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“Evrensel Pragmatik Nedir?”
iletisim Eyleminin Dilbilimsel Temelleri

0z: Habermas'in iletisimsel Eylem Kuramrnin en provakatif ve en can alicl argiimani, iletisim
eylemine katilan taraflarin, sayet amaglar1 “birbirleri tizerinde tahakkiim/baski kurmak ya da
birbirlerini manipiile etmek degil de anlasmaya varmak ise, her haliikarda karsilikli ortak bir
anlasmaya ve uzlasima varabilecegi iddiasidir. Onun bir biitlin olarak toplum felsefesinin temelinde
yer alan bu iddia, iletisim eyleminde anlasmaya varmanin kosullarinin bir analizini gerektirir. Bu
baglamda Habermas s6z konusu kosullara iliskin en detayli analizi dilbilimsel agindan “Evrensel
Pragmatik Nedir?” adli metininde gergeklestirir. Bu makale, “Evrensel Pragmatik Nedir?” adh
metninin ayrintih bir okumasi iizerinden Habermas'in iletisimsel Eylem Kurami'na getirdigi
dilbilimsel temellendirmeyi tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Jiirgen Habermas, Evrensel Pragmatik, iletisimsel Eylem, S6z Edimleri, ideal
Konusma Durumu, Anlasma, Uzlasim

“What Is Universal Pragmatics?”
Linguistic Foundations of Communicative Action

Abstract: The most provocative and crucial argument of Habermas' Theory of Communicative
Action is the claim that the parties participating in communicative action can reach an
understanding and agreement in any case if they aim to reach an agreement, not to
dominate/oppress or manipulate each other. This claim, which is at the core of his social theory as a
whole, requires an analysis of the conditions for reaching an agreement in communicative action. In
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this regard, Habermas provides the most detailed analysis of these conditions from the linguistic
perspective in his article: “What Is Universal Pragmatics?” This article discusses Habermas’
linguistic justification for the Theory of Communicative Action through an elaborative reading of
“What Is Universal Pragmatics?”

Keywords: Jirgen Habermas, Universal Pragmatics, Communicative Action, Speech Acts, Ideal
Speech Situation, Understanding, Agreement

Giris

Onde gelen Habermas yorumcularindan Thomas McCarthy, cagdas
bilimcilik elestirisinden tarihsel materyalizmin yeniden yapilandirilmasina degin
Habermasc¢i projenin, teorik oldugu kadar normatif bir yapiya da sahip olan bir
iletisim tasariminin olanaklihigl diisiincesine dayandigini iddia eder. (McCarthy
1985: 272). Bu diisiince Habermas'in erken donem eserlerinden iletisim eylemi
kuramina uzanan Kkesintisiz bir hat oldugunu sdylemenin baska bir yoludur.
Gergcekten de Habermas'in erken donem g¢alismalar1 her defasinda iletisimin
Ozgiirlestirici giiciine yapilan vurguyla karakterize olur. O halde onun felsefi
tesebbiisiini, her ne kadar diisiincesinin gelisiminde daha 6nce dile getirdigi belirli
unsurlari terk etmis ya da degistirmis olsa da kesintisiz bir c¢izgi olarak okumak

mumkindiir.

Bu ¢alismanin temel motivasyonu, toplumsal yasamin kuramsal bir zeminde
kavranmasinda oldugu kadar doniistiirilmesi anlaminda Habermas’in
diisiincesinde 6nemli ve merkezi bir rol oynayan iletisim nosyonunun mahiyetinin
gosterilmesidir. Elestirel Kuram, aklin, objektivist ve aragsal bir perspektiften tek
tarafl bir sekilde kavramsallastirilmasina bir tepki olarak dogar ve gelisir. Bununla
birlikte, Elestirel Kuram’in birinci kusagi, mevcut duruma alternatif, teori-praksis
baginin lizerine insa edilecegi alternatif bir rasyonellik kavrayisi getirememistir.
Habermas'in iletisimsel Eylem Kuramy, teori-praksis probleminin temelleri iizerine
yeniden diisiinmeyi mimkiin kildigi, daha genis bir rasyonellik kavrayisi ve bu
kavrayisi temellendirme yolunda yeni ve farkli tiirden bir alternatif sundugu icin

ikinci kusak icerisinde merkezi bir yere sahiptir.
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Habermas’in, her seyden dnce toplum felsefesi geleneginin devaminda, adil
ve 0zgur bir toplumsal diizenin olanakliligina duydugu gilivenin temelinde iletisim
eylemi kavrayisinin oldugunu gérmek hayli énemlidir. iletisimin evrensel bir
temelinin oldugu gosterilebilirse ve bir iletisim stirecinde nihai bir anlasma ve
uzlasmanin yakalanabilecegi diisiincesi temellendirilebilirse, mevcut
problemlerimizin ¢éziimiinde iletisimin bir basvuru mercii olarak gortlebilecegi
ve adil ve o6zgir bir toplumsal diizenin de insa edilebilecegi soylenebilecektir.
Habermas’in felsefesi -en azindan olgunluk dénemi eserleri, iletisimin evrensel
temellerinin gosterilebilecegi ve bu temeller iizerinde isleyen bir iletisim siirecinin
sonunda iletisim eyleminin taraflar1 arasinda nihai bir anlasmanin tesis

edilebilecegi diisiincesine dayanir.

Habermas Iletisimsel Eylem Kurami'min dilbilimsel temellerini, éncelikle,
“Evrensel Pragmatik Nedir?” adli makalesinde atar ve gelistirir. “Evrensel
Pragmatik” adi verilen arastirma programinin gorevi, olanakli bir anlasmanin
(Verstdandigung) evrensel kosullarin1 tanimlamak ve yeniden insa etmektir.
(Habermas 1986: 353). Habermas anlasma yonelimli eylemi diger biitiin toplumsal
eylem formlarinin temelinde gordigi icin,! bu metninde iletisimin genel
onkosullarina degil de iletisim eyleminin genel 6nkosullarina odaklanir.?2 Dili
anlagsmanin 6zgiin araci olarak diisiincesinin merkezine konumlandiran diisiintir,
bir adim daha atarak bu metninde s6zel olmayan eylemlerle, fiziksel bir anlatim
degeri olan ifadeleri (AuRerung) goz ardi ederek, apacgik/dogrudan (explizit) s6z
edimlerine odaklanir. (Habermas 1989: 8). Bu program, karsilikli bir konusma
ediminde taraflarin, sayet birbirlerini anlamak ve anlasmaya varmak istemeleri ve
de bu yénde eylemeleri halinde- nihai bir anlasmaya varabilmelerinin olanakliligini

gostermektedir. Thompson’'in da dile getirdigi lizere, bu program, dili kendisine

» o«

1 Bu baglamda, “savas”, “yaris” ve bir biitiin olarak biitiin stratejik eylem tiirleri gibi diger toplumsal
eylem tiirleri, anlasma ydnelimli eyleminin tiirevleridir. (Habermas 1989: 353).

2 Habermas iletisimi bir mekanizma olarak disiiniiyor. Bu mekanizmay1 kullanmaya basladigimiz
anda iletisim eylemine adim atmis oluyoruz. Bu nedenle iletisim yerine iletisim eyleminin
onkosullart ile ilgilenmektedir.
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cikis noktas1 kabul eden pek ¢ok diger yaklasimla kiyaslandiginda, daha fazla
dikkati hak eden, 6zgiin ve provakatif bir nitelige sahiptir.3 Ideal ya da
carpitilmamis bir iletisimin olanakliliginin gosterilmesi, elestirel bir toplum kurami
icin, mevcut durumda kendisine dayanarak toplumsal problemleri tespit

edebilecegimiz bir temel saglamasi bakimindan 6nemlidir.

Habermas'in bu donemde gerceklestirdigi dilbilimsel analizler, yeni bir
analitik yonteme dayanir. Bu yontem rekonstriiksiyondur. Helga Gripp’in
yorumuyla rekonstriiktif bilimlerin konu ya da nesne alani sembolik olarak
kurulmus diinyadir. Bu bilimlerin amaci, sembolik olarak kurulmus diizenin derin
yapilarinin analizidir. S6z konusu derin yapilarla kastedilen, anlamli sembolik
yapilarin liretimine imkan taniyan temeldeki kural sistemidir. Baska bir ifadeyle
sembolik yapilar belirli bir kural sistemine goére kurulurlar ve rekonstriiktif
yontem bu kural sistemini ifsa etmeyi amaglar. Habermas’a gore, eylemde bulunan
ve konusan 6zneler sembolik diizenlemeleri temelde yer alan bu kural sistemine
gore gerceklestirirken, eylemde bulunurken ya da konusurken bu kural sisteminin
farkinda degillerdir. Dolayisiyla rekonstriiktif bilimlerin amaci, pratik olarak hakim

oldugumuz ortilk kural sisteminin agiga c¢ikartilmasidir. (Gripp 1984: 37).

3Thompson’a gore, evrensel pragmatik vurgusunu Habermas’'in erken donem c¢alismalar1 boyunca
da ayirt etmek mimkindiir. Marksizmin Ortodoks bir perspektiften ele alinmasina ve
anlasilmasina karsi ¢ikan Habermas, bir toplumun yalnizca emek/¢alisma tlizerinden degil, ayni
zamanda iletisim/etkilesim iizerinden sekillendigini iddia eder. “Iletisimsel etkilesim, kiiltiirel
geleneklerin tarihsel olarak iletildigi ve toplumsal iliskilerin kurumsal bir sekilde organize edildigi
ozerk bir alandir.” (Thompson 1982: 116-117). Etkilesim alaniyla ilgisinde hermeneutik ve
giindelik dilin felsefesine referansta bulunan Habermas, bu yaklasimlar: dilin toplumsal ve tarihsel
olaylardaki kurucu roliinii dikkate almalar1 bakimindan éver. Ote yandan dilin kurucu roliinii
idealize etmek de ayni 6l¢lide tehlikelidir. Nitekim dil, Habermas’in Sosyal Bilimlerin Mantigi’'nda
dile getirdigi lizere, tahakkiimiin ve toplumsal baskinin aracina ddéniisebilen bir karaktere de
sahiptir. Bu nokta Habermas’in diisiincesinde elestirel toplum kuramina atfedilen misyonu soyle
ozetleyebiliriz: “Elestirel bir toplum kurami, hem iletisimin aktiiel olarak icerisinde ortaya ¢iktig
carpitilmis kosullara ragmen ortak bir uzlasima hangi anlamda varilabilecegini ve bu uzlasimin
islevsel kilinabilecegini; hem de bu ¢arpitilmis kosullarin, gerceklesmesi daima ertelenen bir
uzlasim adina, hangi sekilde aciklanabilir ve elestirilebilir oldugunu gostermek zorundadir.”
(Thompson 1982: 117). Thompson’a gore, Bilgi ve Insani Ilgiler/Cikarlar adli eserinde “Insamn
6zerklik ve sorumluluga olan ilgisi tiimiiyle hayal tiriinii degildir, ¢ciinkii bu ilgi, a priori kavranabilir.
Bizi doganin lizerinde ytikselten yegane sey, dogasini bilebildigimiz dildir.” diye yazan Habermas’in,
dil iizerine yogunlasan olgunluk doénemi c¢alismalarini tam da bu varsayimi temellendirme
tesebbiisii olarak okumak miimkiindiir. (Thompson 1982: 118).
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Habermas acik¢a sahip oldugumuz iletisim kapasitesinin sinirlarini ¢izmek

suretiyle anlasmanin evrensel ve degismez kosullarini gostermek istemektedir.

Habermas 6znelerarasi bir anlasmanin (Verstandigung) birtakim evrensel
ve degismez normatif kosullara dayandigi ve bu kosullarin gosterilebilecegi
iddiasini, K. O. Apel’in diisiincelerinde bulur. Konusmaci olarak bir s6z ediminde
bulundugumuzda, bir so6z edimini anladigimizda ya da onu cevapladigimizda,
daima zorunlu olarak dogrudan ya da irade dis1 bir sekilde belirli 6nkosullar
yerine getirdigimizi fark ederiz. Iste bu onkosullar, Apelin “anlasmanimn
olanakliliginin normatif kosullar1” adini verdigi seydir. S6z konusu kosullar, Apel’in
diisiincesinde bir yandan daima ve zorunlu olmasi anlaminda transendental bir
karaktere, diger yandan da normatif bir icerige sahiptir. Bu baglamda Apel’e gore,
uzlasimsal s0z edimlerinin genel kosullarim1 belirleyebilmek i¢in, olgu
durumlarinin go6zlenmesi perspektifini birakmak ve “daima zorunlu olarak
kendimizde ve bagkalarinda anlasmanin olanakliliginin normatif kosullar1 olarak
varsaymak zorunda oldugumuz ve bu anlamda daima zorunlu olarak kabul
ettigimiz seyi diisiinmek durumundayiz.” (Habermas 1986: 353-354. Bkz. K. Otto
Apel, 1976 und 1982: 10-173).# Habermas’in burada devraldig1 diisiince, bir s6z
ediminde bulundugumuzda belirli tiirden 6nkosullar1 yerine getirmekten

kacinamayacagimizdir. Peki, bu 6nkosullar nelerdir?

lletisim eyleminde bulunan kimse, herhangi bir konusma edimini
gerceklestirdiginde evrensel gecerlilik iddialarinda bulunmak ve bu gecerlilik

iddialarinin yerine getirilebilecegini [Einlosbarkeit] varsaymak zorundadir. Sayet

4 Habermas buradaki “daima” ve “zorunlu bir sekilde” ifadelerine dikkat cekmektedir. Bu ifadeler,
Habermas’a gore, bizim bir s6z ediminde bulundugumuz ya da bir s6z edimini anladigimiz veyahut
da ona cevap verdigimiz zaman konusmaci olarak tabi oldugumuz transendental zorunluluga
gonderimde bulunur. Kisaca, Apel'in “anlagsmanin olanaklilifinin normatif kosullar1” ifadesiyle
soylemeye calistig1 sey, bir s6z edimini gergeklestirdigimizde ya da sonrasinda, istemdisi bir sekilde
belirli o6nkosullar1 yerine getirdigimizi fark edebiliriz. (Habermas 1986: 353-354). Ayrica
Habermas’in ve Apel’in yaklasimlari arasindaki farklar konusunda bkz. Joseph M. Heat, 2006: 120-
126. Paulo Ghiraldellj, Jr. 2006: 202-208.
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bir kimse herhangi bir anlasma silirecine katilmak isterse, su evrensel gecerlilik

iddialarinda bulunmaktan bagka tiirlii davranamaz:

-bir sey(ler)i anlasilir bir sekilde ifade etmek, (karsilikli anlama)
-bir sey(ler)i anlasilir bir sekilde aktarmak, (paylasilan bilgi)

-dolayisiyla bir sey(ler)i bir kimse icin anlasilir kilmak (karsilikli
gliven)

-ve bir baska kimse ile karsilikli olarak anlasmaya wvarmak.
(karsilikli bir ortak onay). (Habermas 1986: 354).

Bir konusma ediminde, taraflarin birbirlerinin anlayabilecegi ifadeleri kullanmasj,
bu ifadelerin bir bilgi icerigine tekabiil etmesi, konusmanin taraflarinin birbirine
glivenmesi ve ifade edilen lizerinde ortak onaya ulasilmasi1 anlasmaya varmanin

zorunlu ve evrensel unsurlaridir.

Konusmaci ve dinleyicinin birbirini anlayabilmesi i¢in, konusmaci, anlasilir
bir ifade se¢mek zorundadir; konusmaci, dinleyicinin konusmacinin
bilgisini paylasabilmesi icin dogru (wahr) bir énermesel icerigi bildirme
amacina sahip olmak zorundadir; konusmaci, dinleyicinin konusmacinin
ifadesine inanabilmesi (ona giiven duyabilmesi) i¢in amaglarini
samimi/igten (wahrhaftig) bir sekilde ifade etmeyi istemek zorundadir;
konusmaci, dinleyicinin 6ne siiriilen ifadeyi kabul edebilmesi icin, nihai
olarak, elde bulunan normlara ve degerlere gore dogru (richtig) bir ifade
secmek zorundadir, boylece her ikisi de, konusmaci ve dinleyici, kabul
gormiis normatif bir arka plana dayanarak s6z konusu ifadede birbirleriyle
uzlasima (Ubereinstimmung) varabilirler. Bundan baska, iletisimsel eylem,
yalnizca bitin katihmcilar karsilikhh olarak ortaya c¢ikan gecerlilik
iddialarinin dogrulugunu varsaydig1 siirece bozulmaksizin devam edebilir.
(Habermas 1986: 354-355).5

Habermas’a gore, anlasmanin amaci, karsilikli anlama, paylasilan bilgi,
karsilikli gliven ve birbiriyle uzlasima varmanin o6znelerarasi ortakliginda,
karsilikli riza ya da ortak onayi tesis etmektir. Bir konuda karsilikli riza gosterme

ya da ortak onaya ulasma, “anlasilabilirlik” (Verstandlichkeit), “Onermesel-

5 Burada, farkli dillerde neredeyse ayni anlama gelecek sekilde kullanilan bazi kavramlari
birbirinden kesin bir sekilde ayirt etmek gerekmektedir. Habermas’in “Verstindigung” kavrami
yerine anlasma ya da anlasmaya varma; “Einverstindnis” kavraminin yerine karsilikli riza ya da
ortak onay; “Ubereinstimmen” kavraminin yerine de uzlasim kullanilacaktir.
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dogruluk” (Wahrheit), samimiyet/i¢tenlik (Wahrhaftigkeit) ve normatif-dogruluk
(Richtigkeit)'tan meydana gelen dort gecerlilik iddiasinin taninmasiyla tesis
edilebilir. Habermas’a gore Almanca’daki ¢ok anlamliligina istinaden anlasma
(Verstandigung) kavrami, dar anlamda iki 6znenin bir dilsel ifadeyi 6zdes
(identisch) bir sekilde anlamalarina génderimde bulunurken, en genis anlamiyla
da iki 6znenin, ortaklasa taninan/kabul edilen normatif bir arka plana dayanarak
bir ifadenin normatif dogrulugu (Richtigkeit) konusunda uzlasima varmalarindan
meydana gelir. Ancak iletisim siirecinde, bir konuda herkesin rizasini almak ya da
ortak onaya ulasmak, her zaman problemli bir konu olmustur. (Habermas 1986:
355). Dolayisiyla anlasmaya varma siireci, karsilikli rizayi/ortak onayi
gerceklestirme dinamik perspektifinden ele alinmak durumundadir. “Anlasma,
ortaklasa taninan gecerlilik iddialarinin 6nceden varsayilan temeli lizerinde bir
karsilikli riza ya da onayin gerceklesmesi siirecidir.” (Habermas 1986: 355). Iste bu
arka plan uzlasimi sarsildiginda ya da en azindan gecerlilik iddialarindan bir
tanesinin yerine getirilmesi, yani gerceklestirilmesi askiya alindiginda iletisim
eylemi daha fazla sirdiirilemez hale gelir. Boyle bir durumda, stratejik eyleme
yonelmek ya da iletisimi tiimden sonlandirmak birer alternatif olarak karsimiza
ciksa da, sorunlu bulunan gegerlilik iddialarin1 séylem (Diskurs) cercevesinde test
etmek amaciyla anlasma yonelimli eylemi argiimana dayali konusma (Rede)
diizleminde yeninden insa etmek gibi temel bir olasilik da vardir. (Habermas 1986:
355-356).6  Arka Plan uzlasimi, yani karsilikli 6ne stiriilen gecerlilik iddialarinin
ortak bir sekilde taninmasi (Anerkennung) su anlama gelmektedir: (1) Konusmaci
ve dinleyici, anlagsma yo6nelimli bir eylem anlaminda bir iletisimi gerceklestirilmesi
gerektiginde, soz edilen gecerlilik iddialarini 6ne stirmek zorunda olduklarini

zimni olarak bilirler. (2) Konusmaci ve dinleyici, iletisimin 6nkosullarini gergekten

6“Evrensel pragmatik nedir?” adli metninde Habermas, sdylemi oldugu gibi stratejik eylemi de bir
kenara birakarak “uzlasimsal (konsensuelle) s6z edimlerini” ele alir. Ciinkii evrensel pragmatik
programinin temel kabulleri en acgik sekilde bu teoriye atifla temellendirilebilir. Soylem,
Habermas'in perspektifinde gilindelik yasam baglamindan soyutlanan bir iletisim alaninin
siirlarint belirler. Bu alan, gecerlilik iddialarinin askiya alindig1 ve argiimantasyona dayali bir
testten gecirildigi bir diizlemdir.
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gerceklestirdiklerini, yani 6ne sturdiikleri gegerlilik iddialarinin mesru oldugunu
karsilikli olarak kabul eder. (3) Bu, her defasinda one siiriilen gecerlilik
iddialarinin ya (ifade edilmis ctimlelerin anlasilirlig1 s6z konusu oldugunda) zaten
halihazirda gercgeklestigini ya da (6nermesel dogruluk, samimiyet/ictenlik ve
normatif dogruluk s6z konusu oldugunda) gercgeklestirilebilir olduguna duyulan
ortak inanca gonderimde bulunur; c¢linkii climleler, dnermeler, ifade edilen

amaclar ve onestirimler, uygun yeterlilik-kogsullarini karsilar.

Habermas’a gore, ehil bir konusmaci, yalnizca dilbilgisel climleler iiretme ve
bunlar anlama kapasitesine degil, ayn1 zamanda iletisim tarzi ve dis diinyayla
baglanti kurma ve onu anlama kapasitesine sahiptir. Evrensel pragmatik, her
olanakli konusma durumunda ortaya c¢ikan, dilsel ifadelerin/6ne strtimlerin
spesifik tiirlerinin icrasinda tiretilen, dilsel agidan ehil bir konusmacinin ifadelerini
pragmatik bir sekilde konumlandirmaya hizmet eden, genel yapilarin sistematik

bir rekonstriiksiyonunu tstlenir. (McCarthy 1985: 276).

O halde, yukarida tanimi yapilan evrensel pragmatigin nesne/konu alaninin
sinirlar1 nasil ¢izilebilir? Habermas evrensel pragmatik programini agiklamaya,
felsefe yapma tarzinin bir Uriini olarak, diger yaklasim tarzlarinin dile

gosterdikleri ilginin sinirhiliklarini gostererek baglar.

Carnap’a kadar geri goturiilebilen ve oncelikle dilsel yapinin sentaktik ve
semantik 6zelliklerine yonelen dilin mantiksal analizi yaklasimi ya da yapisalci
dilbilim, dilin pragmatik 6zelliklerini, baska bir ifadeyle kullanim boyutunu dista
birakarak biiyiik bir soyutlama hatasina diismektedir. Dilin pragmatik boyutunun
ihmal edilmesine karsin Habermas, yalnizca dilin (Sprache) degil, ayn1 zamanda
konusmanin (Rede) formel (dilbilimsel) bir analize imkan tanidig1 iddiasinda

bulunur:

Yalnizca dilin (Sprache) degil, fakat ayni zamanda konusmanin (Rede) da,
yani climlelerin ifadelerde/6ne siirtimlerde kullaniminin da formel bir
analize acik/elverisli oldugu tezini savunmak istiyorum. Dilin (ciimlelerin)
temel/elementer unsurlarinin oldugu gibi, konusmanin
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(ifadelerin/6nesiiriimlerin) temel/elementer unsurlar1 da rekonstriiktif bir
bilimin yontemsel tavrinda analiz edilebilir. (Habermas 1986: 359).

Thomas McCarthy ayni durumu soyle ifade eder:

Habermas’in evrensel pragmatik konsepsiyonu, yalnizca ciimlelerin fonetik,
sentaktik  ve semantik ozellikleri degil, ayni zamanda
ifadelerin/énesiiriimlerin belirli pragmatik 6zelliklerinin de -yani yalnizca
dil degil fakat konusmanin da; yalmizca dil-kapasitesi/yetisi degil fakat
‘iletisim kapasitesinin/yetisinin’ de- evrenselci bir cercevede rasyonel bir
rekonstriiksiyona imkan tanidifl argiimanina dayanir. (McCarthy 1985:
274).

Konusmanin evrensel gecerlilik temelinin yeniden insa edilmesine gonderimde
bulunan bu evrensel pragmatik programi igin en elverisli dayanak noktasi,
Habermas’a gore, Austin ve Searle tarafindan One siiriilen ve gelistirilen s6z

edimleri kuraminda bulunur.

Habermas’a gore mantik, dilbilim ve analitik dil felsefesi yaklasimlari, dilin
kullanimina dair stireglerin formel agidan ele alinmasi konusunda hemfikirdir.
Evrensel pragmatik yaklasimi agisindan yapilacak bir degerlendirme, s6z konusu
bu yaklasimlarin zayif yonlerini kolayca gormemizi olanaklh kilar. Habermas bu
zaylf yonleri soyle oOzetlemektedir: Bu yaklasimlar, (1) yeterince radikal
genellemelere ulagmakla ilgilenmezler, baska bir ifadeyle, semantik ve pragmatik
onkosullara dair dilbilimsel arastirmalar, rastlantisal baglamin 6tesinde genel ve
kosulsuz/kacinilmaz olana dogru ilerlemez. (2) Kendilerini, pragmatik iligkileri
kavramak bakimindan yetersiz olan, mantik ve dilbilgisinin araglariyla sinirlama
hatasina diiserler. (3) Yeterince analiz edilmemis kavramlarin formellestirilmesine
takilip kalirken, (4) nihayetinde tekil, aragsal eylemde bulunan fail modelini temele
aldig1 icin 6zdes anlamlarin anlasilmasindaki ya da gecerlilik iddialarinin
Ozneleraras1 taninmasindaki ortak 0zgiin momentin uygun bir yeniden
yapilandirilmasini gerceklestiremez. Bununla birlikte s6z edimleri kurami

Habermas’a gore bu giicliiklerden muaftir.
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Simdiye kadar yalnizca dilin (Sprache) degil ayni zamanda konusmanin
(Rede) da formel analizinin mimkiin oldugu dile getiren Habermas tarafindan
“formel analiz’den temel/standart yiiklemler mantig1 ya da belirli bir mantik
cercevesini kastetmez. Bu analiz, genel olarak, bizim kavramlarin, kriterlerin,
kurallarin ve semalarin rasyonel yeniden insasinda takindigimiz rekonstriiktif
yontemsel tavra atifla karakterize olur. Elbette ki empirik-analitik bilimler i¢in de,
ornegin temel kavramsal ¢ercevelerin aciklanmasinda, oncelikle giindelik konusma
dilinde formiile edilmis kabullerin sekillendirilmesinde, miistakil hipotezler
arasindaki sonu¢ iligkilerinin aciklanmasinda, O0lgim  sonuglarinin
anlamlandirilmasinda vs. rekonstriiktif yontemin o6nemli oldugu soéylenebilir.
Bununla birlikte rekonstriiktif yontem, gozlemlenebilir seyler ve olaylar alani
tizerine nomolojik hipotezler gelistiren bilimler icin degil, daha ¢ok teori-éncesi
bilgiyi sistematik bir sekilde yeniden insa eden bilimler icin karakteristik bir nitelik
arz eder. (Habermas 1986: 363).

Habermas bu noktay1 agikliga kavusturmak i¢in bir dizi ayrima gider.
(A)Duyu deneyimi ya da gézlem ve iletisim deneyimi ya da anlama (Verstehen)
arasindaki ayrimdan hareket eden Habermas’a gore, “Gozlem algilanabilir seyler
ve olaylara (yani durumlara), anlama ise ifadelerin/6nestiriimlerin anlamina
yonelir.” (Habermas 1986: 363). Gozlemci, her ne kadar deneyimlerin icerisinde
objektiflik talep eden deneyimler olarak organize edildigi kategorik ag daima daha
cok birey tarafindan (ya da bitin bireyler tarafindan) paylasiliyorsa da,
deneyimini tek basina gerceklestirir. Buna karsin anlami anlayan, yani yorumcu,
olgusal olarak bir kitapla, bir belgeyle ya da bir sanat eseriyle iliskide bulundugu
zaman bile, diger bireylerle semboller araciligiyla tretilmis 6znelerarasi bir iligki
temelinde iletisime katilan bir taraf olarak deneyimde bulunur. (Habermas 1986:
363-364). Habermas, gozlem ve anlama arasinda yapmis oldugu ayrim {lizerinde
algilanabilir gergeklik ile bir sembolik yapinin anlasilabilir anlami arasindaki
diizlemsel farka atifta bulunur. “Duyu deneyimi gergeklik pargasiyla dolaysiz ancak

iletisim deneyimi dolayli olarak iligkilidir.” (Habermas 1986: 364).
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Burada Habermas ii¢ farkh iliskiye atifta bulunmaktadir: (1) Deneyim
edimleri ve onlarin nesneleri arasindaki epistemik iliskiler. Bu baglamda gézlem
edimi gerceklikle, anlama edimi ise sembolik ifadeyle iliskilidir. (2) Bir gerceklik
boyutunun bir ifadede temsil edilmesi ile ilgili iligkiler. Goézlem ciimlesi bir
gerceklik parcasini temsil ettigi gibi bir anlamlandirma ctimlesi de semantik icerigi
temsil eder. (3) Amaclh edimlerin ifadeleri arasindaki iligkiler. Bu baglamda gozlem
climlesinin 6nermesel iceriginde gozlemin ifade edilmesi gibi, anlamlandirma
cumlesinin 6nermesel iceriginde anlayis (Verstdndnis) ifade edilir. Sonug olarak,
duyu deneyimi gerceklik parcasiyla dolaysiz bir iliskiye sahipken, iletisim
deneyimi dolayl bir iliskiye sahiptir. Bagka bir ifadeyle bu fark, yani algilanabilir
olan ve sembolik olarak 6nceden yapilandirilmis gerceklik arasindaki diizlemsel
fark, gerceklige dogrudan erisim ile gerceklik iizerine bir ifadenin anlasilmasi
araciligiyla iletisimle dolayimlanmis erisim arasindaki farki dile getirir. (Habermas

1986: 364-365).

(B) Ikinci asamada Habermas “algilanabilir gerceklik” versus “sembolik
olarak 6nceden yapilandirilmis gerceklik” ve “gézlem” versus “anlama” kavram
ciftlerinin sirasiyla “betimleme” (Beschreiben) versus “aciklama” (Explikation)
kavramlarinin altinda siniflandirilabilecegini dile getirir. “Bir gozlemi anlatan bir
cimle yardimiyla gercekligin gozlemlenmis yoniini betimleyebilirim; sembolik bir
yapinin anlaminin yorumlayan bir climle yardimiyla, boyle bir ifadenin anlamini
aciklayabilirim.” (Habermas 1986: 365). Kolaylikla anlasilacag1 lizere, eger
sembolik yapinin anlami belirsizse miistakil bir analitik adim olarak a¢iklamaya
(Explikation) basvurulur. Bununla birlikte, kendisi yardimiyla gergekligi
betimledigimiz climleler s6z konusu oldugunda belirsizlik farkli duizeylerde
karsimiza ¢iktig1 icin, farklh aciklama tirlerine ihtiya¢ duyariz. Betimlenmis olan
fenomen ag¢iklanmaya muhtag¢ oldugunda, gercekligin nasil isledigi ve aciklanmaya
muhta¢ fenomenin nasil meydana geldigini anlasilir kilan bir agiklama talep ederiz.
Buna karsin betimlemenin kendisi anlasilmaz ise, gozlemcinin ifadesiyle kastettigi

seyi ve aydinlatilmaya muhtag¢ sembolik ifadenin nasil meydana geldigini anlasilir
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kilan bir agiklama talep ederiz. Birinci durumda, tatmin edici bir agiklama nedensel
bir hipotez yardimiyla icra ettigimiz bir agiklama formuna sahipken, ikinci
durumda ise bir anlam ac¢iklamasi formuna sahip olacaktir. (Habermas 1986: 365-
366). Boylece Habermas aciklanmanin, ag¢iklanmaya muhta¢ fenomenlerin
aciklanmasindan, ifadelerin anlamlarinin agiklanmasina dogru yol aldigini

soylemektedir.

(C) Habermas bir adim daha atarak anlam agiklamasinin iki tiirini
birbirinden ayirt etmeyi dener. Habermas ylizey yapilarina yonelen ilk anlam

aciklama tiirtint icerik anlamasi olarak adlandirir:

Eger yazili olarak belirlenmis bir ciimle, bir eylem, bir jest, bir sanat eseri,
bir arag-gereg, bir teori, bir kullanim nesnesi, tarihi bir dokiiman, vb.nin
anlami belirsizse, anlam agiklamasi 6ncelikle sembolik yapinin semantik
icerigine yonelir. Onun icerigini anlamaya calistigimizda ciimleyi yazmis,
jestte bulunmus, aracg-gereci kullanmis, teoriyi uygulamis vs. olanin
takindig1 tavrin aynisini benimseriz; sik sik da yazar/fail/iiretici tarafindan
kastedilen amaclarin oOtesine ge¢cmek ve onun bilincinde olmadigl bu
baglami g6z 6niine almak durumunda kaliriz. (Habermas 1986: 366).

Ancak tipik bir sekilde bu tiir baglantilarin igerigini anlama, anlasilmaz yapinin
ylzey unsurlar1 bir baska yapinin yiizey unsurlarina baglanir. Boylece dilsel ifade,
ayni dilde baska kelimelerle ifade edilerek acik hale getirilebilir -her iki durumda
da ehil konusmaci sezgisel olarak bilincinde olunan anlam iligkilerini kullanir. Bu
anlam iligkileri bir dilin lexikonlarinin icerisinde ya da iki dilin lexikonlarinda
mevcuttur. Birinci durumda, yani icerik anlasilmasiyla istenilene ulasilamazsa
yorumcu tavrini degistirebilir ve s6z konusu ifadelerin iretim yapilarina
yonelebilir. Bu ikinci tiir anlam agiklamasi, anlamh bir sembolik yapiy1 olusturan
yazarin bu yapiyi iiretirken dayandigi kurallara geri gidilmesidir. Alisilagelmis olan
baska kelimelerle ifade etme ve terclimede yorumcu, icerik semantigiyle ilgili
anlam iligkilerini (6rnegin bir dilin farkl soézciikleri arasindaki), bir dilin ehil
konusmacilan ile paylasilmis olan bilgiyi yalmzca kullanir. Buna karsin ikinci

tavirda, konusmacinin sezgisel bilgisini yalnizca kullanmak degil yeniden insa
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etmek s6z konusudur. Artik ytizeysel yapilarin degil sembolik yapinin kendilerine
dayanilarak ortaya kondugu kurallar1 kesfetmektir mesele. Yukaridaki o6rnek
cercevesinde diisiiniildiigiinde, bir dilin lexikonunun kendilerine dayanilarak
uretildigi kurallardir, 6nemli olan. (Habermas 1986: 367). “Anlamanin nesnesi
artik daha fazla sembolik bir ifadenin icerigi ya da belirli durumlarda belirli
yazarlar tarafindan onunla kastedilen sey degildir; dahasi ehil bir konusmacinin
kendi diline iliskin sahip oldugu sezgisel kural bilincidir.” (Habermas 1986: 367-
368).

(D) Bu asamada Habermas temelde yer alan sezgisel kural bilincinin
anlasilmasi meselesini agiklamak icin Ryle tarafindan yapilmis olan know-how ve
know-that ayrimina basvurur. Ryle’in ayrimi, ehil bir konusmacinin, bir sey
iretmesi ya da belirli bir performansi gergeklestirmesi olarak anlasilabilecek
uzmanligi/teknik bilgisi/becerisi (know-how) ile bunu nasil irettiginin veya
gerceklestirdiginin agik bilgisi (know-that) arasindaki ayrima tekabil eder.

Habermas bu ayrimi kendi sorunsalina sdyle uyarlar:

Bizim durumumuzda, yazarin bir ifade ile kastettigi ve bir yorumcunun
ondan igeriksel olarak anladig1 sey, birinci seviye bir know-that’tir. Yazar
ifadesini, s6z konusu ifade bitiiniiyle kurallara uygun bir sekilde
gelistirilmis ve boylece anlasilir bir ifade oldugu siirece, belirli kurallara ve
belirli yapilara binaen iiretmistir. O, dilinin kural sistemine ve baglama
6zgl kullanimina dair bilgi sahibidir; o, bu kural sisteminin, ilgili ifadeyi
kullanmak igin, daima yeterli olan teori dncesi bir bilgisine sahiptir. Bu
zimni kural bilinci bir know-how'dir. Buna karsilik yorumcu, -ehil
konusmacinin bu zimni bilgisini yalnizca paylasmak degil ayn1 zamanda
anlamak isterse, zimni bir bilgi olarak know-how'1 ikinci seviye bir know-
that'e tasimak zorundadir. Bu rekonstriiktif anlamanin, yani sembolik
yapilarin olusturulmasinin temelinde yer alan iiretim yapilarinin rasyonel
yeniden yapilandirilmasi anlaminda anlam ag¢iklamasinin gorevidir.
(Habermas 1986: 368).7

7 McCarthy, rekonstriiktif bilimlerin bazi ayirt edici 6zellikleri oldugunu dile getirir. Her seyden
o6nce bu bilimlerin konu alani, toplumsal diinyanin “sembolik olarak yapilandirilmis gerceklik”
alanina aittir. Bu bilimler, diger bilimlere kiyasla, bu gerceklik alaninin derin yapilarini arastirip,
acimlamay1 amaglar. Rasyonel rekonstriiksiyon, anlamli sembolik konfigiirasyonlarinin iiretiminin
temelinde yatan kural sistemini kesfetmeyi esas alir. Burada kastedilen, agik olmayan anlamsal
yapilarin baska kelimelerle ifade edilmesi ya da dogrudan tercime edilmesi degildir; Habermas’'in
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Daha 6nce anlam ag¢iklamasinin iki tiiriind, (a) ayni dilde bagska tiirlii ifade etme ya
da bagka bir dile terctime etme yoluyla bir yazarin ne kastettiginin anlasilmasina
gonderimde bulunan icerik anlamasi ile (b) sembolik bir yapinin kendisi
araciligiyla tretildigi kurallarin arastirildign ifadelerin iliretim yapilarinin
anlasilmasini birbirinden ayirt etmistik. O halde, anlam ag¢iklamasinin birinci tiirt
(icerik anlamasi) birinci seviye know-that’e, ikinci tird (liretim yapilarinin
anlasilmasi) ise ikinci seviye know-that’e karsilik gelmektedir. Yazarin anlasilir bir
ifadede bulunabilmek i¢in sahip oldugu ortiik kural bilinci de bu durumda know-
how olmaktadir. Ozetle Habermas’a gore rekonstriiktif yontem, ehil bir
konusmacinin pratik olarak sahip olunan teori-6ncesi bilgisini (know-how)

objektif ve acik bilgiye (know-that) tasiyan bir ‘formel analiz’dir.

Habermas'in temel amaci, ehil bir konusmacinin sahip oldugu bu
zimni/ortiik kural bilincinin yeniden yapilandirilarak anlasilmasi yoluyla tiire 6zgii
evrensel iletisim kapasitesini ifsa etmektir. Bu, konusmanin (Rede) formel analizi
ortaya konacak olan seydir: teori oncesi evrensel bilginin a¢ik bir bilgi haline
gelmesi. Bu siireg, sistematik bir sekilde diizenlenmis o6rnekler yardimiyla
yuriitiilen bir inceleme/arastirma olmasi anlaminda maeutisch bir strectir. Ona
gore, Chomsky’nin en biiyiik basarisi belirli bir baglamda da olsa evrensel temele

isaret ediyor olmasindandir:

Dilbilgisi teorisinin (Grammatiktheorie)6devi, genel hatlariyla, biitiin ehil
konusmacilarda ortak olan sezgisel kural Dbilincini yeniden
yapilandirmaktir. Bu rekonstriiksiyon 0nerisi, potansiyel konusmacilara en
azindan mistakil bir L dilinde, bu dilde dilbilgisel agidan gecerli olan belirli
climleler iiretme ve anlama (ayni zamanda L ile ilgili dogru formiile edilmis
ctimleleri dilbilgisel olmayanlardan ayirma) kapasitesi kazanma imkani
veren bir kural sistemini temsil eder. (Habermas 1986: 370).

perspektifinden rasyonel rekonstriiksiyonun anlami, bir 6znenin anlamli ifadeler iiretebilme
yeteneginin temelini olusturan kurallarin ve yapilarin agik secik bilgisinin ortaya konmasidir.
(McCarthy 1985: 276).
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Chomsky dilbilimsel kapasiteye odaklanmistir. O her ne kadar evrensel bir temele
isaret ediyor olsa da monolojik bir kavramsallagtirma yolunu segtigi, baska bir
ifadeyle iletisim stireglerini goz ardi ettigi icin Habermas tarafindan elestirilir. O,
monolojik bir kapasite olarak kavramsallastirdig: linguistik kapasiteyi, tekil insan
organizmasinin tire 6zgi ekipmani olarak ele alir. Habermas’a gore, konusmaci
dilbilimsel kural kapasitesi disinda iletisim kapasitesine de sahiptir. Diger bir
deyisle, konusmaci yalnizca dilbilgisi kurallarina uygun ciimleler iiretmez, bu
climleleri basarili s6z edimleri igerisinde konumlandirma kapasitesine de sahiptir.

(Thompson 1982: 119).

Habermas, daha once de belirttigimiz gibi, iletisim kapasitesi/yetenegi
teorisine baslangi¢c noktasi olarak Austin ve Searl tarafindan gelistirilen soz
edimleri teorisini alir.8 Searl’in yaptig1 gibi Habermas da s6z edimini dilsel
iletisimin temel birimleri olarak kabul eder. S6z edimleri kurami evrensel
pragmatik programi acisindan, konusmanin (Rede) temel birimlerini
(ifadelerin/6nestriimlerin) linguistigin  dilin (Sprache) temel birimlerini
(ctimleler) ele aldig1 tarzda, inceleme imkani sunar. Rekonstriiktif dilsel analiz, ehil
bir konusmacinin dilbilgisine uygun ctimleler kurabilmek ve onlar1 kabul edilir bir
sekilde ifade edebilmek i¢in sahip olmak zorunda oldugu kurallar1 agik bir sekilde
betimlemek ister. Bu gorev, onun linguistikle ortak noktasidir. (Habermas 1986:

386-387).

Bu (linguistik), yetiskin her konusmacinin, igerisinde linguistik kural
kapasitesinin (climleler iiretmek) ifade edildigi, rekonstriiksiyona agik
ortiik bir bilgiye sahip oldugunu varsayarken; s6z edimi teorisi benzer bir
iletisimsel kural kapasitesi postile eder -yani clumlelerin s6z
edimlerinde/konusmalarda kullanimini. (Habermas 1986: 387).

8 Habermas’a gore, s6z edimleri ilizerine yapilan tartismada, evrensel pragmatigin temel
kabullerinin dayanagini olusturacak diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Bir baslangic noktasi olarak
secilmis olmasina karsin, ele aldig1 perspektif ve kullandig1 yontem, Habermas'in ifadesiyle, s6z
edimleri teorisinin klasik kavrayisini fazlasiyla asan bir karaktere sahiptir. Austin ve Searliin
yeterince radikal bir genellestirmeye gitmedigini dile getiren Habermas, onlarin rastlantisal
baglamlar diizeyinden genel ve kacinilmaz o6nkosullara ilerlemedigini iddia eder. Buna karsin,
evrensel pragmatik programi, yalmizca belirli s6z edimlerini degil, genel s6z edimlerinde
bulunabilme kapasitesinin edimsel yonleriyle ilgilidir. (Thompson 1982: 120).
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Bundan baska, iletisim kapasitesinin -linguistik kapasitede oldugu gibi, evrensel
bir cekirdege sahip oldugu kabul edilir. Bundan dolay1 genel bir s6z edimleri
teorisi, ifadelerde ciimlelerin basarili bir kullanimi igin gerekli kogsullart yerine
getirebilen yetigkin bir konusmacinin sahip olmasi gereken temel kural sistemini

tam anlamiyla betimleyebilir.

Dil kullamiminmi kapasite (Kompetenz) teorisi agisindan inceleme oOnerisi,
kapasite ve edim (Performanz) kavramlarinin bir revizyonunu da beraberinde
getirir. Chomsky ctimlelerin fonetik, sentaktik ve semantik unsurlarinmi linguistik
dil-kapasitesinin bir rekonstriiksiyonu ve ifadelerin pragmatik unsurlarini da bir
konusma-performansi cercevesinde arastirma onerisini anlamli bulur. Habermas
da linguistik ve evrensel pragmatik arasindaki sinir1 belirlemek icin ctimleler ve
ifadeler/6nesiiriimler arasindaki mevcut ayrima basvurulabilecegi kanaatindedir.
“Cimlelerin dilbilgisi kurallarina gore {retilmesi, ayn1 ciimlelerin konusma
durumlarinin genel alt yapisini olusturan pragmatik kurallara gore kullanimindan
baska bir seydir.” (Habermas 1986: 387). Dolayisiyla ciimlelerin dilbilimsel analizi
ile ifadelerin/6ne siirtimlerin pragmatik analizi arasindaki ayrim go6zden
kacirilmamalidir. Anlasma yonelimli eylem sinirlarn iginde yer alan bir edimde
bulunarak dogru formiile edilmis bir climle 6ne silirerken bir konusmaci, ciimle
yapilarinda tesis edilmis bir seyi gerceklestirir. Bununla birlikte bu ayrim yine de
yanlislanmis olmaz. Bu ayrim (dilbilgisi kurallarina uygun bir ciimlenin tiretimi ve
olanakli bir anlasma durumunda bu ciimlenin kullanimi arasindaki ayrim) énemli
ve gerekli olmakla birlikte, ehil bir konusmacinin her iki durumda da yerine
getirmek zorunda oldugu evrensel kosullar arasindaki fark ¢ok biiyiik degildir.

(Habermas 1986: 388).

Konusmaci, bir ciimle ifade edebilmek/one siirebilmek icin iletisimin genel
onkogullarini yerine getirmek zorundadir. O, bizatihi kullanilmis olan ciimle
ile halihazirda verili olan yapilara uygun bir sekilde bu dnkosullar1 yerine
getirirse, ayni zamanda konusmaya 0zgli spesifik onkosullar1 yerine
getirmeksizin ciimlenin kendisini saglikli bir sekilde olusturabilir.
(Habermas 1986: 388).

759



Torun, T. “Evrensel Pragmatik Nedir?” iletisim Eyleminin Dilbilimsel Temelleri.
Kaygi, 21 (2), 2022, 744-778.

Habermas bu konuyu daha agik kilmak icin gerceklik iliskileri (Realitatsbeziige)
kavramina basvurur. Habermas’a gore, bir konusma ediminde her defasinda ii¢
gerceklik alaniyla baglanti kurariz: dis diinya, i¢ diinya ve toplumsal gergeklik

alani.

Bir ciimle dne siiriildiigiinde, s6z konusu ciimle algilanabilen seyin dissal
gercekligi ile iliski icinde (b) bir konusmacinin amaglar1 diye ifade etmek
istedigi seyin icsel gercekligi ile iliski icerisinde ve en nihayetinde (c)
toplumsal ve kiiltiirel olarak taninan bir seyin normatif gercekligi ile iliski
icinde yer alir. Dolayisiyla One siiriilen ciimle belirli gecerlilik iddialari
altinda yer alir. (Habermas 1986: 388).

Bu gecerlilik iddialarindan ilki, dilin dogasina i¢kin yegane gecerlilik iddiasi olan
“anlasilabilirlik”tir. Bu gecerlilik iddiasi, ona gore, dilbilgisel bir adim olarak daima

oncelikli olarak yerine getirilmesi gereken bir iddiadir.

Bir semboller zinciri, dogal bir dilin (6rnegin bu dile “L” diyebiliriz), eger
bu dilbilgisel kural sistemine uygun bir sekilde (6rnegin buna da “GL” adin1
verebiliriz) formiile edilmisse, climlesi sayilir. Bir ciimlenin dilbilgisi
kurallarina uygunlugu, (pragmatik agidan) s6z konusu climlenin GL'ye
hakim bir konusmaci tarafindan ifade edildiginde/6ne siiriildiiglinde
anlasilir (verstandlich) oldugu anlamina gelir. (Habermas 1986: 389).

Habermas’a gore, anlasilabilirlik kosulu disinda daha dnce de belirttigimiz iizere,

farkl ti¢ gecerlilik iddias1 daha vardir:

lletisime katilanlar tarafindan bir ciimlede ortaya konabilen
“anlasilabilirlik” (Verstdndlichkeit), dile ickin bir sekilde
gerceklestirilen/yerine getirilen yegane evrensel iddiadir. Buna Kkarsin,
Onesiirilen bir bildirimin/6nermenin (Aussage) gecerliligi, bir deneyimi ya
da bir olguyu anlatip anlatmadigina; dile getirilen bir amacin gecerliligi,
konusmacinin kastettigi amagla ortiistip ortiismedigine ve yerine getirilen
bir s6z ediminin gecerliligi, bu eylemin taninmis normatif bir arka plana
karsilik gelip gelmedigine baghdir. Dilbilgisi kurallarina uygun bir ctimle
anlasilabilirlik iddiasini yerine getirirken, basarili bir ifade/dnestiriim
(AuRerung) diger ti¢c gecerlilik iddiasin1 karsilamalidir: o, diinyadaki bir
seyi temsil ettigi olciide, katihmcilar/ilgililer tarafindan dogru (wahr);
konusmac tarafindan kastedilen bir seyi ifade ettigi ol¢iide samimi/icten
(wahrhaftig); ayrica toplumsal olarak taninmis beklentileri karsiladigi
Ol¢liide de normatif agidan dogru (richtig) sayllmak zorundadir. (Habermas
1986: 389).
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Habermas’a gore, bu gecerlilik iddialariyla birlikte yerine getirilen/gerceklestirilen
lic pragmatik fonksiyonu da ¢ikarmak miimkiindiir. Onerme icerigine sahip
cumleleri, bir deneyim ya da olgu durumunu betimlemek icin, amag¢ bildiren
ifadeleri konusmacinin amaglarini ifade etmek igin ve edimsel (performative)
cimleleri de konusmaci ve dinleyici arasinda éznelerarasi bir iligki tesis etmek igin

kullaniriz.

Dilbilgisi kurallarina uygun bir ciimle uiretmek igin, ehil bir konusmacinin
yalnizca anlasilabilirlik iddiasim1 yerine getirmesi gerekmektedir. S6z konusu
konusmaci uygun dilbilgisel kural sistemine hakim olmak zorundadir -buna
dilbilimsel ac¢idan analiz edilebilir kural sistemi adin1 veriyoruz. Yalnizca
pragmatik analize acik olan iletisim-kapasitesi ise baska bir seydir. Habermas
bununla anlasmaya hazir bir konusmacinin dogru formiile edilmis bir climleyi
gerceklik-iliskilerinin icerisinde konumlandirabilme kapasitesini kastetmektedir.
(Habermas 1986: 390). Buna istinaden bir konusmaci, bir deneyim ya da olgu
durumunu, amaglarin1 ve niyetlerini uygun bir sekilde yansitan ve son olarak

karsilikl taninmis normlara gonderimde bulunan bir ifade seger.

Habermas da tipki analitik felsefenin ikinci kusak filozoflarinin “dilin

kullanim baglami”na belirleyici bir fonksiyon atfetmektedir.® Ancak Habermas

920. yiizylla damgasini vuran felsefe akimlarindan birisi olan “analitik felsefe”, “dilsel
analiz/¢6zlimleme” etkinligini yontem olarak benimsemeleri dolayisiyla felsefe tarihinde ortak bir
paradigma igerisinde anilan bir grup filozof ve bu filozoflarin 6ne stirdiigii diistinceler toplamina
gonderimde bulunur. Bu filozoflar ve diisiinceleri her ne kadar ortak bir paradigma icerisine
yerlestiriliyorsa da, bir gelenek ya da bir felsefe akimi olarak analitik felsefe, kendi icerisinde bir
akimlar, teoriler ve uygulamalar cesitliligi ihtiva eder. Biitiin bu ¢esitliligin gerisindeki ortak temel
ise, Rossi’'nin de ifade ettigi lizere, “tek tek her durumda felsefi problemleri dil agisindan ele almak
ve bu problemlere dil analizi yaparak bir ¢6ziim aramaktir.” (Rossi 2001: 1). Akimlar, teoriler ve
uygulamalar cesitliligini ihtiva eden analitik felsefe dil ile girilen iliskinin ya da dile gosterilen
ilginin tiirlerine (sentaktik, pragmatik ve semantik) goére bir siniflamaya tabi tutulabilir. Rossi'nin
kavramsallastirmasiyla kendi gelisimi i¢inde analitik uygulamanin ii¢ biiyiik bigimi, analitik
filozoflarin li¢ kusagina karsilik gelen ili¢ evre soyle ifade edilebilir: “Giindelik dildeki sézcelerin
[énoncé] formel bir dil icinde yeniden formiile edilmesi bigiminde iyilestirici bir amagla dilin
mantiksal ¢ozlimlemesine oncelik veren ve galebe ¢alan bir mantike¢ilig1 temsil eden bir cagdas
filozoflar kusaginin; dilin i¢inde kullanildig1 durumlarin, baglamlarin ve kosullarin agiklanmasina
bel baglayan ve mantik¢iligin reddiyle ayirici 6zelligini kazanan bir filozoflar kusaginin; standart
mantigin ¢ercevesinden disariya tasan mantik sistemlerinin kurulusundan yararlanan ve sofistike
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evrensel pragmatik adini1 verdigi yaklasimin ayrici noktasini soyle ifade eder:
Evrensel pragmatik dilsel ifadelerin anlamini, tipik ya da rastlantisal kullanim
durumlar tarafindan belirlenen bir sey olarak kabul etmez; dilsel ifadelerin
anlamimmi belirleyen sey konusma durumlarinin bir biitiin olarak formel
ozellikleridir. (Habermas 1986: 393). Konusmanin formel 6zellikleriyle kastedilen

kuskusuz gecerlilik iddialaridir.

“Konusmanin elementer birimi [Einheit] s6z edimiyken, dilin elementer
birimi ciimledir.” (Habermas 1986: 393). Dilbilgisel olarak dogru formiile edilmis
bir ciimle anlasilabilirlik iddiasi i¢in yeterlidir. iletisimsel acidan basarili bir séz
edimi ise anlasilabilirlik gecerlilik iddiasinin 6tesine gegmeyi gerektirir. iletisime
katilan her seyden oOnce anlasmaya hazir olmak ve her durumda dogruluk,
samimiyet/ictenlik ve normatif dogruluk iddialarindan bulunmak ve bunlarin
karsilikl olarak yerine getirildigini varsaymak zorundadir. (Habermas 1986: 393).

Dolayisiyla ciimleler dilbilimsel, s6z edimleri ise pragmatik analizin nesneleridir.

Habermas’a gore evrensel pragmatigin iddiasi, climleleri gerceklik iliskileri
icerisinde kullanan ve bu sayede ii¢ pragmatik islevi yerine getiren[temsil etme
(Darstellung), kendini temsil etme (Selbstdarstellung) ve 6znelerarasi iliskilerin
tretimi (Herstellung interpersonaler Beziehungen)] ehil bir konusmacinin bu

kapasitesini yeniden yapilandirmaktir. (Habermas 1986: 394).

Habermas elbette ifadelerin/onesiiriimlerin 6znelerarasi iliskilerin tesis
edilmesinde tstlendigi pragmatik islevi, iletisimsel eylem kurami icin merkezi
kategori olarak ele alir. O tam da bu nedenle s6z edimleri kuramina yonelir. Bu
nedenle soz edimleri kuraminin temel ilkesi, dilsel ifadelerin edimsel statiisiin

aciklanmasi, aydinliga kavusturulmasi gerekmektedir.

teorik modelleri sik sik ince ayrimlara ve hatta giindelik dilin belirsizliklerine uyumlu kilmaya
calisan bir filozoflar kusaginin ardisik olarak ortaya ¢iktig1 goriilebilmektedir. Asir1 sematize ederek
denebilir ki, birinci kusak filozoflar dilin 6zellikle sentaktik goriiniimiiyle, ikinci kusak pragmatik
gorlinliimiyle ve liglincii kusak ise semantik goriiniimiiyle ilgilendi. Hatta denebilir ki, birinci kusak
filozoflar dogal dilleri kurban etme pahasina mantigy; ikinci kusak mantig1 sirt ¢evirme pahasina
giindelik dile 6nem verdi; ti¢iinci kusak ise (mantigin tekligini parcalamak pahasina) dogal dillerin
mantiksal bir formellestirmesine tesebbiis eder.” (Rossi 2001: 3-4).
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Austin anlami, s6z edimlerinin edimsoézel (illokutive) giicii olarak ele alir ve
inceler. Ona gore, birine s6z verme, bir iddia veya ikaz ifadesi kullanmak ayni
zamanda bir eylem gerceklestirmektir. Ozetle, bir s6z ediminde bulunmak, yani
konusmak ayni zamanda bir eylemde bulunmaktir. Oysa Habermas s6z edimlerinin
can alic1 noktasini, biz s6z ediminde bulunmanin ayni zamanda bir eylemde
bulunmak oldugunu noktasinda aramaz, daha ¢ok s6z edimlerinin tretici giicti
dedigi seye ithaf eder. (Habermas 1986: 397). Ona gore, s0z edimlerinin Uretici

glicll, bir s6z ediminin basarili ya da basarisiz olabilmesine baghdir.

Konusmaci ve dinleyici arasinda bir iliski -ve aslinda konusmaci tarafindan
amaglanan bir iliski meydana geldiginde ve dinleyici, konusmaci tarafindan
One striilen icerigi onun kullandig1 anlamda -6rnegin s6z verme, iddia
etme, 6neride bulunma vs. anlayabildigi ve kabul edebildigi takdirde bir s6z
ediminin basarili oldugunu sdyleyebiliriz. O halde iretici giic,
konusmacinin bir s6z ediminde bulunurken dinleyiciyi 6znelerarasi bir
iliski kurabilecegi tarzda etkilemesinden meydana gelir. Bu durumda
yalnizca s6z edimleri icin degil her tiirli etkilesimin 6znelerarasi bir iligki
meydana getirdigi iddia edilebilir. iletisim eylemleri, ayn1 oranda dilsel bir
form alsin ya da almasin, bir eylem normlar1 ve degerler baglami ile
iliskilidir. Aligkanliklarin, rollerin, sosyo-kiiltiirel acidan isleyen yasam
formlarinin -kisaca geleneklerin (Konventionen) normatif arka plani
olmaksizin, tek bir eylem bile anlamli olamazdi. Biitiin iletisim eylemleri,
normatif olarak Dbelirlenmis/karara baglanmis toplumsal eylem
beklentilerini ve gelenekleri yerine getirir/gerceklestirir ya da zedeler.
Eylemde bulunarak bir gelenegi yerine getirmek/gerceklestirmek,
konusma ve eyleme yetenegi olan bir 6znenin en azindan baska bir 6zne ile
Oznelerarasi bir iliski kurmas1 demektir. (Habermas 1986: 397-398).

S6z edimlerinin {lretici giicli, 6zneleraras1 bir iliskiyi tesis etme gilicline
gonderimde bulunur. Habermas s6z edimlerinin standart formu icin lic temel

ornegi ele alir:

“Ich.... dir, dass......”
Verb Satz
Fiil Cimle

z.B. “Ich verspreche dir (hiermit), dass ich morgen kommen werde.”
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Orn. (Sana -burada- yarin gelecegime sdz veriyorum.)

“Esist (bzw. wird).... ...
Verb Satz
Fiil Ciimle
z.B. “Es wird gebeten, das Rauchen einzustellen.”

Orn. (Sigara icmeyi birakman rica olunur.)

Hilfsverb Verb Satz

Yard. Fiil Fiil Ciimle

z.B. “Ich kann dir versichern, dass ich es nicht gewesen bin.”

Orn. (Sana -onun- ben olmadigimi garanti edebilirim). (Habermas 1986:
398).

S6z edimlerinin temel formu, bir edimsézel kistim ve bir de énermesel kistmdan
meydana gelir. Edimsozel kisim, edimsel bir ciimle aracilifiyla kurulan bir
edimsoz-ediminden meydana gelir. S6z konusu edimsézel kisim, bir 6nermesel
icerik ciimlesi aracihigiyla kurulan énermesel bir kisimla tamamlanir. Onermesel
kisimda, dogrudan bir bildirim formunda ya da dolaylh olarak 6nermesel bir
icerikten s6z edilmesi formunda olsun, bir konusma eylemi araciligiyla diinya
lizerine soylenebilen bir seyleri temsil ederiz. Habermas bu ikili yapinin kisimlarinin
birbirlerinden bagimsiz olarak degisebilir oldugunu gérmenin biiyiik bir 6nem

tasidigini soyler. Bir onermesel igerik, ortaya ¢iktigi farkh tiirden s6z edimleri

karsisinda sabit bir sekilde korunabilir.

Peter’nin pipo i¢tigini iddia ediyorum.

Senden (Peter), pipo igmeni rica ediyorum.
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Sana (Peter), pipo icip igmedigini soruyorum?

Seni (Peter), pipo ictigin icin uyariyorum. Vb. (Habermas 1986:
406).

0, s0z edimlerinin edimsdzel ve oOnermesel kisimlarinin birbirlerinden ayirt
edilebilir olmasini konusmanin ikili yapisinin ayristirilabilmesi i¢in gerekli oldugu
kanaatindedir. Baska bir ifadeyle Habermas, amaglarini/niyetlerini birbirlerine
bildirmek isteyen konusmaci ve dinleyicinin es-zamanli olarak tizerinde anlasmak

zorunda olduklari iki iletisim diizlemi arasindaki ayrimi gostermek ister.

Habermas konusmaci ve dinleyicinin, (a) edimséz edimleri araciligiyla
karsilikli olarak anlasmaya imkan veren bir iliski kurduklar1 6znelerarasilik
diizlemi ile (b) Oznelerarasilik diizleminde ortaya c¢ikan iletisim ile tlizerinde
anlasmaya varillan deneyimler ve olgular/durumlar (Sachverhalt) diizlemi
arasinda bir ayrima gider. Konusmaci ve dinleyici edimsé6zel edim araciligiyla
Ozneleraras1 bir iliski tesis ederken, bu iliski araciligiyla deneyimler ve
olaylarla/durumlarla ilgili olarak anlagsmaya varirlar. Her ifade dolayisiyla iliski ve
icerik yoniinden analiz edilebilir; iliski, s6z edimlerinin edimso6zel kismina karsilik
gelir gelirken, icerik, onermesel kisma tekabiil eder. (Habermas 1986: 406). Bu
anlamda Habermas tarafindan yapilan su tespit hayati bir 6ne sahiptir: “Edimsozel
edim onermesel icerigin kullanim anlamini ve edim tiimleci, belirlenmis iletisim
fonksiyonu altinda ‘...bir sey olarak’ anlasilan igerigi belirler.” (Habermas 1986:

406).10

Her iki durumda da dinleyicinin bir seye dair anlamaya ulastigini
soyleyebiliriz. Nitekim ytiklemsel (pradikativ) anlama, diinya icerisinde varolan bir
sey(ler) lizerine bir anlamaya gotlriirken; edimsozel anlama, bir diinya

iliskisini/baglantisin1 ifade eden 6znelerarasi bir iliskinin kabuliine sevk eder. O,

10 Habermas’a gore, bir nesnenin yiiklemsel (pradikativ) anlamda “... bir sey oldugunu” 6rnegin
“kirmiz1”, “hafif”, “ideal” oldugunu sdyleyebilecegimiz gibi, edimsézel edimle de baglantisinda bir
onermesel icerigin bir “emir” ya da 6rnegin “iddia” vs. oldugunu soyleyebiliriz. Bu hermeneutik
agidan, her iki kismin da kendine 6zgii bir anlam tasidiginin ilanidur.
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nihayetinde konusmanin ikili yapisini dikkate alarak, bir konusmanin taraflarinin
her iki diizlemde de es zamanl olarak iletisimde bulunma zorunlulugunun altini
cizmektedir. Onun vurgusu Ozellikle edimsozel kismin tasidigi anlamin ihmal
edilmis olmasidir. Kuramsal yaklasimda konusmanin ikili yapisinin kurucu anlami
ihmal edilmektedir. Buna karsin evrensel pragmatigin 6devi, konusmanin ikili
yapisinin rasyonel temelinin yeniden insasidir. Bu 6devin anlam ve gecerlilik

problemleriyle olan baglantisi ise ok daha 6nemli bir meseledir.

So6z edimleri kavrayisinda force ve meaning arasinda ayrim yapan Austin,
force’'u yalnizca 6nermesel icerige sahip ciimlelerin edims6z edimi icin sakli
tutarken, meaning kavramini 6nermesel kisma tahsis eder. Dolayisiyla Austin i¢in
anlam, s6z ediminin 6nermesel kismina aittir. Habermas iste bu noktada edimsozel
kismin tasidigl pragmatik anlamin goézden kag¢irildigini iddia eder. Dolayisiyla bir
s6z ediminde bu iki anlam boyutu birlikte ele alinmak zorundadir. Edimsézel kismi
Austin’in yaptig1 gibi yalnizca pragmatik bir operator olarak kullanmak hatalidir.
Habermas'in o6zellikle vurgulamak istedigi nokta bu anlamda, bir ciimlenin
dilbilimsel ac¢idan tasidigl anlam ile bu climlenin 6zgiin bir baglamda bir ifade
olarak kullanildig1 pragmatik anlam -stirekli birlikte karsimiza g¢ikan, ancak

birbirinden farkl seylerdir.

S6z edimlerinin sahip oldugu ikili yapiy1 acikladiktan sonra Habermas, soz

edimlerinin tirlerini ele almaya gecer.

Taraflarin yalmizca bir seyler lizerine iletisimde bulundugu iki iletisim
diizlemine es zamanli olarak istirak etmeleri halinde dilsel bir iletisimin
meydana gelebildigini gordiik: Oznelerarasi bir iliskinin kurduklari
O0znelerarasilik diizlemi ve iletisimin icerigini olusturan deneyimler ve
olgular diizlemi. (Habermas 1986: 421).

Buna istinaden bir konusmada iki unsurun, ya daha c¢ok Kkisileraras: iliski
boyutunun ya da daha ¢ok 6nerme igerigi boyutunun 6n plana ¢ikartilabilecegini
soyleyebiliriz. Bagka bir ifadeyle dilimizi ya etkilesimsel ya da bilissel bir sekilde

kullaniriz.
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Etkilesimsel dil kullaniminda, ifadelerin/6nesiiriimlerin 6nerme iceriginden
yalnizca bahsederken, konusmaci ve dinleyicinin 6rnegin uyarma, sz
verme, talep etme olarak kurdugu iliskiyi sorunsallastiririz. Bilissel dil
kullanimimda, buna karsit bir sekilde, 6zneleraras iliskiyi yalnizca arada
dile getirirken, diinya icerisinde verili (ya da meydana gelebilecek olan) bir
sey lzerine bir Onerme olarak ifadenin icerigini sorunsallastiririz.
(Habermas 1986: 421).

Habermas “Ich behaupte (Dir gegeniiber), dass...”11 ifadesinin dilin bilissel
kullanimina bir 6rnek teskil ettigini dile getirir. Bu 6rnekte yine de 6znelerarasi
iliskiye deginilmektedir. “Ich berichte Dir, dass.../Ich erklare Dir, dass...”1? gibi
diger formlar da kisa olmakla birlikte dilbilgisel agidan dogru ve kullamishdir,
ancak oOznelerarasi iliskiyi dikkate almazlar. (Habermas 1986: 421). Dolayisiyla
icerigin sorunsallastirildig1 bilissel dil kullanimi belirli s6z edimleri formunda
karsimiza ¢ikmaktadir: onerme igeriginin acik¢a bildirim ciimlesi formunu
alabildigi betimleyici (konstativ) so0z edimleri. Betimleyici s6z edimlerinde
bulundugumuzda daima so6zii edilen 6nerme iceriginin dogru (wahr) oldugu
iddiasinda bulunuruz. O halde betimleyici s6z edimleri “dogruluk” (Wahrheit)
gecerlilik iddiasiyla baghdir. Buna karsin, 6znelerarasi iligkinin tematik olarak 6n
plana ¢ikarildigi etkilesimsel dil kullaniminda, s6z edimlerinin dayandigi normatif
arka planin gecerliligi ile ilgiliyizdir. Burada s6z edimleri normatif dogruluk
(Richtigkeit) ya da uygunluk (Angemessenheit) gecerlilik iddiasinda bulunan

diizenleyici s6z edimleridir.

Dogruluk (Wahrheit), o halde, konusmanin formel yapilarindaki en ¢arpici,
fakat yegane gecerlilik iddias1 degildir. Ozneleraras:1 bir iliski tesis eden soz
edimlerinin edimso6zel giicii, karsilikli olarak taninan/kabul edilmis eylem ya da
degerlendirme normlarindan gelir. Kurumlarin, iistlenilen rollerin, sosyo-kiiltiirel
yasam formlarinin, kisaca uzlasimlarin (Konvention) arka planda oynadiklari
normatif rol gercekten de 6znelerarasi bir iliskinin tesisi i¢in bir 6lc¢iit gérevi gorir.

Bu agidan diizenleyici bir s6z ediminde bulundugumuzda, yaptigimiz eylemin bu

11 “(Senin karsinda).......y1 ileri siirliyorum/iddia ediyorum/savunuyorum.”
12 “(Sana) ..... y1 bildiriyorum/anlatiyorum; “(Sana)......y1 agikliyorum.”
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arka plana atifla normatif agidan dogru oldugunu iddia ederiz. (Habermas 1986:

422).

Normatif dogruluk ya da uygunluk gecerlilik iddiasi, Habermas’a gore, tipki
dogruluk gecerlilik iddiasinda oldugu gibi konusmanin formel yapisinin degismez,
evrensel bir parcasidir. Her s6z ediminde bu par¢a mevcut olmasina ragmen
diizenleyici s6z edimlerinde, oOrnegin emirlerde, wuyarilarda, yasaklarda,
reddetmelerde, sz vermelerde, anlasmalarda, fesihlerde, 6ziirlerde, tavsiyelerde,
tavizlerde vs. kendisine dayanilan normatif arka planin gecerliligi 6n plana ¢ikarilir
ve vurgulanir. Buna istinaden de onermesel icerigin gerceklikle olan bag geri
plana itilir, 6rtik bir karakter tasir. Acik bir sekilde dogruluk gecerlilik iddiasinda
bulunan betimleyici s6z edimlerinde ise, bu normatif dogruluk gecerlilik iddiasi

geri planda, ortiik bir sekilde kalir. (Habermas 1986: 422-423).

Ozetle Austin’in yaklasiminda “betimleyici” (constative) ve “edimsel”
(performative) seklinde iki kategoride ele alinan s6z edimleri, Habermas
tarafindan, “bilissel” (kognitiv) ve “etkilesimsel” (interaktiv) ayrimina
dontstirilur. “Bilissel dil kullanimindan betimleyici s6z edimleri yardimiyla bir
ifadenin/6nesiirimiin 6nerme igerigini, etkilesimsel dil kullaniminda diizenleyici
(regulativ) soz edimleri yardimiyla kurulmus oOzneleraras: iligki tiiriini
sorunsallastirinz.” (Habermas 1986: 423). Habermas’a gore, bu sorunsallastirma,
konusmanin yapisinda bulunan hangi gecerlilik iddiasini sectigimiz ve
vurguladigimiza gore degisir. Daha oOnce de soyledigimiz gibi, bilissel dil
kullaniminda dogruluk (Wahrheit), etkilesimsel dil kullaniminda ise normatif arka
plan gecerliligini yani normatif dogrulugu (Richtigkeit) secer ve vurgulariz.
Habermas'in Austin’e yonelttigi elestiri, onun gecerlilik iddialan cesitliligini
karsilayacak bir agiklama modeli gelistirememis olmasindandir. Austin’in bakis
acisi, 0rnegin bir ifadenin “anlasilabilirlik” (Verstandlichkeit) 6nkosulunu yerine

getirmek zorunda oldugunu hesaba katamadigi icin sinirhidir. Habermas, her so6z
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ediminin her seyden 6nce “anlasilabilirlik” 6nkosulunu yerine getirmek zorunda

oldugunu ileri siirer.

Onun bir diger katkisi, liglincti bir kategori olarak “anlatimsal” (expressiv)
soz edimlerini ise dahil etmesidir. Bu s6z edimleri, ifadede/6ne stiriimde bulunan
konusmacinin “samimiyet/i¢tenlik” (Wahrhaftigkeit) gecerlilik iddiasinin 6n plana
cikarildigr ve diger iki gecerlilik iddiasinin geri plana itilerek ortilu bir sekilde

kaldig1 s6z edimleridir.

lletisim eylemi diizleminde bir énermenin dogrulugu ve 6znelerarasi bir
iliskinin normatif dogrulugu (yani uygunlugu) gibi benzer bir sekilde
vurgulanabilen sey, konusmacinin amaglarini ifade ettigi samimiyet/ictenlik
(Wahrhaftigkeit) iddiasidir. Samimiyet/ictenlik dilsel bir sekilde tasvir
edilen oznelligin seffafligin1 garanti altina alir. O, ozellikle anlatimsal dil
kullaniminda vurgulanir/on plana ¢ikartilir. (Habermas 1986: 426).

Habermas, bu s6z edimi tiirdi icin “Sana 6zlem duyuyorum” ve “....y1 diliyorum” gibi
orneklerin verilebilecegini ileri siirerken, 6rnegin ilk ciimlenin “Burada senin
karsinda sana 6zlem duyuyor oldugumu dile getiriyorum” seklindeki tam
formiilasyonunun dogru ancak kullanissiz oldugunun altin1 ¢izer. Bu uzun
formiilasyon kullanissizdir, ¢liinkii anlatimsal s6z edimleri, 6zneleraras: iligkiyi
degil, bir 6z-temsil fonksiyonunu, yani bireyin kendisini temsilini 6n plana ¢ikarir.
Anlatimsal bir soOz ediminde bulunan ehil bir konusmaci,
ifadesinde/6nestirimiinde samimi/icten (wahrhaftig) oldugu gecerlilik iddiasinda
bulunur. Bu gecerlilik iddias1 da, dinleyici tarafindan dogrudan anlasilmadiginda,
sorunsallastirilabilir ve karsilikli bir arglimantasyon siirecinde test edilebilir. O,

iletisim tarzlarina iliskin degerlendirmesini asagidaki gibi semalastirir:

Tablo 4. iletisim Tarzlar1 (Habermas 1986: 427).

Iletisim Tarz So6z edimleri Konu Konuyu Belirleyen
Gecerlilik Iddialan
Bilissel Betimleyici Onerme Icerigi Dogruluk
Etkilesimsel Diizenleyici Oznelerarasi iliski Normatif
Dogruluk/Uygunluk
Anlatimsal Temsil Edici Konusmacinin Samimiyet/ictenlik
Amaclari/Niyetleri
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Sonug¢ olarak Habermas’in sdylemeye ¢alistig1 ehil bir konusmacinin temelde bu
iletisim tarzlarindan birisini se¢me alternatifine sahip oldugudur. Ehil bir
konusmaci, her bir s6z ediminde bir arada bulunmak zorunda olan 4 temel
gecerlilik iddiasindan (“anlasilabilirlik”in diger gecerlilik iddialar arasindaki ayirt
edici yerini de goz 6niline alarak) ya dogrulugu ya normatif dogrulugu veyahut da

samimiligi/ictenligi secerek 6n plana ¢ikarma ve tematize etme olanagina sahiptir.

Onun analizinin odak noktas1 kuskusuz 6znelerarasi iliskinin tesis edilmesi
meselesidir. Oznelerarasi iliskinin tesis edilmesi, Habermas’a gore, bir so6z
ediminin basarili olmasina baghdir. Bir s6z ediminin basarili (Gelingen) olmas;,
yalnizca dinleyicinin ifade edilen/6ne siiriilen ciimlenin anlamini anlamasina degil,
ayni zamanda onu gercek anlamda kabul etmesine de baghdir. Dolayisiyla
konusmaci, yalnizca anlasilabilirlik kosullarini yerine getiren bir s6z edimi degil,
fakat “kabul edilebilir” (annehmbar) bir s6z ediminde bulunmak zorundadir. Bagka
bir ifadeyle konusmaci, samimi/icten bir sekilde ciddi bir éneride bulunmalidir.
Habermas'in sozleriyle, “ ‘Ciddi bir o6neri’ konusmacinin belirli bir
taahhtiidiinli/angajmanini1 gerektirir.” (Habermas 1986: 429). Konusmaci olarak,
kabul edilebilir bir s6z ediminde bulundugumuzda belirli bir sorumluluk tistleniriz,
yani bir taahhiitte bulunuruz. O, s6z edimlerinin edimsézel giliciinii bu
perspektiften ele alir: “Kabul edilebilir bir s6z ediminin edimsézel giict, dolayisiyla,
dinleyiciyi konusmacinin sé6z edimlerine 6zgii sorumluluklarina/taahhiitlerine
gtivenmek icin harekete gecirebilmesinden meydana gelir.” (Habermas 1986: 432).
Habermas’a gore, edimsoz edimleriyle gecerlilik iddialarinda bulunuruz ve bu
iddialarin taninmasini talep ederiz. (Habermas 1986: 432). Oyle ki bu iddialar

Habermas’a gore test edilmeye a¢ik oldugu icin rasyonel bir zemine sahiptir.

Bilissel dil kullaniminda konusmaci, s6z edimine ickin temellendirme
sorumlulugu/yiikiimliiliigii Gstlenir. Bilissel s6z edimlerinde, gerektiginde
konusmacinin 6nermenin dogru olduguna dair kesinlik temin edecegi
deneyim kaynagi ile iliski kurma oOnerisi igerilir. Eger bu dolaysiz
temellendirme o anda ortaya c¢ikan kuskuyu gidermezse, 6ne siiriilen
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problemli dogruluk iddias1 kuramsal bir séylemin (Diskurs) konusu
olabilir. Etkilesimsel dil kullaniminda konusmaci, s6z edimine ickin
haklilandirma sorumlulugu/ytikiimliiliigii Gistlenir. Diizenleyici s6z edimleri
elbette yalnizca gerektiginde konusmacinin, ona ifadesinin normatif agidan
dogru oldugu inancini veren normatif baglama isaret etme Onerisini ihtiva
eder. Eger bu dolaysiz haklilandirma o anda ortaya ¢ikan kuskuyu
gideremezse pratik sdylem diizlemine gecebiliriz. Bununla birlikte,
dogrudan s6z ediminin baghh oldugu normatif dogruluk iddiasi degil,
temelde yer alan normun gegerlilik iddias1 s6ylemsel sinamanin nesnesi
olur. Nihayetinde konusmaci anlatimsal dil kullaniminda da s6z edimine
ickin bir sorumluluk {istlenir; yani, onu yonlendiren amaci tam olarak ifade
ettigini eyleminin sonuclarinda gosterme, dogrulugunu gdésterme
sorumlulugu/ytikiimliiliigi. (Habermas 1986: 434).

» o« » o

Nihayetinde Habermas, bireylerin dort temel alanla, “dis doga”, “toplum”, “i¢
doga” ve “dil”in kendisi ile olan iliskilerini dilsel iletisim yoluyla belirledigini
soylemektedir. Dis doga, ehil bir 6znenin algilayabildigi ve manipiile edebildigi bir
gerceklige karsilik gelir. Burada s6z konusu 6zne nesnelestirici bir tavra sahiptir.
(Habermas 1986: 437). Toplum, sembolik olarak 6nceden yapilandirilmis ve
nesnelestirici tavrin aksine iletisim eylemi tizerinden anlasilabilecek, ctimlelerin,
eylemlerin, kiiltiirel degerlerin vs. alandir. i¢ doga ise bir kimsenin yasam
deneyimlerini yansitan biitiin amaclarina tekabiil eder. Ote yandan dilin kendisi de
Habermas’'in perspektifinden iletisim eyleminin ve ifadelerin
gerceklestirilebilmesinde yari-transendental bir rol oynar. Bu baglamda dil,
konusan ve eylemde bulunan bir 6zne icin, kendine 6zgii biling 6ncesi bir

karaktere sahiptir. (Habermas 1986: 438).

O, burada 6ne siirdiigii modelin evrensel gecerlilik iddialarn tzerinde
dilbilgisi kurallarina uygun climlelerin, ¢ gergeklik iliskisi icerisine
konumlandirildigr bir iletisim modeli oldugunu savunur. Oyle ki, bu gegcerlilik
iddialar yine tli¢ temel islevi yerine getirir: (1) Temsil/Tasvir etme (Darstellung),
(2) oznelerarasi iliskilerin olusumu (Herstellung der interpersonalen Beziehung),

(3) oz-temsil/kendini tasvir etme (Selbstdarstellung). (Habermas 1986: 438).
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Tablo 5. Evrensel Pragmatik Dil Modeli (Habermas 1986: 440).

Gerceklik Alanlar1 | Gergeklik Ortiik  Gegerlilik | Genel So6z
iliskilerinin iddialan Edimlerinin
Goriiniir Formu Fonksiyonlari
Dis Doga Objektiflik Dogruluk Olgu durumlarinin
tasviri
Toplum Normatiflik Normatif Dogruluk | Oznelerarasi

iliskinin kurulmasi

Ic doga Oznellik Samimiyet/ictenlik | Oznel deneyimlerin

ifade edilmesi

Dil Oznelerarasilik Anlasilabilirlik -

Evrensel pragmatik programini detayli bir sekilde acgikladiktan sonra, artik
Habermas’'in “ideal konusma durumu” ile kastettigi seyi aciklayabiliriz. Zira ideal
bir konusma durumu, ehil bir konusmacinin sahip oldugu evrensel pragmatikler
lizerine insa edilir. Ideal konusma durumu, Habermas'in iletisimin éniindeki biitiin
bariyerlerin kaldirilmis oldugu 6znelerarasi bir iletisim durumudur. (Habermas
1986: 118 vd). O ideal bir konusma durumunu iletisimin kendi dogasindan
kaynaklanan bariyerlerin de ortadan kalktigi bir konusma durumu olarak tanimlar.
iletisimin kendi yapis, biitiin olanakhi katihimcilar icin yalnizca ve yalmzca soz
edimlerini se¢me ve uygulama konusunda simetrik bir dagilimin varoldugu

durumda hig¢bir sinirlama iiretmez. (Thompson 1982: 123).

Simetri formlar1 varsayimi, ideal konusma durumunun genel cercevesi
yukarida acikladigimiz dort grup s6z edimi siniflandirmasi araciligiyla daha ileri
diizeyde soyle detaylandirilabilir: (1) Bir sdylemin biitiin potansiyel katihmcilari,
iletisimsel s6z edimlerini kullanmak icin esit sansa sahip olmak zorundadir.
Boylece onlar, iddialar, karsi-iddialar, soru ve cevap aracilifiyla bir sdylemi her
zaman acabilirler ve siirdiirebilirler. (2) Soylemin biitiin katilimcilar1 yorumlar,

iddialar, tavsiyeler, aciklamalar ve gerekc¢elendirmelerde bulunma (yani
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betimleyici s6z edimlerini kullanma) ve onlarin gecerlilik iddialarini problematize
etme, temellendirme ya da ciiriitme konusunda esit sansa sahip olmak zorundadir.
Boylece hi¢bir goriis sorunsallastirma ve elestiri siirecinden mahrum kalmaz. (3)
Soyleme yalnizca anlatimsal s6z edimlerini kullanmak (yani tavirlarini, duygularini
ve isteklerini dile getirmek gibi) icin esit sansa sahip konusmacilarin katilmasina
izin verilir. Boylece biitiin potansiyel katilimcilar igin 6teki katilmcilar karsisinda
seffaf olma kosullar1 yaratilmis olur. (4) Soyleme yalnmizca diizenleyici soz
edimlerini (yani emir vermek, emre karsi gelmek, izin vermek ve yasaklamak gibi)
esit kullanma firsat esitligine sahip konusmacilarin katilmasina izin verilir. Boylece
tek tarafli eylem ve degerlendirme normlarindan kaynaklanan ayricaliklar ortadan

kaldirilmis olur. (Habermas 1986: 177 vd.).

Thompson’a gore, Habermas tarafindan burada resmedilen durum gergekten
de ideal bir durumdur, ¢iinkii empirik konusma durumlar1 Habermas'in ¢izdigi
ideal konusma durumu tablosundan gergekten de ¢ok farklidir. Bununla birlikte o,
ideal konusma durumunu olanakl bir konusmanin yapisinda halihazirda ihtiva
edilen bir sey olarak goriir. Oyle ki s6z edimlerinin yerine getirilmesinde sanki bu
tirden bir ideal durumdaymisiz gibi davraniriz. (Thompson 1982: 124). Maeve
Cook’un degerlendirmesi, Habermas’in Evrensel Pragmatik yaklasimi ger¢ekten de
giiclii bir ideallestirmenin (strong idealization) iiriinii oldugu yéniindedir. Oyle ki
biitiin sistemin iizerine bina edildigi bu temelin tartismali bir hale gelmesi, onun

diger diisiincelerinin de sarsilmasina neden olacaktir. (Bkz. Cook 1997).

Habermas ideal konusma durumunun kosullar1 saglandiginda anlasmaya
varmanin miimkiin olduguna yonelik bir distinceye dayanir. Nitekim bu kosullar
saglandiginda iletisim stirecini belirleyecek olan artik daha fazla manipiilasyon,
carpitma, gii¢c ve baski vb. degil, “en iyi argiimanin zorlamasiz zorlamas1” olacaktir.

En iyi argliman konusma siirecinde kendisini zorunlu olarak dayatacaktir.
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The leading motivation of this study is to show the nature of communicative
action, which plays a significant and central role in Habermas's thought. The most
provocative and crucial argument of Habermas's Theory of Communicative Action is
the claim that the parties participating in communicative action can reach an
understanding and agreement in any case if they aim to reach an agreement, not to
dominate/oppress or manipulate each other. He explains and justifies this claim in
detail in his article "What is Universal Pragmatics?"

Habermas argues that reaching an intersubjective agreement depends on some
universal and immutable normative conditions. When we participate in any
communicative action, we cannot avoid fulfilling specific prerequisites, consciously or
unconsciously. He calls these prerequisites validity claims. According to him, there are
four fundamental validity claims underlying communicative action: comprehensibility,
truthfulness, sincerity, and rightness.

Habermas describes these conditions as follows:

The speaker must choose a comprehensible [verstdndlich] expression so that
speaker and hearer can understand one another. The speaker must have the
intention communication a true [wahr] proposition (or a propositional content, the
existential presuppositions of which are satisfied) so that the hearer can share the
knowledge of the speaker. The speaker must want to express his intentions
truthfully [wahrhaftig] so that the hearer can believe the utterance of the speaker
(can trust him). Finally, the speaker must choose an utterance that is right [richtig]
so that the hearer can accept the utterance and speaker and hearer can agree with
one another in utterance with respect to a recognized normative background.
Moreover, communicative action can continue undisturbed only as long as
participants suppose that the validity claims they reciprocally raise are justified.
(Habermas 1979: 2-3)

According to Habermas, the participants of the communicative action reach a
mutual agreement on the horizon of these reciprocally shared validity claims in the
background. However, once this background consensus is shaken, or at least one of the
validity claims is suspended, the communicative action becomes unsustainable. In this
case, it is possible to turn to strategic action or terminate communication entirely. On
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the other hand, Habermas's theory points out another alternative at the discourse
level for the parties aiming to reach a mutual agreement. Problematic validity claims
can be problematized at the discourse level (at the level of argument-based speech),
and agreement-oriented action (communicative action) can be reconstructed.
Habermas claims that, at this level, the guarantor of agreement or consensus is the
principle of unforced force of the best argument. The participants of communicative
action whose purpose is to reach a mutual agreement have no choice but to surrender
to the power of the best argument. He refers here explicitly to an ideal speech
situation. The ideal speech situation is an intersubjective communication in which all
barriers to discourse are removed. In this case, the features of the discourse can be
listed as follows:

(1) All potential discourse participants must have an equal chance to use
communicative speech acts. Thus, they can always open and maintain a discourse
through claims, counter-claims, and questions and answers. (2) All participants in the
discourse must have an equal chance to make comments, arguments,
recommendations, explanations, and justifications (i.e., using descriptive speech acts)
and to problematize, justify, or refute their validity claims. Thus, no view is deprived of
thematization and criticism. (3) Speakers participating in the discourse should have an
equal chance to use expressive speech acts (i.e., expressing their attitudes, feelings,
and wishes). Thus, the conditions for transparency toward other participants are
created for all potential participants. (4) Only speakers equally entitled to use
regulatory speech acts (i.e.,, to command, disobey, allow, and prohibit) are allowed to
participate. Thus, privileges arising from unilateral action and evaluation norms are
eliminated.

In order to justify communicative action, Habermas's linguistic analyses
depend on a new analytic method called reconstruction. The essential purpose of this
method is to reveal the deep structures of rule systems that symbolic constructions of
communicative action produced regarding these rule systems that we implicitly
possess. According to these rule systems, Habermas claims that acting and speaking
subjects unconsciously realize symbolic regulations. A capable speaker has not only
the capacity to produce and understand grammatically correct sentences but also to
use them to establish a relationship with the outer world through communication. The
fundamental task of universal pragmatics is to reconstruct general structures which
serve to locate propositions of a capable speaker pragmatically.

“I would defend the thesis that not only language but speech -that is,ithe
employment of sentences in utterances- is accessible to formal analysis. Like the
elementary units of language (sentences), the elementary units of speech
(utterances) can be analyzed in the methodological attitude of a reconstructive
science.” (Habermas 1979: 6)

In order to explain the universal communication capacity, Habermas takes the
theory of speech acts developed by Austin and Searl as a starting point. Regarding the
universal pragmatic program, speech act theory offers the opportunity to study the
basic units of speech (utterances) in the same way that linguistics deals with
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language's basic units (sentences). Habermas's notion of validity claims refers to the
universal core of speech in communicative action.

Habermas points out the concept of reality relations at this moment. In a
speech act, we simultaneously connect with three reality domains: the external, the
inner world, and the social reality.

In being uttered, a sentence is placed in relation to (1) the external reality of what
is supposed to be an existing state of affairs, (2) the internal reality of what a
speaker would like to express before a public as his intentions, and, finally, (3) the
normative reality of what is intersubjectively recognized as a legitimate
interpersonal relationship. It is thereby placed under validity claims that it need
not and cannot fulfill as a nonsituated sentence, as a purely grammatical formation.
(Habermas 1979: 27-28)

The first of these four validity claims is comprehensibility, the only one
regarding the nature of language. A sentence conforming to the grammatical rules of a
language has a comprehensible character when spoken by a competent speaker.
Therefore, the speaker must grasp a language's grammatical rule system, which can be
analyzed linguistically, to construct a comprehensible sentence. On the other hand,
communicative capacity, which is open to pragmatic analysis, refers to the capacity to
position a sentence within reality relations. Based on this, a speaker chooses an
utterance that appropriately reflects an experience or state of affairs, aims, and
intentions and finally refers to mutually recognized norms. As a result, using sentences
in reality relations means fulfilling three essential universal pragmatic functions: "to
represent something in the world, to express speakers intentions, and to establish
legitimate interpersonal relations" (Habermas 1979: 33)

The importance of Habermas's fundamental analysis of validity claims is
clarifying the illocutionary status of linguistic expressions. Austin's speech act theory's
core notion is that performing a speech act is an action. However, Habermas argues
that the crucial point of speech acts must be sought in their 'generative power": In
other words, whether speech acts are successful or unsuccessful.

It is to this generative power that I trace the fact that a speech act can succeed (or
fail). We can say that a speech acts succceeds if a relation between the speaker and
the hearer comes to pass -indeed the relation intended by the speaker- and if the
hearer can understand and accept the content uttered by the speaker in the sense
indicated (e.g, as a promise, assertion, suggestion, and so forth). Thus the
generative power consists in the fact that the speaker, in performing a speech act,
can influence the hearer in such a way that the latter can take up an interpersonal
relation with him. (Habermas 1979: 35)

Ultimately, when the speaker performs a particular speech act, he demands
acceptance of the underlying validity claims. The acceptance of these demands
represents the success of the speech act. Habermas argues that these claims are
open to testing and that disagreements can ultimately be resolved at the level of
discourse because these claims are always open to rational testing.

According to Thompson, the situation described here by Habermas is
exceedingly ideal since empirical speech situations significantly differ from
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Habermas's picture of the ideal speech situation. However, he accepts the ideal
speech situation as something already contained in the structure of a possible
speech. It seems that in the performance of speech acts, we behave as if we were in
such an ideal situation. (Thompson 1982: 124). Likewise, Maeve Cook argues that
Habermas' Universal Pragmatic procedure depends on a solid idealization. For this
very reason, if this foundation, on which the whole system is established, is shaken,
his other ideas will also become controversial. (See Cook 1997).Habermas assumes
that it is possible to reach an agreement when the conditions of the ideal speech
situation are realized. When these conditions are realized, there will be no more
manipulation, distortion, power, and pressure that will determine the
communication process. Instead, it would be "the unforced coercion of the best
argument” because the best argument will necessarily impose itself in the speech
process.
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