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Yurttag gazetecilik, ¢cok seslilige yaptigi katki dolayisiyla yerel basinla islevsel olarak benzemektedir. Kamusal
tartismalarin  yapilmasimma zemin hazirlamasi, haber malzemesi saglamasi, haber g¢esitliligini artirmasi
nedenleriyle yerel basimna destek de olmaktadir. Bununla beraber yurttaslarin iirettigi igerige yeni medya ile
ulasilabilmesi, tiraj ve tiklanma sayisini diisiirmekte ve yerel basini ekonomik olarak sikintiya sokmaktadir.

Bu aragtirma, yurttag gazeteciligi ve yerel basin iligkisinden hareketle, Kayseri’de calisgan profesyonel
gazetecilerin, yurttag gazeteciligini tamima ve kullanma pratiklerini ve yurttag gazeteciligin geleneksel
gazetecilik pratiklerini hangi yonde etkiledigini diigiindiiklerini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Calismada yurttas gazeteciligiyle ilgili kavramsal bilgi verilmis, yerel basin ve yurttas gazeteciligi iligkisi ifade
edilmis; ardindan da Kayseri’deki basin ¢alisanlar1 iizerine yapilan aragtirmadan elde edilen veriler paylasilarak
degerlendirmede bulunulmustur. Nicel yontemin kullanildig1 arastirmada, anket teknigi uygulanmistir. Kayseri
ilinde farkli medya organizasyonlarinda c¢aligmakta olan gazetecilerden, hazirlanan anketi yanitlamalari
istenmistir. Calismada Orneklem olarak, aragtirmaya katilmayi kabul eden 49 gazeteci yer almistir. Sorulara
verilen cevaplar istatistiki olarak bir anlam ifade etmekle birlikte, yerel basin ¢alisanlarinin yurttas gazeteciligi
ile ilgili goriislerinin yorumlanmasit bakimindan da kiymetlidir.

Sonug olarak, Kayseri’deki basin ¢alisanlarinin yurttas gazeteciligini bir yandan geleneksel gazetecilige zarar
veren bir tehdit veya rakip gibi; diger yandan ise profesyonel gazeteciler tarafindan gérmezden gelinemeyecek
derecede dnemli bir olgu, hatta 6nemli bir haber/istihbarat kaynagi olarak gordiikleri sonucuna ulagilmistir.
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A RESEARCH ON THE BEHAVIORS OF THE LOCAL PRESS TO
RECOGNIZE AND USE CITIZEN JOURNALISM: EXAMPLE OF
LOCAL PRESS IN KAYSERIi

ABSTRACT

Citizen journalism is functionally similar to the local press in its contribution to polyphony and supports the local
press by providing news materials and increasing the diversity of news. However, the accessibility of citizen-
produced content via new media has reduced circulation and clicks, leading to economic problems for the local
press. This research aims to explore how professional journalists in Kayseri perceive the impact of citizen
journalism on their recognition and use of citizen and traditional journalism practices, and the relationship
between citizen journalism and the local press. The study provided conceptual information about citizen
journalism and its relationship with the local press. Data obtained from a survey of press employees in Kayseri
were evaluated and shared using a quantitative method. The convenience sampling technique was used to select
a sample of journalists actively working in different media organizations in Kayseri. The study included 49
participants who completed the prepared questionnaire. Although the answers have statistical significance, they
also provide valuable insights into the opinions of local press employees about citizen journalism. The results
showed that press employees in Kayseri perceive citizen journalism as both a threat and a rival that harms
traditional journalism, but also as an important phenomenon that cannot be ignored and is seen as an important
source of news and intelligence.
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187



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi / 2023 — Yerel Basinin Yurttas Gazeteciligini Tanima Ve Kullanma Davranislart
Uzerine Bir Aragtirma: Kayseri Basin1 Ornegi

GIRIS

Yurttas gazeteciligi, geleneksel gazetecilik siireclerinden bagimsiz olarak profesyonel ya da
amatorlerce gerceklestirilen; haber ve bilgiyi arastirma, toplama, yazma ve internet ve diger yeni
iletisim teknolojilerinden faydalanarak yayinlama isidir. Uzerine birden fazla agiklama yapilan yurttas
gazeteciligi, yeni medyanin kitleler arasindaki etkilesimi artiran yapist dolayisiyla, toplumun diger
fertlerine ya da yonetenlere karsi seslerini duyurmak isteyenler i¢in bir firsat olarak goriilmektedir.
Ozellikle hak odakli habercilik kapsaminda, ana akim medyada yer almayan, gérmezden gelinen
dezavantajli gruplarin olaylar iizerinden kendi diisiincelerini kitlelere aktarmasi yurttas gazeteciligi
olarak degerlendirilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢iktigi ilk donemlerde yurttas gazeteciligi, gazetecilik isinden
ziyade sivil katilimla da iliskilendirilmis; yurttaglarin fikir belirtmedigi, goniilli olmadigi, oy
vermedigi ve aktif olarak kamusal alana katilmadigi bir siireci, PEW Center’in ¢alismalari ile tersine
dondiirmenin bir yolu olarak goriilmiistir (Cangodz, 2003, s. 101-103). Yasanan teknolojik
gelismelerle, aga bagli mobil telefonlarin artan beceri ve kapasitesini kullanan yurttaglar, yasanan
olaganiistii olaylar1 ve siradan meseleleri haberlestirerek herhangi bir telif beklentisi olmaksizin sosyal
medya tizerinden yakin ve uzak ¢evreleriyle paylasmaya baslamiglardir (Erduran vd., 2018, s. 10). Bu
paylasimlar da yurttag gazeteciligi olarak degerlendirilebilmistir.

Haberi arastirma, toplama, isleme, yaymlama bigimleri; telif haklarina riayet, yaymlanan haberin
niteligi, goriintii ve icerik kalitesi bakimindan gelencksel gazetecilikten farklilik gdsteren yurttas
gazeteciligi (Devran ve Ozcan, 2017, s. 172), zamanla ana akim medya tarafindan da kullanilmaya
baslanmistir. Medya kuruluslari, gerek tanik gerek katilimci gazetecilik olarak tanimlanan yurttas
katilimlarini haber tiretim siirecine dahil etmis, iiretilen igerigin diizenli akisini saglamak icin de e-
posta ya da diger web tabanli formlar yoluyla davet-cagri yapmis veya bir takim 6zel web siteleri
gelistirmiglerdir (Cevikel, 2011, s. 64).

Yurttas gazeteciligi, hak odakli habercilik, katilime1 gazetecilik, tanik gazeteciligi gibi genis bir
perspektifte, Amerika Birlesik Devletleri’nden Avrupa iilkelerine, Irak’tan, Iran’dan, Filistin’den,
Hindistan’a, Cin’e, Giliney Kore’ye, Brezilya’ya kadar diinyanin hemen hemen her iilkesinde
gergeklestirilen bir gazetecilik uygulamasidir. Tiirkiye’de de yurttas gazeteciligi asagida ifade edilen
bigimlerde yapilmaktadir (Erduran vd., 2018, s. 17-26):

1-“Profesyonel gazeteci olmayanlarin dnciiliik ettigi yurttas gazetecilik girisimleri”

1a) “Kolektifler: Tiirkiye’deki ana akim haberciligin tarafli yayinciligina ve sansiiriine
duyulan genis c¢apli tepki sebebiyle genellikle birka¢ arkadasin bir araya gelerek
olusturduklan kiiciik medya inisiyatifleridir.”

1b) “Bireysel deneyimler: Aktivist yurttas gazeteciler”

1c) “Aglagmis tanik gazeteciligi: Bir kriz aninda, sosyal medya platformlarinda
(Twitter, Facebook, Youtube, Eksi Sozliik, vs.) birbirlerinden bagimsiz olarak bir
araya gelen yurttaglarin, kendiliginden ve neredeyse es zamanli haber iretip
paylagmalar1 ya da siiregiden bir konuyla/olayla ilgili haber ve yorum iirettikleri de
goriilmektedir.”

2-“Profesyonel gazetecilerin onciiliik ettigi yurttas gazetecilik girisimleri”
2a) “Ana akim medyadan ayrilan gazetecilerin yeni deneyimleri”

2b) “Alternatif/Muhalif medya kokenli gazetecilerin girisimleri ile kurulan yurttas
gazetecilik aglar1”
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Bu calismada, profesyonel olarak meslegini yiiriiten gazetecilerin Tiirkiye’de gergeklestirilen yurttas
gazeteciligi uygulamalarini tanima, yurttas gazeteciligine iliskin tutumlarin1 Glgme, yurttas
gazeteciligini kullanma davraniglar1 iizerine bir aragtirma yapilacaktir. Arastirma yerel basin
calisanlar iizerinde gergeklestirilecektir. Yerel basin, yerinden haber verme, olaylar1 daha yogun ve
genis bir boyutta ele alma, icinde yasanan yerel bolgede daha cok, cesitli bilgiye ulasma, kamusal
tartismalar agma bakimindan 6nemlidir. Demokratik isleyise hizmet eden yerel basin i¢in yurttas
gazeteciligi bir firsat niteligindedir. Ciinkii yurttas gazeteciligi, yerel halkin istek, diigiince ve
beklentilerinin dgrenilmesini saglamanin aracisiz bir yoludur. Ayrica, haber {iretim siirecinde
ekonomik zorluklar nedeniyle teknik sorunlar ve muhabir sikintis1 yasayan yerel basina yurttas
gazeteciligi destek olabilecektir.

Bununla birlikte yurttas gazeteciliginin handikaplar1 olarak kabul edilebilecek konular olan;
gazetecilik egitimi almayan yurttaglarin igerik iiretmeleri, mizenformasyon ve dezenformasyon
yayilabilmesi, editoryal kontroliin haber iiretim siirecinde olmamasi, mesleki degerlerin bir yana
birakilabilmesi yerel basin agisindan da sorun teskil edebilecektir. Mesleki sorumluluk geregi bu
sorunlarla miicadele etmesi gereken yerel basin, toplumun olaylari daha ¢ok yeni medya iizerinden
takip etmeyi tercih edebilmesi nedeniyle tiraj ve tiklanma sayist ile ilgili de sorun yasayabilecek,
ekonomik olarak sikintiya girebilecektir. Arastirma yapilirken yurttas gazeteciligi ve yerel basin
arasindaki bu iligkiler gbz oniinde tutulmaktadir.

Aragtirma, Kayseri yerel basini ilizerine gerceklestirilmistir. Yiz yili askin tarihi g6z Oniinde
tutuldugunda Kayseri’de yerel basin giiclii ve kokli bir gegmise sahiptir. Dolayisiyla Kayseri yerel
basininin gazeteciligin bu yeni uygulama bi¢imine olan yaklasimi merak uyandiricidir. Ayrica
zamansal ve mekansal bakimdan yapilacak tasarruf da aragtirmanin Kayseri’de yiriitiilmesinde etkili
olmustur.

Aragtirmada, nicel desene uygun olarak anket teknigi kullanilmigtir. Daha ¢ok kapali uglu sorularin
soruldugu arastirmada, katilimcilarin fikirlerinin Glglilmesi gereken durumlarda, derinlemesine bir
degerlendirme yapabilmek i¢in agik uglu sorular da kullanilmistir. Sorulara verilen cevaplar istatistiki
olarak bir anlam ifade etmekle birlikte, yurttas gazeteciligi ve yerel basin baginm yorumlanmasi
bakimindan da kiymetlidir.

Calismada oOncelikle yurttas gazeteciligiyle ilgili kavramsal bilgi verilmekte, yerel basin ve yurttas
gazeteciligi iliskisi ifade edilmekte; ardindan da Kayseri’de ¢alisan basin mensuplari iizerine yapilan
aragtirmadan elde edilen verilerek paylasilarak degerlendirmede bulunulmaktadir.

1. Yurttas Gazeteciligi: Tamim, Ozellikler, Amag ve Sorunlar

Siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismelerin yan sira 20. yiizyilin sonlarinda iletisim teknolojilerinde
yasanan degisimler gazetecilik alaninda yeni uygulamalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Yurttas
gazeteciligi bu uygulamalardan biridir. Pratik agidan degerlendirildiginde yurttasi haberi toplama,
yazma ve yayimlama siirecinin igine dahil eden yurttas gazeteciligi, ortaya ¢ikis kosullar1 agisindan
degerlendirildiginde gazetecilik meslegine kaybettigi toplumsal giivenin yeniden kazandirilmasina
imkan verecek bir iletisim faaliyetidir.

Alankus (2009, s. 109-111), yurttas gazeteciliginin Amerika’da yayginlasan basin 6zgiirliigii, egemen
medya baskisi ve hak odakli yaymcilik tartigmalarinin sonucunda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Ona gore yurttas gazeteciliginin temel felsefesi vatandaslik haklarinin savunusunu yapmaktir. Haberin
yalnizca nesnesi olmayi reddeden vatandaslar, medyanin kendilerini gérmesini beklemeden haber
iretmektedirler. Yurttaglar aras1 diyalogun oniinii agan bu uygulama, haberi elit merkezli olmaktan
¢ikarmaktadir. Yurttaglarin haberin bizzat yapicisi haline gelmesi de habere ve gazetecilik meslegine
olan inancin artmasina neden olmaktadir.

Yurttas gazeteciligi ile ilgili Alankus’un yam sira bir¢gok akademisyen ve gazeteci goriis bildirmistir.
Nip’e gore (2006, s. 218) yurttas gazeteciligi “profesyonel maaslh calisanlarin olmadigi ve haber
toplama, gorsellestirme, iliretme ve yayilama asamalarinda tamamen siradan vatandaslarin yer aldigi”
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bir alandir. Duran (2003, s. 92-94) ise yurttas gazeteciligini bu tanimin biraz daha disina tasir. “Haber
olusturma siirecinde yalnizca resmi makamlarla degil, habere konu olan ya da haberle ilgili ¢ok sayida
yurttagla sik temasa gecilmesi” yurttag gazeteciligi icin onemlidir. Bdylece yurttas bilgi ve goris
bildiren bir kaynak olmaktan ¢ikarak bizzat haberin olusturulmasinda aktif bir rol iistlenmektedir. Bu
bakimdan yurttag gazeteciligi yurttas taleplerinin militanligin1 da {istlenerek yurttaglar ile iktidar
arasindaki elgilik gorevini ytiriitmektedir.

Gazeteciligi geleneksel roliinden siyirarak sivil katilimi ve kamusal alanin doniigiimiinii tesvik eden
yurttas gazeteciligine Uzun’un (2006, s. 646) yaklasimi da dikkat c¢ekicidir. Uzun yurttag
gazeteciligini, Amerika siyasetinin 90’l1 yillarin sonunda “i¢inde bulundugu durum, medya
sektoriindeki yogunlagsmanin ortaya cikardigi ekonomik sorunlar ve teknolojik gelismelerle” iliski
kurarak sorunlara ¢6ziim arayisinin bir pargasi olarak degerlendirir. Yurttag gazeteciligi adi altinda
toplanabilecek uygulamalar yurttaslik, topluluk, kamusal alan gibi kavramlarin temellendirilmesinin
yolunu acar. Boylece giderek okur kaybeden gazeteler ve azalan reklam gelirlerine bir ¢6ziim
bulunabilecektir.

Toplumsal ve siyasi agidan yurttaslik ve kamusal alan kavramlari ile ele alinan yurttag gazeteciligi
teknik olarak ise bilisim ve iletisim teknolojilerinin bir sonucudur. “Web 2.0 olarak bilinen ve
kullanict odakli igeriklere alan agmak iizere tasarlanan yeni internet tabanli aglarin ortaya c¢ikmasi,
dijital video ve gorsel iiretimini erisilebilir kilan akilli telefonlarin da aymi dénemde” Kkendisini
gostermesi  “internet kullanicilarinin  video, gorsel, metin big¢imlerini kullanarak &zgiin igerik
iiretmesini kolaylastirmistir” (Devran ve Ozcan, 2017, s. 153). Internet kullanicilarinin “aktif olarak
icerik liretimine ve paylasimina katilmalar1 da onlarin medya mesajlarinin yalnizca pasif tiiketicileri ya
da miisterileri olma konumlarini hizla” degistirmistir. “Esas olarak medya profesyoneli olmayan
yurttaglar tarafindan yaratilan ¢evrimigi igerige gonderme yapan kullanici tarafindan tretilen igerik,
enformasyon akiginda belirgin bir degisiklik” olusturmustur. “Séyleyecek ve gosterecek bir seyi
olduguna inanan siradan insanlar tarafindan da” iiretilen igerikle “enformasyon iiretimi ve” paylasimi
“profesyonel medyanin tekelinden” ¢ikmigtir. Bu durum “6zellikle haber niteligi tasiyabilecek tiirde
enformasyon iretildiginde profesyonel gazeteciligin sahasina da miidahil olunmasina” sebebiyet
vermistir (Cevikel, 2011, s. 58). Bu “bir anlamda elinde akilli telefonu olan herkesin birer gazeteci
olarak kamerasina kaydettigi haberi kendisini takip eden herkesle paylasabilecegine ya da geleneksel
medya iizerinden kamuoyuna duyurabilecegine isaret etmektedir” (Devran ve Ozcan, 2017, s. 151).

Yurttas gazeteciligi, tanimlamasinda da farkliliklar olusturan birden ¢ok uygulama alanina sahiptir.
Profesyonel olmayan insanlarca bir sosyal medya platformu ilizerinden hak arama cabalarinin bir
sonucu olarak gerceklestirilebildigi gibi, taniklik edilen herhangi bir olayin goriintii ve bilgilerinin bir
medya kurulusuna gonderilmesi ile de yurttags gazeteciligi gerceklestirilebilmektedir. Ayrica
kurumsallagmis, kolektif bigimde galisilan bir medya platformu olusturularak da yurttas gazeteciligi
yapilabilmektedir.

Goode (2009, s. 1288), yurttas gazeteciligi yapmanin ayrimin1 daha da genis tutmustur. Ona gore
profesyonel haber medyalarinda yayinlanan igerigin yeniden gonderilmesi, bu igerige baglanti
verilmesi, icerigin etiketlenmesi, oylanmasi, yorumlanmasi gibi yollarla da yurttas gazeteciligi
yapilabilmektedir. Bu gergevede, kullanici tarafindan olusturulan igerik alanlar1 “oylamalar ve anketler
(polls), okur yorumlari, sitelerdeki bloglar, sitelerdeki forumlar/forum siteleri, sohbet odalari,
etiketleme, sosyal paylasim (social bookmarking)? siteleri” seklinde simflanabilir (Balel, 2009, s. 76).

Yurttas gazeteciliginde hazirlanan haberin igeriginde geleneksel gazetecilikten birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farklarin basinda halki habere dahil etmek gelmektedir. Bu demokratik bir agilimin
da gostergesidir. Yurttas gazeteciliginde haberde dengelilik okuyucular lehine yeniden tarif
edilmektedir. Bunun yaninda “yurttas gazeteciligi haberin tanimini genisletir. Haber yapma
cergevesini yeniden tarif ederek okuyucunun ilgisini” artirmak hedeflenir. Okuyucularin gazeteleriyle

! Kavram Tiirk¢e’ye ‘sosyal imleme’ biciminde gevrilmektedir. Balel (2009) ise kavrami, “kullanici tarafindan
olusturulan igerik alanlarini” vurgulamak amaciyla “sosyal paylasim siteleri” bigiminde kullanmaktadir.
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etkilesim igine girebilecekleri kanallar olusturulur ve gazeteciler ile yurttaslar arasindaki mesafe
kaldirilmaya ¢alisilir. Boylece yeni bir okuyucu toplulugu olusturulmak istenir (Schaffer’dan akt.,
Cangodz, 2003, s. 104). Yurttas gazeteciligi temel nitelikleri ve yapilan tanimlamalar g¢ercevesinde
degerlendirildiginde amacinin yurttas sorunlarina egilmek ve yurttagin sesini duyurmak oldugu
goriilmektedir.

Bu baglamda yurttas gazeteciligi ile ilgili ele alinabilecek bir 6nemli olayin 1999’da Amerika Birlesik
Devletleri'nde “Seatle’da gergeklesen Diinya Ticaret Orgiitii Bakanlar Konferansi’ni protesto etmek
icin yapilan eylemler” oldugu belirtilebilir. Bu eylemlere iliskin bilgi ve goriintiiler Indymedia’da
yayinlanmistir. Yine Amerika Birlesik Devletleri'nde 11 Eylil olayinin goriintiilerini kaydeden
taniklarin kendi bloglarinda yayin yapmalar1 da yurttas gazeteciligi acisindan 6nemlidir. Bunlarin
yaninda Irak’in isgali esnasinda “siradan bir Iraklinin goziinden savasin anlatildigi Salam Pax’in
kisisel weblogu” da yurttas gazeteciligin 6nemli 6rnekleri arasinda yerini alir (Campbell, 2015, s. 706-
707). Ayrica Katrina Kasirgasi ve Wikinews Haberciligi, Cin’de Wenchuan Depremi Vakasi sirasinda
gercgeklestirilen yurttas haberciligi, Filistin’de yasanan insan haklarina aykiri isgali ve giindelik hayati
anlatan bloglar, Hindistan’daki yurttas gazeteciliginin ilk ornekleri, Kuzey Belgika Yiiriiylisii ve
yurttas gazeteciliginin bu ylriiylisii haberlestirmedeki yeri, Kenya’daki se¢im krizine yurttas
medyanin yaklasimi da yurttas gazeteciligi agisindan 6nemli 6rneklerdir.

Bunlardan baska 2004 yili sonlarinda Giiney Asya’da yasanan tsunami ve 2005 yilinda Amerika’daki
Katrina ve Rita kasirgalarinin goriintiilerinin de taniklar araciligiyla paylasilmasi yurttag gazeteciligini
orneklemektedir. Bu 6rnekler hak odakli haberciligin disinda yurttas gazeteciliginin ¢ergevesini tanik
gazeteciligine kaydirmaktadir.

Bireysel bloglarin ve diger sosyal medya platformlarinin kullanilmasinin yani sira kurumsallagmis,
kolektif aglar araciligi ile ise iReport, Ohmy News, guardianwitness, UGC hub, Dokuz8 Haber yurttas
gazeteciligi yapan platformlar arasinda yer almaktadir. Bu gibi platformlar geleneksel bir medya
kurulusunun pargasi olabildigi gibi bagimsiz olarak da yayincilik yapabilmektedirler.

Geleneksel medyanin bir parcasi olarak yaym yapan kurumsallasmis yurttas gazeteciligi
platformlarmin  diginda yurttags gazeteciligi-geleneksel medya iliskisi, yurttas gazeteciligi
platformlarinda {iretilen iceriklerin yer yer geleneksel medya tarafindan kullanilmasi ile de
kurulabilmektedir. Nisan 2007°de, Amerika Birlesik Devletleri'nde “Virginia Tech Universitesi’nde
silahli bir 6grencinin gerceklestirdigi ve 32 kisinin 61diigii saldirtyi, iglerinde CNN’in de bulundugu
medya kuruluslari, 6grenci bloglari ve ilk elden tanikliklar iceren diger yurttas medyalarindan
faydalanarak” yaymlamislardir. “2009 yili iran cumhurbaskanligi segimini kaybeden reformcu aday
Musavi’yi savunanlarin gosteri ve eylemleri de bloglar ve diger yurttas gazetecilik platformlarindan”
elde edilen goriintiiler araciligiyla geleneksel medyada yer almistir (Cevikel, 2011, s. 63-64). Yine
kimi doga olaylari, cinayetler, yaralamalar vb. olaylar da taniklarin ¢ektigi goriintiiler ile geleneksel
medyada yerini almaktadir. Bu gibi 6rnekler yurttas gazeteciligin geleneksel gazetecilik yapan medya
tarafindan kullanildigin1 gozler 6niine sermektedir.

Yurttas gazetecilik gerek hak odakli haberciligin bir parcasi olmasi, olay/konu takibi yapilabilmesi,
yurttas sorunlarina egilmesi; gerekse olaylara iliskin kanit ve belgelerin ilk elden ¢evrimigi
yayinlanabilmesi ag¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Bunun yan1 sira kimi sorunlarin ortaya ¢ikmasina da
zemin hazirlayabilmektedir. Bu sorunlar asagidaki sekilde siralanabilir:

-Yurttas gazeteciligi ¢ogunlukla gazetecilik egitimi almamis, profesyonel olarak bu isi
yiirlitmeyen kisilerce yapilmaktadir. Bu durum gazetecinin kim olduguna ve gazeteciligin ve
normlarinin liip 6lmedigine iliskin sorgulamalarin yapilmasina sebep olur (Kim ve Lowrey,
2015, s. 299-301). Hatta bu durum yurttas gazeteciligine iliskin kimi uygulamalarin katilimci
gazetecilik, kamusal gazetecilik, tamik gazeteciligi vb. sekilde adlandirilabilecegine dair
tartigmalara da yol agar. Yurttas gazeteciligi ile ilgili bu sorun, yurttas gazeteciliginin
gercevesinin ¢izilmesi ve amatorlerce gercgeklestirilen web tabanli haber iretim iginin
gazetecilik olarak adlandirip adlandirilamayacagina iligkindir.
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-Yurttas gazeteciliginde “haberi yaymlayan kisiden kaynaklanan bir sorun, iletinin kodlanmas1
ve ilgili gorlintii-ses igeren materyallerin kurgulanmasinda” yasanmaktadir. Yurttas
gazetecinin amator olabilmesi dolayistyla haberin tasariminda, kullanilan terminolojide yanlis
anlasilmalara sebep olabilecek hatalar/mizenformasyon yapilmasi olasidir. Ayrica bireysel
cabalarla yiriitilmesi dolayisiyla yurttas gazetecilikte habere konu olan olaymn
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi, kaynaga ulasilmasi, konunun uzmanlik alaninin diginda
olmasi da mizenformasyona neden olmaktadir (Balel, 2009, s. 73-74). Bu bakimdan yurttas
gazeteciliginin editoryal miidahaleye ihtiya¢ duydugu konusunda sesler yiikselmektedir.

-Yurttag gazetecinin internet iizerinden yayin yapmasi nedeniyle kimligi de zaman zaman
kusku uyandirabilmektedir. Provokasyon, kandirma, birilerine kars1 kiskirtma igin
dezenformasyon yayilabilen yurttas gazetecinin kimligi goriinmeyebilmekte ya da gergek
olmayan kimliklerle yayin yapilabilmektedir (Balel, 2009, s. 100). Buna iliskin carpici bir
ornek 2011 yilinda yasanmistir. “Suriye’de escinsel bir kadinin Arap Bahari doneminde
yasanan toplumsal olaylara yaklasimini anlatan ‘A Gay Girl in Damascus’ blogunun sahibi,
Ingiltere’de yasayan Amerikali bir erkek” ¢ikmustir (Bennett, 2011, s. 191-192; Abunimah,
2011, https://electronicintifada.net).

- Yurttag gazeteciligi alternatif bir gazetecilik bi¢imi olarak, ana akim medyada yer almayan
igeriklerin yayinlanmasi bakimindan onemlidir. Ancak kimi zaman ilgi ¢ekebilmek, daha fazla
takipgiye sahip olabilmek ya da tiklanmak, kendi sayfalarina reklam alabilmek igin
sansasyonel icerikler yayinlanabilmektedir.

Tim bu sorunlarla birlikte yurttas gazeteciligi, yurttagin bilgilenmesinin yani sira hak odakl
haberciligin de bir geregi olarak yurttasin hakli oldugu konularda istek ve beklentilerinin
gerceklestirilmesine aracilik etmesi bakimindan onemlidir. Bdylece ana akim medyanin baskisi
kirilmakta, haber iiretim ve yayin siirecine yurttas ortak edilerek gazetecilik meslegine duyulan giiven
artirllmak ve hatta yeniden saglanmak istenmektedir.

2. Yurttas Gazeteciligi ve Yerel Basin

Yerel basin genel olarak yalnizca bir yorede, bolgede yaymlanan ve okunan, o yore ve bolge ile ilgili
olaylari, yerel konulari haber yapan basin olarak tanimlanagelmistir. Ancak bu tanimlama iletigim
teknolojilerinde yasanan gelismelerle degisime ugramstir. Internet ve yeni medyanin kullanilmasr ile
birlikte yerel basin yerinden haber eden; ancak yayginlasan bir nitelige biiriinmiistiir. Yerel basin,
ilgilenilen yore ile ilgili toplumsal, siyasi, ekonomik, kiiltiirel gelismeleri daha yogun ve genis bir
perspektiften ilgililere aktarmakla gdrevli basindir.

Yerel basin, ulusal basinda yer almayan olaylarin haberlestirilmesi ve duyurulmasi bakimindan
onemlidir. Gezgin (2007, s. 177), gelismis tilkelerde yerel basinin énemli oldugunu belirtmistir. Buna
neden ise yerel basinin o toplumdaki insanlarin ger¢ek sesi olduguna inanilmasidir. Bu sebeple
gelismis llkelerde insanlar 6nce yerel gazeteleri okumaktadirlar. “Yerel basin organlari, vatandaslarin
kendi sehir beldelerindeki sorunlar, olaylar, ekonomik ve sosyal gelismeler, yerel yonetimlerin aldig1
kararlar hakkinda bilgi sahibi” olmasin1 saglamaktadirlar. Bu baglamda yerel basin demokrasiler i¢in
vazgecilmez bir yere sahiptir. Yerel basin halkin sesi ve bilgi kaynagi olarak kabul edilmektedir.

Demokrasiler yerel birimlerden beslenmektedir. Dolayisiyla yerel birimlerde yerlesen demokrasi
bilinci 6nemlidir. Bu dogrultuda yerel basinin gorevi, yonetenler ve yonetilenler arasindaki iletisimi
saglamaktir. Yerel basinin ¢ok sesliligi saglamasi neticesinde demokrasiler saglikli isleyebilecektir
(Gtireli, 2007, s. 173).

Bireylerin goriis, diisiince ve beklentilerini yonetenlere ve toplumun diger iiyelerine iletmelerinde
basin daima 6nemli olmustur. Ancak yeni iletisim teknolojilerinin bireylere haber ve bilgiye erigim
kadar igerik liretme ve yayma konusunda da getirdigi avantajlar, aracisiz bir bigimde toplumun diger
iiyelerine ulagabilmeyi saglamistir. Dolayisiyla yerel meseleler hakkinda da bireyler, bir medya
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kurulusunun araciligina gerek kalmadan yonetenlere ve topluma ulasabilmektedirler. Yurttaglik
vazifelerini yerine getirirken bir nevi gazetecilik meslegine soyunan bireyler, i¢inde yasadiklari
toplumu mikro ve makro diizeyde yerinden bilgilendirebilmektedirler. Oyle ki kimi zaman yapilan
yayinlar, ulusal basina da konu olabilmektedir.

Yerel basin, kamusal tartismalarin yapildigi bir platformdur. Ulusal basinda daha ¢ok biiyiiksehirler ile
ilgili olaylarin habere konu olmasi, yerel basma bdlgesel bazda kamusal sorunlarin giindeme
getirilmesi bakimindan bir misyon yiiklemistir. Yurttas gazeteciligi, bolgesel, yoresel sorunlarin yeni
medya iizerinden tartismaya acilmasi bakimindan 6nemlidir. Artik, toplum i¢inde yasadigi lokal bolge
ile ilgili daha ¢ok ve ¢esitli bilgiye, daha kolay ulasabilmekte, daha fazla etkilesim icine girerek
miizakere siirecine dahil olabilmektedir.

Yerinden bilgilendirmenin ve kamusal tartismaya zemin hazirlamanin yani sira yurttas gazeteciligin
yerel gazetecilik acisindan sagladigi diger bir fayda, yerel basina haber malzemesi saglayabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Yerel basin yurttaglarin {rettigi igeriklerden faydalanabilmekte, bdylece
gecmisten bu yana yasadigi teknik sikintilar1 ya da muhabir sikintisini asabilmektedir. Kimi ekonomik
sorunlar nedeniyle teknik arag ve gerece, yeterli sayida muhabire sahip olamayan yerel basin,
yurttaglarin tirettikleri igerikleri topluma iletebilmektedir.

Yurttaslarin iirettigi igerigin yerel basin tarafindan kullanilmasinin sagladig: diger bir fayda ise haber
icerigindeki gesitliliktir. Toplumun dezavantajli kesimlerinin yaptiklari paylasimlar, egemen
medyadaki tek diize haber akisim1 bozmaktadir. Uretilen alternatif iceriklerin yerel medyada
kullanilmasi, toplumun yalnizca ulusal igerige maruz kalmamasi yoniinde yaptigi katkiya, cesitlilik
bazinda bir katki saglayacaktir.

Bununla birlikte, yurttaslarin tirettigi icerige yeni medya ile de ulasilabiliyor olmasi, haberlerin
zamanla daha ¢ok bu kanal {izerinden takibine sebep olmaktadir. Bu durum da zaten ekonomik
giicliiklerle miicadele eden yerel basinin tiraj ve tiklanma sayisini diigirmektedir. Yalnizca yerel
basimin degil, ulusal basinin da sorunu olan bu durum, gazetelerin kii¢iilmesine ve hatta kapatilmasina
sebep olabilmektedir.

YONTEM

Bu caligmada yerel basimin yurttas gazeteciligini tanima ve kullanma davraniglart ile ilgili olarak
Kayseri’de calisan basin mensuplari lizerine bir arastirma yapilmigtir. Nicel yontem kullanilarak
yapilan arastirmada, Kayseri yerel basininda calisanlara anket yapilarak veriler elde edilmistir.

Aragtirma temel olarak, Kayseri’de calisan gazetecilerin, yurttag gazeteciligini tanima ve kullanma
pratiklerini ve akabinde yurttas gazeteciligin geleneksel gazetecilik pratiklerini hangi yonde
etkiledigini diisiindiiklerini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Bu temel amag dogrultusunda aragtirma asagidaki sorulara yanitlar aramaktadir:

A.S.1. Kayseri’de ¢alisan profesyonel gazetecilerin, yurttag gazeteciligi hakkinda bilgileri var
midir?

A.S.2. Kayseri’de calisan profesyonel gazetecilerin yurttas gazeteciligine iliskin goriisleri
nedir?

A.S.3. Kayseri’de ¢alisan profesyonel gazetecilerin yurttas gazeteciligine iliskin algi/goriisleri
calistiklart medya kurulusuna gore degisiklik gostermekte midir?

A.S.4. Kayseri’de c¢alisan farkli yas gruplarindaki profesyonel gazetecilerin yurttas
gazetecilige iliskin algi/goriisleri degismekte midir?

A.S.5. Kayseri’de calisan profesyonel gazetecilerin mesleki deneyim siirelerine gore yurttas
gazetecilik algi/goriisleri degigmekte midir?
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A.S.6. Kayseri’de calisan ve sosyal medya hesaplarindan gazetecilik faaliyeti gerceklestiren
profesyonel gazetecilerin yurttag gazetecilik ile ilgili alg1 ve goriisleri arasinda farklilik var
midir?

Aragtirma sorulari dogrultusunda bir anket olusturulmustur. Formun olusturulmasinda Noor (2016)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada kullanilan sorulardan faydalanilmig, alanda c¢alisan
akademisyen ve gazetecilerin goriisleri dogrultusunda sorularda, Tiirkiye’de calisan gazetecilere
uygulanmak iizere dil ve icerik bakimindan uyarlama yapilmistir. Formda kapali uglu sorularin yani
sira acgik uglu sorular da sorulmus, istatistiki bilgilerin yani sira yorumlamalara da yer verilmistir. Soru
formu ana hatlartyla; demografik ve meslekle ilgili betimleyici bilgiler, katilimcilarin gazetecilik
pratikleri ve yurttas gazetecilikle ilgili algi ve yorumlamalarin1 6lgen kisimlardan olusmaktadir.
Analizlerde kullanilan soru ya da ifadelerde en diisiik 1 ve en yiiksek 5 puan araliginda yer alan 5
noktal1 6lgeklendirme kullanilmigtir.

Saha arastirmasinda Kayseri’de c¢alisan 49 gazeteciye anket uygulanmistir. Orneklem seciminde
kolayda ornekleme (convenience sampling) teknigi kullanilmistir. Patton (2002, s. 242), kolayda
orneklemenin en yaygin kullanilan 6rnekleme stratejisi oldugunu ifade etmektedir. Bu 6rnekleme tiirii;
evren igerisinden Orneklemin belirlenmesinin arastirmaci tarafindan gergeklestirildigi, olasilik
icermeyen bir 6rnekleme metodudur. Bu nedenle kolayda 6rnekleme kullanilarak ulasilan bulgularin
evrene genellenmesi miimkiin degildir (Nachmias ve Nachmias, 2008, s. 168). Ancak arastirmaya
katilan orneklem grubun kendi i¢inde birtakim iligki ortintiileri tespit edilebilmektedir. Evrenin
tamaminin bilinmesinin, tespit edilmesinin ya da evrenin tamamina ulagilmasinin miimkiin olmadig1
durumlarda kullanilmaktadir. Bu baglamda Kayseri’de ¢alisan gazeteciler g¢alismanin evrenini
olusturmaktadir. Ancak Kayseri’de ¢alisan basin mensuplarinin tam sayisinin tespit edilmesi (6zellikle
kayit dis1 bigimde ¢alisan gazeteciler de hesaba katildiginda) ve her bir gazetecinin esit derecede
arastirmaya katilma ihtimalinin olusturuldugu, olasilikli Ornekleme ydntemlerinin arastirmada
kullanilmas1 miimkiin degildir. Ayrica Ornekleme ulasma konusunda saha arastirmasi esnasinda
karsilasilan giicliikler de mevcut 6rnekleme tekniginin kullanilmasini zorunlu kilmistir. Bu nedenle
kolayda 6rnekleme yontemiyle, Kayseri ilinde ulasilabilen ve arastirmaya katilmay1 kabul eden meslek
mensuplariyla anket calismasi gergeklestirilerek konuyla ilgili soru ve ifadeler yoneltilmistir.
Gazetecilere yoneltilen sorular ve ifadelerin normallik dagilimlari incelenmistir. S6z konusu
degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1,388 ile 0,695 arasinda degismistir. Bu degerler
normallik varsayiminin saglanmasinda kabul edilebilir araliklarda yer almaktadir (George ve Mallery,
2010; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu nedenle soru ve ifadelerde arastirma sorularinda yer alan
degiskenlere gore anlamli bir fark bulunup bulunmadigi, parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler
icin t testi ile incelenmistir. Ayrica gazetecilere konuyla ilgili acik uglu sorular da yoneltilmis, alinan
cevaplar kategorize edilerek niteliksel bir betimleme gergeklestirilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Kayseri’de calisan gazetecilerin yurttas gazeteciligine iliskin degerlendirmeleri, mesleki deneyimleri
ve demografik oOzelliklerine gore degerlendirilmistir. Bu sebeple Oncelikle orneklem grubun
Ozelliklerini yansitan mesleki ve demografik degiskenlere iligkin dagilimlar asagidaki tabloda
aktarilmaktadir:

Tablo 1. Gazetecililerin Mesleki ve Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilimlar

Gazetecilik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii mecralar? Sikhk (f)  Yiizde (%)
Yazili basin / gazete 22 23, 7%
Haber ajansi 18 19,4%
Televizyon 22 23, 7%
Radyo 9 9,7%
Internet yayimi 22 23, 7%

2 Bu soruda ¢oklu yanitlara izin verildiginden n degeri, katilimei say1sini asmaktadir.
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Cahgsilan medya kurulusunun kapsami® Sikhik (f)  Yiizde (%)
Ulusal 21 42,9%
Yerel / Bolgesel 28 57,1%
Katihmcilarin yas dagilimlar: Sikhik (f)  Yiizde (%0)
25 yag ve alti 19 38,8%
26-35 yas arasi 14 28,6%
36 yas ve iistil 16 32, 7%
Katihmcilarin gazetecilik yapma siireleri Sikhik (f)  Yiizde (%)
5 yildan az 21 42,9%
6-15 yil arast 16 32,7%
16 yil ve daha fazla 12 24.5%

Yurttas gazetecilik iceriklerine ulasma yollari Sikhik (f)  Yiizde (%)

Sosyal medya 21 42,9%

Mail ve uygulamalart 3 6,1

Telefon 3 6,1

Telefon goriismeleri ve yliz yiize 2 41

Aragtirma yaparak 1 2,0

Genellikle telefon goriismeleri ve sosyal medya lizerinden yaptigim 1 2,0

takiplerle

Yiiz ylze (sokakta) 4 8,2

Anlik mesajlasma uygulamalari araciligryla 2 41

Sosyal medya ve mesajlasma uygulamalari 1 2,0

Sosyal medya, internet siteleri ve yiiz ylize 1 2,0

Gelen ihbarlar 1 2,0

Telefon ve sosyal medya 1 2,0

Hepsi 1 2,0

Internet 1 2,0

Ulagmiyorum / yok / bos 6 12,2

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin genellikle birden fazla medya tiirii igin igerik firettikleri
anlagilmaktadir. En fazla isaretlenen medya tiirii, ylizde 23,7 ile yazili basin / gazete, internet yayini ve
televizyon seklindedir. Bunu yilizde 19,4 ile haber ajansi izlemektedir. Calisilan medya kurulusunun
kapsami incelendiginde ise katilimcilarin yiizde 42,9’unun Kayseri’de faaliyet gésteren ulusal gapta
medya kuruluslarinda calistiklari, ylizde 57,1°inin ise yerel medyada c¢aligtiklart anlasilmaktadir.
Gazetecilerin yas dagilimlart incelendiginde ise ylizde 38,81 (19 kisi) 25 yas ve altinda oldugunu,
ylizde 32,7’si ise 36 yas ve iistiinde oldugunu belirtmistir. Katilimeilarin yiizde 28,6si ise (14 kisi) 26-
35 yas araligindadir. Gazetecilerin mesleki deneyim siireleri incelendiginde ise yiizde 42,9’u 5 yildan
az siiredir gazetecilik yapmakta, yiizde 24,5’1 ise 16 yildan daha fazla siiredir gazetecilik faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Yurttas gazetecilik iceriklerine ulagsma yollar1 incelendiginde ise katilimcilarin ylizde
42,9’unun sosyal medya iizerinden bu igeriklere ulastiklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilarin belirttigi
diger kanallar ise; yiiz ylize iletigsim, telefon, anlik mesajlasma uygulamalar1 ve internet seklindedir.

Tablo 2. Gazetecilik Deneyimine Gére Yurttas Gazetecilik Iceriklerinin Kalitesine iliskin T-Testi

Gazetecilik Standart . Sig  (2-

deneyimi n  Ortalama Sapma F Sig. tailed)
Yurttas gazeteciligi 5yillvedahaaz 21 2,714 ,6437 1935 0272 ,044
iceriklerinin kalitesini 6 yil ve daha 28 3,179 ,8630 ' ' ,036

3 Aragtirmaya katilan gazetecilerin bir kism1 yerel basin faaliyetleri yiiritmekle birlikte ulusal basinin Kayseri
Temsilciliklerini de yiirtitmektedir. Diger bir kisim ise Kayseri yerel basin1 baglaminda gazetecilik yapmakla
birlikte, yayimnlarn ulastig1 kapsam (uydu ve internet lizerinden yayin vb.) nedeniyle kendilerini ulusal/yaygin
basin olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla ‘Ulusal’ cevabini veren gazeteciler, 6ziinde Kayseri ilinde yerel
gazetecilik pratikleri yiiriitmekle birlikte, ait olduklar1 kurumsal yap1 ya da iirettikleri igeriklerin ulastig1 kapsam
bakimindan kendilerini yaygin basin olarak degerlendirmislerdir.
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nasil fazla
degerlendiriyorsunuz?

Katilimeilarin yurttas gazetecilik iceriklerine iligskin degerlendirmeleri, gazetecilikteki deneyimlerine
gore t testi ile incelenmis ve anlamli bir farklilagma (sig=,044) tespit edilmistir. 5 y1l ve daha az siire
gazetecilik deneyimine sahip olanlarm ilgili ifadeye iliskin sergiledikleri ortalamalar daha diistiktiir.
Buna karsin 6 yil ve daha fazla siiredir gazetecik deneyimine sahip olanlarin yurttas gazetecilik
iceriklerini daha kaliteli bulduklar1 anlasiimaktadir.

Tablo 3. Yasa Gore Yurttas Gazetecilik Iceriklerinin Kalitesine Iliskin T-Testi

Standart . Sig (2-

Yas n  Ortalama Sapma F Sig. tailed)
Yurttag gazeteciligi 30yasvealtt 24 2,750 ,6757 ,049
iceriklerinin kalitesini nasil 31 yas ve fisti 25 3,200 8660 936 ,338 048

degerlendiriyorsunuz?

Katilimcilarin yurttas gazetecilik igeriklerine iliskin degerlendirmeleri, yas degiskenine gore t testi ile
incelenmis ve anlamli bir farklilasma (sig=,049) tespit edilmistir. 30 yas ve altinda olan katilimcilarin
ilgili ifadeye iliskin sergiledikleri ortalamalar daha diisiiktlir. Buna karsin 31 yas ve iistiinde olanlarin
yurttas gazetecilik ic¢eriklerini daha kaliteli bulduklari anlagilmaktadir.

Tablo 4. Calisilan Medya Kurulusunun Kapsamia Gore, Yurttas Gazetecilik Igeriklerini Etik Bulma
Durumu T-Testi

Gazetecilik Standart . Sig (2-

kapsami n  Ortalama Sapma F Sig. tailed)
Yurttas gazetecilik Ulusal 21 2238 1,4800 029
icerikleri, gazetecilik g psioecel 28 3107 12074 1489 228 g

etigine uygundur.

Katilimcilarin yurttas gazetecilik igeriklerini etik bulma durumlari, trettikleri igeriklerin ulusal ya da
yerel / bolgesel capta yayginlasma durumuna gore t testi ile incelenmis ve anlamli bir farklilagsma
(sig=,029) tespit edilmistir. Urettikleri igerikler ulusal ¢apta yayginlasan katilimcilarin ilgili ifadeye
iliskin sergiledikleri ortalamalar daha distiktiir. Yerel / bolgesel capta igerik iireten gazeteciler ise
yurttas gazetecilik iceriklerinin gazetecilik etigine uygunlugu konusunda daha yiiksek ortalamalar
sergilemislerdir.

Tablo 5. Sosyal Medyada Cahsilan Medya Kurulusunun Iceriklerini Paylasma Durumuna Gére Haber
Uretim Hiz1 ve Telif Sorunlarina Iliskin Degerlendirmeler (T-Testi)

Yurttas  gazeteciliginden Sosyal medya
saglanan iceriklerin platformlarinda, Standart Sig
geleneksel gazetecilige c¢alistigim kurulusta n  Ortalama Sapma F Sig.  (2-
etkilerini nasil retilen  igerikleri P tailed)
degerlendiriyorsunuz? paylastyorum.
o Hay1r 14 2,714 ,9945 ,024

Haberin tretim hizi Evet 35 3457 1,0100 224 638 027

. Hayir 14 1,929 ,7300 ,022
Telif sorunlari Evet 35 2629 1,0025 2,824 099 011

Gazetecilerin sosyal medya platformlarinda, ¢alistiklart medya kurulusunda iiretilen igerikleri paylasip
paylasmama durumlarina gore yurttas gazeteciliginden saglanan iceriklerin geleneksel gazetecilige
etkilerini degerlendirme durumlar t testi ile incelenmistir. Buna gore iki baslikta anlamli farklilasma
tespit edilmektedir. Sosyal medya platformlarinda galistigi kurulusun igeriklerini paylasmayanlar,
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yurttag gazeteciligin haber iiretim hizina etkisi (Sig=0,024) ve telif sorunlar1 (sig=0,022) gibi
konularda daha diisiik ortalamalar sergilemektedir. Sosyal medya platformlarinda calistigi medya
kurulusunun igeriklerini paylasmayanlarin haber tiretim hizi konusunda genellikle ‘olumsuz etkiliyor’
yanitin1 verdikleri (yiizde 64,3), paylasim yapiyorum yanitin1 verenlerin ise ¢ogunlukla ‘hem olumlu
hem olumsuz etkiliyor’ (ylizde 51,4) seklinde dagilim gdsterdikleri anlasilmaktadir. Calistigi medya
kurulusunun igeriklerini sosyal medya platformlarinda paylasan gazeteciler, diger gruba
kiyaslandiginda (bu grubun ¢ogu bir etkisi olmadigi ya da fikrinin olmadigini belirtmistir) yurttas
gazetecilik iceriklerinin telif konusunda olumlu ya da olumsuz birtakim etkilerinin oldugunu (olumsuz
etkiliyor= yiizde 31,4, hem olumlu hem olumsuz etkiliyor= yiizde 11,4, olumlu etkiliyor= yiizde 5,7)
ifade etmektedir.

Tablo 6. 'Yurttas Gazeteciligi' ya da 'Vatandas Gazeteciligi' Sizin igin Ne ifade Ediyor? (Olumlu)

Olumlu degerlendirmeler f %

“Halk odakl1 gazetecilik ya da toplum gazeteciligi” / “Halkin medyas1” “Millete hizmet” / 4 211
“Vatani i¢in ¢alisan fikir tireten”

“Bolge fark etmeksizin biitiin haberlere ulasabilmek™/ “Ulasilabilirlik agisindan 6nemli”/ 211
“Haber iiretme ve yayma noktasinda ¢cok daha hizli” / “Yeni nesil ve gelecek icin 4 '
goriinen, etki ve akis degeri yliksek, katilimc1 gazetecilik”

“Vatandagin en temel sorunlarim dile getirebilmek, vatandasin en biiyiik haber kaynag
goriinebilmesi i¢in gerekli bir olgu” / “Vatandasin her kesimini ilgilendiren 6nemli

haberlerin yer aldig1 gazetedir” / “Yurttas Gazeteciligini halk: biitiin egemen siyasi ve 3 15,8
sivil kuruluslara kars1 temsil etmek, sorunlarinin gériinmesini saglamak ve ¢coziimleri i¢in

biitiin yayin organlarim kullanarak ¢oziime ulagsmalari igin gorevlerimiz arasinda
goriiyorum.”

“Gergekei ve faydali” / “Haberin gergegi ve 0ziinii ifade ediyor.” / “Giinlimiiz gergegi” 3 158
“Hiir ve 6zgiir” / “Objektif bir sekilde diigiinceleri aktarabilmek”™ 2 105
“Ekonomik iistiinliige dayali gazetecilik” 1 53
“Gazetecilik vatandasin dikkatini ¢ekiyor” 1 53
“Benim i¢in gazeteciligin her yonii anlamlidir” 1 53
Toplam 19 100

Katilimcilara yurttas gazeteciligin onlar i¢in ne anlam ifade ettigi sorulmus ve agik u¢lu bigimde
yanitlamalar1 istenmistir. S6z konusu degerlendirmelerden olumlu olanlar yukaridaki Tablo 6°da yer
almaktadir. Buna gore dort katilimc yurttas gazeteciligini “halk odakli” gazetecilik, “halkin medyas1”,
“millete hizmet” ve “vatan i¢in calisan” bi¢iminde anlamlandirdigint belirtmektedir. Diger dort
katilimcinin ise yurttas gazeteciligiyle ilgili “ulasilabilirlik” ve “hiz” unsurlarini vurguladiklari
anlasilmaktadir. Ug katilimer yurttas gazeteciliginin kendileri igin “vatandas sorunlarim dile getirme”,

LR T3

“vatandagi temsil etme”, “vatandasi haberdar etme” gibi anlamlara geldigini belirtmistir. Yurttag
gazeteciligini “gliniimiiziin gercegi”, “haberin gergegi ve 6zii”, “gercekei ve faydali” seklinde ifade
eden li¢ gazeteci bulunmaktadir. Iki gazeteci ise vatandas gazeteciligini “hiir ve 6zgiir”, “objektif bir

sekilde diistinceleri aktarabilmek™ seklinde nitelemislerdir.

Tablo 7. 'Yurttas Gazeteciligi' ya da 'Vatandas Gazeteciligi' Sizin I¢in Ne ifade Ediyor? (Olumsuz)

Olumsuz degerlendirmeler f %

“Vatandas gazeteciliginin tecriibesiz insanlarin yanlis sekilde vatandas yonlendirdigini 3 27,3
diisiiniiyorum bir basin mensubu olmak sadece igerik liretip eline kamera alip bunu

yansitmak degildir” / “Yurttag gazeteciligi, bana gore belirli bir elekten ya da siizgecten

geemedigi siirece tehlikeli bir siire¢ dogurabilecek bir kavramdir. Vatandas profesyonel

olarak haberciligi bilmedigi icin sosyal medyasinda yaymlamis oldugu haberin
dogurabilecegi sonuglardan haberdar degildir ama mesuldiir bu ylizden belirli bir

stizgecten gegmedigi silirece tehlikeli sonuglari olabilir.” / “Vatandas gazeteciligin'de

kendi menfaat ve ¢ikarlarina gore yapilan haberlere daha ¢ok rastladigim igin haberin pek

giivenilir oldugunu diisiinmiiyorum”

“Hicbir anlam ifade etmiyor”/ “Bir sey degil” 2 17,2
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“Bilgi kirliligi” 2 172

“Vatandasin gazetecilik yaptigint sanmasi” / “Birbirinden ¢ok wuzak...(geleneksel 2 17,2
gazetecilik ile)”

“Yurttag gazeteciligi karsiyim ¢iinkii benim yaptigim haberin 6niine geciyor” / “Vatandas 2 17,2
da gazeteci olmasin bizim isimiz 0”

Toplam 11 100

Yurttas gazetecilik ile ilgili olumsuz degerlendirmeler Tablo 7°de yer almaktadir. Buna gore yurttas
gazetecilik; “vatandasin yanlhis yonlendirildigi”, “tehlikeli”, “giivenilirligi diisiik”, “bilgi kirliligi”
iceren bir gazetecilik pratigi olarak degerlendirilmektedir. iki katilimer yurttas gazeteciligi igin “higbir
anlam ifade etmiyor” ya da “bir sey degil” seklinde degerlendirme yapmis ve yurttag gazeteciligin bir
gazetecilik faaliyeti olarak degerlendirilemeyecegine gondermede bulunmustur. Ayrica burada soz
konusu olan “amatorliik” katilimcilar tarafindan; “basin mensubu olmak sadece igerik iiretip eline
kamera alip bunu yansitmak degildir’, “vatandas profesyonel olarak haberciligi bilmedigi i¢in”,
“vatandasin gazetecilik yaptigin1 sanmasi”, “birbirinden ¢ok uzak”, “vatandas da gazeteci olmasin
bizim isimiz 0” gibi ifadelerle olumsuz bigimde degerlendirilmektedir.

Tablo 8. 'Yurttas Gazeteciligi' ya da 'Vatandas Gazeteciligi' Sizin I¢in Ne ifade Ediyor? (Miizakereli,
Notr ya da Diger)

Miizakereli ya da notr degerlendirmeler f %

“Sosyal medya vasitasiyla duyuru, bilgilendirme” / “Vatandasin yasadigi ya da sahit 4 211
oldugu olay veya sorunlart kendi imkanlari ile kamuoyuna duyurmasi” / “Ulusal
televizyonlardaki whatsapp ihbar hattinin bir kopyasi niteligindeki gazetecilik tliridir” /
Kullandigimiz teknolojik araglardan otiirii suan herkes olan bir olayr ayni anda servis

etme giiciine sahip lakin bunu haber formatina doniistiirememekte onlarin yaptig

muhbirlik olarak tanimlamaktayim bizim yaptigimiz ise gazetecilik

“Vatandastan gelen amatore igerikler” / “Asil meslegi ve gelir kaynagi gazetecilik 3 15,8
olmayan yani profesyonel olarak bu isi yapmayan vatandaslarin teknoloji kullanarak

haber {iretmesi.” / “Kendi fikirlerini internet ve sosyal medya hesaplarindan aktarabilen,
profesyonel meslegi gazetecilik olmasa da icerik iiretip paylasabilen kisilerdir.”

Yurttas gazeteceliginin olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Ozellikle sosyal medyada sahte 1 5,3
hesaplarin varligi, yanlis haber yayilmasina olanak tanimaktadir. Ancak, habere
ulagsmakta hiz agisindan dogru ve delilli bilgiler ag¢isindan da olumlu bir durum ortaya
cikmaktadir. Yurttas gazeteceliginin olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Ozellikle sosyal

medyada sahte hesaplarin varligi, yanlis haber yayilmasina olanak tanimaktadir. Ancak,

habere ulagmakta hiz agisindan dogru ve delilli bilgiler agisindan da olumlu bir durum

ortaya ¢ikmaktadir.

Fikrim yok / Diger 11 579

Toplam 19 100

Konuyla ilgili miizakereli degerlendirmeler yapan katilimcilarin ifadeleri Tablo 8’de bulunmaktadir.
Buna gore yurttas gazeteciligi, yurttasin sosyal medya ve diger iletisim olanaklari araciligiyla
“duyuru”, “bilgilendirme” yapmasi seklinde degerlendirilmektedir. Bir gazeteci bu tiir igeriklerin
formatina dikkat ¢ekerek, yurttas gazetecilik igeriklerinin salt “muhabirlik” olduguna, profesyonel
gazetecilerin ise enformasyonu haber formatina doniistiirebildigine dikkat ¢ekmektedir. Yurttas
gazeteciligin “amatorlere icerik sagladigi” ve “asil meslegi gazetecilik olmayanlarin haber {iretmesi”
seklinde degerlendirmelerde bulunan {i¢ gazeteci bulunmaktadir. Bir katilimer ise yurttas
gazeteciligiyle ilgili olarak “yanlis haber yayilmasma olanak saglamasi” konusuna dikkat ¢ekerken,
“hiz” agisindan ise olumlu bir noktaya vurgu yapmaktadir.

Tablo 9. 'Yurttas gazeteciligi' Uygulamalarin1 Daha {yi Hale Getirmek I¢in Ne Yapilmali?
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Sizce yurttas gazeteciligi uygulamalarim daha iyi hale getirmek i¢in ne gibi adimlar f %
atilmah?*

Giivenilirligi arttirilmali / teyit siireci /kaynaklarin incelenmesi 15 28,3
Denetleme, kanuni sinirlama, kontrol getirilmeli I 13,2
Igerik kalitesi / 6zgiinliik / ¢Oziiniirliik artirilmali 5 94
Diploma zorunlulugu ve tecriibe sart1 / egitim 3 57
Halk ile i¢ ice olunmali 2 38
Gazeteci olmayanlar haber paylasmamali / yapilmamali 2 38
Gazeteciligin saygmligi arttirilmali 2 38
Vatandaslar sorumluluklar1 konusunda bilgilendirilmeli 2 3,8
Belgeye dayanmal, etik anlayisla yapilmali 1 19
Devlet desteklemeli 1 19
Ekonomisi giiglendirilmeli 1 1,9
[hbar hatlart dogru kullanilmali 1 1,9
Diger / Fikri yok / Bos 11 20,8
Toplam 53 100

Profesyonel gazetecilere, yurttas gazeteciligi uygulamalarii daha iyi hale getirmek igin ne gibi
adimlar atilmasi gerektigi sorulmustur. Tablo 9 ilgili soruya verilen yanitlar1 géstermektedir. Soruya
verilen yanitlar incelendiginde en fazla dikkat c¢ekilen noktanin “giivenilirligin arttirilmasi”, “teyit
stireclerinin” isletilmesi, “kaynaklarin kontrol edilmesi” oldugu anlagilmaktadir. Yurttas gazeteciligi
icerikleriyle ilgili glivenilirlik problemi ve bunun agilmasi en fazla giindeme getirilen konudur. Bunun
disinda; “denetleme”, “simirlama”, “kontrol getirilmesi” giivenilirlik problemiyle baglantili olarak
getirilen ¢Oziim Onerileri arasinda yer almaktadir.  Ayrica fiiretilen igeriklerin kalitesinin,
Ozgilinliigiiniin  arttirllmasi, kullanilan fotograflarin  ¢oziiniirliigiiniin yiikseltilmesi katilimcilarin
vurguladig1 oneriler arasinda yer almaktadir. Gazetecilik faaliyetleri yiiriitiilebilmesi i¢in “egitim” ve
“diploma zorunlulugu” getirilmesi ii¢ gazeteci tarafindan dile getirilmistir. Gazeteciler tarafindan dile
getirilen diger bazi Oneriler; “gazeteciligin sayginliginin arttirilmasi”, “gazeteci olmayanlarin haber
yapmamas1”, vatandaglarin haber, bilgi paylasirken neden olabilecegi zarar ve “sorumluluklar

konusunda bilinglendirilmesi” ve “devletin desteklemesi” seklindedir.

TARTISMA ve SONUC

Yurttas gazeteciligi gerek hak odakli haberler cergevesinde gerekse tanik olunan olaylara ait anlik
bilgi ve goriintiilerin topluma sosyal medya hesaplar1 ya da ana akim medya tlizerinden ulastirilmasi
bakimindan 6nemli bir gazetecilik bigimidir. Profesyonel olarak gazetecilik yapan basin mensuplari da
kendi kisisel medya hesaplarindan yurttag gazetecilik yapabildikleri gibi, ¢aligtiklar1 basin kurulusuna
gonderilen igerikleri yaymlayarak da yurttas gazetecilik uygulamalarinin bir parcasi olabilmektedirler.

Profesyonel olarak gazetecilik yapan ve oOzellikle de yerel medya kuruluslarinda galisan basin
mensuplart; yerinden haber etme, ¢ok seslilige katkida bulunma, kamusal tartismalara aracilik etme
islevleri baglaminda yurttas gazetecilige karst olumlu yaklasabilmektedir. Bunun yani sira amator
kisiler tarafindan iretilen igerikle gazetecilik meslegini zarara ugratma, kendi mensubu olduklari
gazetenin tiraj ve tiklanma oranini diigiirmesi sebepleriyle yurttas gazeteciligi olumsuz bir bi¢cimde de
degerlendirebilmektedirler.

Bu caligmada Kayseri’de calisan profesyonel gazetecilerin yurttas gazeteciligini tanima ve kullanma
pratikleri ve yurttas gazetecilige iliskin gortisleri hakkinda bilgi edinilmek istenmistir. Aragtirmadan
elde edilen veriler incelendiginde, profesyonel gazetecilerin yurttas gazeteciligine iliskin igeriklere
kayitsiz olmadiklari, basta sosyal medya olmak iizere farkli iletisim kanallar1 araciligiyla yurttas
gazetecilik igeriklerine ulastiklar: anlagilmaktadir.

4 Agik uglu yamtlarda katilimcr cevaplart birden fazla baglikta kodlandigi igin, toplam yanit sayis1 katilimet
sayisint agmaktadir.
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Aragtirmada 30 yas istii ve 6 yil ve daha uzun siiredir meslekte bulundugunu ifade eden tecriibeli
gazetecilerin yurttas gazetecilik iceriklerini, hem yas¢a daha geng (30 yas ve alti)) hem de tecriibe
olarak meslegin ilk yillarinda bulunan (5 y1l ve daha az) gazetecilerden daha kaliteli bulduklari ortaya
cikmistir. Yurttas gazetecilik iletisim teknolojilerindeki gelismelerin sonucunda yaygin anlamini
kazanmistir. Bu sonug dijital medyada igerik tiretmek konusunda daha aktif, iiretilen igerikleri takip
etmek konusunda daha segici olabilen yeni nesil gazetecilerin, yurttas gazetecilikle ilgili icerikleri
yetersiz bulmasi, tiretilen igeriklere olan giivenlerinin daha az olabilmesinden kaynaklanabilir.

Urettigi icerikler ulusal diizeyde yayginlasan yerel gazeteciler, yurttas gazetecilik iceriklerinin
gazetecilik etigine uygunlugu konusunda daha olumsuz bir tutum sergilemislerdir. Arastirmaya katilan
yerel gazetecilerin bir kismu ulusal medya kuruluslarinin il temsilciliklerini de yiiriitmektedir.
Kurumsallasmis medya organizasyonlarinin yurttas gazetecilik konusunda farkli baglamlarda olumsuz
yaklagim sergileyebildigi ya da buradan iiretilecek olasi igeriklere siipheyle yaklastigi bilinmektedir.
S6z konusu gazetecilerin temsil ettikleri medya kuruluglarinin yurttas gazetecilik konusuna iliskin
yaklagimlarini yansittiklar1 diisiiniilmektedir.

Sosyal medya hesaplarini igerik paylagsmak iizere kullanmayan gazeteciler, yurttas gazeteciligin haber
iretim hizinin gazetecilik pratiklerini  olumsuz etkiledigini diigiinmektedirler. Sosyal medya
hesaplarinda icerik paylasanlarin ise, haber iiretim hizi konusunda hem olumlu hem de olumsuz
birtakim etkilere dikkat cektikleri tespit edilmistir. Yurttas gazetecilikten saglanan igerikler hem
haberin hammaddesi olarak is gérme hem de sosyal medya ve internet yoluyla siiratle yaygimlastirma
konusunda firsat alanlart olusturmaktadir. Diger yandan meslegin profesyonel yonii dikkate
alindiginda, giinlimiizde ortaya c¢ikan hiz aym1 zamanda bir baski unsuru olarak da
degerlendirilmektedir. Hiz baskisi temel gazetecilik dgretileri arasinda bulunan dogrulama siirecglerinin
sekteye ugratmasi nedeniyle olumsuz bir durum yaratmaktadir.

Telif konusunda da benzer bir durumun ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Buna gore sosyal medya
iizerinden medya kurulusuna ait igerik paylasmayanlar, telif konusunda bir etki bulunmadig: ya da bir
fikrinin olmadigin1 daha ¢ok ifade ederken, bu tiir paylagimlar yapanlarin telif konusunda olumsuz
etkileri daha c¢ok dile getirdikleri anlasilmaktadir. Bu grubun s6z konusu paylasimlar
gerceklestirdikleri igin, telif ile ilgili olumsuz deneyimler edindikleri tahmin edilmektedir.

Katilimcilarin yurttas gazeteciligin onlar i¢in ne ifade ettigine iliskin soruya verdikleri cevaplar
degerlendirildigine, 19 katiimcinin yurttas gazetecilikle ilgili olumlu, 11 katilimcinin olumsuz
degerlendirmelerde bulunduklari, 8 katilimcinin ise miizakereli sekilde konuyu degerlendirerek hem
olumlu hem de olumsuz yonlere dikkat gektikleri anlasilmaktadir. 11 katilimci ise bu konuda fikir
beyan etmemistir. Yurttas gazeteciligin daha iyi hale getirilmesi igin arastirmaya katilan gazetecilerin
getirdikleri oneriler incelendiginde ise, dogrulama siiregleri ve giivenilirligin arttirilmasi en fazla dile
getirilen konudur. Buna ek olarak yurttag gazetecilige denetleme, kanuni sinirlama, kontrol
getirilmesi, egitim ve diploma sarti ile gazeteci olmayanlarin bu tiir i¢erik paylasmamalar1 gerektigi
yoniindeki gorisler dikkat ¢ekmektedir. Ayrica vatandaslarin hem dijital ortamda dolasima giren
yanlig bilgiler konusunda hem de kendi paylastiklart iceriklerden dogacak zararlarin sorumluluklari
konusunda bilgilendirilmesi gerekliligi, aragtirmaya katilan gazetecilerin vurguladiklari noktalar
arasinda yer almaktadir.

Sonug¢ olarak profesyonel gazetecilerin yurttas gazetecilik ve yurttas gazeteciligin geleneksel
gazetecilikle iliskisi bakimindan goriisleri ikili bir yap1 arz etmektedir. Profesyonel gazeteciler bir
yandan yurttas gazeteciligin geleneksel gazetecilik anlayisina zarar verdigini, gazetecilik meslegini
tehdit ettigini distinlip yurttas gazeteciligi rakip olarak degerlendirirken; diger yandan yurttas
gazeteciligi profesyonel gazeteciler tarafindan gormezden gelinemeyecek derecede 6nemli bir olgu,
hatta 6nemli bir haber/istihbarat kaynagi olarak gormektedirler. Bu ikili bakis agisinin ortaya
¢ikmasinda arastirmaya katilan profesyonel gazetecilerin bazi mesleki ve demografik 6zelliklerinin
anlaml1 birer degisken oldugu belirtilmelidir.

Ek Bilgi
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Extended Abstract

Citizen journalism, which was associated with civil participation rather than journalism in the late
1990s, gained its widespread meaning with the developments in communication technologies.
Technological developments that enable the masses to communicate have included citizens in the
process of collecting, writing and publishing news. Thus, citizen journalism has become a mediator for
the masses who are unable make their voices heard in mainstream media and a representation of the
transmission of witnessed events to social media platforms or mainstream media. Citizen journalism is
functionally similar to the local press due to its contribution to polyphony. It also supports the local
press in preparing the groundwork for public debates, providing news materials, and increasing the
diversity of news. However, accessing the content produced by citizens with new media reduces
circulation and the number of clicks and causes economic problems for the local press. This research
aims to determine how professional journalists working in Kayseri think that citizen journalism affects
their practices of recognizing and using citizen and traditional journalism practices based on the
relationship between citizen journalism and the local press. In the study, conceptual information about
citizen journalism was provided, and the relationship between the local press and citizen journalism
was expressed. Thereafter, the data obtained from the research conducted with press employees in
Kayseri were evaluated and shared. In the study in which a quantitative method was used, a survey
technique was applied. The convenience sampling technique was used for the sample selection.
Journalists actively working in different media organizations in Kayseri were asked to complete the
prepared questionnaire. The sample of the study included 49 journalists who agreed to participate in
the research. Although the answers given to the questions have a statistical meaning, they are also
valuable in terms of interpreting the opinions of local press employees about citizen journalism. In the
research, the citizen journalism content of experienced journalists who stated that they were older than
30 years (p=0.049) and had been in the profession for six years or more (p=0.044) were reviewed, over
journalists who were younger (30 years old or below) or inexperienced. It has been revealed that
Professional journalists who are experienced with more than five years think that citizen journalism
contents have better quality. On the other hand lesser experienced journalists (experience of five years
or less) think that contents are provided by citizen journalism have less quality. The journalists
working in national media organizations were more suspicious about journalism ethics compliance of
citizen journalism content than those working in local and regional media organizations (p=0.029).
The journalists who did not use their social media accounts to share content thought that the speed of
news production in citizen journalism negatively affected their journalism practices (p=0.024). Those
who shared content on their social media accounts drew attention to both the positive and negative
effects on the speed of news production. In addition, it was understood that the journalists who did not
share content of the media organization on social media expressed more that there was no effect or
they were not aware about the effects on copyright, while those who made such posts expressed more
about the negative effects on copyright (p=0.022). With the answers given by the participants to the
question about what citizen journalism meant to them were evaluated, 19 participants made positive
statements about citizen journalism and 11 participants made negative statements about citizen
journalism, and eight participants drew attention to both the positive and negative aspects by
deliberating the issue. Eleven participants did not express their opinion on this question. When the
suggestions made by the research participants ofabout improving citizen journalism were examined,
verification processes and increasing reliability were the most frequently mentioned issues.
Additionally, their opinions highlighted that non-journalists should not share such content without
supervision, legal restrictions, control, education and diplomas in citizen journalism. Furthermore, the
necessity of informing citizens both about the false information circulating in the digital environment
and about the responsibilities of the damages that may arise from the content they share was among
the points emphasized by the participants. As a result, the views of professional journalists in terms of
citizen journalism and its relationship with traditional journalism present a dual structure. From the
research, it was concluded that the press employees in Kayseri see citizen journalism as a threat or
rival that harms traditional journalism on the one hand, and on the other hand, it is an important
phenomenon that cannot be ignored by professional journalists and is seen as an important source of
news/intelligence.
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