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Ozet

Bu calisma, klasiklesmis oyun metinlerinin devami niteliginde olan
oyunlari, okurlarin alimlama diizeyleri baglaminda incelemektedir.
Tiyatro literatiiriinde yaygin olmayan devam oyunu kavrami,
metinlerarasilikla iliskili bir yazma pratigi olarak ele alinmistir. Klasik
dramatik yapinin kiiltlesmis metinlerini, dramatik tamamlanmishk
anlayisini yikacak bicimde yeniden kurgulayan devam oyunlar,
kendine 6zgili bir kurgulama mantig1 icinde degerlendirilmistir. Her
okur, tamamlanmis bir metnin devamini kendi hayal giiciiyle
yaratmaktadir. Devam oyunlari, hayal giiciine dayali bu o6zgiirlik
alanini kasith olarak manipiile etmekte ve yazarin kurgusu, okurun
olast kurgusunun oniine ge¢mektedir. Baska bir metinden yola
cikilarak yazilan devam oyunlarinda ilk oyuna iligkin bilgiler, okur
alimlamasini dogrudan etkilemektedir. Devam oyunlarinin alimlanma
farkliliklarina odaklanan bu g¢alismada, okurlarin ilk metni bilme
diizeylerine gore bir okur siniflandirmasi yapilmis ve ilk metni bilen
okur, yari-bilen okur ve bilmeyen okur olmak lizere li¢ okur grubu
belirlenmistir. Belirlenen bu okur gruplarinin devam oyunlarini
alimlama bigimleri, 6rnek olarak segilen ii¢ oyun iizerinden
incelenmigtir. Nitel arastirma yoéntemlerinden metin analizi ile
yapilan bu ¢alismanin 6rneklem alam i¢in, Anton Cehov'un Marti
oyunun devami olan Matei Visniec'in Nina metni; William
Shakespeare’in Romeo ve Juliet oyunun devami olan Ephraim
Kishon'un Tarla Kusuydu Juliet metni ve Henrik Ibsen’in Nora: Bir
Bebek Evi oyunun devami olan Lucas Hnath'in Nora 2 metni
secilmistir.

Anahtar Sozciikler: Devam oyunu, metinlerarasilik, devam kurgusu,
alimlama, dramatik.

Akademik disiplin(ler)/alan(lar): Tiyatro, dramaturgi, elestiri.

Abstract

This study examines the plays, which are the sequels of the classic
texts, in the context of the reception levels of the readers. The concept
of sequel, which is not common in the literature of theatre, has been
handled as a writing practice related to intertextuality. The sequels,
which reconstruct the cult texts of the classical dramatic structure in
a way that destroys the understanding of dramatic completeness, are
considered as a unique fiction. Each reader creates a sequel of a
completed text with his own imagination. Sequels deliberately
manipulate this imaginative space of freedom, and the author's fiction
precedence over the reader's. In sequels written based on another
text, knowledge of the first play directly affects reader reception. In
this study, which focuses on the differences in the reception of
sequels, a reader classification was made according to the readers'
level of knowledge of the first text and three reader groups were
identified: readers who know the first text, readers who semi-know
the first text and readers who do not know the first text. The reception
of the sequels of these determined reader groups was examined
through three selected plays as examples. Matei Visniec's Nina, which
is the sequel of Anton Chekhov's The Seagull; Ephraim Kishon's Oh, Oh,
Juliet; the sequel of William Shakespeare's Romeo and Juliet, and the
Lucas Hnath's A Doll’s House Part 2, the sequel of Henrik Ibsen's Nora:
A Doll's House were selected for the sampling area of this study
conducted with text analysis as one of the qualitative research
methods.
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1. Giris

Metinlerarasi bir yazma bicimi olarak ele alinacak devam oyunlari iizerine bir teori denemesi yaparken, ilk
olarak kavramin sinirlarini belirlemek 6nem kazanmistir. Devam oyunlari, genellikle klasiklesmis oyun
metinlerinin ¢agdas yazarlar tarafindan tekrar ele alindig1 oyunlardir. 20.yy’da avangart egilimlerden
postdramatige evrilen slirecte metinlerarasiligin farkli yontemlerini (kolaj, palimpsest, list kurmaca vb.)
kullanan bir¢ok oyun kaleme alinmistir. Anlat1 alaninin sinirlarini genisletme ve konvansiyonla yiizlesme
fikrinin Uriini olan bu metinler, modern sonrasi pratiklerin eski metinleri yeniden ele almasini saglar.
Ancak bu oyunlarin hi¢birinde devam oyunu terimine rastlamayiz, ¢ciinkii yazarlarin niyeti genel olarak
kronolojik bir devamlilik yaratmak degil, postmodern bir tavirla biiylik anlatilarla iliskiye gecmek, onlari
bicimsel diizeyde de olsa asmak ya da yapi-bozuma ugratmaktir. Bu baglamda devam oyunu olarak
siiflandirilabilecek metinler i¢in 6zel bir kosul belirleme ihtiyact duyulmustur. Buna gore, ilk metindeki?
ana karakterlerin bir ya da birkaci lizerinden asil hikdyenin ve ana ¢atismanin kaldig1 yerden devam
ettirildigi oyunlar devam oyunu olarak adlandirilmaktadir. Devam oyunlari, ilk metinle icerik diizeyinde
benzerlik ya da devamlilik iligkisi kurar; bicimsel olgular baglaminda ise bdyle bir benzerlik ya da
devamlilik zorunlu degildir. Baska bir metinle dogrudan iliski kurularak kaleme alinan devam oyunlari,
6zglin bir ilk oyundan farkl olarak okurlarin alimlama biciminde dikkat ¢ekici degisiklikler ortaya koyma
potansiyeline sahiptir. Bu calisma, farkli okur tiplerinin, kendine 6zgii bir kurgulama bi¢imi olan devam
oyunlarini alimlama bicimlerini odaga almaktadir. ilk oyun ve devam oyunu arasindaki nesnel verilerden
yola ¢ikilarak, okurlarin ilk metni bilme diizeylerine gére devam oyununu alimlama bi¢imleri arasindaki
farkliliklar tespit edilmektedir. Bu baglamda, Kubilay Aktulum’un Metinlerarast iliskiler calismas1 merkeze
alinarak devam oyunlari i¢in bir okur siniflandirmasi yapilmaktadir.

Yapilan alan arastirmasinda, devam oyunlarina iliskin yakin tarihli az sayida ¢alismaya rastlanmistir.
Hannah Simpson (2021), Beckett'in Godot’yu Beklerken metninin devami niteliginde yazilip sahnelenmis
olan dort farkli oyunun kiiltiirel ve politik icerigini ele alir. Alicia Andrzejewski (2019), Shakespeare’in Titus
Andronicus metninin devami olan ve Taylor Mac tarafindan yazilan Gary: A Sequel to Titus Andronicus
oyununun elestirisini yapar. Kristin Johnsen-Neshati (1991) ise Radzinsky’nin Don Juan’s Sequel metnindeki
tarihsel ve mitsel unsurlari inceler. Genel olarak igerik ¢6ziimlemesine odaklanan bu ¢alismalarda devam
oyunlari Uzerine net olarak teorik bir ¢ergeve ¢izilmemistir. Bu makalede, devam oyunlarina iliskin teorik
calisma eksikligine katki sunulmasi amag¢lanmaktadir. Siniflandirmanin ¢ercevesini daha net kavramak
acisindan kapsam dis1 birakilan bir metin 6rnegi aciklayici olacaktir. Devam oyunu isimlendirmesi
yapildiginda ilk akla gelen oyunlardan biri, Tom Stoppard’in (2000) Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler
isimli oyunudur. Ancak Stoppard bu oyunda sinema ve dizi sektoriinde siklikla kullanilan spin off teknigini
animsatan bir egilimle Hamlet'in dikkat gekici olmayan iki yan karakterini, yepyeni bir dramaturgi ve
karakter yorumuyla postmodern bir diizleme yerlestirir. Bu oyunda yan karakterler tizerinden de olsa
Shakespeare metninin sonrasinda gergeklesen bir stireci kurguladigi icin elbette bir tiir devamliliktan s6z
edilebilir. Ancak bu oyunun Hamlet ile dogrudan hicbir iliskisi kalmamistir; ilk metnin ana olay dizisi ve ana
catisma odagindan ayrilmis bir kurgu s6z konusudur. Bu ¢alisma kapsaminda devam oyunu tanimlamasi,
ilk metnin ana karakterlerinin final sonrasindaki durumlarini kurgulamay1 segen oyunlarla sinirlanmigtir.
Devam oyunlarinin okur/seyircinin? alimlama bi¢imi tizerindeki etkisine odaklanan bu g¢alisma
kapsaminda, ii¢ oyun ele alinmistir: Tarla Kusuydu Juliet, Nina ve Nora. Ephraim Kishon'un (ty.) Tarla
Kusuydu Juliet oyunu William Shakespeare’in (2006) Romeo ve Juliet'inden; Matei Visniec’in (2019) Nina
oyunu, Anton Cehov’'un (2000) Martr'sindan ve Lucas Hnath'in (t.y.) Nora 2 oyunu Henrik Ibsen’in (2007)
Nora: Bir Bebek Evi'nden hareketle kaleme alinan devam oyunlaridir. S6z konusu oyunlara dayal: tespitler,
nitel arastirma yontemlerinden metin analizi ile yapilmistir. Oyunlar lizerinden okurlarin alimlama
bicimlerine iliskin yapilan tespitlere metinlerden elde edilen nesnel veriler yorumlanarak ulasiimistir.

2. Dramatik Tamamlanmishgin Asilmasi

Devam oyunlar1 kapsaminda ele alinacak olan ii¢ oyuna da kaynaklik eden ilk oyunlar, klasik dramatik
yaplya gore kurgulanmis ve tiyatro tarihinin klasiklesmis metinlerindendir. Her ne kadar Shakespeare
dramaturgisi, dogalci/gercekei Ibsen ve Cehov’'un oyunlarina kiyasla farkli bir diizlemde yer alsa da her i¢
oyunun da dramatigin temel ilkelerine gére kurgulandig1 agiktir. Bu oyunlarin devami olarak yazilan

I Metinlerarasilik yonteminde yeni metne kaynaklik eden metinler i¢in, Kubilay Aktulum ana metin ya da génderge metin ifadelerini
kullanir ancak bu ¢alismada devamliilik fikrine vurgu yapilmasi amaciyla ilk metin terimi kullanilacaktir.

2 Dramin hem okunma hem de izlenme olasilig1 nedeniyle ilk kullanimda okur/seyirci ifadesi kullanilmistir. Calisma kapsaminda metin
odakl bir inceleme yapilacagi i¢in sonraki kullanimlarda sadece okur ifadesi tercih edilecektir.
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oyunlar a¢isindan ilk 6nemli tartisma da dramatik ilkeler baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bes temel prensip
cercevesinde ele alinan dramatik kavrami: insanla ilgilidir, toplumsal ve diisiinsel bir boyut igerir; catisma
ozelligi gosteren karsitlik ve geliskiler barindirir; ilging ve inandiricidir; yogun ve devingendir; oynanabilir
niteliktedir (Tuncay, 2010, s. 59). Bu bes temel prensipten “yogun ve devingen olma” kosulu, dramatik
anlatiyla diegetik anlati arasindaki sinir1 belirleyen en énemli unsurdur. Oykiiniin biitiin detaylardan
arindirilarak sinirl bir anlati zamanim1 kapsamasini ifade eden yogunluk ve devingenlik, Poetica’dan bu
yana dramin basat meselelerinden biridir. Aristoteles, tragedyay1 “tamamlanmis, biitiinliigii olan bir
eylemin taklidi” (Aristoteles, 1999, s. 27) olarak tanimlarken, bir biitiin olan bu eylemin, belli bir uzunlugu,
basi, ortasi ve sonu olduguna vurgu yapar. Bu saptama, Yunan tragedyasini Homeros destanlarindan
ayirarak mimetik eylemin odaga alinmasinin ilk kuramsal ifadesidir. Aristoteles, destanlarin ve ilerleyen
zamanlarda romanin sahip olacagi sinirsiz anlatma olanagi karsisinda dramin yogun ve devingen anlatisini,
“kavranabilir uzunlukta” olmasiyla kosullar: “En uzun uzunluk, bir eylemin olasilik ya da zorunluluk
yasalarina gore nasil gelistigini, felaketten mutluluga ya da mutluluktan felakete gecisin nasil olustugunu
icine aldig1 olaylar cergevesi icinde gosterebilen uzunluktur” (Aristoteles, 1999, s. 28). Ana odaktan hig
sapmadan, az sayida olayin belli bir siire icinde anlatilip bitirilmesine isaret eden dramatik zaman, organik
biitlinliik yasasi cer¢evesinde olay dizisinin tamamlanmishgini ifade eder.

Klasik dramatik yapi, serim-diigiim-¢6ziim formiiliine gore isler ve lineer ¢izgide kapali bir kurgulama
sistemi ortaya koyar. Bu kapali sisteme gore olay dizisi, bir dis etki ya da atesleyici unsur marifetiyle belli
bir noktadan baslar, kriz ve diiglimlerle gelisir ve doruk noktasinin ardindan biitlin soru isaretlerinin
cevaplanmasiyla son bulur. Oyunun basinda neler olacagini merak eden okur i¢in geride hicbir soru isareti
kalmamasi, olaylarin belli bir noktada net olarak sonuglandigina ve metnin tamamlanmis olduguna isaret
eder. Klasik dramatik yap1 agisindan bu tamamlanmislik, bir zorunluluktur; ister trajedi ister komedi olsun
klasik dramin kaderinde tamamlanma vardir. Lajos Egri, bu kaderi bir doguma benzetir: “Dogum
sancilarinda kriz vardir ve dogumun kendisi diiglim/doruk noktadir. Sonug, ister yasam olsun, ister 6liim,
¢ozim olacaktir” (Egri, 1982, s. 246). Egri'nin bu saptamasi, finalin ya dorukta ya da doruga ¢ok yakin bir
yerde gerceklesecegi teorisine dayanir. Dogumun gerceklesmesine kadar dogumun nasil olacagi merak
ettirilmis, dogumun gerceklesmesiyle siire¢ tamamlanmistir. Dram kurgusunun etkileyiciligini bu
tamamlanmada bulan Sevda Sener, yapinin isleyisini s6yle agiklar:

Baslangictaki kirilma noktasi mutlaka bir seylerin yapilmasi gerektigi andir. Esik
atlanmalidir. Daha fazla duraksamak olmaz. ilk adim zorunludur. Bu zorunluluk
ister dis etmenlerden, ister ic itilimlerden gelsin. Sondaki kirilma noktasi ise
eylemin sonu¢glanmasinin daha fazla ertelenemeyecegi andir. Son adim ne olursa
olsun atilmalidir. Bu da bir zorunluluktur. (Sener, 2001, s. 153)

Bu zorunluluk, olay dizisi igcindeki her diigtimiin ¢6ztilmesinin yani sira olaylarin perdenin kapandig1 yerde
bittigi ve bu asamadan sonra sanki hi¢cbir sey olmayacakmis hissini uyandirmasidir. Bu durum elbette perde
kapandiktan sonrasina dair hicbir merak uyanmayacagi anlamina gelmez. Oyun bittikten sonra da
seyircinin neler olacagiyla ilgili merak duymasi gerektigini belirten Oguz Aricy, final sonrasindaki devamlilik
algisini sdyle agiklar: “Tipki oyunun baslama noktasindan (point of attack) 6nceki olasi arkaplan hikayesini
tasarlayabiliyorsak final noktasindan sonra da hikayenin diisiinsel diizeyde devamini getirmemiz
miimkiindiir. Final sonrasinin bu, devam hikayesi, seyircinin oyundan g¢iktiktan sonra aklinda tasidig
imgelerle kurulur” (Arici, 2020, s. 102). Ancak klasik dramatik yapiya uygun bir oyunda bu merak, olay dizisi
icinde olup bitenleri degerlendirme odaginin 6niine ge¢mez. Henrik Ibsen’in Nora: Bir Bebek Evi ya da
August Strindberg’in (2012) Matmazel Julie gibi klasik dramatik yapida oldugu halde finaliyle “bundan
sonra ne olacak?” ya da “gérmedigimiz perde arkasinda ne oldu” gibi sorulara zemin hazirlayan metinlere
rastlasak da genel itibariyle oyun zamaninin disinda kalan siirecten ziyade esas ilgi ve merak, perdenin
acilisindan kapanisina kadar gecen siirede olup bitenlere odaklanir. Dolayisiyla bu metinlerdeki
karakterlerin ve aksiyonun kaderi, olay dizisinin alaniyla sinirhidir. Devam oyunlari ise tamamlanmishk
fikrini asarak bu dramatik sinir1 ihlal eder. Karakterler i¢in yeni kaderlerin yazildig1 bu oyunlar, teknik bir
ihlalin yani sira seyirci algisini da manipiile eder. Elbette bu ihlal ve manipiilasyon, dramin anlatim
olanaklarini zenginlestiren girisimlerdir.

3. Metinlerarasi iliski ve Devam Kurgusu

Okurlarin, ilk metni bilme diizeylerine bagh olarak farkli alimlama bigimlerine zemin hazirlayan devam
oyunlari, metinlerarasilik yontemiyle de iligkili olan kendine 6zgii bir kurgulama bigimine sahiptir. Devam
oyunlari, Gerard Genette’'nin “iki ya da daha fazla metin arasindaki ortak birliktelik iliskisi, yani, bicimsel
olarak ve ¢ogu zaman, bir metnin baska bir metindeki somut varlig1’” (Aktulum, 2000, s. 93) olarak
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tanimladigl metinlerarasi iliski izerinden sekillenir. Aktulum’un ortakbirliktelik ve tiirev iliskisi olmak
iizere iki bicimde kuruldugunu tespit ettigi metinlerarasilikta, bir metnin baska bir metinle dogrudan ya da
dolayli olarak bag kurmasi saglanirken, yazarin niyetine gére bu baglanty, icerik ve/veya bicim diizleminde
gerceklestirilebilir. Yazinsal araclar acgisindan ortakbirliktelik, alinti ve génderge yontemiyle ilk metnin
varligini ayrag¢ kullanma, italik ve biiylik yazma gibi belirgin yazinsal vurgular kullanarak acik ya da gizli
alinti ve anistirmadaki gibi hicbir belirte¢ kullanmadan kapali olarak gerceklesir. Bicim ve igcerik agisindan
ise tiirev iliskisinin ii¢ temel yontemini tespit eder: yansilama (parodi), alayci déniistiiriim ve éykiinme
(pastis). Parodide, bir metnin bicimi oldugu gibi korunurken, konusu eglendirme amaciyla déniistiiriiliir.
Alayci déniisiimde ise parodinin tersi olacak bigcimde konu benimsenirken bicim déniistiiriiliir. Burada amag
eglendirmek kadar yergi yapmaktir. Pastiste ise hem konu hem de bicim degistirilebilir ancak burada
donustiirmekten ziyade taklide dayali bir iliski s6z konusudur. Yazar, baska bir yazarin metnine dykiinerek
yeni bir metin ortaya ¢cikarir ama bu dogrudan degil, dolayl bir iligkilidir (Aktulum, 2000, s. 93-134). Devam
oyunlarinda i¢gerikle iliski kurmak ka¢inilmaz bir kosuldur; ilk metnin kurgusunu inkar etmeden ya da verili
bilgilerde degisiklik yapmadan lineer ¢izginin uzatilmasi s6z konusudur. Ancak bi¢im konusunda yazarlarin
farkli egilimler gosterdikleri goruliir. Kimi yazar, ilk metnin bi¢cimini benimseyerek ayni ya da benzer bir
egilimle yazarken, kimi yazarlarin bicimsel olarak doniistiirme egilimi gosterdigi goriiliir. Ancak devam
oyunlarinin alimlayici tizerindeki etkisi, bicimsel dontisiimlerden ziyade igerik bagintis1 ve bu bagintinin
acik ya da kapali olusuna gore sekillenir.

Metinlerarasilifin dolayli ya da kapali oldugu durumlarda, dogal olarak bir anlasilmazlik ya da farkina
varilamama sorunu ortaya ¢ikar. Metinlerarasi iligki kuran biitiin oyunlarda oldugu gibi devami yazilan
oyunlarda da en belirgin soru isareti, okur algisiyla ilgilidir. Martin Esslin, gosterimlerdeki alimlama
farkliliklarindan bahsederken, bir oyunu izleyen biitiin seyircilerin degilse de biiytik bir bélimiiniin izledigi
metnin temel igerigi izerinde hemfikir olacaklarini séyler. Elbette bu hemfikir olusta, géstergelerin agiklig1
ve gosterilme siklig1 da 6nemlidir (Esslin, 1996, s. 121). Esslin’in gosterim lizerinden yaptig1 bu alimlama
tespiti, genel olarak dram ve 6zelde devam oyunlari icin de gecerlidir. Ozellikle gercekgi bir yapi icinde
kurgulanan devam oyunlarinda olayin ve karakterlerin genel durumu elbette anlasilacak, okurlar konu
tizerinde ortak bir kani gelistireceklerdir. Bu durum, oyundaki serimlerin yeterli oranda ve ustalikla
yapilmasiyla da dogrudan iliskilidir. Her oyunda oldugu gibi devam oyunlarinda da alimlama, okurun
bireysel deneyimi ve birikimi ile kaginilmaz olarak iliskilidir. Onceden bilinen ya da fakinda bile olmadan
kolektif bellege yerlesmis metinlerarasi baglantilar, biling ve bilincalti diizlemde anlam bagintilar
olusturur. Bu birikimin zenginligi, alimlama siirecinin de zenginlesmesi anlamina gelir.

(...) Jean Anouilh’in Antigone’sindeki anlam, bu seyircilerin ayni temayi1 ve adi
tasiyan Sofokles’in oyununu bilmeleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Her iki oyunun
karsilastirmasinda, seyirci, modern yazarin bu bilinen olaylar ve kavramlar
iizerinde yaptig1 ince cesitlemeleri ve yeniden degerlendirmeleri taniyarak
entelektiiel bir haz duymaktadir. Dramatik deneyimlerin ¢ogunun
kiicimsenmeyecek sayidaki anlamlarinin béyle metinler arasi bilgiden ¢iktig1
soylenebilir. (Esslin, 1996, s. 116)

Anlasilirlik meselesi, tiim metinlerarasi okumalar i¢in 6nemlidir; anlasilmaz olan gosterge ve alintilar,
entelektiiel bir caba olmanin 6tesine gegmez. Dolayisiyla ilk metni bilmeyen okur i¢in, devam metninin
alimlanmasinda eksiklikler olusmasi ihtimali 6nemli bir sorundur. Esslin gibi metinleraras:1 biitiin
okumalarda okurun belli bir ekinsel birikime sahip olmasinin gerekliligini vurgulayan Aktulum da Michael
Rifattere’nin yonteminden hareketle ilk metni bilen ve bilmeyen olmak {izere iki okur tipi tespit eder ve ilk
metni bilenleri bilgin okur, bilmeyenleri ise bilgin olmayan okur olarak adlandirir (Aktulum, 2000, s. 191-
192). Aktulum’un metinlerarasi eserlerin okurlari icin yaptig1 bu siniflandirmadan esinle, bu calisma
kapsaminda devam oyununu alimlayan okurlar ii¢ grupta ele alinacaktir: ilk metne hakim olan bilen okurlar,
ilk metni az bilen ya da kolektif bellege islenmis oldugu i¢in asina olan yari-bilen okurlar ve ilk metinden
haberdar olmayan bilmeyen okurlar. Ik metne tam olarak hakim olan ve tiim alintilar takip edebilen bilen
okur acisindan devam niteligindeki yeni metin hem anlasilir hem de ilgi ¢ekicidir. Bildigi bir kurguya yeni
bir cerceveden bakarken, biitiin degisiklikleri merakla takip eder ve baglantilari kurar. ilk metin hakkinda
bilgisi olmayan okurun alimlamasi ise zorunlu olarak belli bir sinirlama ile karsilagsacaktir. Kurgunun
sundugu olanaklar cercevesinde konuyu ve olaylarin gelisimini belli 6l¢iide takip edebilse de
karakterlerdeki degisimler, eylem motivasyonu, amacin algilanmasi, oyun zamaninda gergeklesen
kirilmalar, agik ya da kapali gondermeleri yakalama vb. pek cok baglamin yorumlanmasinda algi farkliliklar:
meydana gelecektir. Dolayisiyla karsilastigi metnin dncesini bilmeyen okur, kurgu hakkinda genel hatlariyla
bir fikir edinse de bilen okurun alimlamasindan ¢ok farkli bir noktaya ulasacaktir.
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Bu noktada 6nemli bir soru belirir: bilmeyen okurun devam niteligindeki metne iliskin yorumu eksik ya da
hatali midir? Rifattere, metinlerarasi gondermenin agik olmadigi durumlarda, bu iliskinin okura kopukluk
ya da aykirilik olarak yansidigini séyler (Aktulum, 2000, s. 193). Bu tespit, baska bir metni ana gévde olarak
degil sadece bir alintilama malzemesi olarak kullanan metinlerarasi okumalarin yol agabilecegi ayrismalar
icin yapilmis olsa da ilk metni bilmeyen okurlar agisindan devam oyunlarinda da benzer bir kopukluk ve
aykirilik hissinden bahsetmek miimkiindiir. Ik metin konusunda hicbir bilgisi olmayan okur - elbette
kurgunun yapilanisina ve ana metnin bilinirlik diizeyine gore degisiklik gosterse de - okudugu ya da izledigi
pek ¢cok metinden farkli bir deneyimle karsi karsiya oldugunu hissedecektir. “Okur ¢ogu zaman bir metnin
baglamina sokulan, daha ¢ok kliselesmis bir sézciik ya da biitiinilyle bir yazara 6zgii bir anlatis biciminden
yola ¢ikarak kaynak metne ulasir, gonderen metindeki ayrisik unsurun anlamini ¢ézer” (Aktulum, 2000, s.
196). Bu kopukluk ve aykirilik hissi, yari-bilen okur olarak adlandirilabilecek kitle agisindan ¢ok daha
belirgin olacaktir. Yaygin olarak bilinen bir ilk metnin devami s6z konusu oldugunda, yari-bilen okurun ‘ben
bunu daha 6nce duymustum’ ya da ‘burada bir génderme var ama ne?’ gibi sorular sorma olasilig1 artar.
Ornegin Romeo ve Juliet gibi ¢ok bilinen bir oyunun devami olan Tarla Kusuydu Juliet'i izleyen yari-bilen
seyirci i¢in bu sorular1 sormak, hatta daha basinda oyunun bir devam metni oldugunu anlamak zor degildir.
Ancak ayni soru isaretinin, Ibsen oyunlarinin daha az bilindigi bir yerde, oyun ismindeki devam gostergesi
dusiiniilmezse, Nora 2 i¢gin olusma ihtimali digtktir.

Bilen okurun alimlamasi, iki metin arasinda dogrudan iliski kurarak; yari-bilen okurun alimlamasi, belli
belirsiz bir baglantiyla pargalari bir araya getirmeye calisarak; bilmeyen okurun alimlamasi ise sadece yeni
metinde verili olan bilgiyle gerceklesir. Her metnin zaten birer yorumlama malzemesi oldugu
diisiiniildiigiinde, devam oyunlari agisindan oldukg¢a genis bir alimlama diizlemi belirmektedir. Bu metinleri
ilgili ¢ekici yapan da bir anlamda bu zenginliktir. Umberto Eco, tamamlanmis bir yapita bile sonsuzluk
imkani veren acik yapit poetikasini agiklarken bir sanat yapitindan haz alma kosulunun, o yapit1 6zgiin bir
bakis a¢isindan yeniden yasamak oldugunu soyler. Buna gore, yazarin metne yukledigi tekil ve sabit bir
anlam kalibindan s6z edilemez; alimlayici sayis1 kadar olasi1 yorum s6z konusudur. Dolayisiyla anlatimy,
sembol kullanimi ve géndermeleri ¢ok acgik olan eserlerde bile farkl1 alimlamalar olacaktir. Eco’ya gore,
maddi olarak tamamlanmislik iddiasindaki geleneksel yapitlar bile yorumcusundan kisisel ve yaratici bir
yorum bekler. Yaratici ve yorumcu arasinda isbirligi olmaksizin yapitin anlasilmasi séz konusu degildir
(Eco, 1992, s. 14).

(...) yazar yorumcuya tamamlanacak bir yapit sunar. Ama bunun nasil
yapilacagini kesin bir sekilde bilmezse de, yapitin yine kendi yapiti1 olarak
kalacagini bilir; yorumsal diyalog sonunda, bir baska kimsenin érgenlestirdigi
bir bicim, somut olarak ortaya c¢ikacaktir, ancak o, bu bicimde de yine yaratict
olarak kalacaktir. Ustlendigi rol, daha bastan ussal, yénlendirilmis ve kimi
organik gercekliklerle donanmis olanaklar 6énermekten ibarettir; olanaklarin
gelismesini belirleyen de bu gerekliklerdir. (Eco, 1992, s. 31)

Eco’nun acik yapit teorisi, Ibsen gercekciliginden ziyade Beckett belirsizligine yakin olan metinler i¢in ¢ok
daha kapsayici olsa da alimlayicinin kisisel deneyimiyle belirlenen 6znel algisi, tim konvansiyonel
belirlenimleri asan bir 6zgiirliik alanidir. Dram 6zelinde bu 6zglrliik, olay dizisi kadar finale iliskin
yorumlamada da belirgindir. Perde kapandiktan sonra neler olacagi meraki, yazarin verili bilgilerine ek
olarak okurun hayal giicliyle sekillenir. Bu noktada her okurun kendine 6zgii bambaska kurgulari s6z
konusudur. Ileana-Mihaela Chiritescu, Martr'nin devami olan Nina oyunu lizerine yaptigi calismada, devam
oyunu icin titopya kurgu tanimlamasi yapar (Chiritescu, 2012, s. 81, 82). Burada {itopya ile kastedilen,
tamamlanmis bir metin icinde kaderleri ¢izilmis olan karakterlere yepyeni bir kader tayin etmekle ilgilidir.
Chiritescu’nun yaklasimi agisindan devam oyunlarindaki titopya kurgulamada, bir metindeki karakter ya
da olaylar1 bambagka bir kurgulama i¢inde sergilemekten farkl olarak, eski metnin kurgusunda herhangi
bir degisiklik onerisi yoktur. Orada yasananlar yaganmis bitmistir ve simdi o metnin ana karakterleri i¢cin
yeni bir diinya yaratilmaktadir. Yaratilan bu diinya, ilk oyunun zaman-mekan-durum kurgusuna bagh
kalabilecegi gibi, icerigi destekleyen kurgusal olgular1 tamamen yikima da ugratabilir. Chiritescu'nun
iitopya gondermesi anlasilir olmakla birlikte, titopya kavraminin “imkansiz ideal” anlamiyla karismamasi
icin bu calismada devam oyunlarinin kendine 6zgii kurgulama mantig1 icin devam kurgusu ifadesi
kullanilacaktir. Bu baglamda 6rneklenecek olan {i¢ oyun, devam oyunlarinin metinlerarasi yontemlerle de
iligkili olan kurgulama alaninin zenginligini ortaya koymaktadir: Tarla Kusuydu Juliet’te bir trajedinin alayci
doniistirime ugratilmasina ve karakterlerin anakronik bir diinyaya tasinmasina taniklik ederiz. Nina’'da
gercekei bir zaman gecisi goriilir ama karakterler, sinirlari net ¢izilmeyen absiirdlestirilmis bir diinyaya
yerlestirilmislerdir. Nora 2’de ise aradan gegen zaman giinlimiiz degerlerine iliskin ¢agrisimlara ragmen
mantiksaldir ve oyun kurgusu, Ibsen tarzina yakin bir gergekeilik icerir.
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Iyi kurulu oyunlar, biitiin diigiimlerin ¢éziilmesiyle tamamlansa da okurlar acisindan final sonrasi neler
olabilecegi hakkinda varsayim yiiriitme olanagl yine de miimkiindiir. Eco’nin ag¢ik yapit teorisinde ifade
ettigi lizere, her metnin alimlayicisi, yeni bir yorumlama potansiyelidir. Her ne kadar kapali metinlerin
finalleri, acitk metinlere gore sinirli yorum imkani sunsa da okurun 6zgilir diislinme ve yorumlama
potansiyeline gore ihtimaller genisletilebilir. Dolayisiyla her okur i¢in oyunlarin final sonrasi, 6zgiin birer
kurgulama alanidir. Devam oyunlari ise ilk metni bilen okurlar agisindan bu kurgulama alaninin manipiile
edilmesidir. Devam oyunu yazari, okurun ilk metne dair kurgusunun yerine kendi olasiligini sunar. Bu
noktada bilen okur agisindan begeni faktorii devreye girer; yeni kurgunun begenilmesi durumunda
hayranlik uyanabilecekken, begenilmemesi okurun hayal giiciiyle catisacagi icin bir dayatma tepkisi
yaratabilir. Devam kurgusu, her durumda yazar agisindan hem eglenceli bir oyun alani hem de yazinsal bir
risktir.

3.1. Tarla Kusuydu Juliet

William Shakespeare’in Romeo ve Juliet trajedisinin devami olarak Eprahim Kishon tarafindan kaleme
alinan, orijinal ismi Oh, oh, Juliet olup Tiirkce ¢evirisi Tarla Kusuydu Juliet olarak yapilan oyun, ilk metnin
icerik olarak devamiyken, bicimsel olarak bir burlesklestirme 6rnegidir. Bu anlamda metinlerarasiligin
alayct doniisim yontemine isaret eden bir tiirev iliskisi kurulur. Shakespeare’in en iyi bilinen
trajedilerinden birini, vodvil tarzi bir komediye ddniistiirerek devamini yazan Kishon, ana karakterlere
ironik bir kader ¢izer. Kishon'un devam kurgusuna gére Romeo ve Juliet, trajedinin sonunda 6lmemis ve
evlenmeyi basarmislardir. Yazar, oyunun Shakespeare doneminde gectigine dair bir direktif verse de
kostiimlerin gercek¢i olmasi gerekmedigini belirtmesi ve oyundaki vantilator, sinema vb. géndermelerle
oyunun giiniimiizde gectigini, karakterlerin anakronik bir diizleme tasindigin1 anlariz. Oyunda
metinlerarasi iliski, calisma kapsaminda ele alinacak diger iki oyundan farkli olarak, yer yer dogrudan alinti
biciminde gergeklesir. Baska bir metni siirdiirme fikrinin dolayli bagintisinin yani sira Shakespeare’in
repliklerinin birebir kullanildig1 boliimlerde iki metin arasinda acik bir anistirma gerceklesir. Giiniimiiz
giindelik konusma tislubuyla yazilan oyunda Shakespeare dénemi siirselliginin ve tavrinin araya girmesi,
ayrica yazarin 6zel vurguyla alintilar1 belirtmis olmasi, ilk metni bilen ya da bilmeyen tiim okurlar i¢in
yabancilastirici ve ayni zamanda da ayirt edici bir unsurdur.

Devam oyununda, Romeo ve Juliet gibi efsanelesmis asiklarin bile giiniimiiz kosullarinda mutlu olamayacagi
mizahi bir yaklasimla sunulurken alayci dontistiriimin yergi islevi de yerine getirilmis olur. Shakespeare’in
kusursuza yakin geng asiklar olarak yarattig: iki karakter, derin bir mutsuzluk ve sefalet icinde, kizlarn
Liikretia ile yasamaktadir. ilk oyunla devam oyunu arasinda, verilen net zaman bilgisine gore yirmi dokuz
yul sekiz ay vardir. Strekli birbiriyle didisen mutsuz c¢iftin durumuna dayanamayan Shakespeare,
mezarindan ¢ikip gelir. Yarattigi karakterleri uyarmak ve kurtarmak icin mezarindan kalkip gelen sair,
biiytiik trajedisinin kahramanlarinin iginde bulundugu komik ve acinas1 durum karsisinda hayal kirikligina
ugrar. Romeo ve Juliet, yazarlarindan oyunun finalini degistirmesini isterler ama Shakespeare oyununun
finalini degistirmemekte 1srarlidir. Ik kez goérdiigii Liikretia ile birbirlerine asik olup ka¢maya karar
verirler. Ancak gitmeden 6nce hem son bir ders vermek hem de yazdigi trajedi kendi yazdigi gibi bitsin diye
kahramanlarini birbirlerini zehirle 6ldiirmeleri i¢in kandirir. Oyunun sonunda zehirli saraplar igip
oldiiklerini zannettigimiz ciftin, aslinda Shakespeare’i geri dénmemek lizere mezarina yollamak i¢in oyun
oynadiklarini anlariz. Shakespeare’in arzu ettigi finali gordiigtine ikna olup sahneyi terk etmesiyle, Romeo
ve Juliet yerlerinden kalkar ve eski yasamlarina kaldiklar1 yerden devam edeceklerini gosteren bir
tartismaya girerler. Devam oyunu kurgusu, tamamlanmishk fikrini yikarak dramatik yazinin kapal
biitiinliigii yerine sonsuz bir déngliye isaret eder.

Romeo ve Juliet'in kiiltlesmis iki karaktere sahip olmasi, bilen ve bilmeyen okurlar agisindan ortaya
¢ikabilecek alimlama farkliliklarini ilk olarak karakter degisimi tizerinden yorumlamayi gerektirir. Her iki
oyunun da protagonistleri olan Romeo ve Juliet, bilmeyen okur icin, ekonomik ve toplumsal kosullarin da
olumsuz etkisiyle mutsuz bir evliligi siirdiiren iki siradan karakterdir. ilk metinden birebir alintilanan
boliimler, karakterlerin ilk metindeki tasvirleri hakkinda bilgi verse de bunlarin romantizmin parodisi olan
komik pargcalar olarak algilanmasi da olasidir. i1k metinde ¢ocuk yasta denebilecek iki asik, devam oyununda
kendilerine 6zen gostermeyen ve birbirlerine tahammiilleri kalmamis orta yashlara doniismiislerdir.
Romeo bosanmak isterken, Juliet eve bir hizmetci ister ama birbirlerini dinlemedikleri i¢in ne sorunlarin
¢ozebilir ne de istediklerini elde edebilirler. Efsanevi ask dylesine yipranmistir ki, her iki karakter de
Juliet’in annesinden kalan mirasa tek baslarina sahip olmak i¢in birbirlerini 61diirme planlari yaparlar.

[Ik metinde ¢ok yakisikh ve erdemli bir geng olarak tasvir edilen Romeo, devam oyununda zengin olma
hayalleri kuran, sicak su torbasina asik, gobek baglamis bir bale 6gretmeni olarak karsimiza ¢ikar. Juliet de
Romeo’dan farkh degildir. Eski giizel ve zarif halinden eser kalmamistir; kaba saba konusur, hir¢indir ve



Devam Oyunlarinda Alimlama: Tarla Kusuydu Juliet, Nina ve Nora 2

kendisine 6zen gostermeyen bakimsiz bir kadina doniismiistiir. Ancak oyundaki alintilar sayesinde
karakterlerin ilk oyundaki halleri okura hatirlatilir. Birbirlerine laf dokundurmak i¢in de olsa ge¢misten her
bahsettiklerinde ilk metnin yazar1 olan Shakespeare’in ciimlelerini, onun yazdig1 bicimde okuyarak
alintilarlar. Metinde biiyiik harfle vurgu alan bu bdliimler, iki oyun arasindaki ortakbirliktelik iliskisini
olusturur. ilk metni bilmeyen okur i¢in alintilama bir yéntem olarak acik olsa da karakterlerin degisimi
konusunda sadece genel gecer bir fikir saglar. Bilen okurlar ise trajedideki karakterlerin safligini, cesaretini
ve gercek asklarin bildigi icin, bu alintilarin yarattigi mizahi etkiyi ¢ok daha etkin bigimde algilar. Ayni
sekilde iki efsanevi karakterin, giiniimiiz kosullarinda yasadig1 degisimin ve iki metnin zamani arasindaki
farkliligin toplumsal elestirisi ve bu anakronizmden dogan giiliing etki de ilk metni bilenler icin ¢cok daha
anlagsilir ve keyifli bir baglantidir.

Devam oyununda, ilk metnin iki ana karakteri disinda, Juliet'in dadisi ve asiklarin nikahini kiyan Rahip’e yer
verilmistir. ilk oyunda olgunluklari ve geng asiklara olan destekleriyle tanidigimiz bu iki karakter de yeni
metinde bambaska kimliklerle karsimiza ¢ikar. Dadinin yillarca bakicilik ve sirdaslik ettigi Juliet ile arasi
bozulmustur ve eve gizlice gelip Romeo ile goriisiir. Bu goériismelerde Juliet'in gocuklugundan beri erkeklere
olan duskinligiinden ve ahlaksizligindan bahsederek dedikodusunu yapar. Bunama belirtileri de gdsteren
huysuz yasli bir kadina déniismiistiir. Rahip de Dad1 gibi bunama belirtileri gésteren, eski vakarli ve kutsal
kimliginden uzakta komik bir karakter haline gelmistir. Devam oyununda eski oyunda olmayan iki 6nemli
karakter yer alir: Liikretia ve Shakespeare. Liikretia, Romeo ve Juliet'in on dort yasindaki kizlaridir. Liikretia
hakkindaki en dikkat ¢ekici ayrinti, eski oyunda Juliet'in oldugu yasta olmasi ve goriiniis olarak annesine
cok benzemesidir. Kaldi ki yazar, iki karakteri ayn1 oyuncunun oynamasi gerektigini 6zellikle belirtmistir.
Bu gecis, bilen okur i¢in olduk¢a anlamlidir; safligin ve giizelligin sembolii olan Juliet, gliniimiiz kosullarinda
asi, sivri dilli ve darmadagin goriinen bir geng kiza doniismiistiir. Romeo ve Juliet disinda da bir¢ok oyununa
gonderme yapilan Shakespeare ise oyunun en agik metinlerarasi ve ayni zamanda metadramatik
unsurudur. Tarihin en biiylik oyun yazarlarindan biri olan Shakespaere, doneminin romantizmini ¢cagdas
diinyaya mizahi bicimde tasiyan ve acinasi bir giiliingliik yaratan komik bir karakter olarak tasvir edilir. Her
birinin birer oyun karakteri oldugu ve olaylarin da bir tiyatro sahnesinde gectigine iliskin biitiin
metadramatik gondermeler, sadece devam oyununu eglendirici hale getirmez, ilk oyunun biiyiilii trajik
atmosferini de yerle bir eder. Oyundaki bir baska ikon yikici girisim de Shakespeare’in oyunlarini aslinda
baskasinin yazdigina dair yiizyillardir stiren tartismaya iliskin yorumdur. Shakespeare’in bitiin o ikonik
oyunlar1 yazanin kendisi olmadigini itiraf etmesi, dahas1 “adi bir vodvil” olarak tasvir ettigi bu oyunun
finalini istedigince belirleyebilecegine inanmasi, oyundaki metinlerarasi anlam katmanlarini mizahi
bicimde derinlestirir.

Tarla Kusuydu Juliet'deki alimlama farkliligi hem Shakespeare’in hem de Romeo ve Juliet'in ¢ok yaygin olarak
bilinen kiilt bir metin olmasi ve bilmeyen okurlarin bile kolektif belleginde ana hatlariyla da olsa yer almasi
sayesinde biiyiik bir sorunsala yol agmaz. Bu metni bilen ve yari-bilen okur Kitleleri i¢in, teknik diizlemde
de olsa metinlerarasi bir iligkinin varlig1 anlasilirdir. Oyunun sarkilarla desteklenen eglenceli kurgusu ve
metadramatik gondermeleri, Shakespeare’in biiyiik trajedisini bir komediye doniistiirse de her tg izleyici
grubu acgisindan da genel bir anlasilirliga sahiptir.

3.2.Nina

Anton Cehov’'un Marti oyununun devami olan ve Matei Visniec tarafindan kaleme alinan Nina, Martr'nin
finalinden on bes yil sonra olanlari pastis yontemini animsatan bir teknikle kurgular, ancak bigimsel olarak
oyunu Cehov metninden bambaska bir diizleme tasir. Olay, Rusya’da Treplev'in evinde, 1917 Ekim Devrimi
zamaninda gecer. Devam oyunundaki en dikkat gekici bicimsel farklilik, oyunun absiird unsurlar ve
sembollerle desteklenen cagdas bi¢imidir. Her ne kadar Cehov oyunlarinda absiird unsurlar1 ve yogun
sembol kullanimini gérsek de Visniec, bu mirasi gelistirmis ve metnini iyi kurulu oyun denkleminin disina
¢ikarmistir. On {i¢ kisa sahne birimi halinde yazilan, zaman- mekan degisimleri ve hayal-gercek sinirlarin
zorlayan sinematografik bir anlatim s6z konusudur. Her ne kadar disaridan gelen bir etkiyle (Nina'nin
gelisi) tetiklenen aksiyonun lineer bir cizgideki ilerleyisine tamiklik etsek de karakterlerin icine
yerlestirildigi metaforik uzam ve onlarin bu uzam igindeki dingin devinimleri, klasik dramatik yapinin
sinirlarini agar. Oyun mekani, Marti oyununu bilen seyirci i¢cin tanidiktir: on bes sene dncesinde annesinin
ve diger karakterlerin yaz aylarinda bir siire gelip gittigi, kalan zamanlarda ¢alisanlarla Treplev’in yalniz
yasadig ciftlik evidir. Ancak metin icinde bir olasilik olarak, bu mekanin aslinda bir miize oldugu ve
karakterlerin de bu miizedeki balmumu heykeller oldugu sezdirilir. Bu bilgi, sahne direktifleriyle verilmez;
oyun i¢cinde Nina'nin disaridan gelen seslere iliskin bir yorumu olarak karsimiza ¢ikar:

NINA: (...) Eve giren insanlar var ama koétii niyetli degiller. Buraya sanki bir
miizeymis gibi giriyorlar. Biz ii¢limiiz, bizler de balmumu heykelleriyiz... Bizi
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gormeye gelmisler. (...) Bir 6gretmen... cocuklara, karsilarinda artik var olmayan
bu kisilerle, onlarin tutkular:1 ve yanilsamalariyla batan bir diinyanin kalintilari
oldugunu anlatiyor...”. (Visniec, 2019, s. 44)

Nina’'nin genel ruh halinin belirsizligi nedeniyle bu ¢ikarimin dogrulugundan emin olamayiz. Yazar, bilingli
olarak durumu belirsiz hale getirme arzusundadir. Bu ihtimal, ilk metni bilmeyenler i¢in hos bir anekdot
iken, bilenler i¢in ¢ok daha biiyiik bir siirpriz etkisi yaratacaktir. Gegmislerinin biitiin ayrintilarini bildikleri
karakterlerin, baska bir zaman dilimindeki durumlarina giiniimiiziin gercekliginden ama bir tiir hayal
olarak bakmanin teatral ikilemini yasarlar. Bu ikilemi yaratan zaman olgusu baglaminda, Carlik ddneminin
sonlarinda degismekte olan Rusya’da gegcen Marti’dan sonra ayni karakterleri Ekim Devrimi déneminde
gormek onemlidir. 1904 yilinda 6len Cehov, Carlik doneminin sonlarindaki yozlasmanin farkindadir ve
degisimin ayak seslerini oyunlarinda seyirciye de hissettirir. Ancak Cehov’'un yasadig1 donemde devrimin
somut kosullarinin olusmamis olmasini yazarin genel karamsar tutumuyla bir arada diistindtigiimiizde, bu
degisim idealinin oyunlarina canli ve umut dolu bir imge olarak yansimamasini anlariz. Visniec, devam
oyunundaki kurgusuyla Cehov’a olan hayranligini pekistirirken bir yandan da ona taniklik edemedigi bir
hayali hediye eder. Elbette bu iliski sadece ilk metni bilenler i¢in degil, Cehov’un diinyay1 algilayis bi¢imini
de bilenler i¢in anlamhdir.

Yeni oyunda, ilk oyundaki karakterlerden sadece Nina, Treplev ve Trigorin’i goriiriiz. Cehov’'un Martr’sinin
sonunda askinin ve hayallerinin pesinden Moskova’'ya giden ama ne Trigorinle olan iliskisinde ne de
oyunculuk kariyerinde arzuladig1 hi¢cbir seye kavusamayan Nina’'nin, biiytik bir hayal kiriklig1 icinde koye
geri dondigiini ve Treplev ile yiizlestigi goriilmiisti. Bu yiizlesmenin ardindan, kendisi i¢cin ¢ok da umut
olmadig1 halde Moskova'ya geri donecegi anlasilmisti. Treplev’in ise son sahnede kendisini vurdugu
duyulmus, haberi getiren Dorin’in tepkisinden intihar girisiminin basarili olduguna iliskin gii¢lii bir izlenim
olusmus ama yine de izleyici siiphede birakilmisti. Visniec’in Nina oyunu tam da bu siiphede birakan finale
iliskin net bir yanit iizerinden kurgulanir: Treplev, kendisini 6ldiirmeyi basaramamistir ve eski melankolik
diinyasinda yazilar yazarak yasamayi siirdirmektedir. Nina ise yillar sonra, Martr'dakine benzer bir hayal
kirikligr ile yine Treplev’in evine gelir. Bu defa Treplev ile ge¢cmiste yasayamadiklar iliskiyi yasama
arzusunda goriiniir. Karli bir kis ddneminde Treplev ile yalniz olduklar eski ¢iftlik evinde ge¢misi, hayal
kirikliklarini ve 6fkelerini paylasirlar. Bir siire sonra iginde Nina'nin esyalari olan bir bavulla Trigorin gelir.
Martr'da ayrildiklarini anladigimiz Trigorin ve Nina, devam oyununun dykiisiine gére Moskova’da yeniden
bir araya gelmis, evlenmeden birlikte yasamislardir. Nina bu iliskide yine mutsuz olmus ve biyiik bir
ofkeyle Trigorin’i terk etmistir. Bu defa ona ddonmemekte kararli goriiniir. Trigorin, Nina'y1 Moskova'ya
donmeye ikna etmeye calissa da Nina ve Treplev, St.Petersburg’a gidip isci tiyatrolarinda ¢alismayi
planlarlar. Bu plan, evin disindan sesler duyduklari bir giiniin ertesinde kapida o6lii bir askerle
karsilasmalarindan sonra giindeme gelir. Devrim hareketinin, herkesten uzaktaki izole evlerine kadar
geldigini géren Nina ve Treplev, kendilerini Ekim Devrimi ruhuna kaptirirlar. ilk metinde Moskova’daki
biiyiik burjuva tiyatrolarinda oynamanin hayallerini kuran Nina, bu defa: “Burjuva tiyatrolar1 kapandi ama
baskalar1 agildi: emekgi tiyatrolar, devrimci tiyatrolar... devrim yapan tiim o kimsesiz, asagilanmis, a¢
insanlarin karsisinda yeniden oynamak istiyorum” (Visniec, 2019, s. 44) demektedir. Nina’'nin bu ideali,
Treplev’e olan yakinlasmasiyla ilgilidir. Treplev zaten ilk oyunda da 6zellikle sanati konusunda devrimci
fikirlere yakin bir karakterdir. iki metin arasinda neredeyse hicbir degisim géstermeyen ve bu degisim
riizgarindan da etkilenmeyen tek karakter Trigorin’dir. Trigorin eski umursamaz tavri icinde sadece
istediklerini elde etmeye ¢alisan bir entelektiieldir.

Nina’'nin yeni oyundaki eve doniisii, ilk oyundakine benzese de ruh hali eskisinden daha sorunlu ve
belirsizdir. Moskova’daki yasaminin yarattigi mutsuzluk ve Trigorin’e olan 6fkesi onu Treplev’'in askina
karsilik vermeye hazir hale getirmis gibidir. Ancak bu durum Treplev’e olan askindan degil, histerik bir
varolus krizinin sonucu gibidir. Treplev, onu her zaman kosulsuz sevmis olan tek erkektir ve artik baska
umudu olmadigi i¢in onunla yakinlasmaya ¢alisir. Umutsuzlukla 6riilii bu arayis, onu hir¢in ve kirilgan hale
getirmistir. Nina’nin durumu, iki metin arasinda bag kurmanin 6nemine isaret eden énemli iki sahnede
belirgin hale gelir. Oyunun baslarinda Treplev, ilk oyunda vurdugu ve Trigorin’in istegi lizerine i¢ini
doldurdugu martiy1 Nina'ya gosterdiginde Nina martiy1 hatirlamaz ve ilk oyunun en 6nemli semboliiniin bu
trajik unutulusu, oyundaki en 6nemli anlam katmanlarindan birini olusturur. Ardindan ilk metindeki tinlii
“Bir martiyim ben... Yok degil. Aktristim” (Cehov, 2000, s. 150) repligini sdyleyen Nina, devam oyununda
“Kostya, bir baykusum ben, anliyor musun? Bunun i¢in geldim buraya, 6li taklidi yapmak i¢in, on bes
senedir beni takip eden canavar beni gérmesin diye” (Visniec, 2019, s. 24,25) der. Bu gecis, metindeki en
onemli degisim gostergelerinden biridir ve bilmeyen okur icin énemli bir anlam eksikligidir. ilk oyunda
Treplev’'in bencilce bir hirsla vurdugu ve Trigorin’in bir anlik begenisiyle i¢inin doldurtulmasini isteyip
sonradan bu istegini unuttugu marti, bir anlamda Nina’'nin hayaller ve umutla 6riilii diinyasinin yikilisinin
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semboliidiir. Ancak bu sembol, devam oyununda ugursuzluk ve o6liimle iliskilendirilen baykusla yer
degistirmis, karakterlerin kaderi daha da karanlik bir hal almistir.

Bilmeyen okur acisindan 6zgiin tekil bir metin olarak alimlanacak olan Nina, serimlerin zengin olmasi
sayesinde biitiinliiklii bir hikdye sunar. ilk oyun, devam metninin aciklayic 6ykiisii haline gelmistir. Yine de
iki metin arasinda ac¢ik ya da kapali gostergelerle ve absiird unsurlarla desteklenerek kurulan anlam
katmanlarinin yogunlugu, bilmeyen okurlar acgisindan ¢6ziimlemede eksik noktalar kalmasi ihtimalini
dogurur. Genellemeye dayali bir tespit yapmak gerekirse, Marti oyununun Romeo ve Juliet kadar yaygin
bilinen bir metin olmadig1 séylenebilir. Bu baglamda yari-bilen okurlar agisindan ilk metinden asina olunan
bilginin ne oldugu ve bu bilginin devam oyununda verili olan serimlerle hangi 6l¢iide uyustugu 6nem
kazanir. Devam oyunundaki ti¢ ana karakterle ilgili genel bir fikri olan yari-bilen okur agisindan
degisimlerin ve gostergelerin belli 61¢iide yakalanmas1 miimkiin olacaktir. Aksi halde bilmeyen okurlar gibi,
gecmise iliskin verili bilgi 6l¢iisiinde daha yiizeysel bir alimlama ihtimali belirir. Bilen okur Kitlesi iginse
Nina, keyifli bir metinlerarasi deneyimdir. Hem bicim hem de konu ag¢isindan 6zgiinlestirilmis olan devam
oyunu, bilen okur i¢in yeni bir olasilik ve ¢agrisim alani yaratir. Visniec’'in kurgusu, Cehov’'un metnini hem
daha politik bir tarihsellestirmeye hem de siirreal bir yapi-bozuma ugratirken, okura da bu agik ve gizli
anlam katmanlarini ¢6ziimleme firsati sunar.

3.3.Nora 2

Henrik Ibsen’in Nora: Bir Bebek Evi oyunun devami olarak Hnath Lucas tarafindan kaleme alinan Nora 2, ilk
metinden on bes yil sonra yasananlara odaklanan, pastis teknigini animsatan bir 6ykiinmeyle Ibsen’in metni
gibi klasik dramatik yapi ¢ercevesinde kurgulanmis bir devam oyunudur. Oyunda bigimsel olarak dikkat
ceken en onemli farklilik, klasik perde ve sahne boéliimlemesi yerine karakter isimlerinden olusan
sinematografik basliklar kullanilmasidir. Ibsen metninde, toplumsal cinsiyet roliiniin kadinlara bigtigi
degersizligin ve adaletsizligin bilincine ulasarak radikal bir kararla kocasini ve ¢ocuklarini terk eden Nora,
devam oyununda on bes yil sonra evine geri doner. Nora, evi terk ettikten sonra bir siire sikinti yasamis
ama zamanla kitaplari iyi satan ve ¢ok para kazanan bir yazar olmustur. Kadinlar evliligin sakincalari
konusunda bilinglendirmek icin kendi yasam oykisiinden yola ¢ikarak yazdig: kitabindan etkilenen bir
kadin, kocasindan bosanmaya karar verir. Ancak kadinin kocasi bir yargictir ve kitaplarini mahlasla yazan
Nora'nin gergek kimligini bulmustur. Yargig, kitapta yazdiklarini inkar edip 6ziir dilememesi halinde bekar
bir kadin gibi yasayan Nora'yi ifsa etmekle tehdit eder. Bu olayla Torvald’in kendisini bosamadigini 6grenen
Nora, kocasini ikna etmek i¢cin eve geri doner, ancak Torvald bu istegi geri cevirir. Yetiskin bir gen¢ kadin
olan ve yillar sonra sogukkanli bir tavirla annesini karsilayan Emmy, bu konuda Nora’ya yardim etmek ister.
Ancak Emmy’nin yardim Onerisi, sahte belge gerektiren illegal bir eylemdir. Kizinin sahtecilige olan
yatkinlig1 karsisinda sasiran Nora, teklifi kabul etmez. Bu siire¢te bosanmay1 kabul eden Torvald’da énemli
bir degisim goriiliir. Nora, kocas1 ve kiziyla yasadigi bu gergin ylizlesmenin ardindan bosanma belgesini
almadan, kararl bir tavirla evi yeniden terk eder.

Devam oyununda yapilan serimler sayesinde Ibsen’in metnini bilmeyen okur i¢in, olay dizisi agisindan
anlasilmaz hicbir nokta yoktur. Ancak karakterlerin taninmasi ve iginde bulunduklari durumun
derinlemesine anlasilmasi baglaminda bilen okurun alimlama bi¢imi ile bilmeyene gore degisir. Her iki
metinde de Nora protagonist gibi goriiniir; oyuna adini veren, olay dizisi boyunca sahne iizerinde
gordligiimiiz ve davranislariyla aksiyonu domine eden karakter Nora’dir. Ancak karakter degisimi acisindan
bakildiginda Nora 2’de esas degisimi gecirenin Torvald oldugu dikkat ¢eker. ilk oyunda Torvald’i toplumsal
normlarla uyum icinde yasayan, bir bankada iyi bir pozisyonda c¢alisan, ideal bir es ve baba olarak
gormustiik. Toplumsal kurallara gore sekillenen kimligi geregi, Nora'nin gizlice aldig1 borcu 6grendiginde
tam da kendisinden beklenecegi gibi ¢ok siddetli bir tepki vermisti. Ama kisa siire sonra sorunun ortadan
kalktigini ve eski “ideal” yasamlarina kaldiklari yerden devam edebileceklerini anladiginda sadece kendi
kurtulusunu 6nemseyen bencil bir adam oldugunu anlamistik. Nora'nin evi terk etmesiyle yikilmis olsa da
bu yikim, onun fikirlerinde herhangi bir degisiklige yol agmamis; yasananlar karakterini degil, sadece
durumunu etkilemisti. ilk oyun agisindan seyircinin olasi bir “bundan sonra ne olacak” sorusu da Torvald
icin degil, Nora icin sorulacaktir. Torvald’dan beklenen, bu yikimin yarattig1 iiziintii ve hayal kirikligina
ragmen siradan hayatina devam etmesidir. Kaldi ki Nora 2’'nin basinda goérdiigiimiiz Torvald, tam da boyle
bir adamdir. Ayni is yerinde calisir, cocuklar1 ve dadiyla ayni evde, muhtemelen ayni yasami siirdiirir.
Torvald’in herhangi bir degisim gecirmediginin en 6nemli kaniti ise Nora evi terk ettikten sonra kimseye bu
durumu agiklayamamis olmasidir. Karisi tarafindan terk edilmis bir adam olmak yerine, dul kalmis fedakar
babay1 oynamak daha kolay olmustur. Ancak devam oyununda Torvald, kendisinden hi¢ beklenmeyen bir
sey yapacak, bir memurla fiziki kavgaya girmek pahasina Nora’yla ilgili gercegi itiraf edip, istedigi bosanma
belgesini alacaktir. Torvald, bu beklenmedik eylemin motivasyonunu Nora'nin kitabin1 okuduktan sonra
bulur. Torvald ilk defa kendisine disaridan bakma ve gercegi anlama firsatin1 bulmustur. ilk oyunda Nora
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icin gerceklesen aydinlanma bu defa Torvald i¢in gergeklesir ve her seyi goze alarak bir degisim gecirir.
Dolayisiyla bu oyunda en az Nora kadar protagonist olmaya aday bir tavir sergiler. Ik metni bilmeyen okur
icin Torvald’in tavri anlasilabilirdir ama bilen bir okur i¢in aradaki fark énemlidir. Bu durum, belki degisen
zamanin, belki de bir kadinin erkek diinyasina girip basarili olmasinin yarattifi gercek yiizlesmenin
sonucudur. Ancak bu degisimin vurucu etkisi, kesinlikle Ibsen metnini bilen ve degisimin gliciini
karsilastirarak alimlayan seyircide gerceklesir.

Nora ise yeni metinde kendinden emin ve gii¢lii bir kadindir. Yillar boyunca ¢ocuklariyla bile hi¢bir iletisim
kurmadan kendisine yepyeni bir hayat kurmustur. Kadin olmak ve kadinin toplumdaki yeri iizerine kendi
yasadig1 aydinlanmayi diger kadinlara da yasatabilmek icin kitaplar yazmaya baslamis, ¢cok da basarili
olmustur. Gegmiste dikis dikmek ve dans etmekten baska becerisi olmadig: diisiiniilen, dahasi kendisi de
boyle hissetmis olan Nora, “erkek isi” olarak goriilen bir meslekte var olmay1 bagsarmistir. Ancak yillar sonra
karsilastigl ifsa edilme tehdidi, Nora’nin yeni oyundaki aksiyonunu belirler. Aslinda bu a¢idan bakildiginda
her iki oyunda da Nora’nin durumunun genel olarak ayni oldugu goértlir: toplumsal normlara uygun
hareket etmez ve bu tavr ikinci kez basini belaya sokar. Ama yeni oyunda sdyle bir fark vardir; Nora bu
defa kendisini bekar bir kadin sanmaktadir ve yaptiklari, evli bir kadin agisindan sugtur. Dolayisiyla bu defa
bilingli bir suga yonelis s6z konusu degildir. Nora, gegmisi animsamanin hiiznii ve durumun gerginligi icinde
olsa da oyunun basindan sonuna kadar hep benzer bir tutum igindedir. Kiz1 Emmy ile yillar sonra ilk kez
karsi karsiya geldiginde bile zayiflik géstermez. Emmy ve Torvald ile yasadigl ylizlesmeler sonucunda bu
oyunda da evden terk eder gibi ayrilacaktir. ilk oyunun sonunda Torvald Nora’ya geri déniip déSnmeyecegini
sordugunda Nora’'nin “Ah Torvald, bakarsin biiyiik bir mucize olur” (Ibsen, 2007, s. 116) cevabiyla beliren
“acaba donecek mi?” sorusu, bu defa “acaba toplum degisecek mi?” sorusuna donitisiir. Artik sadece Nora
degil, Torvald bile toplumdaki cinsiyet ayrimciliginin farkina varmistir; yazarin énermesi de boylelikle cok
daha toplumsal bir boyut kazanmistir.

Ibsen’in oyunu net olarak 19.yy sonlarinda geger ve sahne betimlemelerinde dénemin 6zellikleri vurgulanir.
Yeni metinde ise yazar kostiimleri betimlerken “dénemi belli belirsiz yansitan tislupta giysiler” diyerek
oyunu bir anlamda zamansizlastirir. Yazarin bu egilimi, toplumsal cinsiyet meselesinin giiniimiizde de tam
olarak ¢oziilememis olmasina dair bir gonderme olarak dikkat ¢cekerken, Nora da degismeyen sorunlarin
simgesi haline gelir. ilk metni bilen ve bilmeyen okurlarin Nora’y: alimlama siireci de 6nemli bir degiskenlik
gosterir. Bilmeyen okurun taniklik ettigi sey, yillar 6nce kocasina ve aslinda toplumda yiiceltilen erkek
imgesine baskaldiran ve tavrindan 6diin vermeyen, sogukkanli ve cesur bir kadinin baskalarinin
hayatlarindaki doniistiiriicii etkisidir. Metin i¢inde degisim sergilemeyen Nora, o6nceki oyundaki
protagonist roliinden ziyade sadece olaylari baslatan bir “dis etki” unsuruna déniismiistiir.

Her iki oyunda da gordiigiimiiz Nora, Torvald ve dadi Anne Marie’'nin yani sira Nora 2’de, Nora’'nin kizi
Emmy karakteri goriiliir. ilk metinde dramatik bir éneme sahip olmayan Emmy, Nora 2’de ana
karakterlerden biridir. Artik geng bir kadin olan Emmy, oyunun basinda kendisini terk eden annesine karsi
ofkeli degildir. Hatta Torvald’'in bosanmaya yanasmayacagini diistindiigii icin annesine bu konuda yardimci
olmak ister. Ancak Emmy’nin teklifi, Nora icin sahte bir 6liim belgesi diizenletmektir. Daha 6nce de bazi
islerini halletmek icin sahte belge diizenletmistir. Onceki metni bilmeyen okur i¢in bu durum, annesiz
biiylimiis geng¢ bir kadinin duygusal bosluk ya da ilgisizlik nedeniyle yasadisi yollara merak salmasi gibi
gorece yalin bir diizlemde algilanabilir. Ancak Ibsen metnini bilenler, bu oyunda deginilmemis olan ¢ok
dnemli bir bilgiye sahiptir; Nora da gegmiste sahte belge diizenleyerek borg almis bir kadindur. ilk metinde
kocasindan gizlice kurabiyeler yiyen, miisriflik yapan ve baska erkeklerle gizlice flort eden Nora gibi Emmy
de yasak olan seylerden hoslanmaktadir. Bu durum, Ibsen dénemi oyunlarinda siklikla gériilen motiflerden
biri olan genetik faktoriiniin tezahiiriidiir. Ancak yeni oyunda Nora'nin ge¢gmisteki sahtecilik meselesine hig¢
deginilmez. Hatta kizinin teklifi karsisinda saskinlikla “Ama sahtecilik bu... Resmi evrakta sahtecilik”
(Hnath, s. 71,72) diyerek tepki verir. Emmy’nin de gecmise herhangi bir gdnderme yapmamasi nedeniyle
bilmeyen seyirci i¢cin Nora bu konuda masum iken Emmy suga egilimli biri gibi gériiniir ve aslinda ¢ok
onemli bir anlam katmani olan genetik faktori ve Nora'nin degisimi atlanmis olur.

Ibsen gercekgiligine yakin bir kurgusu olan Nora 2, ilk metnin hem konu hem de anlatim bi¢imi agisindan
devamidir. Dolayisiyla bu devam oyununda, incelenen diger oyunlara kiyasla karakter ve iligki diizlemi
analizine yogunlasan bir okuma ihtimali daha gii¢liidiir. Ancak Nora'nin su¢ islemeye olan egilimi gibi ilk
metindeki baz1 énemli ayrintilarin devam oyununda yer almamasi, okur gruplarinin alimlama bi¢imini
onemli olglide degistirecektir. Kendi i¢cinde organik bitiinliigli olan oyunun yeterli ve acik serimleri
sayesinde bilmeyen okur, metni kendi 6zgiin cercevesinde elbette anlayacaktir. Yari-bilen okurlar agisindan
Nina’da yapilan tespitler, Nora 2 icin de gegerlidir. Okurun ilk metne dair sahip oldugu bilginin niteligi,
devam oyunu tzerindeki alimlama diizeyini belirler. Ancak karakter degisimleri ve toplumsal el estirideki
niianslar basta olmak tizere, pek ¢ok 6nemli nokta sadece bilen okur i¢in agiktir.
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4. Sonug¢

Devam oyunu yazmak, iddial1 ve riskli bir yazma eylemidir. Bu iddianin ve alinan riskin biiyiikligi, 6ncelikle
kaynak metinlerin ¢ogunlukla kiiltlesmis oyunlar olmasiyla ilgilidir. Devam oyunu, bir anlamda biiytik
anlatilarin sinirina girmek ve kiiltlesmis bir yazara meydan okumaktir. Yazar motivasyonu her ne kadar ilk
metni kiicimsemek gibi ilkel bir dirtii olmasa da Shakespeare, Cehov ve Ibsen gibi yazarlara alternatif
gelistirmek ciddi bir cesaret gerektirir. Bu cesareti gdsteren yazarlarin ikinci olasi ihlal duragi, dramatik
yazinin ontolojik ve teknik sinirlariyla iliskilidir. Dramaturgi ve oyun analiz ¢calismalarinda temel bir kural
vardir: Verili bilgiye dayali olmayan her yorum, spekiilasyondur. Dolayisiyla perde kapandiktan sonra neler
olabilecegi hakkinda fikir yliriitilmez. Elbette yeni bir oyun yazarken dramaturgi ve analizin sinirlari yazari
baglamaz. Ancak bu degerlendirmelerin okurun alimlama alaniyla iliskisi 6nemlidir. Bilen okur a¢isindan
sadece ilk metin degil, ilk metne iliskin tamamlanmiglik fikri iizerinden yapilmis her yorum belirgin bir
anlam katmani yaratir. Bu baglamda Eco’nun her okuma pratigi icin gecerli oldugunu séyledigi metni farkl
yorumlama o6zgirligili, devam oyunlar1 acisindan ¢ok daha dikkat gekici farkliliklar ortaya koyar. Bu
farklilik, okurlarin ilk metne dair bilgilerine, yani metinlerarasi iliskiyi kurup kuramamalarina gore ortaya
cikar.

Devam oyunlarinin alimlayicilarini ilk metni bilen, yari-bilen ve bilmeyen okurlar olarak siniflandiran bu
calisma gostermistir ki, ilk metni bilen okurlar, iki metin arasinda dogrudan baglanti kurabildikleri i¢in, agik
ya da kapali gostergeleri ¢éziimleme ve yazarin niyetini dogru algilama konusunda en avantajli gruptur. ilk
metne sadece asina olan yari-bilen okurlar, genellikle ilk metni kolektif bellekle iliskili olarak tanirlar ama
derinlemesine bir birikimleri olmadig1 icin iki metin arasinda tam olarak baglanti kuramayabilirler ve
ozellikle kapal1 gostergelerin ¢éziimlenmesi gii¢ olabilir. Aslinda {i¢ grup arasindaki en dezavantajli grup
yari-bilen okurlardir; konu ve teknik agisindan metinlerarasi bir iligki kuruldugunun farkindadirlar ama bu
baglantilari biitiinciil olarak yakalayamadiklarinda metinsel hazzin diisme riski ile kars1 karsiya kalirlar. ilk
metni bilmeyen okurlar ise devam oyununu 6zgiin ve tekil bir metin olarak ele alirlar. Tarla Kusuydu
Juliet’teki gibi, alinti belirtecleri ya da baska metinlere yapilan a¢ik gondermeler sayesinde metinlerarasi
bir iliski oldugunu ytizeysel olarak da olsa kavrarlar. Ancak Nina ve Nora 2’deki gibi, baska bir metnin
varliginin bicimsel olarak hissettirilmedigi devam oyunlarinda bu iliskinin farkina varilamayabilir. Bu
oyunlarda da elbette bir okuma hazz1 s6z konusu olacaktir. Devam oyunundaki serimlerin zenginligi ve
anlasilirhigl sayesinde olay dizisinin gii¢lii bir arka plan 6ykiisii oldugu, ilk metni bilmeyen okurlar
tarafindan da kavranir hale gelebilir. Bu agidan ilk metnin okurlarindan bir farklar1 yoktur; Marti’'nin ya da
Nora’'min okurlari, Cehov ve Ibsen’in serimleri sayesinde karakterlerin ve olaylarin ge¢misi hakkinda bilgi
sahibi olarak oyunun simdi’sini nasil takip etmislerse, devam oyunlarinda da ayni1 okuma pratigi gerceklesir.
Ancak metinlerarasi iliskinin hi¢ kurulmamasi, devam oyununun amacina aykiri1 olacag i¢in, bu yalin
alimlama, keyifli olsa da eksik kalma riskini tasir.

Sonug olarak devam oyunlari, kurgulanisina bagh olarak, olay dizisi ve karakter iliskilerinin genel hatlari
acisindan her okur grubu tarafindan belli diizeyde anlasilabilir metinlerdir. Bu oyunlarin biitiinciil bir
alimlamaya tabi tutulmasi ise metinlerarasi iligkilerin, gosterge ¢oziimlemelerinin ve devam kurgusu
ozelliklerinin tam olarak kavranmasini gerektirmektedir. Okurlarin alimlama diizeyi agisindan 6zgiin ilk
oyunlara oranla daha girift ve eklektik anlam katmanlar1 igeren devam oyunlari, dramatik yazin ve
metinlerarasi anlatilarin alimlama olanaklar1 agisindan 6nemli bir zenginlesme olanagl sunmaktadir.
Ozellikle ilk metni bilen okurlar1 diisiinsel agidan aktif birer katilimci haline getiren devam oyunlari,
dramatik yazinin alimlayiciyla kurdugu iliskilerin yeni perspektiflerden degerlendirilmesini de miimkiin
kilmaktadir.
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