ILKOGRETIM MUFETTiISLERININ REHBERLIiK GOREVLERINi
GERCEKLESTIRME DUZEYLERI
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Ozet
Bu aragtirmada, ilkdgretim miifettislerinin rehberlik gorevlerini yerine getirebilme diizeyleri

incelenmektedir. Daha spesifik olarak, ilkdgretim miifettislerinin 6gretmenlere yonelik olarak, 1- Mevzuat ve
miifredat, 2- Egitim ve 6gretimin gelistirilmesi, 3- Ders etkinlikleri ve sinif yonetimi boyutlarina iliskin rehberlik
gorevlerini gergeklestirme diizeylerinin a) Gorev tiirii, b) Cinsiyet ve c) Mesleki kidem degigkenleri agisindan ele
alarak incelenmeye caligilmigtir. Bunun i¢in Kayseri ili merkez ilgelerinde gdrev yapan 360 ilkogretim okulu
Ogretmeni ile 38 ilkdgretim miifettisine Likert tipinde sayisal bir anket uygulanmistir. Aragtirmada elde edilen
verilerin istatistiksel analizinde “t” testi, tek yonlii varyans analizi ve tukey testi kullanilmigtir. Analiz bulgulari,
boyutlara iligkin miifettis ve Ogretmen gruplari arasinda manidar bir farkliligi ortaya koymustur. Yani,
Ogretmenler miifettiglerin {ic boyuta iligkin rehberlik gorevlerini arzulanan diizeyde yerine getiremediklerini
sOylemislerdir.

Anahtar sézciikler: [Ikogretim miifettisi, rehberlik, 6gretmen.

Abstract

In this study we examine the level of primary school inspectors’ being able to accomplish their duty of
guidance. More specifically, primary school inspectors’ level of accomplishment of their duty of guidance
towards teachers according to the variables of a)type of duty, b)sex and c)seniority for 1)legislation and
curriculum 2)development of education and training 3)lesson activities and class management. For this reason, a
likert-type questionnaire was applied to 360 primary school teachers and 38 primary school supervisors in the
province of Kayseri. For the statistical analysis of the data ‘t’ test, one way analysis of variance and tukey test
was applied. Analysis of data shows that there is a significant difference between teachers and inspectors groups.
In other words, teachers explained that inspectors do not accomplish their guidance at a desired level.

Key words: Primary school inspector, guidance, teacher

Her kurumun amacina ulagabilmesi igin sahip oldugu ve yararlanabilecegi kaynaklar iyi bir sekilde
kullanmas1 gerekir. Orgiitiin amagclarina ulasma derecesi bir bakima kaynaklar1 kullanabilme derecesine baglidir.
Bu nedenle kurum g¢aligmalarimin siirekli olarak gozetim ve denetim altinda tutulmasi, kaynaklarin kullanilma
durumunun belirlenmesi zorunludur (Taymaz, 1993: 4). Orgiitler kendi i¢ yapilarinda bu gorevi yerine
getirebilecek organlar olusturmuslardir. Biitlin diger orgiitlerde oldugu gibi Milli Egitim Bakanligi (MEB) da bu
gorevi Teftis Kurulu Bagkanligi ve gorevli miifettislere vermistir. Tarihsel siire¢ igerisinde miifettiglerin bu
gorevleri degisiklik gdstermistir. Ilk olarak 1914 yilinda MEB Ilkdgretim miifettislerinin gorevlerine iliskin

yonetmeligi yirirliige koymustur. Yonetmelikle miifettislerin gorev ve yetkileri ile teftislerde géz Oniinde
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bulundurulacak esaslar belirlenerek “teftis, sorusturma ve yol gosterme” esas gorevler olarak ifade edilmistir

(Aydin, 1986: 38).

Cumbhuriyet déneminde ise, sirasi ile 1923, 1962 ve 1969 yillarinda ilkogretim miifettisleri yonetmeligi
cikartlmigtir. 1969 yilinda yiiriirliige giren “ilkdgretim Miifettisleri Yonetmeligi” daha énceki yonetmeliklerde
yer alan noktalar1 da icermekle birlikte bazi yenilikleri de getirmistir. Bu yenilikler arasinda gorevlerin
dagilimimi ve ilkdgretim miifettisleri kurulunun olusumunu sdyleyebiliriz. Tlkdgretim miifettislerinin gorevleri,
teftis, mesleki yardim ve is basinda yetistirme, sorusturma, inceleme olmak iizere 4 grupta toplanmustir. Ayni
yonetmelikte, resmi ve 6zel ilkogretim, okul dncesi egitim ve yetiskinler egitimi kurumlarinin ¢aligmalarina ve
biitiin bu kurumlarda c¢alisanlari teftis etmek ve denetlemek, bu kurumlardaki gorevlilerin is basinda
yetistirilmelerine yardimci olmak, gerekli incelemeleri yapmak ve verilecek sorusturma goérevlerini yiiriitmek

v.b. ¢alismalar miifettislerin goérevleri arasinda yer almistir (Taymaz, 1993).

Tirk Milli Egitim Sisteminde ilkdgretim Ogretmenlerinin teftisi ilkdgretim miifettisleri tarafindan
yapilmaktadir. Ilkégretim okullarinda gdrev yapan brans 6gretmenlerinin teftisi 1991-1992 yilina kadar Milli
Egitim Bakanligi bakanlik miifettigleri tarafindan yapilmakta iken, okul ve Ogretmen sayisinin fazla olmasi,
bunun yaninda bakanlik miifettisi sayisinin yetersiz olmasi nedeni ile brans dgretmenlerinin teftisi de 1991-1992
Ogretim yilindan itibaren ilkdgretim miifettisleri tarafindan yapilmaya baslanmistir. Boylelikle ilkdgretim
miifettislerinin gorev alanina giren kitlenin nitelik ve niceliksel olarak degisikligini de beraberinde getiren bu
gelismenin ardindan miifettislerin is yiikii ve sorunlar1 da artmustir. Bu baglamda Istanbul i1 Milli Egitim
Midiirliigli, Teftis Kurulu Bagkanligi 2002 yilinda Toplam Kalite Yonetimi (TKY) caligmalari biinyesinde bir
grup olusturmus ve bu grubun yaptigi arastirmaya gore, devlet okulu Ogretmenlerinin %63’#, 6zel okul
Ogretmenlerinin %57’si miifettisler tarafindan verilen seminerlerin yonetici ve 6gretmen basarisini artirmadigini,
Ogretmenlerin %56’s1 denetimin egitim ve dgretim siirecine olumlu katkisinin olmadigini, resmi ve 6zel okul
yoneticileri ile 6gretmenlerin %63l miifettislerin rehberlik ¢alismalarina ayirdiklari zamanin yeterli olmadigin

belirtmislerdir (Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii, 2002).

[Ikogretim miifettisleri yonetmeliginde teftis ve denetlemenin 6n plana ciktigi goriiyoruz. Hatta
uygulamada da teftis ve denetleme siirekli olarak miifettislerin vazgegemedikleri bir unsur olmustur. Buna
karsilik mesleki yardim ve is basinda yetistirme gérevi miifettislerce tam olarak yerine getirilmemistir veya

miifettisler bunun i¢in yeterli zamana sahip olamamuslardir.

Aydin’a (1986) gore, Tiirk Milli Egitim Sistemindeki denetim uygulamas: biiyiik dl¢lide var olan yapiy1
koruyucu, kurallara uygunlugu saglayici-denetim-ydnetim karisimi bir nitelik tagimaktadir. Halbuki kati kurallar,
denetim gorevini yiiriitenlere girisim 6zgilirliigli veya liderlik imkani tanimamaktadir. Teftis sistemindeki bu tiir
uygulamalar hem miifettiglerin kendilerini gelistirmelerine engel olusturmakta hem de miifettislerin mesleki
yardim ve igbaginda yetistirme gorevlerini engelleyerek dgretmenlerin kendi problemlerini ¢ozmelerinde yalniz

kalmalarina neden olusturmaktadir.

Egitim sisteminin ve okul yonetimlerinin amaglarini ne derecede gergeklestirebildiklerini anlayabilmek ve
daha iist diizeyde Orgiitsel amaglara ulasabilmek igin elbette denetime ihtiyag vardir. Fakat unutulmamalidir ki
orgiitsel amaglara ulasmada denetim tek bagina yeterli olamayabilir. Amaglara ulagsmada insan unsurunun énemi
tartisilmayacak kadar aciktir. Uriin ve hizmetin kalitesini artirmada insan unsuru 6n plana cikmustir. Egitim

sisteminin uygulayicilar1 arasinda 6nemli bir yere sahip olan dgretmenlerimizin hizmet oncesi egitimlerinin



yetersizligi géz Oniinde bulundurulacak olursa, hizmet i¢i egitimlerin bu yetersizliklerini gidermede ne kadar
onemli bir yere sahip oldugunu kolayca gorebiliriz. Ogretmenler okulda ve siniflarda her gegen giin daha fazla
farkli nitelikteki problemlerle karsi karsiya gelmekte ve bu problemleri nasil ¢gézebilecekleri konusunda yardima
ihtiyag duymaktadirlar. Bu bakimdan, egitimde siirekli bir gelisme ve ilerlemeyi saglamak icin teftis

hizmetlerinin gerekliliginin 6nemi artmaktadir (Taymaz, 1993: 5).

Egitim Ogretim etkinliklerinin gerceklestigi yer genellikle okul-sinif ortamlaridir. Bu ortamlarda
dgretmen-ogrenci etkilesimi vardir. Ogretme-6grenme siirecinde, dgrenci ile 6gretmen etkilesimi can alic1 bir
yere ve oneme sahiptir (Ozgelik, 1982:85). Bu siiregte, en dnemli unsur dgretmendir. Ogretmen, siireci
diizenleyen, yoneten, yonlendiren ve dgrencileri 6grenmeye motive eden kisidir. Egitim faaliyetlerinin temel
Ogesi olan Ogretmenin, her giin biraz daha gelismekte olan teknoloji, ¢ogalan sosyoekonomik sorunlar, ¢agin
getirdigi yenilikler kargisinda basarisini siirdiirebilmesi i¢in siirekli olarak gelistirilmesi ve egitim etkinliklerinde
desteklenmesi gerekmektedir. Ogretmenlere yapilan yardim, kuskusuz dgrencilere yardim yerine gegmektedir.
Egitim sisteminde 6gretmene gerekli yardimi yapabileceklerin baginda miifettislerin gelmesi beklenir (Taymaz,
2002:159). Bu diisiinceden hareketle sunu soyleyebiliriz: Egitim siirecinin daha etkili kilinmasi ve bu siireg
icinde basarili olunmasi; egitimde yenilikler ve yeni gelismelerin uygulanmasi ise iyi bir rehberlik ile
miimkiindiir.

Miifettislerin 6gretmenlere yonelik rehberlik gorevlerini gergeklestirme diizeylerinin tespitine iligkin 1980
ve 1990’11 yillarda yapilan ¢aligmalar, bugiine kadar birgok aragtirmacinin ilgi duydugu konular arasindaydi. Bu
aragtirma  sonuglari, miifettislerin  6gretmenlere  yonelik rehberlik  gorevlerini  arzulanan diizeyde
gerceklestiremediklerini ortaya koymustu. Bu sebeple bu makale, aradan gegen siire¢ igerisinde bu sorunun
¢oOzilip ¢6ziilmedigini arastirarak, literatiirdeki bu boslugu doldurmaya calismaktadir. Bu calismanin hedefi
ozellikle, “Miifettislerin O6gretmenlere iliskin rehberlik gorevlerini gergeklestirmedeki engeller nelerdir?”
sorusuna cevap aramaktadir.

[Ikogretim miifettislerinin ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlere yonelik olarak (1) mevzuat ve
miifredat, (2) egitim ve Ogretimin gelistirilmesi, (3) ders etkinlikleri ve sinif ydnetimi boyutlarina iliskin
rehberlik gorevlerini gergeklestirme diizeylerinin a) gorev tiirli, b) cinsiyet ve ¢) mesleki kidem degiskenleri
acisindan ele aliarak incelenmeye galigilmustir.

Rehberlik ve Mesleki Yardim

Sozlik anlami kilavuzluk olan rehberligin bugiine kadar bir¢ok tanimi yapilmistir. Kuzgun (1991), Tan
(1992), Shertzer ve Stone (1972), Erkan (2000), Gardner (1980) ve Taymaz’in (2002) rehberlige iliskin
yaptiklar1 tanimlarda, rehberligin genellikle, bir insanin baska bir insana ya da gruba yardimi, bireyin kendini
anlamasi ve ¢evreye uyumu; bireysel sorunlari ¢dzmesi, dogru karar vermede bireye yardim etme gibi noktalar
agirlik tasimaktadir. Bu ortak noktalara dikkat edildiginde rehberlik, 6gretme-6grenme siirecinin gelistirilmesi
i¢in dgretmenlere yapilan yardim ifade etmektedir. Ogretmenlerin, kendi potansiyellerini fark etmelerinin
saglanmasi ve potansiyellerini etkili bir bicimde kullanmada onlara gerekli yardimin yapilmasi esastir (Glasser,
1999:10; Memisoglu, 2002:15). Bu anlamda miifettiglerin 6gretmenlere 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim
arag ve gereglerini kullanma ve sinif i¢i iletisim konularinda yardime1 olmalar1 beklenir.

Milli Egitim Bakanligi ve ilkdgretim miifettislerinin gorevleri, yonetmeliklerde belirtildigi tizere, dort
alanda toplanmistir (Taymaz, 2002:47). Bu alanlar: 1. Inceleme-arastirma, 2. Kurum ve ders teftisi, 3.

Sorusturma ve 4. Rehberlik-mesleki yardim ve yetistirmedir. Inceleme ve aragtirma; egitim sistemindeki



sorunlar1 tespit etmek ve ¢ozmek amaciyla raporlar hazirlamak ve dneriler sunmayi ifade eder. Kurum ve ders
teftisi; yapilan igin 6nceden belirlenen kurallara gore yapilip yapilmadiginin, ya da ne derecede yapildiginin test
edilmesini igerir. Sorusturma; yasa digi eylemlerde bulunanlar hakkinda durumu gereklerine uygun olarak,
incelemek ve gerekli islemleri yapmaktir. Rehberlik ve mesleki yardim ise bireyin i¢inde bulundugu ortama
uyum saglamasi i¢in yapilan yardimdir.

Yontem

Aragtirmanin evreni, 2003-2004 egitim-6gretim yilinda Kayseri ilinde gérev yapan toplam 50 ilkégretim
miifettisi ile Kayseri ili biiyiik sehir belediyesi sinirlari icinde yer alan merkez ilgelere (Melikgazi-Kocasinan)
baglt ilkdgretim okullarinda gorev yapan 4106 O6gretmenden olugmaktadir. Arastirma evreninden alinan 38
ilkogretim miifettisi ile, 14 farkli okulda gdrev yapan 360 ilkogretim 6gretmeni de arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur.

Aragtirmada kullanilan anket, aragtirmaci tarafindan uzman goriisii, literatiir taramasi ve benzer anketler
incelenerek gelistirilmistir. Gelistirilen anket iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde; 6gretmen ve
miifettislerin, cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine iliskin bilgiler yer almaktadir. ikinci boliimde ise,
ilkdgretim miifettislerinin rehberlik gérevlerini gergeklestirme diizeylerini 6l¢gmeye yonelik 32 maddeden olusan
ifadeler yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde bulunan sorular dort boyutta toplanmistir. Bu boyutlardan
birincisi mevzuat ve miifredat programlarine iliskin ilkogretim miifettislerinin rehberlik gorevlerini dlgmeye
yonelik boyutta 9 madde yer almustir. Madde toplam korelasyonlar1 .47 ile .81 arasinda degismektedir. Ayrica
Cronbach Alpha degeri .91 c¢ikmustir. Ikinci boyut egitim-ogretimin gelistirilmesine iliskin, ilkdgretim
miifettislerinin rehberlik gérevlerini 6lgmeye yonelik boyutta 9 madde yer almistir. Bu ifadelerin madde toplam
korelasyonlar1 en diisiik .61 ile .79 arasinda degismis ve Cronbach Alpha degeri .91 ¢ikmistir. Uglincii boyut
ders etkinlikleri ve sinif yonetimine iligkin, ilkogretim miifettiglerinin rehberlik gorevlerini 6lgmeye yonelik
boyutta 10 madde yer almistir. Bu ifadelerin toplam korelasyonlar1 .49 ile .68 arasinda degismis ve Cronbach
Alpha degeri .90 olmustur. Olgegin 3 faktore yonelik toplam varyansi agiklama oram %59 dur.

Verilerin ~ ¢dziimlenmesinde;  dgretmenlerin, ilkdgretim  miifettislerinin  rehberlik  gdrevlerini
gerceklestirme diizeylerine iligskin algilarini ve miifettislerin rehberlik goérevlerine iligkin kendi algilarini
degerlendirmek amaciyla aritmetik ortalamadan ve standart sapmadan yararlanilmistir. Veri toplama araci 5°1i
Likert tipi 6l¢ektir. Cevap kodlart 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir. Cevaplayicilar, davranislara iliskin
yeterliliklerini “hi¢”, “¢ok az”, “kismen”, “olduk¢a” ve “tamamen” kategorilerinden birisini isaretleyerek

belirtmiglerdir.

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu boliimiinde sirasi ile aragtirma alt problemlerinin ¢éziimlenmesine dayali bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir.

1-a) Ilkdgretim miifettislerinin mevzuat ve miifredat programlari boyutunda 6gretmenlere yonelik
rehberlik gorevlerini gergeklestirme diizeylerine iligkin miifettis ve 6gretmen gruplarinin algilar1 arasinda fark
var midir?

Bu alt probleme iliskin test edilmesi gereken iki boyut vardir. Birincisi, ilgili boyutun miifettislerin
ogretmenlere iligkin yaptiklart rehberlik alanlarina girip girmedigi, ikincisi ise gruplarin algilari arasinda bir fark

bulunup bulunmadigidir.



Tablo 1. Mevzuat ve Miifredat Boyutunda Miifettis ve Ogretmen Goriislerine iliskin t-Test Sonuclar

Istatistikler
Gorev —
N X S sd t p
Ogretmen 360 2,24 0,78
396 12,6 000
Miifettis 38 3,61 0,62 ’

Tablo 1°de goriildiigii gibi, boyuta iliskin grup goriislerinin karsilastirilmasinda t test sonuglar1 (12,6)

incelendiginde, iki grubun goriisleri arasinda farklarin anlamli oldugu saptanmistir. Miifettiglerin goriisleri

ortalamasinin (} =3,61), 6gretmenlerin goriisleri ortalamasindan (}=2,24) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
ise, mifettislerin, mevzuat ve miifredat boyutuna yonelik rehberlik gorevlerini “gok 1iyi diizeyde”
gerceklestirdiklerini diisiiniirken, 6gretmenler “az diizeyde” gergeklestirdiklerini belirtmisleridir.

Boyuta iligkin goriis farkliligi, mevzuat ve miifredat ile ilgili degisikliklerin internetten yayinlanmasi ve
okullara gonderilen Tebligler Dergisi ile duyurulmasindan dolayr miifettiglerin gereken 6zeni gdstermemeleri
diigiiniilebilir.

1-b) Cinsiyet Faktorii

[Ikogretim miifettislerinin, mevzuat ve miifredat programlar1 boyutunda dgretmenlere yonelik rehberlik
gorevlerini gergeklestirme diizeylerine iliskin olarak cinsiyet gruplarinin algilari arasinda fark olup olmadigidir.
Bu alt probleme iliskin istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Mevzuat ve Miifredat Boyutunda Cinsiyet Gruplari ile Tlgili Istatistikler

Istatistikler
Cinsiyet —
N X S sd t p
Kadm 159 2.21 0.77
358 0.62 .530
Erkek 201 2.26 0.79

Tablo 2°de goriildiigii gibi boyuta iliskin bayan égretmenlerin verdikleri puanlarmn ortalamasi ( X =2,21)

iken, erkek &gretmenlerinki (X =2,26) dir. Bu durum cinsiyet gruplarmn boyuta iliskin goriigleri arasinda
anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir. Diger bir ifade ile bayan ve erkek ogretmenler, miifettislerin

boyuta iligkin rehberlik gorevlerini “az diizeyde” gerceklestirdiklerini belirtmiglerdir.



1-¢) Mesleki Kidem Faktorii
Yukarida test ettigimiz boyuta iligkin olarak, mesleki kidem gruplarimin algilar1 arasinda fark olup
olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir. Istatistikler Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3. Mevzuat Ve Miifredat Boyutunda Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kideme Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuc¢lari

Varyansin Kaynagi KT Sd F P Fark
Gruplar Arasi 7.350 4
Gruplar Igi 209.546 355 3.11 0.015 2-5
Toplam 216.896 359

Tablo 3’te goriildiigii gibi, farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ilkdgretim miifettiglerinin mevzuat
ve miifredat boyutuna iligskin rehberlik gorevleri hakkindaki goriislerinin karsilastirilmasma ait degeri (“F’=
3.11) ¢ikmustir. Bu ise gdzlenen farklardan en az birinin anlamli oldugunu gostermektedir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan TUKEY testi sonucu, bu farkliligin 6-10 y1l arasi
mesleki kideme sahip olan 6gretmenler ile 21 ve iizeri kideme sahip gruplar arasinda oldugu gézlenmistir. Bu
durum, meslekte yeni olan 6gretmenlere rehberlik konusunda miifettislerin daha fazla 6zen gostermeleri seklinde
yorumlanabilir.

2-a) Ilkdgretim miifettislerinin egitim ve Ogretimin gelistirilmesi boyutunda &gretmenlere yonelik
rehberlik gorevlerini gergeklestirme diizeylerine iligkin miifettis ve 6gretmen gruplarinin algilar: arasinda fark
var midir?

Bu alt probleme iliskin test edilmesi gereken iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, ilgili boyutun
miifettiglerin 6gretmenlere iligkin yaptiklart yardimin rehberlik alanlarina girip girmedigi, ikincisi ise, gruplarin
algilar1 arasinda anlaml bir farkin olup olmadigidir. Bu alt probleme iliskin istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.Egitim ve Ogretimin Gelistirilmesi Boyutunda Miifettis ve Ogretmen Gériislerinin

Karsilastirllmasina fliskin t-Testi Sonuglar

Istatistikler
Gorev —
N X S sd t p
Ogretmen 360 2.02 0.78
396 14.198 .000
Miifettis 38 3.54 0.61

Tablo 4’de goriildiigii gibi miifettislerin, rehberlik yaptiklari diigiiniilen durumlara verdikleri puanlarin

ortalamast (}=3,54) iken, 0gretmenlerin bu durumlara verdikleri puanlarin ortalamasi (}= 2,02)’dir. Bu
durum egitim ve Ogretimin gelistirilmesi boyutunun, miifettislerin 6gretmenlere iliskin rehberlik yaptiklart
alanlardan olabilecegini gostermektedir.

iki aritmetik ortalama arasindaki farkin “t testi degeri 14,198” ¢ikmustir. Bu ise anilan farkin 0.05
diizeyinde anlamli oldugunu goéstermektedir. Diger bir ifade ile dgretmenler bu boyuta iliskin miifettislerin
yaptiklar1 rehberlik yardimini yeterli gormemektedirler. Bu durum ise, miifettislerin hizmet 6ncesi ve hizmet igi

aldiklar1 egitimin yetersizligi ve rehberlik programinin eksikligi seklinde yorumlanabilir.



2-b) Cinsiyet Faktorii

[Ikogretim miifettislerinin egitim ve dgretimin gelistirilmesi boyutunda 6gretmenlere yonelik rehberlik
gorevlerini gerceklestirme diizeylerine iliskin olarak cinsiyet gruplarinin algilari arasinda fark var midir? idi. Bu
alt probleme iligkin istatistikler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Egitim ve Ogretimin Gelistirilmesi Boyutunda Cinsiyet Gruplari ile Tlgili Istatistikler

Istatistikler
Cinsiyet —
N X S sd t p
Kadin 159 1,99 0,79
358 0,635 0.526
Erkek 201 2,04 0,78

Tablo 5’te de goriildiigii gibi boyuta iliskin cinsiyet gruplarinin algilart arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Zira, iki aritmetik ortalama (Kadin, } K ), (Erkek, } E=2,04) arasindaki farka uygulanan “t testi degeri

0,635 ¢ikmustir. Bu ise gdzlenen farkin 0.05 diizeyinde anlamli olmadigini gostermektedir.
2-¢) Mesleki Kidem Faktorii
Burada test edilmesi gereken nokta, yukarida ad1 gegen boyuta iligkin olarak 6gretmenlerin mesleki kidem
gruplarina iligkin algilari arasinda fark olup olmadigidir. Analize iliskin istatistikler Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6. Egitim ve Ogretimin Gelistirilmesine Iliskin Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kideme Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonugclar:

Boyut Varyansin Kaynagi KT Sol f p Fark
Gruplar Arasi 5.355 4
Gruplar I¢i 214.594 355 2.215 0.067
Toplam 219.949 359

Tablo 6’da da goriildiigii gibi farklt mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, ilkdgretim miifettislerinin egitim
ve Ogretimin gelistirilmesi boyutuna iliskin rehberlik gorevleri hakkindaki goriislerinin karsilastirilmasina ait “f
puani degeri 2,215 ¢ikmistir. Bu ise, farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir
farkin olmadigini gostermektedir.

[Ikdgretim miifettislerinin boyuta iliskin rehberlik gorevlerini yeterli diizeyde gerceklestirememeleri ve bu
konudaki dgretmen goriislerinin manidar bir farklilik gostermemesi, miifettiglerin teftis igin yeterli zamana sahip
olamamalar1 seklinde yorumlanabilir.

3-a) Ilkogretim miifettislerinin ders ici etkinlikler ve simf ydnetimi boyutunda gretmenlere yonelik
rehberlik gérevlerini gergeklestirme diizeylerine iliskin olarak miifettis ve 6gretmen gruplarinin algilart arasinda
fark var midir?

Bu alt probleme iligkin test edilmesi gereken iki boyut vardir. Bunlardan birincisi, ders i¢i etkinlikler sinif
yonetimi boyutunun miifettislerin 6gretmenlere iliskin yaptiklar: rehberlik anlamlarma girip girmedigi, ikincisi
ise algilar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigidir. Bu alt probleme iliskin istatistikler Tablo 7’de

verilmistir.



Tablo 7. Ders ici Etkinlikler ve Simf Yonetimi Boyutunda Miifettis ve Ogretmen Gériislerinin

Karsilastirllmasina iliskin t-Testi Sonuclar

Istatistikler
Gorev —
N X S sd t p
Ogretmen 360 2,19 0,79 .000
396 13,156
Miifettis 38 3,61 0,61

Tablo 7° de ilkdgretim miifettiglerinin ders igi etkinlikler ve sinif yonetimi boyutuna iliskin rehberlik

gorevlerini gergeklestirme diizeylerine iliskin goriislerin karsilastirilmasinda -t- testi sonuglar incelendiginde, iki
grubun goriisleri arasinda farklarin anlamli oldugu saptanmustir. Miifettislerin goriisleri ortalamasmm (X =

3,61), 6gretmen gorisleri ortalamasindan (}=2,19) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu miifettislerin
boyuta iligkin rehberlik gorevlerini gergeklestirmede kendilerini yeterli gordiikleri, ancak dgretmenler bu boyuta
iliskin miifettiglerin rehberlik gorevlerini yeterli bulmadiklari anlamina gelmektedir.

[Ikogretim miifettislerinin gorev alanlar1 6zel ve resmi ilkdgretim okullari ve dershanelerde rehberlik,
denetim, inceleme ve sorusturma gorevlerinin yani sira orta dgretimde de inceleme ve sorusturma yapmalart is
yogunluklarini daha da artirmaktadir. Bu durum miifettiglerin rehberlik gorevlerini arzulanan diizeyde
gerceklestirememelerine sebep olusturabilir.

3-b) Cinsiyet Faktori

[Ikogretim miifettislerinin egitim ve dgretimin gelistirilmesi boyutunda égretmenlere yénelik rehberlik
gorevlerini gergeklestirme diizeylerine iliskin olarak cinsiyet gruplarinin algilari arasinda fark var midir? Bu alt
probleme iliskin istatistikler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ders ici Etkinlikler ve Sinif Yonetimi Boyutuna iliskin Cinsiyet Gruplar ile flgili Istatistikler

Istatistikler
Cinsiyet —
N X S Sd t P
Kadin 159 2.15 0.80
358 0.682 0.378
Erkek 201 2.22 0.78

Tablo 8’de gorildiigii gibi bayanlarin, ilkdgretim miifettiglerinin egitim ve Ogretimin gelistirilmesi
boyutundaki rehberlik gérevlerini gergeklestirme diizeylerine iliskin verdikleri puanlarmn ortalamasi ( X = 2,15)

iken, erkeklerinki (}= 2,22)’dir. Bu durum hem bayanlarin hem de erkeklerin diisiincelerine gére “ders ici
etkinlikler ve sinif yonetimi” boyutunun miifettislerin 6gretmenlere yonelik olarak yaptiklari rehberlik alanlarina
girdigini gostermektedir. Iki aritmetik ortalama arasindaki farka uygulanan “-t- testi degeri 0,682” cikmustir. Bu
ise gozlenen farkin 0.05 diizeyinde anlamli olmadigint gostermektedir.

3-c) Mesleki Kidem Faktorii

[Ikdgretim miifettislerinin ders igi etkinlikler ve sinif yonetimi boyutunda dgretmenlere yonelik rehberlik
gorevlerini gerceklestirme diizeylerine iligkin olarak, dgretmenlerin farkli mesleki kidem gruplarinin algilari
arasinda fark var midir?

Degisik mesleki kideme sahip dgretmenlerin algilari arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigi

varyans analizi ile test edilmistir. Istatistikler Tablo 9’da verilmistir.



Tablo 9. Ders ici Etkinlikler ve Simif Yonetimine iliskin Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kideme Gore

Varyans Analizi Sonuclarn

Boyut Varyansin Kaynagi KT Sd F P Fark
Ders i¢i Gruplar Arasi 8,660 4
Etkinlikler ve T 1-4
Gruplar I¢i 214,135 355 3.589 0,007
Siif 1-5
. e Toplam 222,796 359
Yonetimi

Tablo 9’da goriildiigii gibi farkli mesleki kideme sahip dgretmenlerin, ilkdgretim miifettiglerinin ders
i¢i etkinlikler ve sinif yonetimi boyutuna iligkin rehberlik gérevleri hakkindaki goriislerinin karsilagtirilmasina
ait “F puani degeri 3.589” ¢ikmistir. Bu ise gdzlenen farklardan en az birinin anlamli oldugunu gostermektedir.
Farkin kaynagini bulmak iizere uygulanan ¢oklu karsilastirma testlerinden tukey testi sonucu, 5 yila kadar
mesleki kideme sahip olanlar ile 21 yil ve daha fazla kideme sahip olanlar arasinda anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin, rehberligin 6nemini daha fazla algilamalarinin
bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Zira tecriibeli 6gretmenler miifettislerin, 6zellikle meslege yeni baslayan geng
ogretmenlere yeterli diizeyde rehberlik i¢in zaman ayiramamalarini diisiindiiklerinden yola ¢ikarak rehberlik

konusuna gerekli 6l¢lide 6nem verilmedigi diisiincesini de yansitmis olabilirler.
Sonuc ve Oneriler

Aragtirmada veri elde etmek amaciyla kullanilan istatistikler ile onlarin analiz bulgulart miifettislerin,
mevzuat ve miifredat, egitim ve 6gretimin gelistirilmesi, ders i¢i etkinlikler ve sinif yonetimi boyutlarina iligskin
6gretmenlere yaptiklari yardimin rehberlik alanlarina girdigini gostermistir. Ayrica analiz bulgulari bu boyutlara
iliskin miifettis ve 6gretmen gruplari arasinda manidar bir farkliligi da ortaya koymustur. Diger bir ifade ile
ogretmenler, miifettislerin i¢ boyuta iligskin rehberlik gorevlerini arzulanan diizeyde yerine getiremediklerini
sOylemislerdir. Bu bulgu bizim i¢in {izerinde diisiiniilmesi gereken dnemli sonuglar ortaya koymustur. Ciinki,
arastirmanin O6rneklemini olusturan &gretmen gruplarinin ¢ogu 5-10 yil arast mesleki kideme sahip geng
ogretmenlerdir. Bu gruptaki Ogretmenler {i¢ boyuta iligkin hizmet Oncesi egitimlerinin yetersiz oldugunu
soylemislerdir. Fakat onlara bu konularda rehberlik yapacak olan miifettisler ise rehberlik gorevlerini yeterli
diizeyde gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bu ise celigkili bir durumdur. Boyle bir bulgunun ortaya
cikmasinda en onemli faktor olarak miifettiglerin ilgili konularda rehberlik i¢in yeterli zamana ve bilgiye sahip
olmamalar1 diistiniilebilir. Ayrica, miifettislerin nicelik olarak yetersizligi de bodyle bir sonucun ortaya

¢tkmasinda 6nemli degisken olabilir.

Aragtirmada elde edilen diger 6nemli bulgu ise, miifettislerin 6gretmenlere yonelik olarak yaptiklart
“teftis-degerlendirme” etkinliklerinin “rehberlik ve is basinda yetistirme” etkinliklerine gore daha ¢ok
gerceklestigidir. Oysaki “Rehberlik ve Teftis Yonergesi”, rehberlik ve teftis hizmetlerini bir biitiinliik i¢inde ele
almistir. Isleyisin teftis kisminda yogunlasmas: iilkemizde klasiklesen bir teftis anlayisindan kaynaklanmaktadar.
Bu anlayisin ortadan kalkmasinda ilkdgretim miifettislerine biiyiik gorev diismektedir. Tlkdgretim miifettisleri
teftisi, sadece egitim personelini degerlendirme degil, personele bir yardim ve onlarn gelisimi igin bir firsat

olarak gormeli ve degerlendirmelidirler.



[Ikogretim miifettisleri, kurum amaglarmm gergeklestirmek iizere caba sarf eden personelin calismalarinda
eksik ve gelistirilmesi zorunlu goriilen hususlar1 tespit eder. Bu eksikliklerin bulunmasinin yani sira bunlarin
yerinde ve zamaninda giderilmesi yollarini da arayip bulur ve uygular (Tasar, 2000: 22). Bunun igin 6gretmenler
ve miifettisler arasinda engeller var ise bu engeller ortadan kaldirilmali ve 6gretmenler, miifettislere hangi
alanlarda yetersiz olduklarmi aciklikla soyleyebilmelidirler. Zira miifettiglerin rehberlik gorevlerini

gerceklestirme diizeyleri arttikca, egitim ve 6gretimdeki sorunlar da azalacaktir.

Miifettislerin 6gretmenlere yonelik rehberlik gorevlerini gerceklestirmelerine iliskin yapilan aragtirma
sonuglar1 Danyeri (2001), Giin (2001), Simsek (2004), Kamal (1994), Balc1 (2004), Basar (1998) ve elde edilen
bulgular gostermistir ki; aradan gegen uzun bir siirece ragmen, arastirma yapilan konuya iliskin problem hala
giincelligini devam ettirmektedir. Asil kaynagini egitimin sisteminin bir pargasi olan teftis kurumunun yapisal ve
gorevsel dagilimindaki yanlisliklardan alan bu problemin ¢6ziimii igin, teftis kurumunun sorusturma, teftis ve
rehberlik birimleri seklinde yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu yapilanma siirecinin basariya
ulasabilmesi i¢in de, egitimden sorumlu olan yetkililerin, sistemdeki yenilik ve degisiklikleri bu alanda yapilan

bilimsel aragtirmalara dayandirmalar1 gerekmektedir.

Unutulmamalidir ki toplumlar ¢agin geregi olarak siirekli degisim, yenilesme ve gelisme igindedirler.
Ulkelerin gelismislik diizeyi, verdikleri egitimin niteligi ile dogru orantilidir. Diinyadaki bu hizli yenilesme ve
gelisme ¢aligmalari tiim sistemleri etkilemektedir. Ulkeler, egitim sistemlerini daha iyi bir duruma getirmek igin

bu caligmalar1 bilimsel temellere dayandirmalidir.
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Summary
THE LEVEL OF ACCOMPLISHMENTS OF PRIMARY SCHOOL
INSPECTORS’ GUIDANCE DUTIES

Mehmet KORKMAZ Oguz OZDOGAN

Introduction

One of the most discussed problems of our educational system is supervision and inspection. The
structure of our inspection system, which was topic of research in the 1970s, has been questioned in terms of
operation and effectiveness .The scientists in the research have offered a lot of models about the contributions of
inspectors and their supervisory activities on education and training by determining the hinders of the system to
develop the supervisory process. However, in these researches the matter of guidance and professional aid that
the inspectors have to do for teachers has not been examined well enough .Nevertheless, the guidance to our
teachers whenever they need it will also be an aid to students and their learning (Basar,1998).This situation put
forwards the need of primary school inspectors’ bearing different roles and their accomplishment.

Problem

Studies that were done in the 1980s and 1990s to determine the level of accomplishment of primary
school inspectors’ guidance duties towards teachers is one of the topics which is examined in a lot of research.
These results of the study also revealed that inspectors were not able to accomplish inspectors’ guidance duties
towards teachers. For this reason, by searching if this problem has been solved or not we will try to fill the gap in
the literature. For this reason, inspectors’ level of accomplishment of guidance duties with respect to
I)legislation and curriculum, 2) development of education and training, 3)lesson activities and class management
have been examined according to some variables.

Method

The sample of the study consists of 38 primary school inspectors in the province of Kayseri and 360
teachers in 14 schools in the central town. A Likert-type measurement was applied to teachers and inspectors in
the sample. To analyze data ‘t’ Test and one-way analysis of variance were used.

Discussion, Results and Suggestions

Findings of statistics and their analysis in the study showed that the aid that inspectors give to teachers for
the variables of legislation and curriculum, in-class activities and class management and to develop education
and training entered the guidance scope of inspectors .Besides, teachers, according to their perception, explained
that inspectors were not able to accomplish their guidance duties related to the three dimensions at a desired
level.

The reason why inspectors can not accomplish their duties in respect to the three dimensions effectively is
that although the service of inspection and supervision must be in completeness, in practice inspectors give more
importance to the dimension of supervision. This situation is a result of the traditional supervision
understanding. To demolish this understanding the responsibility of educational authorities and inspectors is
important .Primary school inspectors must understand and appreciate supervision not only as a way of evaluating

teachers and the others but also a way of an aid to them and an opportunity for their development.



