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Amag: Tiirkiye’de hemsirelik egitimi alan dgrenciler i¢in kanita dayali hemsireligin 6nemi ve kullanimina yénelik tutumlar
belirlemede kullanilabilecek bir 6lgme araci gelistirmektir.

Yontem: Metodolojik tipte olan c¢aligmaya, 2021-2022 egitim 6gretim yili bahar doneminde Saglik Bilimleri Fakiiltesi
hemsirelik boliimiine kayitli olan, 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 222 dgrenci dahil edilmistir. Veriler Kasim 2021-Haziran 2022
tarihleri arasinda toplanmistir. Gegerlilik analizleri i¢in kapsam gecerliligi, agiklayici faktdr analizi ve bilinen gruplar gegerliligi
yapilmigtir. Ayirt edici gecerlilik Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Glivenirlik analizleri i¢in Cronbach alpha,
Spearman-Brown korelasyon testleri ve test-tekrar test giivenirliligi hesaplanmigtir.

Bulgular: Gelistirilen 6lgek besli likert tipinde, 18 madde ve iki faktor yapisina sahiptir. Agiklanan toplam varyansin %64.8
oldugu &lgegin iki alt boyutu “Kanita Dayali Hemsireligin Onemi” ve “Kanita Dayali Hemsireligin Kullanimi” olarak
isimlendirilmistir. Bu aragtirmada 6lgegin Cronbach alfa degeri 0.942 olarak, test-tekrar test giivenirlik katsayist 0.737
bulunmustur.

Sonu¢: Bu galismada iilkemizdeki hemsirelik &grencileri i¢in gelistirilen 6lgegin gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu
bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Kanita dayali Hemsirelik, tutum, gecerlik, giivenirlik, 6l¢ek gelistirme, 6grenci hemsire

ABSTRACT

Obijective: The study was conducted to develop a measurement tool that can be used to determine the attitudes towards the
importance and use of evidence-based nursing for students receiving nursing education in Turkey.

Methods: This methodological study included 222 students enrolled in the nursing department of the Faculty of Health Sciences
in the spring semester of the 2021-2022 academic year, studying in the 3rd and 4th grades. Data were collected between
November 2021 and June 2022. Content validity, explanatory factor analysis and known group validity were performed for
validity analysis. The discriminant validity was evaluated with the Pearson correlation. Cronbach alpha, Spearman-Brown
correlation tests and test-retest reliability were calculated.

Results: The developed scale has a five-point Likert type, 18 items and two-factor structure. The two sub-dimensions of the
scale, in which the total variance explained was 64.8%, were named "Importance of Evidence-Based Nursing" and "Use of
Evidence-Based Nursing". In this study, the Cronbach alpha value and test-retest reliability were found as 0.942 and 0.737.
Conclusion: In this study, it was found that the scale which was developed for the nursing students is a valid and reliable scale.
Keywords: Evidence-based nursing, attitude, validity, reliability, scale development, nursing student
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Giris

Kanita dayali uygulamalar (KDU) sistematik
arastirmalardan elde edilen kanitlarin  klinik
uzmanlikla  birlestirildigi uygulamalar olarak
tanimlanmakta olup kaniti degerlendirmek icin
kuram, bilimsel bilgi, klinik karar verme ve
arastirma sonuglarin birlesimini i¢ermektedir
(Arslan ve Celen, 2018; Baran ve ark., 2020).

Kanita dayali hemsirelik (KDH) en giincel ve en
iyi kanit1 klinik uzmanlikla degerlendiren, hastanin
tercihlerini  ve gereksinimlerini g6z Oniinde
bulunduran bir problem ¢6zme yaklagimidir (Ayhan
ve ark., 2015; Baran ve ark., 2020; Muslu ve ark.,
2015). Hasta tercihleri, klinik deneyim ve hastanin
durumu ile en iyi kanit1 birlestirmek olan KDU’1n
amaci hasta bakimini en iyi diizeye getirme, maliyeti
azaltma ve bilglyi yonetmedir. Literatiirde
KDU’larin hastanede kalma siiresini ve bakim
maliyetini azaltti§1, gereksiz uygulamalar1 ortadan
kaldirdigi, bakim Kkalitesini yiikselttigi ve hasta
sonuglarini iyilestirdigi goriilmiistiir (Baran ve ark.,
2020; Basdas ve (")zbey, 2020; Muslu ve ark., 2015).

Hemgirelik mesleginin profesyonel gelisiminde
ve hasta bakim kalitesinin artmasinda bilimsel
bilgiye ulasma ve arastirma sonuglarina dayali en iyi
kanitlarin kullanilmasi onemlidir (Baran ve ark.,
2020). Hemsirelik uygulamalarinda hemsirelerin
kamitlar1 kullanabilmesi; bu kamitlar1 kullanma
aliskanlig1 kazanmalarina, hemsirelik
uygulamalarini bilimsel bilgiye dayandirmalarina ve
elestirel olarak aragtirmalari degerlendirmelerine
gereksinim vardir (Kalkim ve Midilli, 2020).

KDU’larin hemsirelik alaninda kullanilmasmin
hasta bakim kalitesini arttirma, hasta bakim
sonuclarinda ve klinik uygulamalarda fark yaratma,
hemsire memnuniyetini arttirma ve bakimi
standardize etme gibi yararlari bulunmaktadir
(Baran ve ark., 2020; Evcimen ve Ayyildiz, 2019).
Bu nedenle hemsirelik lisans egitiminde KDH
uygulamalarina yonelik 6grencilere bilgi verilmesi
ve bu konuda olumlu tutum gelistirilmesi ¢ok
onemlidir. Literatirde KDH dersinin hemsirelik
egitimine entegre edilmesi Onerilmekle birlikte,
Ogrencilerin arastirmalara ve bilimsel toplantilara
katilimlarinin  desteklenmesi, bilgi kaynaklarina
ulagimin kolaylagtirilmasi, hemsirenin arastirmaci
roliiniin derslerde vurgulanmasi ile hemsireligin
gelisimine ve ileride topluma sunacaklari hemsirelik
bakiminin kalitesine katki saglayacagi
vurgulanmaktadir (Arslan ve Celen, 2018; Basdas
ve Ozbey, 2020; Kalkim ve Midilli, 2020).

Hemsirelik 6grencilerinin KDH’e yonelik bilgi
ve tutumlarm belirlemek amac1 ile yapilan

calismalar incelendiginde; kadin Ogrencilerin
(Arslan ve Celen, 2018; Basdas ve Ozbey, 2020;
Evcimen ve Ayyildiz, 2019; Kalkim ve Midilli,
2020; Karaahmetoglu ve Softa, 2018), saglik meslek
lisesi mezunu olanlarin (Karaahmetoglu ve Softa,
2018), 20 yas ve altinda olanlarin (Basdas ve Ozbey,
2020), genel akademik ortalamas1 {ic ve {istii
olanlarin (Basdas ve Ozbey, 2020), arastirma dersi
alan (Arslan ve Celen, 2018; Sanchez-Garcia ve
ark., 2019) ve mesleginden ¢ok memnun olan
ogrencilerin (Karaahmetoglu ve Softa, 2018)
KDH’e yonelik tutumlarinin  olumlu  oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte, hemsirelikte
KDU’ya gereksinim oldugunu diisiinen (Bagdas ve
Ozbey, 2020; Cetisli ve ark., 2021), KDH dersi alan
(Kalkim ve Midilli, 2020), makale okuyan (Arslan
ve Celen, 2018; Cetisli ve ark, 2021;
Karaahmetoglu ve Softa, 2018; Sanchez-Garcia ve
ark., 2019), mesleki dergi aboneligi bulunan
(Karaahmetoglu ve Softa, 2018), bilimsel
toplantilara katilan (Arslan ve Celen, 2018; Cetisli
ve ark., 2021; Karaahmetoglu ve Softa, 2018),
lisansiistli egitim diisiinen (Evcimen ve Ayyildiz,
2019) ve bilimsel bir aragtirmada yer almak isteyen
(Arslan ve Celen, 2018; Kalkim ve Midilli, 2020)

KDH’ge yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
bulunmustur.

Hemsirelik  6grencilerine KDU’ya  yonelik
verilen egitimin 6grencilerin KDU’ya iliskin bilgi,
beceri ve  tutumlann  iizerindeki  etkisini
degerlendirmek amaci ile yapilan deneysel
calismalar  incelendiginde;  Kore’de  (n=44

hemsirelik 6grencisi) deney grubunda bulunan 22
ogrenciye 20 saat ve dort hafta siiresince KDU’ya
yonelik bir egitim verilmis ve egitim programinin
hemsirelik 6grencileri arasinda KDU ile ilgili bilgi,
beceri, tutum, yeterlilik ve gelecekteki kullaniminin
gelistirilmesinde etkili oldugu bulunmustur (Kim ve
ark., 2019). Ispanya’da ikinci siif hemsirelik
ogrencilerine (n=120) KDU hakkinda verilen egitim
sonrast KDU konusunda 6grencilerin bilgi ve
tutumlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunurken, beceri konusunda bir fark
belirlenmemistir (Mena-Tudela ve ark., 2018).
Kore’de (n=45 hemsirelik 0Ogrencisi) deney
grubunda bulunan 21 &6grenciye 30 saatlik KDU
egitimi verilmis ve deney grubundaki 6grencilerin
kontrol grubundakilere goére KDU bilgisi, 06z
yeterlik, kaynak kullanémm1 ve veri tabam
kullaniminda 6nemli artislar oldugu goriilmustiir
(Oh ve Yang, 2019). Misir’da hemsgirelik intérn
Ogrencilerine (n=125) verilen KDH uygulama
egitim programinin  hemsirelik  dgrencilerinin
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elestirel diisiinme egilimlerini gelistirmede etkili
oldugu bulunmustur (Mohammed ve Hussein,
2020).

Uluslararas1 literatiirde KDH konusunda bazi
olglim araclart gelistirilmistir. “Hemsireler I¢in
Kanita Dayali Uygulama Olgegi” hemsirelerin KDU
ile ilgili bilgi diizeylerini, becerilerini ve tutumlarin
degerlendirmek i¢in (Upton ve Upton, 2006),
“Kanita Dayali Hemsirelik Uygulamalar1 Olgegi”
hemsirelerin ~ KDU’m1  etkileyen  faktorleri
belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Gerrish ve ark.,
2007). Bilgi, beceri, tutum ve kurum kiiltiirlini
degerlendiren bir diger oOlgek ise “Hemsirelerin
Kanita Dayali Uygulamalara Hazirolugluklar
Olgegi”dir (Thiel ve Ghosh, 2008). Bu konuda
gelistirilen diger Olgekler klinisyen hemsirelerin
KDU’a yonelik inanglarint 6lgmek amact ile
“Kanita Dayali Uygulamalara Inang Olgegi”
(Melynk ve ark., 2008) ve “Kanita Dayali
Hemsirelige Yonelik Tutum Olgegi”dir (KDHYTO)
(Ruzafa-Martinez ve ark., 2011).

Ulusal literatirde KDH’gi degerlendirmek
amaciyla gelistirilen iki Olgek bulunmaktadir
(Ayhan ve ark., 2015; Muslu ve ark., 2015).
Bunlardan biri, hemsirelere yonelik KDHYTO olup,
15 maddeli bu OoOlgegi Ruzafa-Martinez ve
arkadaglar1 (2011) gelistirmis ve Ayhan ve
arkadaslar1 (2015) Tiirk¢e’ye uyarlamigtir (Ayhan
ve ark., 2015). Diger oOlgek ise Jonhston ve
arkadaglar1  tarafindan ~ (2003)  gelistirilen
“Ogrencilerin Kanita Dayali Hemsgirelik
Konusundaki Bilgi, Tutum ve Davranislar1 Olgegi”
olup, 26 madde igeren bu dlgek Muslu ve arkadaglar
tarafindan (2015) Tiirkgeye uyarlanmigtir (Muslu ve
ark., 2015).

Bu konuda var olan iki 6l¢egin biri hemsirelere
yonelik kanita dayali uygulamalari inceleyen bir
olcek olup, bu o6lcek "inang ve beklentiler, kanita
dayali uygulama niyeti ve hemsirelikle ilgili
duygular" alt boyutlarindan olusmaktadir (Ayhan ve
ark., 2015). Diger olgek ise Ogrencilerin kanita
dayali uygulamalar konusunda “bilgi, tutum,
gelecekte kullanim ve uygulama” alt boyutlarini
iceren bir dlgektir (Muslu ve ark., 2015). iki dlgek
de yurt disinda gelistirilmis olup Tiirk¢e gecerlilik
ve glivenirliligi yapilmistir. Son yillarda hemsirelik
bolimiinde akreditasyon ve kalite ¢aligmalarinin
yayginlagmasi ile hemgirelik bolimii program
ciktilarinda kanita dayali hemsirelik konusunda
ogrencilerin bilgi sahibi olmasi ve bu konuda
olumlu tutum gelistirilmesi her gecen giin énem
kazanmaya baslamistir. Hemsirelik egitimi alan
ogrencilerin “kanita dayali hemsireligin 6nemi ve

“kanita dayali hemsireligin kullanimima” yonelik
ilkemize ozgli gelistirilen bir olgek olmamasi
nedeni ile bu calisma literatiire katki saglamasi
agisindan  6nemlidir. Bu ¢alismanin  amaci
ogrenciler i¢in kanita dayali hemsireligin 6nemi ve
kullanimina yo6nelik tutumlari belirlemede pratik ve
kisa bir 6lgme araci gelistirmektir.

Yontem

Arastirmanin Tipi

Bu arastirma Ogrenciler i¢in Kanita Dayali
Hemsireligin Onemi ve Kullanimina yénelik Tutum
Olgegi (KDHOK-TO) nin gelistirildigi metodolojik
tipte bir ¢aligmadir. Olgme araci gelistirmenin
sistematik siireci literatiir taramasina dayanan
kavramsallagtirma (conceptualization) siireci ile
baglamis (Haziran 2021), ilk taslak olgek genel
maddeler ile olusturulmustur (Temmuz 2021). Daha
sonra uzman incelemesi prosediirii i¢in uzman

gorlislerine gore danigmanlik alinmis, uzman
goriiglerinden kapsam gecerlik indeksi
hesaplanmistir  (Agustos 2021). Pilot c¢aligma

uygulamast (Kasim 2021) sonrast alinan geri
donisler ile Oneriler sonrasi taslak oOl¢ek revize
edilmis ve saha testi (field test) uygulamasi ile dlgek
analizleri icin veriler elde edilmistir. Bu ¢alismada

prosediiriin gergevesi, cesitli alanlarda
arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen Olgme
araci gelistirme prosediirlerinde yapilan

degisikliklere gore uyarlanmistir (Davis, 1996;
DeVellis, 2003; Erkus, 2014; Almutairi ve
Dahinten, 2017).

Arastirmanin Hipotezleri

H1: Ogrenciler icin KDHOK-TO gecerli bir
Olgektir.

H2: Ogrenciler igin KDHOK-TO giivenilir bir
Olcektir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  6rneklemi 2021-2022 egitim
Ogretim yili bahar doneminde bir devlet
iiniversitesinin Saglik Bilimleri Fakiiltesi hemsirelik
boliimiine kayithh olan, 3. ve 4. smnifta 6grenim
gormekte ve arastirmaya katilma konusunda goniillii
olan 222 o6grenciden olusmustur (n=222). llgili
fakiiltede hemsirelik boliimiinde, arastirmanin
yliriitildigi donemde kayith 3. ve 4. smifta
O0grenimine devam eden toplam 406 Ogrenci
bulunmaktadir. Orneklem hacmi belirlenirken,
O0lcek madde sayisimin 5-10 kati olmasinin
onerildigi calismalar géz Oniine alinmis olup
(Sencan, 2005) uzman gorisii sonrasi taslak dlgekte
20 madde bulundugu i¢in, 6rneklem sayis1 10 kati
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olacak sekilde 200 O6grenci olarak hesaplanmis,
arastirma 222 6grenci ile tamamlanmustir.

Omneklem Ege bolgesinde bir  devlet
iiniversitesine ait Saglik Bilimleri Fakiiltesinin
Hemsirelik Boliimii 6grencilerini  kapsamaktadir.
Ozellikle 1. ve 2. sinifta kanita dayali hemsireligi
iceren konularin olmayisi/¢ok az olusu nedeniyle iist
siniflar uygun goriilmistiir. Hemsirelik 3. ve
4.smuftaki 6grencilerin 6rnekleme dahil edilmesinin
nedeni 2021-2022 egitim Ogretim yili giiz
doneminden itibaren program ciktilarinin ve ders
iceriklerinin HUCEP ve HEPDAK kriterlerine gore
tekrar revize edilmesi, bunun yaninda 3. ve 4. sinifta
yer alan major derslere kanita dayali hemsirelik ile
ilgili konularin daha fazla yer almasidir.

Arastirmaya belirlenen bir iiniversitenin Saglik
Bilimleri Fakiiltesi’nin  hemsirelik boéliimiinde
okuyan, 3. ve 4. sinifta 6grenim goren, 2021-2022
egitim Ogretim yili bahar donemine kayitli olup
Tiirkge bilen ve anlayan, arastirmaya katilmay1
goniilli olarak kabul eden &grenciler dahil
edilmistir.

Veri Toplama Yontemi ve Araclari

Veri toplama siireci online olarak etik onay
sonrasi, Kasim 2021-Haziran 2022 tarihleri arasinda
tamamlanmigtir. Kurum izni alindiktan sonra
calismanin evreninden (n=406 Ogrenci) rastgele
secilen ve goniillii olan 30 6grenci ile bir WhatsApp
grubu olusturulmus ve olgek sorularini iceren
¢evrim igi link bu 6grenciler ile paylasilmistir. ik
anketin uygulanmasindan dort hafta sonra ayni
ogrenciler ile dlgek sorularini igeren ¢evrim igi link
WhatsApp araciligi ile aymi gruptan paylasilmistir.
Bu 6grenciler anketin ilk ve ikinci uygulamalarinda
rumuz olarak ad ve soyadlarmin bas harflerini
kullanarak  ankete  katilmistir.  Calismanin
orneklemini belirlemek i¢in hemgirelik boliimii ana
derslerinden 6nce (Dogum ve Kadin Hastaliklar
Hemsireligi, Cocuk Saghgt ve Hastaliklar
Hemgireligi, Halk Sagligi Hemsireligi, Ruh Sagligi
ve Hastaliklar1 Hemsireligi) dersin sorumlu 6gretim
iiyesi calisma hakkinda bilgilendirilerek sozel izin
alimmig ve smif ortaminda yapilandirilmis 6z
bildirime dayali yontem seklinde olan veri toplama
aracinin ¢evrim i¢i linki ilgili dersin WhatsApp
grubundan arastirmacilar tarafindan paylasilarak
ogrencilerin ankete katilimi saglanmistir. Veri
toplama siiresi ortalama 30 dakikadir. Bu ¢aligmada
aragtirmacilar tarafindan literatiire dayali (Ayhan ve
ark., 2015; Gerrish ve ark., 2007; Melynk ve ark.,
2008; Muslu ve ark., 2015; Ruzafa-Martinez ve ark.,
2011; Thiel ve Ghosh, 2008; Upton ve Upton, 2006)
olusturulan Ogrencilerin Tanitict Ozellikleri Soru

Formu, benzer dlgek olarak KDHYTO ve Taslak
Olgek (dgrenciler icin KDHOK-TO) formu
kullanilmagtir.

Ogrencilerin Tamitic1 Ozellikleri Soru Formu

Bu formda Ogrencilerin yasi, hemsirelik
meslegini isteyerek segme durumu, hemsirelik
meslegi ile ilgili glincel makaleleri okuma ve
bilimsel toplantilara katilma durumu, KDH ile ilgili
ders almay1 isteme durumu gibi 6zellikleri iceren 13
soru yer almaktadir.

Kanmita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum
Olcegi (KDHYTO)

Bu 6lgek Ruzafa-Martinez ve arkadaglar1 (2011)
tarafindan  gelistirilmis, Tiirkge gegerlik ve
giivenilirligi Ayhan ve arkadaslari (2015) tarafindan
yapimustir  (Ayhan ve ark., 2015). Olgek 15
maddeden olusmakta, sekiz madde olumlu yedi
madde olumsuz ifade igermektedir. Olcekte
olumsuz maddeler ters gevrilerek kodlanmaktadir.
5°1i likert tipte olan 6lgekten en az 15 ve en fazla 75
puan alinmaktadir. Olgekten alinan puanlar arttikca
KDH’e yonelik tutum da olumlu olmaktadir. Ug alt
boyutu olan “KDHYTOnin ilk alt boyutu “Kanita
Dayali Hemsirelige Yonelik Inang ve Beklentiler”
alt boyutudur. Bu alt boyut KDH’in yararlar ile
ilgili hemgsirelerin klinik c¢alismalarda inang ve
beklentilerini  igermektedir.  “Kamita  Dayali
Uygulama Niyeti Alt Boyutu” hemsirelerin KDU’1
yapma davraniglart veya niyetleri, algilanan
engelleri, is yiki ve egitim i¢in ayrilan siirenin
KDH igin kullanilmasini i¢ermektedir. Diger bir alt
boyut olan “Kamta Dayali Hemsirelikle {lgili
Duygular” ise KDH’in klinikk uygulamada
kullanilmasinda saglanan yararlari, KDH’e verilen
onem diizeyini ve hemsirelerin konuyla ilgili
duygularini igcermektedir (Ayhan ve ark., 2015). Bu
Olcegin Cronbach alfa degeri 0.90 olarak saptanmig
olup bu calismada 0.873 olarak bulunmustur.
Eszamanli gecerlik (concurrent validity) i¢cin benzer
boyutlart bulunan KDHYTO ile KDHOK-TO

arasindaki korelasyon katsayilari incelenmistir.
Benzer Olcek Gegerligi ile Olgekler arasi
karsilastirmada korelasyon katsayilar1

degerlendirilmistir. Dolayisiyla benzer konular
6lcen dlgeklerin, puanlari arasinda orta ya da yiiksek
korelasyon katsayis1 olusturmasi s6z konusudur.

Verilerin Analizi

Veriler IBM SPSS 26.0 programi kullanilarak
Ogrencilerin  tamitict  Ozellikleri  tamimlayici
istatistiksel analizler (sayi1, yiizde ortalama) ile
degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilima
uygunlugu igin skewness ve kurtosis degerleri
hesaplanmistir. Gegerlilik analizleri i¢in kapsam
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gecerliligi, aciklayici faktér analizi ve bilinen
gruplar gegerliligi yapilmistir. Ayirt edici gegerlilik
Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.
Giivenirlik analizleri i¢in Cronbach alpha,
Spearman-Brown korelasyon testleri ve test-tekrar
test giivenirliligi hesaplanmustir.

Bu c¢aligmada gelistirilen Ol¢egin gegerlik ve
giivenilirlik analizinde asagida belirtilen yontemler
kullanilmistir.

Ogrenciler icin Kanita Dayali Hemsireligin
Onemi ve Kullanimina yonelik Tutum Olgegi’nin
Gelistirilmesi

Ogrenciler icin KDHOK-TO’ne yonelik literatiir
incelenerek (Ayhan ve ark., 2015; Gerrish ve ark.,
2007; Melynk ve ark., 2008; Muslu ve ark., 2015;
Ruzafa-Martinez ve ark., 2011; Thiel ve Ghosh,
2008; Upton ve Upton, 2006) madde havuzu
olusturulmustur. Besli likert tipinde olan bu taslak
Olgek formunda her bir madde (Kesinlikle
katiliyorum=5 puan, Kesinlikle katilmiyorum=1
puan) olarak puanlanmuistir.

Madde sayisint Onceden belirlemek yerine
madde sayisinin ¢ok olmasi ve dlgme araci igin
hedeflenen madde sayisinin 3 ya da 4 kat1 kadar
madde havuzu olusturulmasi  Onerilmektedir
(DeVellis, 2003). Bu c¢alismada baslangigta
ogrenciler igin kanita dayali hemsirelik kavramini
(fenomenini) yansitan 39 madde olusturulmustur.
Ancak 6grencilere yonelik kolay ve pratik bir 6lgme
araci hedeflenmesi ve kisa olmasinin tercih edilmesi
sebebiyle oOlgegi On degerlendiren bes uzman
tarafindan 21 maddelik soru havuzu uygun
goriilmiistiir. Ozellikle dlgek maddeleri yazilirken
ifadelerin 6zellikleri, 6l¢iilecek olan dgrenciler igin
kanita dayali hemsirelik kavraminin 6zellikleri ve
hedef kitle olan 6grencilerin psiko-sosyal 6zellikleri
dikkate alinmaya ¢aligilmustir.

Gegerlilik Analizi

Kapsam Gecerliligi

Kapsam gecerliliginde 0Olgek maddelerinin
diizgilin ve anlaml1 bir sekilde ifade edilmesi, dogru
terimlerin  kullanilmasi, uygun  kelimelerin
secilmesi, kelimelerin anlaminin acik ve net olmasi,
belirsiz ve birden fazla anlama gelen kelimelerden
kacimlmasi, Tiirk¢e dil/ifade uygunlugu ve igerik
uygunlugu agisindan degerlendirilmesi 6nemlidir.
Kapsam Gegerlik Yontemi; gelistirilmek istenen
Olgme araci ile dl¢iilmek istenilen dzellik arasindaki
bagmtinin ne Olgiide tutarli oldugunu ortaya
koymaktadir ~ (Carpenter,  2018).  Kapsam
gegerliliginin  hesaplanmasinda farkli yontemler
bulunmakta olup, bu arastirmada kullanilan yontem
Davis (1992) teknigidir (Cokluk ve ark., 2021; Eker

ve Arkar, 1995). Bu baglamda Tirk Dili ve
Edebiyati uzmani olan iki kisiden goriis alinmistir.

Dil uygunlugundan sonra kapsam gegerliligi i¢in
uzman grubunun olusturulmasi ve taslak Olgek
formunun hazirlanarak uzman goriislerinin elde
edilmesi asamasia gegilmistir. Hemgirelik
alaninda 10 uzmandan  goOriis  alinmistir.
Uzmanlardan 1-4 arasinda puan vererek taslak
Olcegin  icerigini ve dil/ifade uygunlugunu
degerlendirmeleri istenmistir. Olgegin kapsam
gecerligi i¢in kullanilan Davis tekniginde uzmanlar,
(4) uygun degil, (3) biraz uygun madde ciddi olarak
gozden gecirilmeli, (2) olduk¢a uygun madde
hafifce gozden gegirilmeli ve (1) uygun seklinde
maddelere yonelik goriislerini dortlii dereceleme ile
degerlendirmistir. Uzmanlarin maddelere iligkin
belirtmis olduklar1 goriisler iizerinden kapsam

¢cOziimlemesi yapilmistir. Hesaplamalarda
Microsoft Excel 2013 programi kullanilmastir.
Uzmanlardan  gelen  oneriler  dogrultusunda

olusturulan 6lgek taslagi kullanilarak 10 6grenci ile
pilot uygulama yapilmig ve maddelerin anlasilirlig
simanmustir. Pilot uygulama verileri analizlere dahil
edilmemistir.

Aciklayic faktor analizi (AFA)

Olgegin gecerlilik analizi icin agiklayic1 faktor
analizi yapilarak, ana bilesenler analizi iizerinden
varimax rotasyonu kullanilmis ve olgegin faktor
olusturma durumu belirlenmistir. Faktor analizi igin
Temel Bilesenler Analizi ve Varimax Dondiirme
Yontemi kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Bununla birlikte, bu ol¢egin gecerlilik ve
giivenilirlik caligmalari igin orneklem
uygunlugunun belirlenmesinde Kaiser Meyer Olkin
(KMO) analizi, 0lgegin i¢ tutarhhigni  ve
giivenilirligini tespit etmek i¢in Cronbach alfa
katsayis1 kullamlmustir. Olgegin gecerlilik analizi
icin faktor yiikii (Tabachnick ve Fidell, 2007)
hesaplanmustir.

Bilinen gruplar gecerliligi

Olgegin yap1 gecerliligini sinamada kullanilan
ayirt edici gecerlilik i¢in Ogrencilerin  bazi
ozelliklerine gore (KDU konusunda bilgi alma
durumu ve meslegi isteyerek se¢me durumu)
6lcegin alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar
arasindaki iligki student t  testi ile
degerlendirilmistir. Barlett’s kiiresellik testi dlgek
maddelerinin analize uygunlugu igin yapilmistir
(Esin, 2020).

Ayirt edici gecerlilik

Ayirt edici gegerlilik icin KDHOK-TO ile benzer
konular1 dlgen araglardan biri olan KDHYTO ve alt
Olcekleri  arasindaki  korelasyon  katsayilar
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incelenmistir. Olgekler arasi toplam puanlarmin
korelasyon katsayilari, Pearson korelasyon analizi
(Biiytikoztiirk, 2002; Tabachnick ve Fidell, 2007) ile
degerlendirilmistir.

Giivenirlik Analizi

Givenirlik analizinde, i¢ tutarliligi 6lgmek igin
Olcek toplammin ve alt boyutlarinin Cronbach alfa
degerleri hesaplanmistir. Olgegin zamana kars
givenilirligi  igin  test-tekrar  test  yOntemi
kullamlmigtir. Ogrencilerden rastgele segilen 30
kisiye Olgek soru formu ilk uygulamadan dort hafta
sonra cevrim i¢i link tekrar gdnderilerek Olcek
sorularini yanitlamasi istenmistir.

Bulgular

Ogrencilerin  Tamitict  Ozellikleri ile ilgili
Bulgular

Ogrencilerin yas ortalamasi 21.1+1.2 (min:19,
maks:29) olup, %72.1°1 21 yas altinda, %77.4’1 bir
Anadolu lisesinden mezun ve %70.3’0 hemsirelik
meslegini  isteyerek  secmistir.  Ogrencilerin
yarisindan fazlasi meslek ile ilgili giincel makaleleri
okumadigini (%61.3) ve biiyiik ¢cogunlugu (%91.9)
hemsgirelik  ile ilgili  bilimsel toplantilara
katilmadigim ifade etmistir. Ogrencilik siiresince
hemsirelik ile ilgili arastirmalarda Ogrencilerin
%88.3’1 yer almadigimi ancak %55.9’u mezun
olduktan sonra caligmalarda yer almak istedigini
belirtmistir. Hemsirelik 6grencilerinin = %74.8’1
hemsirelik egitimi boyunca KDU hakkinda bilgi
aldigini, %79.7°si KDH ile ilgili bir ders almak
istedigini ve %81.5’1 meslek yasantisinda KDH
uygulamalarint  kullanmay1 disiindigiinii  ifade
etmistir. Arastirmaya katilan dgrencilerin %42.4’i
yliksek lisans egitimi almak istedigini belirtmis
olup, %46.8’inin not ortalamas: 3.49 ile 3.00
arasindadir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin tanitic1 6zelliklerinin dagilimi

Tamtic1 Ozellikler n %
Yas grubu

21 yas alt1 160 72.1
22 yas iizeri 62 279
Mezun oldugu lise

Fen lisesi 14 6.3
Anadolu lisesi 172 774
Imam hatip lisesi 4 1.8
Devlet lisesi 11 5.0
Ozel kolej 10 45
Saglik meslek lisesi 11 5.0

DO1:10.38108/ouhcd.1152684

Tablo 1. (devam) Ogrencilerin tanitic1 6zelliklerinin
dagilimi

Tamtica Ozellikler n %
Hemgsirelik meslegini isteyerek

secme durumu

Evet 156 70.3
Hayir 66 29.7
Hemsirelik meslegi ile ilgili

giincel makaleleri okuma

durumu

Evet 86 38.7
Hayir 136 61.3
Hemsirelik ile ilgili bilimsel

toplantilara katilma durumu

Evet 18 8.1
Hayir 204 91.9
Ogrencilik siiresince hemsirelik

ile ilgili arastirmalarda yer

alma durumu

Evet 26 11.7
Hayir 196 88.3
Mezun olduktan sonra

hemsirelik ile ilgili bir

arastirmaya katilmak isteme

durumu

Evet 124 55.9
Hay1r 22 9.9
Kararsizim 76 34.2
Hemsirelik egitimi boyunca

KDU hakkinda bilgi alma

durumu

Evet 166 74.8
Hayir 56 25.2
KDH ile ilgili bir ders almak

isteme durumu

Evet 177 79.7
Hayir 45 20.3
Meslek yasantisinda KDH

uygulamalarini kullanmay1

diisiinme durumu

Evet 181 81.5
Hay1r 3 1.4
Bilmiyorum 38 17.1
Yiiksek lisans egitimi almay1

isteme durumu

Evet 94 42.3
Hayir 38 17.1
Kararsizim 90 40.5
Ogrencilerin not ortalamasi

4.00-3.50 45 20.3
3.49-3.00 104 46.8
2.99-2.50 61 27.5
2.49-2.00 12 5.4
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Olcegin Kapsam Gecerliligi ile ilgili Bulgular

Taslak 6l¢ek formu 21 madde icermekte ve bu
formun bir 6l¢ek maddesi kapsam gegerlilik indeksi
kabul edilebilir diizeyde olmadig1r (0.60’1n altinda)
icin uzman Onerileri dogrultusunda taslak formdan
cikarilmistir. Kalan 20 madde i¢in Kapsam
Gegerlilik Oranlar1 (KGO) 0.60-0.99 arasinda
hesaplanmistir. Literatiiriin 6nerdigi KGO degerleri
esas alinarak 0=0,05 anlamlilik diizeyinde 10 uzman
icin KGO=CVR critical degeri 0.80 olarak kabul
edilmis olup (Ayre ve Scally 2014) 0.80 nin
altindaki maddelerin (Madde 7, Madde 14, Madde

KGO ile maddeler olcege dahil olmak iizere
tanimlandiktan sonra, KGI testin tamami icin
hesaplanmis, 20 maddelik aday &lgek igin KGI
0.903  bulunmustur. KGI degerinin KGO
degerinden biiyiik olmasi ile 0&lgekte kalan
maddelerinin  kapsam gecerliginin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirtilmektedir (Yesilyurt ve
Capraz, 2018). Bu olgegin kapsam c¢alismasinda
elde edilen degerlerden KGI (0,903) > KGO (0,60)
oldugundan hazirlanan taslak OGlgekte kalan
maddelere (20 madde) ait kapsam gegerliligi
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.

15) oneriler dogrultusunda diizeltmeleri yapilmustir.

Tablo 2. Ogrenciler i¢in KDHOK-TO maddeleri tammlayici 6zellikleri ve giivenilirlik bulgular:

Madde Madde
Toplam Silindiginde
Madde Maddeler Ort SS Korelasyonu  Cronbach Alfa
no
1 Kanita Dayali Hemsirelik (KDH) uygulamalar: hasta bakiminda 4.4 0.7 0.793 0.937
yararlidir.
2 KDH uygulamalar1 meslekte yasam boyu 6grenmeyi gerektiren bir 4.4 0.7 0,798 0.936
konudur.
3 KDH uygulamalarinin kullanilmasi saglik bakim sonuglarini 4.4 0.7 0,812 0.936
iyilestirir.
4 KDH uygulamalarinda hemsirelerin klinik uzmanlik becerileri ve 4.3 0.7 0,698 0.939
deneyimleri 6nemlidir.
5 KDH uygulamalarinda bakim alan bireylerin istek ve beklentilerini 4.1 0.7 0.507 0.943
g0z 6niinde bulundurmak dnemlidir.
6 KDH uygulamalarinin kullanilmas1 hemsirelik bakim kalitesini 4.5 0.7 0.826 0.936
arttirir.
7 Hemsirelik mesleginin profesyonellesmesinde KDH 4.4 0.7 0.802 0.936
uygulamalarmin 6nemli bir yeri vardir.
KDH uygulamalarinin kullanilmasi mesleki doyumu arttirir. 41 0.7 0.750 0.937
Hemsirelik lisans egitiminde KDH uygulamalarini i¢eren konularin 4.2 0.7 0.797 0.937
yer almas gereklidir.
10 KDH uygulamalar1 zamanla giincellenebilir. 4.3 0.6 0.700 0.939
11 KDH uygulamalar1 hemsirelik meslegi igin kagiilmazdir. 4.0 0.7 0.810 0.936
12 Hemsirelik 6grencilerinin KDH uygulamalarini 6grenmesinde 41 0.7 0.691 0.939
kanitlara ve veri tabanlarina ulagsmak esastir.
13 KDH uygulamalari ile ilgili giincel bilgileri 6grenmek isterim. 4.2 0.7 0.768 0.937
14 Hemsirelik alaninda yayinlanan giincel makaleleri okumaktan 35 0.9 0.625 0.941
hoslanirim.
15 KDH uygulamalarin takip edebilecegim veri tabanlarini (Google 3.9 0.9 0.464 0.945
Akademik, MEDLINE, PUBMED ve Cochrane Reviews vs.)
biliyorum.
16 KDH uygulamalarin1 takip ederek elde edilen kanitlart hemsirelik 4.1 0.7 0.746 0.938
bakimina yansitmak isterim.
17 Mezun olunca ¢aligacagim birimlerde KDH rehberlerinin 3.7 0.9 0.595 0.942
olusturulmasinda goérev almak isterim.
18 KDH uygulamalarini gelecekte meslegimi uygularken kullanmak 4.2 0.7 0.788 0.937
isterim.
Ogrenciler igin KDHOK-TO Toplam 748 9.3

623



Kanita Dayah Hemsirelik Tutum Ol¢egi

Ordu University J Nurs Stud
2023, 6(3), 617-630
DOI:10.38108/ouhcd.1152684

Olcegin Dagihm Ozellikleri ile ilgili Bulgular

Uzman goriisleri dogrultusunda saha uygulamasi
seklinde gergeklestirilen 18 maddeli taslak dlgege
ait puan dagilimlar hesaplanmis, madde ve puan
tanimlayici istatistikleri Tablo 2’de sunulmustur.
Ogrenciler igin KDHOK-TO toplam puan
ortalamas1 74.8+9.3tiir (min:30, maks:90) (Tablo
2).

Gecerlilik Analizi: Aciklayic1 Faktor Analizi
ile ilgili Bulgular

Bu calismada taslak Olgek formunun analizi
sonucunda KMO ve Barlett kiiresellik test
degerlerinin uygun olmasi sonucunda agiklayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmada 20
maddelik taslak 6l¢ek formunun KMO degeri 0.974
ve Barlett kiiresellik testi degeri x2=2748.748;
df=190; p<0.000 bulunmustur.

Analizde 20 maddelik taslak 6lgek formu serbest
birakildiginda 6z degeri 1’in tizerinde olan ii¢ faktor
oldugu ve toplam varyansa yaptiklari katkinin
%61.2 oldugu belirlenmistir. S6z konusu faktorlerin
toplam varyans tablosu ve yamag birikinti grafigi
incelenmis, toplam varyansa yaptiklart katkimin
onemi degerlendirilmis ve iki faktoriin varyansa
onemli katki yaptigr goriilmiistir. Bu durumda
analizler iki faktor igin yapilmis, 6lgme aracinin
teorik yapida ongoriilen faktor sayisi ile Ortiigmesi
anlamli ve faktérde toplanan maddeler uygun olup
onem sorular1 6nem boyutu i¢inde yer almaktadir.
Iki faktdr igin tekrarlanan analizlerde faktdrlerin
varyansa yaptiklar toplam katki %61.0dir. Olgegin
faktor desenini ortaya koymak icin yapilan
aciklayici faktor analizinde, faktor yiik degeri igin
kabul edilebilir diizey 0.40 olarak belirlenmistir. Iki
faktor icin yapilan analizlerde maddeler, binisiklik
ve faktor yilik degerlerinin kabul edilebilir degerleri
karsilama durumu incelenmistir. Faktorlestirme
desenini ortaya koymak i¢in temel bilesenler analizi
ve dondirme yontemi olarak maksimum
degiskenlik varimaks se¢ilmistir. Bu arastirmada
hi¢bir maddenin binisiklik gostermedigi, iki madde
disinda (Madde 3. KDH uygulamalar1 hastalara
verilen bakimin standart olmasini saglar. Faktor
yikii: 0.334 ve ters kodlanan Madde 13. Hemsirelik
lisans egitiminde KDH uygulamalarim1 6grenmek
zor bir stirectir. Faktor yiikii: 0.323) tiim maddelerin
faktor yiiklerinin kabul edilebilir seviyenin {izerinde
oldugu belirlenmistir. Ogrenciler icin KDHOK-TO
20 madde ve {i¢ faktorlii hali ile yapilan aciklayici
faktor analizi ile faktor yiiklerinin 0.323 ile 0.821
arasinda yiik degerine sahip olduklar1 saptanmugtir.
Bu iki madde (madde 3 ve 13) c¢ikarildiginda 18
madde ve iki faktorli hali ile agiklayici faktor

analizi tekrar yapilmis ve birinci faktoriin 0.651 ile
0.815, ikinci faktoriin 0.450 ile 0.759 arasinda yiik
degerine sahip olduklari bulunmustur (Tablo 2).

Gelistirilen 6lgegin iki faktorde toplandigi ve
faktorlerin varyansi agiklama yiizdeleri; birinci
faktor igin %37.2, ikinci faktor icin %23.8
saptanmustir (Tablo 3).

Bilinen Gruplar Gecerliligi ile ilgili Bulgular

Gelistirilen Olcegin ayirt ediciliginin
belirlenmesine  yonelik puan ortalamalarinin
ogrencilerin baz1 6zelliklerine gore dagilimi Tablo
4’te yer almaktadir. Yapilan analizlerde KDU
konusunda bilgi alan ve meslegi isteyerek secen
ogrencilerin Ogrenciler icin KDHOK-TO toplam ve
alt boyut puan ortalamalart istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05).

Ayirt edici Gegerlilik ile ilgili Bulgular

Ogrenciler icin KDHOK-TO toplam ve alt boyut
puan ortalamalari ile KDHYTO (r=0.644) arasinda
anlamli diizeyde yiiksek korelasyon oldugu
belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 5).

Olgegin Giivenilirlik Analizi ile ilgili Bulgular

Yapilan giivenilirlik analizinde 6grenciler igin
KDHOK-TO’nin Cronbach alfa katsayis1 0.942
olup, Kanita Dayali Hemsireligin Onemi ve Kanita
Dayali Hemsireligin Kullanim alt boyutu Cronbach
alfa katsayilar1 ise sirasiyla 0.907 ve 0.868’dir
(Tablo 3). Her bir madde silindiginde Cronbach alfa
degerinde 6nemli bir degisim olmamastir.

Gelistirilen 6l¢ek formuna yonelik yapilan yariya
bélme yonteminde Olg¢egin iki yaris1 arasindaki
korelasyonun 0.735 ve Guttman Split-Half
giivenirlik  katsayisinin  0.845  oldugu tespit
edilmistir.

Olgek formunda sorularin katilimeilar tarafindan
algilanma durumu ve zorluk derecelerinin birbirine
yakiligi Hotelling testi ile incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda (Hotelling T2 testi=395.587,
F=21.585, p<.001) ogrencilerin maddeleri ayni
yaklagim ile algilamadiklari, her bir maddeye iligkin
farkli  derecelerdeki  diislincelerini  dogrudan
yansitarak maddeleri yanitladiklar1 saptanmistir.

Gelistirilen olgek 30 6grenciye test-tekrar test
uygulanmis ve &grenciler i¢in KDHOK-TO’i
ogrencilere 4 hafta aradan sonra ikinci kez
uygulanmistir. Test-tekrar test puan ortalamalari
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizinde
degerlendirildiginde toplam puan Kkorelasyon
katsayist 1=0.737, Kamita Dayali Hemsireligin
Onemi alt boyutu korelasyon katsayis1 1=0.615 ve
Kanita Dayali Hemsireligin Kullanim1 alt boyutu
korelasyon katsayist 1=0.724 olarak hesaplanmigtir
(p<0.05).
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Tablo 3. Ogrenciler icin KDHOK-TO faktér yiikleri, agiklanan toplam varyans dagilimlar1 ve Cronbach Alpha

degerleri
Madde  Maddeler Kanita Kanita Alt Boyut
No Dayal Dayal Cronbach
Hemsireligin  Hemsireligin  Alfa
Onemi Alt Kullanimi Katsayisi
Boyutu Alt Boyutu
1 Kanita Dayali Hemsirelik (KDH) uygulamalari hasta 0.815 8 Madde
bakiminda yararlidir. 0.868
2 KDH uygulamalart meslekte yasam boyu 06grenmeyi 0.651
gerektiren bir konudur.
3 KDH uygulamalar1 hastalara verilen bakimin standart 0.334*
olmasini saglar.
4 KDH uygulamalarinin kullanilmas: saglik bakim sonuglarint  0.661
tyilestirir.
5 KDH uygulamalarinda hemsirelerin klinik uzmanlik becerileri  0.695
ve deneyimleri 6nemlidir.
15 KDH uygulamalari ile ilgili giincel bilgileri 6grenmek isterim.  0.815
16 Hemgirelik alaninda yayilanan giincel makaleleri okumaktan 0.651
hoslanirim.
17 KDH uygulamalarint takip edebilecegim veri tabanlarin1i 0.661
(Google Akademik, MEDLINE, PUBMED ve Cochrane
Reviews vs.) biliyorum.
18 KDH uygulamalarini takip ederek elde edilen kanitlar1 0.695
hemsirelik bakimina yansitmak isterim.
6 KDH uygulamalarinda bakim alan bireylerin istek ve 0.598 10 Madde
beklentilerini gdz dniinde bulundurmak dnemlidir. 0.907
7 KDH uygulamalarinin  kullanilmasi  hemsirelik  bakim 0.450
kalitesini arttirir.
8 Hemsirelik  mesleginin  profesyonellesmesinde ~ KDH 0.625
uygulamalarinin 6nemli bir yeri vardir.
9 KDH uygulamalarinin kullanilmast mesleki doyumu arttirir. 0.759
10 Hemsirelik lisans egitiminde KDH uygulamalarint igeren 0.563
konularin yer almasi gereklidir.
11 KDH uygulamalar1 zamanla giincellenebilir. 0.700
12 KDH uygulamalart hemsirelik meslegi i¢in kaginilmazdir. 0.659
13 Hemygirelik lisans egitiminde KDH uygulamalarini 6grenmek 0.323*
zor bir silirectir
14 Hemsirelik 6grencilerinin KDH uygulamalarini 6grenmesinde 0.731
kanitlara ve veri tabanlarina ulasmak esastir.
19 Mezun olunca ¢alisacagim birimlerde KDH rehberlerinin 0.598
olusturulmasinda gorev almak isterim.
20 KDH uygulamalarin1 gelecekte meslegimi uygularken 0.450
kullanmak isterim.
Déndiirme Sonrasi A¢iklanan Varyans Degerler %37.2 %23.8 Toplam
Toplam Ozdeger (Eigen value) 9.602 1.376 18 Madde
0.942

*Maddeler ¢ikarimigstir.
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Tablo 4. Baz1 degiskenler ile dgrenciler icin KDHOK-TO puan ortalamalarinin dagilin

KDHOK-TO Kanita dayah hemsireligin ~ Kanita dayah hemsireligin
toplam puam onemi alt boyutu kullanim alt boyutu
n Ort£SS  Test n Ort£SS  Test n_ Ort=SS  Test

Ogrencilerin
hemsirelik egitimi
boyunca KDU
hakkinda bilgi
alma durumu
Evet 166 76.0£8.9  t=3.359 166 33.744.1 t=3.265 166 42.2+5.1 1=3.248
Hayir 56 71.3494  *p=0.001 56 31.6+4.5 *p=0.001 56 39.6£5.3 *p=0.001
Hemsirelik
meslegini isteyerek
secme durumu
Evet 156 76.0+£8.7  t=3.027 156 33.844.0 t=3.209 156 42.2+45.0 t=2.714
Hayir 66 71.9+10,0 *p=0.003 66 31.844.6  *p=0.002 66 40.1£5.6  *p=0.007

*Bagimsiz gruplarda t testi

Tablo 5. Gelistirilen dgrenciler igin KDHOK-TO ile KDHYTO arasindaki korelasyon dagilimlar

Kanita Dayalh  Kanita Dayah KDHYTO
Hemsireligin Hemsireligin Toplam
Ogrenciler icin KDHOK-TO Toplam Puam ve Alt Onemi Alt Kullanim Alt Puam
Boyutlar Boyutu Boyutu
KDHOK-TO toplam puam r 0.614 0.634 0.644
p 0.000 0.000 0.000
Alt Boyutlar
Kanita dayali hemsireligin 6nemi r 0.884 0.964
p 0.000 0.000
Kanita dayali hemsireligin kullanimi1 r 0.976
p 0.000

Tartisma

Bu calismada 6grenciler icin KDHOK-TO’nin
psikometrik 6zellikleri 6lgegi olusturan maddelerin
temel dagilim ozellikleri, giivenilirlik ve gegerlik
bulgular ile analiz edilmistir. Besli likert tipinde
gelistirilen bu 6lgek 18 maddeden olugmaktadir.

Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde;
hemsirelik Ogrencileri (Arslan ve Celen 2018;
Baltaci ve Deniz 2019; Evcimen ve Ayyildiz, 2019;
Karaahmetoglu ve Softa, 2018) ve hemsirelerde
(Dastan ve Hintistan, 2018; Menekli ve Korkmaz,
2021; Sen ve Yurt 2021; Yilmaz ve ark., 2019)
kanita dayali hemsirelige yonelik uygulamalar
degerlendirilmistir. Bu c¢aligmalarda Kanita Dayali
Hemsirelige Yoénelik Tutum Olgegi (min:15
maks:75) kullanilmis ve Olgek puan ortalamalari
43.5 ile 61.7 arasinda saptanmistir (Arslan ve Celen
2018; Baltaci ve Deniz 2019; Dastan ve Hintistan,
2018; Evcimen ve Ayyildiz, 2019; Karaahmetoglu
ve Softa, 2018; Menekli ve Korkmaz, 2021; Sen ve
Yurt 2021; Yilmaz ve ark., 2019). Bu arastirmada
yeni gelistirilen ogrenciler icin KDHOK-TO
kullanilmis ve Olgek toplam puan ortalamasi

58.5£7.1 bulunmustur. Gelistirilen bu 0&lgekten
almabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan 90
oldugu diisliniildiiglinde, 6grencilerin kanita dayali
hemsirelige yonelik tutumlarinin orta diizeyin
iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
yukarida belirtilen arastirma bulgulari ile benzerlik
gostermektedir.

Aciklayic1 faktor analizi; Olgme aracinda
bulunan maddelerin hangi faktére ait oldugunu
belirlemeye yonelik faktdr yiikii oOlgiitlerinin
degerlendirildigi bir yontemdir. Bu yontemde veri
setinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigit KMO
ve degiskenlerin birbiri ile korelasyon gosterip
gostermedikleri  Bartlett’s  Testi  kullanilarak
incelenmektedir. Literatiirde faktér analizinin
yapilabilir olmas1 icin KMO indeksinin 0.50 ve
iizeri, Bartlett’s testinin de anlamli (p<<0.05) olmasi
onerilmektedir (Pallant, 2016; Esin, 2020; Atasoy ve
Baykara, 2020). Aciklayic1 faktor analizinde,
maddelerin  faktér yiiklerinin yiliksek olmasi
beklenmekte ve bu analiz ile maddelerin hangi
faktorler altinda 6lciim yaptiklar
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belirlenebilmektedir. Alan yazinda madde faktor
yiiklerinin kabul edilebilir alt sinir1 olarak 0.40
degeri oOnerilmektedir (Osborne ve Fitzpatrick,
2012). Yine analizde faktdr sayisinin belirlenmesi
siirecinde kag¢ adet faktoriin olusturulacagina karar
verilitken 6z degerlerin (Eigen Value) yigilimh
aciklama oranlari g0z Oniinde
bulundurulabilmektedir. Oz degeri 1’in iizerinde
olan faktorlerin analize alinmasi Onerilmektedir.
Faktor yapilarinin toplam varyans: agiklama
oranlar1 bakimindan degerlendirildiginde varyansin
%40’1in lizerinde aciklanmasi kabul edilebilir
degerlerdir (Cokluk ve ark., 2021). Bu ¢aligmada
gelistirilen Ogrenciler igin KDHOK-TO’nin KMO
degeri 0.974 ile miikemmel diizeyde ve Barlett
kiiresellik testi degeri x2=2748.748; df=190;
p<0.000 anlamli olarak saptanmistir. Olcegin iki
faktorde toplandig1 ve faktorlerin varyansi agiklama
ylizdeleri sirastyla birinci faktor igin %37.2, ikinci
faktor icin %23.8 oldugu belirlenmistir.

Bu aragtirmada iki madde disinda (Madde 3.
Kanita dayali hemsirelik uygulamalar1 hastalara
verilen bakimin standart olmasini saglar. Faktor
yikii: 0.334 ve ters kodlanan Madde 13. Hemsirelik
lisans egitiminde kanita dayali hemsirelik
uygulamalarint 6grenmek zor bir siirectir. Faktor
yukii: 0.323) tim maddelerin faktor yiiklerinin
kabul edilebilir seviyenin {izerinde oldugu
saptanmistir. Bu iki madde ¢ikarildiginda 18 madde
ve iki faktorli hali ile yapilan agiklayici faktor
analizi sonucunda; birinci faktoriin 0.651 ile 0.815,
ikinci faktoriin 0.450 ile 0.759 arasinda yiik
degerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Agiklanan
varyansin yiiksek olmasi, kavram ya da yapinin iyi
olciildiigliniin  bir gostergesi olup %40 ile %60
arasinda olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir
(Biyiikoztiirk, 2002).

Olgme aracinda yer alan her bir maddenin kendi
iginde ayn1 durumu 6lgiip 6lgmedigini belirlemeye
yarayan bir yontem olan gilivenirlik katsayisinin
yliksek olmasi, 6lgegin aynt durumu Olgmede rol
alan maddelerinin o kadar tutarli oldugu ve
Cronbach alfa katsayisinin giivenirlik agisindan
0.70’in iizerinde olmasi1 beklenmektedir (Tavsancil
2005). Madde olgekten ¢ikarildiginda Cronbach

Alfa  katsayismin yiikselmesi, maddenin
giivenirligini azalttig1 ve Olgekten ¢ikarilmasinin
uygun oldugu ve givenirligi degistirmeyen

maddelerin 6lcegi destekleyen maddeler oldugu
belirtilmektedir (Ozdamar, 2002; Tavsancil, 2005).
Bu arastirmada yapilan giivenilirlik analizleri
sonucunda Cronbach Alfa degeri 6l¢ek toplami igin

0.942, Kanita Dayali Hemsireligin Onemi ve Kanita
Dayali Hemsireligin Kullanimi i¢in sirasiyla 0.907
ve 0.868 olarak belirlenmistir. Bu bulgulardan
gorlildiigi gibi Cronbach Alfa degeri Onerilen
0.7°lik kesme noktasinin (Cay ve Dasbas 2020)
izerinde olup, dlgegin giivenilir ve tutarli oldugunu
gostermektedir.

“I¢ tutarlihk giivenirlik katsayisi” ‘“yar1 test
giivenirligi” ile hesaplanabilmektedir. “Yar1 test
giivenirlikte” Ol¢ek maddeleri iki esit parcaya
boliinerek oOl¢tim sonuglar1 arasinda korelasyon
hesaplanmaktadir. Yartya bolme yontemi ile
korelasyonun yiiksek olmasmin o6lgme aracinin
kendi  i¢inde  tutarlh  oldugu = gosterdigi
belirtilmektedir (Esin, 2020). Bununla birlikte
yartya bolme giivenirlik katsayisinin 0.70 {izerinde
olmasi beklenmektedir (Biiyiikoztirk, 2002; Esin,
2020). Gelistirilen 6lgek formuna yonelik yapilan
yartya boOlme yoOnteminde oOlcegin iki yarist
arasindaki korelasyonun 0.735 ve Guttman Split-
Half giivenirlik katsayisinin  0.845  oldugu
saptanmustir. Olgegin i¢ tutarliliga sahip ve giivenilir
oldugunu bu sonuglar géstermektedir.

Olgek formunda yer alan soru ortalamalarinin
birbirine esit olup olmamasi, sorularin katilimcilar
tarafindan  aym1  yaklasim  ile  algilanip
algilanmadigint ve sorularin zorluk derecelerinin
birbirine yakmnhgm belirtmektedir (Ozdamar,
2002). Ogrencilerin maddeleri ayni yaklasim ile
algilamadiklar1 ve her bir maddeye iligskin farkli
derecelerdeki diisiincelerini dogrudan yansitarak
maddeleri yanitladiklar1 yapilan analiz ile (Hotelling
T2 testi=395.587, F=21.585, p<0.001) saptanmistir.

Giivenirlik analizi i¢in korelasyon katsayisi
Olgme aracini olusturan maddelerin 6lgme aracinin
biitiniiyle ne derecede iliskili olduklarim
belirlemekte ve madde seciminde siklikla
kullanilmaktadir (Erbil ve Bakir 2009; Ozdamar,
2002; Tezbasaran, 1997). Madde toplam puan
analizi giivenirlik analizinde oldugu gibi, gegerlik
gostergesi olarak da kabul edilmekte ve 6l¢egin yap1
gecerliligini de yansitmaktadir (Tavsancil, 2005).
Ogrenciler igin KDHOK-TO 4 hafta ara ile yapilan
test-tekrar test puan ortalamalar1 Pearson momentler
carpimi korelasyon analizinde degerlendirildiginde
iki puan ortalamasi arasindaki korelasyonun 0.737
oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Calisma Manisa Celal Bayar Universitesi’nde
Ogrenim goren Ogrenciler ile yliritiilmustir. Farkl
iniversite  Ogrencilerinin  arastirmaya  dahil
edilmemis olmasi aragtirmanin siirliligidir

2 (13
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Kamta Dayah Hemsirelik Tutum Olcegi

Ogrenciler icin Kamita Dayali Hemsireligin Onemi ve Kullammma yénelik Tutum Olgegi’nin
(Ogrenciler icin KDHOK-TO) Yonergesi

Asagidaki verilen sorular1 Kesinlikle katilmiyorum (1 puan) ile Kesinlikle katiliyorum (5 puan) arasinda size uygun
ifadeyi secerek yanitlayiniz.

= = g
5. E_ §_ E_ ef
=o5 S 7S ET Xz<
cz3 Zs 55 Es EZE¢g
= s a a £ta2o @Fga
e deler YEe Sz 2o 2o YEco
1 Kanita Dayali Hemsirelik (KDH) uygulamalar1 hasta
bakiminda yararhdir.
2 KDH uygulamalari meslekte yasam boyu 6grenmeyi
gerektiren bir konudur.
3 KDH uygulamalarmin kullanilmas: saglik bakim
sonuglarini iyilestirir.
4 KDH uygulamalarinda hemsirelerin klinik uzmanlik
becerileri ve deneyimleri 6nemlidir.
5 KDH uygulamalarinda bakim alan bireylerin istek ve
beklentilerini géz 6niinde bulundurmak 6nemlidir.
6 KDH uygulamalarmin kullanilmasi hemsirelik bakim
kalitesini arttirir.
7 Hemsirelik mesleginin profesyonellesmesinde KDH
uygulamalarmin 6nemli bir yeri vardir.
8 KDH uygulamalarmin kullanilmasi mesleki doyumu
arttirir.
9 Hemsgirelik lisans egitiminde KDH uygulamalarini
iceren konularin yer almasi gereklidir.
10 KDH uygulamalar1 zamanla giincellenebilir.
11 KDH  uygulamalar1  hemsirelik  meslegi icin
kagmilmazdir.
12 Hemgsirelik  dgrencilerinin  KDH  uygulamalarini
ogrenmesinde kanitlara ve veri tabanlarina ulagsmak
esastir.
13 KDH uygulamalar ile ilgili giincel bilgileri 6grenmek
isterim.
14 Hemgsirelik alaninda yaymlanan gilincel makaleleri
okumaktan hoslanirim.
15 KDH uygulamalarmi takip edebilecegim veri
tabanlarin1 (Google Akademik, MEDLINE, PUBMED
ve Cochrane Reviews vs.) biliyorum.
16 KDH uygulamalarini takip ederek elde edilen kanitlari
hemsirelik bakimina yansitmak isterim.
17 Mezun olunca c¢alisacagim  birimlerde =~ KDH
rehberlerinin olusturulmasinda gorev almak isterim.
18 KDH uygulamalarint gelecekte meslegimi uygularken
kullanmak isterim.
Sonug ve Oneriler kullanilabilecek  bir  6lgme aract  oldugu

bulunmustur. Bu 6lgegin dgrencilerin  KDH’in
onemi ve kullanimina y6nelik tutumlarini 6l¢iilmesi
amaci ile kullanilmasi 6nerilebilir.

Bu ¢alismada gelistirilen kisaltmasi1 Ogrenciler
icin KDHOK-TO olan “Ogrenciler igin Kanita
Dayali Hemsireligin Onemi ve Kullammina yénelik

Tutum Olgegi” seklinde isimlendirilen dlgegin
gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu ve hemsirelik
ogrencilerinin konuyla ilgili tutumlarini belirlemede

Tesekkiir
Calismaya  katilimlari
ogrencilere tesekkiir ederiz.

ile destek veren
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Calisma Literatiire Ne Katt1?

o Gelistirilen Ogrenciler i¢in Kanita Dayali Hemsireligin
Onemi ve Kullanimma yénelik Tutum Olgegi, gegerli
ve gilivenilir bir dlgme aract olmasi yaninda Tiirk
kiiltiiriinde gelistirilmis, kisa ve pratik bir 6lgektir.

o Hemysirelik egitiminin 6nemli gerekliliklerinden birisi
olan ve bireyler igin 21. yiizy1l yeterlilikleri arasinda
tanimlanan beceriler arasinda yer alan kanit temelli
yaklagimlart degerlendirmede yardimei olabilir.
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