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MILLI KULTURDE DININ ROLU*
Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI

Milli kiiltiirii belirtmeden once “kiiltiir” kelimesi hakkinda az da olsa
bazi bilgiler vermenin yararli olacagim diigiiniiyoruz. Bu kelime “Cultu-
ra”dan gelmektedir. “Latince’de, Colere siirmek, ekip-bigmek; Cultura
ise Tiirkge'deki “ekin” karsihiginda kullaniliyordu. Culture sozciigii
XVILI. yiizyila kadar Fransizca’da aym anlama kullanildi. Ilk kez iinlii
Voltaire, Culture sdzciigiinii, insan zekasmnin (esprit) olusumu, geligimi,
gelistirilmesi ve yiiceltilmesi anlaminda kullanilmigtir. Sozciik buradan
Almanca’ya gegmis ve 1793 tarihli bir Alman Dili sozliigiinde Cultur ola-
rak yer almigtir. Etnolog G. Klemm (1802-1867). “Insanin Genel Kiiltiir
Tarihi” adli on ciltlik eserinde Culrur stzciigiinii uygarhk ve kiiltiirel
evrim karsihiginda kullandi. Sézciik ve kavram buradan Ispanyolca, Ingi-
lizce ve Slav dillerine gegti. (...)

Ancak XIX. yiizyilin ikinci yans: ile XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde,
Fransizlar ve Ingilizler, uygarlik (civilisation) sozciigiinii kiiltiire tercih
ediyorlar. Fransizca da Culture sozciigiiniin uygarhik karsihfinda Acade-
mie Frangaise sozliiiine gegmesi ancak 1932'de gerceklesiyor.”"

Tarihgesini kisaca belirtmeye ¢aligtigimiz “kiiltiir” kelimesi igin efra-
dim1 cami, afyarim mani bir tarif yapmak biraz zor gibi goriiniiyor. Bu-
nunla beraber bu kelimeye verilen anlamlan birka¢ gurup altinda topla-
mak miimkiin goriiniiyor.

A) En dar ve maddi anlamina, en yakin ifade de; bazi yeteneklerin,
zihnin (esprit) veya viicudun, uygun egzersizlerle gelismesi (veya gelis-
mesinin sonucu)dur. “Kiiltiir fizik” “saf matematik kiiltiir” gibi.

B) En genis ve normal anlaminda:

1. Egitilmig ve bu egitimle diigiincesini (gofit), kritik duygusunu ve
yargisini geligtiren sahsin karakteridir.

*  Tiirk Felsefe Dernegi ile Mugla Universitesi Rektorliigiiniin 15.05.1998'de
Mugla'da ortaklasa diizenledigi “Medya Ahlaki ve Milli Kiiltiir” isimli panele teblig
olarak sunulmusgtur.

1.  Bozkurt Giiveng, insan ve Kiiltiir, Istanbul 1984, s. 16.
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2. Bu karakteri iiretmeyi amag edinen egitimdir.
C) Medeniyetin es anlamlisidir®.

Bu siniflamanin diginda baz: diisiiniirlere gore kiiltiiriin tanimlarini
soyle ifade edebiliriz:

Thomas Stearns Eliot (1888-1965)'ya gore, “en genis anlaminda kiil-
tiir, soyut kavramlar1 anlayabilme ve kullanabilmedir’. (...) Hatta kiiltiir,
hayati yasamaya deger yapan seydir.”* Ona gore kiiltiir “bir biitiin olarak
toplumun mahsuliidiir. Bir bagka ifade ile toplumu toplum yapan seydir.
Yani kiiltiir, bir toplumun herhangi bir kesiminin, herhangi bir sinifinin
yarattif1 bir sey degildir.”

Prof. Dr. Necati ONER’e gore, “insanin var olanlar hakkinda, hangi
yolla olursa olsun, edindigi bilgiler ve bu bilgilere dayanilarak ortaya
koydugu eser ve davramglar kiiltiir denen seyi olusturur. (...) Biz, bir kiil-
tiirin varhigini ortaya konan eser ve davraniglardan anlariz. O halde eser
ve davraniglar kiiltiir degildir, kiiltiiriin tezahiiriidiir.”

Degerli bilim adamu saym Prof. Dr. Necati ONER, bilgi tiirlerini
ayn zamanda kiiltiir unsuru olarak kabul ediyor. Bu bilgi tiirlerini de
§0yle siraliyor: Din, felsefe, bilim, san’at, diizensiz bilgi ve okiilt bilgiler.

Kiiltiirii, 6zgii kiiltiir ve ortak kiiltiir olarak iki guruba ayiran diigiinii-
riimiiz goyle diyor: “Aidiyet bakimindan kiiltiiriin bir kismu bir millete 6z-
glidiir, o milletin damgasini tasir. milletlerin ayiwrimu kiiltiiriin bu yan ile-
dir. Kiiltiirin bir kismu da biitiin insanliga hastir, herhangi bir milletin
damgasini tagiyamaz, millilerin ortak mali gibidir. Birincisi bolgesel,
ikincisi yaygindur. Birincisi sosyo-subjektif, ikincisi objektiftir.

Ozgii kiiltiir milleti millet yapan, bir toplumu kendisi yapan unsur-
dur. Nasil fertleri “ben”ler ayirirsa, toplumlari da birbirinden ozgii kiiltiir-
ler ayinr. Oyle ise 6zgii kiiltiir bir milletin “benidir.

Ortak kiiltiir insanligin ortak malidir. Her milletin ortak kiiltiiriiniin
kullandig kismi, onun milli kiiltiiriine dahil olur. Bu bakimdan milli kiil-
tiirli, yalniz o milletin damgasini tagiyana indirgemek yanhstir. Bir mille-
tin milli kiiltiirii, hem 6zgii hem ortak kiiltiirden olugan bir biitiindiir”. (...)

André Lalande, Vocabulaire Technique et de Critique de la Philosophie, Paris 1980,
s. 199,

Thomas Stearns Eliot, Kiiltiir Uzerine Diigiinceler, Cev: Dog. Dr. Sevim Kantarciog-
lu, Ankara 1981, s. 13.

Age.,s. 19.

Age,s. 3.

Prof. Dr. Necati Oner, Kiiltiir, Felsefe Diinyasi, cilt I, say1 2, Ankara 1991, s. 2.
Prof. Dr. Necati Oner, a.g.e, s. 4-5.

oAk e
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Ozgii kiiltiiriin fonksiyonu fertte milli zihniyeti dogurmaktadir. Zih-
niyet, ferdi mensup oldugu guruba bagliyan en saglam en giivenilir bag-
dir. (...) O halde giiglii millet olmanin &n sarti milli zihniyeti uyandirip
canli tutacak dzgii kiiltiiriin fertlerde yasamasini saglamaktir. Milli zihni-
yet milli giiven dogurur. Milletlerde, ferdlerde oldugu gibi, kendine
giiven duygusu olmazsa, hig¢bir ey yapamazlar.”

Kiiltiir denince sadece dil, edebiyat, musiki, resim, dans, mimari
degil, aile ve hukuk sistemleriyle galisma tarzi, iiretim, tiikketim, ulagim
sekilleri de kasdolunuyor. “Meshur Amerikan sosyal antropohoji alimi
Margaret Mead, kiiltiir kavramina, tabiatin diginda bir milletin hayatina
sekil veren maddi ve manevi her seyi sokuyor. Bir ¢ocuk diinyaya geldik-
ten sonra, aile, okul, igyeri, ¢ars1 vesair vasitalarla, iginde yagadig1 toplu-
mun kiiltiiriinii alir, gahsiyetine maleder. Cocuk, bu suret i¢inde dogdugu
ve yagadig1 toplumun bir uzvu ve temsilcisi olur. Bir millete mensup olan
her fert, o milletin kiiltiiriinii, dilini, dinini, zevkini, inanglarini, 6rf ve
adaletini beraberinde tagir. Kiiltiir fertleri agan, fertlere sekil, yon ve sah-
siyet veren bir varliktir.™

Ziya Gokalp’a gore kiiltiir “... bir milletin dini, ahlaki, hukuki, akli,
estetik, edebi, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin ahenkli bir biitiinii-
dfir™

Kiiltiiriin baz1 genel tanimlarini verdikten sonra, milli kiiltiiriin ne ol-
dugunu belirtmek konumuzun asil amacidir. Prof. Dr. Orhan TURKDO-
GAN’1n Ziya Gokalp’tan naklettigi sekliyle daha net bir sekilde milli kiil-
tiir “halkin geleneklerinden, yapageldigi seylerden, orflerden, sézlii veya
yazili edebiyattan, dilinden, musikisinden, dininden, ahlakindan, estetik
ve ekonomik mahsullerinden ibarettir. Bagka bir ifadeyle, milli kiiltiir,
antropolojik manada maddi ve manevi kiiltiir yaratmalarinin bir biitiinii-
diir. (...) Bir de Gokalp sosyolojisinde ikinci bir kiiltiir alan1 daha vardir
ki, o da “tehzib” veya yiiksek tahsil gormiig yiiksek bir terbiye ile yetig-
mig hakiki aydinlarin kiiltiiriidiir. Boylece hars halkin kiiltiirii oldugu
halde, tehzib aydinlanin kiiltiiriidiir. (...) Gokalp sosyolojisinde milli kiil-
tiir veya hakim kiiltiir halkin meydana getirdigi degerler sisteminden iba-
rettir ve temelinde halk vardir.”"

“Antropologlar, milli kiiltiiriin, kiiltiirel biitiinden ayn olarak, bir kag
hususi anlami oldugu noktasinda ittifak halindedir. Bunlardan ilki, milli
kiiltiiriin, din, felsefe, edebiyat ve ilim alanlarinda milli basarilar1 veya
kiiltiir tiriinlerini ihtiva etmig olmasidur. (...) Ikincisi ise milli dlgiide faali-

8. Age,s.6

9. Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Istanbul 1997, s. 24.

10.  Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan, Milli Kiiltiir, Modernlesme ve Islam, Istanbul 1983, s.
28.

11. Age.,s. 12.
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yette bulunan idari, iktisadi, dini ve benzeri miiesseseleri ihtiva etmesidir.
Milli kiiltiirden anlagilan iigiincii anlam da, milletin tiim mensuplari yo-
luyla ortak olunan ve fertlerin dogrudan gozlemi ile tahkik edilebilen
miigterek davranig sekillerinden ibaret olmasidir'%,

(...) Nasil kiiltiir milli, medeniyetler milletleraras: ise aym sekilde
milli kiiltiir de milli bir kimlige sahib oldugu halde tehzip milletlerarasi-
dir. Bu anlamda olmak iizere, tehzip medeniyetimizin bir iiriinii, milli
kiiltiir ise halkimizin yaratmasidir. Gokalp’a gore tehzip hususi bir duyus,
diigiiniig ve yasayis tarzidir. Yukari simfin mah oldugu igin aristokratik
bir hususiyete sahiptir. Milli kiiltiir ise, dini hayat, ahlaki hayat, rasyonel
hayat, iktisadi hayat, lisani hayat, fenni hayat fikri sosyal hayatin biitiin
unsurlarini ihtiva eder, tabi iradenin mahsuliidiir, suni degildir. (...) Milli
kiiltiir halkin geleneklerinden, yapageldigi seylerden, orflerinden sozlii ve
yazil edebiyatindan, dilinden, musikisinden, dininden ahlakindan ve este-
tik degerlerinden ibarettir",

(...) Milli kiiltiiriin kayna@i duygularimiz, tehzibin kaynag: ise bilgi-
ler oldugundan, bir millet bagka bir milletten dini, ahlaki ve estetik duy-
gularin taklitle kazanamaz, ancak, bilgilerimiz, usule ve iradeye bagli ol-
masi sebebiyle taklit edilebilir. O halde degismeye agik olan milli kiiltiir
degil, tehziptir. (...) Tehzibin, hem degigmeye agik olmasi, hem de temas
edecedi halk kiiltiirii ile uyum saglamaya galigmasi milli kiiltiiriin gelig-
mesi ve zenginlegsmesi i¢in 6nemli bir kaynag: tegkil eder. (...) Kisacasi,
milli kiiltiir, halk kiiltiirii ile aydin kiiltiiriiniin uyumundan dogmaktadir.
Ciinkii bati toplumlar1 da hemen hemen ayn1 modeli tatbik etmek suretiy-
le milli kiiltiirlerini meydana getirmiglerdir. Her iki kiiltiir arasinda uyum-
lu bir miinasebet tegkil edebilmek igin her seyden once tehzibin harsa
uymasi gerekmektedir.”"

Kaplan’a gore “milli kliitiir, giiniimiiziin antropologlarinin belirttigi
lizere, yukar: tabakanin (elit) meydana getirdigi felsefe, ilim, sanat, edebi-
yat ve estetik degerlerle ideolojilerin, halk katlarinda yasayan halk kiiltii-
rii ile biitiinlegmesidir.

Bir millet ilkin kiiltiirel suuru, yani milli kiiltiirii kazanmadikga, me-
denilesmesi miimkiin degildir. Zira medeniyet, milli kiiltiir agacina asi-
landif1 zaman, ancak meyvelerini verebilir. Tanzimatin basarisizhigi,
milli kiiltiirii inga etmeden Avrupa medeniyetine yonelmis olmasindadir.
Burada agilanma hadisesi aydin kiiltiirin halk kiiltiirii i¢inde eritilmesi-
dir.”**

12. A.pge.,s. 6.
13. Age.,s. 17.
14. A.ge.,s. 21,
15. A.ge.,s.23.
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“... Milletleri bir olan ziimreler, iimmetleri ayri oldugu takdirde siya-
si birlik kuramazlar. Nitekim Hiristiyan Araplarla, Miisliiman Araplarin,
Hiristiyan Arnavutlarla, Miisliiman Arnavutlarin durumu bdyledir. Diger
taraftan, ayn1 immete mensup ziimreler ayr1 milliyette olsalar bile siyasi
birlik halinde yasayabilmektedir. Irandaki $ii Tiirklerle, Sii Farslar
gibi.

Gokalp’a gore milliyetimiz Tiirkliik, beynelmileliyatimiz ise Islami-
yettir. Bu ikisi birbirine zit olmaz. O halde milli kiiltiiriin kyanagini (..)
Tiirkliik ile (...) Islamlikta aramak gerekir. Milli kiiltiirimiiziin zeminini
tegkil eden unsurlar, ashinda milletimizin inang ve degerler sistemiyle
hayat tarzi ve diinya goriiglerinde yansir. Bunlar Islam ve Tiirkliik lifle-
riyle dokunmugtur’é,

“Zira gercekten insanhk Kkiiltiiriiniin temelinde din vardir ve yer-
yiiziinde istisnasiz biitiin kiiltiir ve medeniyetler dinlerden dogmustur.
Misir, Cin, Hind, Yunan, Roma, Bizans, Avrupa, Osmanh medeniyet,
kiiltiir ve sanatlar1 bunun en agik delilleridir. Din insan ruhunun en derin
ihtiyag ve sezgilerine tekabiil eder. Bugiin Karl Marks’in “din bir afyon-
dur"7 fikri agilmig, onun yerini insan ruhunun gizli sembolleri almig-
tir.”!

“Eger bir milli kiiltiiriin geligmesi bekleniyorsa, bu milli kiiltiir, bir-
birini besleyerek kiiltiiriin biitiiniinii de besleyen alt kiimelerden olugmusg
bir giineg sistemi gibi olmalidir'®. (...) Birbiriyle herhangi bir uzlagmaya
imkan tanimayacak dlgiide ters diigen kiiltiirler oldugu siirece biitiin siyasi
ve iktisadi birlesme tesebbiisleri boguna olacaktir.”"

Eliot’ya gore birbirine benzemeyen dinlerin, birbirine zit kiiltiirler
olusturdugu bir gercektir®. Bunun igin dinin kiiltiirde oynadig rolii iyice
bilmek gerekir. Kiiltiir degistirme siirecindeki bagarisizlik, dini bir basari-
sizhiktir*',

DININ MILLI KULTURDEKI ROLU

Dinin, insan toplumu kaderindeki yerini, Bergson (1859-1941)'un su
ciimlesi ile belirtmenin uygun olacagim diisiiniiyorum: “Gegmiste bulun-
dugu gibi bugiin de ilimsiz, sanatsiz, felsefesiz toplumlar bulunacakur.
Fakat dinsiz bir toplum asla.”*

16. A.ge.,s.29.

17.  Prof. Dr. Mehmet KAPLAN, a.g.e., s. 106.

18. T.S.Eliot, a.ge.,s. 57.

19. A.ge.,s. 62.

20. Age.,s. 62.

2l. Age.,s.97.

22.  Henry Bergson, Les deux Sources de La Morale et de la Religion, Paris 1948, s. 105.
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Goriildiigii gibi din felsefeden daha eskidir®. Din ahlaktan da daha
eskidir*. Dolayistyla tabi olarak din kiiltiirden de daha eskidir. Isin esasi-
na bakilirsa din, kiiltiir ve medeniyeti kendiliginden ihtiva eder. Jacque
Maritain (1882-1973)'in de dedigi gibi hakiki din ne insan, ne diinya, ne
medeniyet ve ne de kiiltiir kaynakli olmayip, Allah tarafindan vahyolun-
mugtur. Hakiki din her medeniyet ve kiiltiire askindir. Hakiki din, her me-
deniyet ve Kiiltiiriin en iistiin yaraticis1 ve koruyucusudur. Hakiki din ev-
renseldir.”

Belirtilen ifadelerden agikca anlagilacag: iizere bir kiiltiir dine bagh
olarak ortaya gikip geligebilir. Dolayisiyle kiiltiir ve medineyetleri temel-
de, din olugturur. Bu bakimdan milli kiiltiirlerin olugmasinda en biiyiik
pay dine diiser.

Dini, kiiltiiriin, basit ahlaki bir unsuru gibi gosterenler zaafa diigmek-
tedirler”. Milliyeti, milliyetgilikle karigtirmamak gerekir. J. Maritain’in
nazarinda, antik diinyadaki tipi ile milliyetgilik, dini anlagilmaz hale geti-
rip davramglani bozmustur. Bu tip milliyetgilik, dini, kiiltiiriin igine
sokup, onu bir kiiltiir, bir medeniyet haline getirmigtir®’.

Said Halim Paga da durum daha baskadir. O’na gore “milliyet gerek
belirli bir muhitin mahsulii olarak, gerekse bir hayat gergegi olmak baki-
mindan ortadan kaldinlacak degildir. Milliyet cereyaminin, gelecekte bey-
nelmilelci cereyan iginde kaybolacagim hayal ve iddia etmekte pek gii-
liing olur®. Ahmet Naim ise bu goriisii soyle tamamliyor: “Seriatin

izdigi sirlar iginde milletine yardim etmek, taraftarhk etmek, yine
slamiyetin emrettigi bir seydir. Boyle hareket edenlerin ellerini per ba-
simiz {izerine koruz. (...)

Tiirkgiiler 6viinmek kasd: olmasizin yalmz: “Biz Tiirkiiz” demekle
higbir giinah iglemezler. Tiirk diline, edebiyatina sanatina, ticaretine hiz-
met ederlerse fevkalade bir ig gérmiis olurlar.”

Said Halim Pasga’ya gore “her milletin milli kanun ve ananeleri, iize-
rinde yagadig1 topraktan daha kiymetli bir “MANEVI VATAN” meydana
getirirler. Ciinkii insan topluluklarim bir millet haline getiren onlardir.
Bagka bir kavmin tahakkiimii altina diigen millet, arazisini degil, kanun
ve ananelerini kaybettigi igin istiklalinden olur. Uzerinde yasadig1 toprag
¢ogu zaman terke mecbur olmadigi ve belkide ondan daha da fazla istifa-
de ettigi halde esirdir. Ciinkii milli degerlerini kaybetmisgtir.

23. Henry Duméry, Phenomenologie et Religion, Paris 1962, s. 77,

24. Geddas Macgregor, Les Frontieres de la Morale et la Religion, Paris 1952, s. 29.

25. Jocque Maritain, Religion et Culture, Paris 1930, s. 22.

26. T.S.Eliot, a.ge.,s.24.

28. Said Halim Paga, Buhranlarimiz, Basina hazirlalan M. Ertugrul Diizdag, Terciiman
1001 Eser, s. 112.

29. Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan, a.g.e., s. 84.
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Bizim gibi vatan topragin1 korumak ugrunda asirlardan beri, kanim
comertge dokmiis olan bir milletin “MANEVI VATAN"1na kars: ilgisiz
kalip, sevgisizlik ve saygisizlik gostermesi tasavvuru gii¢, anlasiimaz bir
hatadur. (...)

Su halde milli degerlerimizin, ister bizim ihmalimizle olsun, ister bir
darbe zoruyla olsun ortadan kalkmasi, esarete diigmemizden bagka bir ne-
tice vermez®. (...) Mehmet KAPLAN’a gore “osmanli aydin tabakasinin
kiiltiirii Tiirk halkinin kiiltiirine yabancidir. Onun kiiltiir kaynagin1 Arap-
¢a ve Farsga kitaplar tayin eder. Tiirkge, Arapga, Farsga karigimi olan Os-
manlica, Osmanh aydin tabakasinin dilidir. Ondaki kavramlarin gogu
giinliik halk dilinde yoktur.

Osmanli aydim Tanzimat’tan sonra Bati dillerin 6grenmis, bdylece
aydin tabaka arasinda kabaca Dogulu ve Batili diye tavsif edilebilecek,
bir birine zit ve hatta diigman iki ziimre viicuda gelmigtir.

Batili kaynaklarla beslenen aydin tabaka, Tiirk halkina Osmanl ay-
dinlarindan ¢ok daha fazla yabancidir. Zira ne de olsa, Osmanli aydini ile
halk tabakasi ayni dini inanglar1 paylagirlar. Asirlarca aym din gergevesi
iginde yagama, Osmanli devri halk ve aydin tabakalar1 arasinda ortak bir
zihniyet viicuda getirmigtir. Bat1 dili ve kiiltiirii ile yetigen yeni aydin sini1-
f1, hem eski Osmanli aydin tabakasina hem de halk tabakasina yabancidir.
O, bin yillik Tiirk-Islam kiiltiiriiniin degil, bambagka kaynaklara dayanan
Bati kiiltiiriiniin temsilcisidir. Tanzimattan sonra Tiirk toplumunda gorii-
len ¢oziilmenin baglica sebebi, bu tabakalagma, farklilagma ve zitlagma
ile agiklanabilir®.

Bu diigiinceler 1s11inda meseleye bakilirsa, Islam aleminde, ayni ce-
miyette, ayni millette birbirinden farkil hatta birbirinin tamamen zidd iki
gesit gaye bulundugu goriiliir. Bunlardan biri, biiyiik halk kitlesinin gaye-
sidir. Digeri pek kiigiik bir azinhikta kalan bazi aydinlar simfin1 gayesidir.

“Birincisi Islamiyet esasina dayanan mevzii bir gayedir. Mesela Iran,
Hindistan, Tiirkiye ve Misir’daki Acem, Hintli, Tiirk ve Arap milli gaye-
leri bdyledir. Bunlara gore saadet her birisinin kendine has bir anlayigla
uymakta bulunduklar1 dinde ve o dinden gelen esaslara ve an’anelere mu-
habbet edip bagh kalmaktadir.

Ikinci gayeye gelince bu da mevziidir, ancak Batili esaslara dayanur.
Saadeti, Hintli, Tiirk, Acem veya Arap diisiincesiyle anlagilmis ve tefsir
edilmig bir Garb medeniyetinde arar.

Goriiliiyor ki Islam aleminin her tarafinda halk ile aydin tabaka ara-
sinda, genelde, dondurulmas: imkansiz biiyiik bir ugurum vardir. Halk ge-

30. Said Halim Paga, a.g.e.,s. 111.
31. Prof. Dr. Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 17.
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nellikle her yerde ileri gelenleri ve bazi miittefekkirleri ile tam bir tezat
halindedir.”*

T.S. Eliot’a gore “bu goziilmenin baglica garelerinden birisi, toplu-
mun ortak din ve kiiltiir kaynaklarina donmek ve onlarla beslenmektir®,
Boylece her seyden once halk ile aydin tabaka arasinda bulunmasi zaruri
olan “gaye birligi” saglanmalidir. Aksi takdirde Bati medeniyetinin tesiri
¢ok daha kotii olacaktir™.

Ortak bir inang olmaksizin kiiltiir bakimindan milletleri bir araya ge-
tirme gayretleri, sadece hayalde kalmaya mahkumdur®. Eliot’ya gore
ortak bir inanca dayali kiiltiir unsurlarindaki birlik, asirlardir toplumlan
bir arada tutan gergek bagdir. Hi¢ bir politik ve ekonomik tegkilat ne
kadar iyi niyetli olursa olsun, bu sekildeki kiiltiir birliginin verdigini sag-
layamaz®.

Din ve inang birliginin, milli birlikte oynadig: rolii, bugiinkii Israil
devletinin kurulmasinda agik olarak gérmek hi¢ de zor degildir. Osman
Ergin’in belirttigi gibi “Yahidinin pek bariz vasfindan biri dinine hiirme-
tidir. Yahudi nerede bulunursa oranin diliyle konusur: En eski ve en asil
olan Ibranice unutulmugtur, konusulmaz. Onu yalmzca hahamlarla mii-
nevverler bilir. Iki bin kiisur seneden beri belli bagh bir hiikiimetleri ve
derli toplu bir vatanlan olmadig: halde diinyanin her tarafina dagilms,
fakat adeta bir milli hiikiimetin ve hududu malum ve muayyen bir vatanin
birlesmis efradi gibi, hatta onlardan ziyade din ve milliyetlerinde varlik
gostermigler” neticede bugiinkii Israil devletini kurmuglardr.

Yahudiyi muhafaza eden dinidir. Yahudiler miigterek bir konusma
dilinden mahrumdurlar. Adeta 32 dillidirler. Tevrat ve Talmod onlar
adeta kardeg gibi tutar. Bagka milletlerin terbiye ve imtisas: kargisinda
onlarin milliyetlerini yok olmaktan korur®.

Buradan, de§igsmeyen degerlerin 6nemi ortaya ¢ikiyor gibi goriinii-
yor. “Ihtiyaglarimin degismesine rafmen insan tabiati degismez, her
zaman aynidir. Bugiine kadar halk arasinda benciller, kiskanglar, algak
goniillii, faziletli ve insaniyetperver kimseler goriildiigii gibi bundan
sonra da aym sekilde insanlarin akillisi, akilsizi, kuvvetlisi, zayifi, iyisi,
fenasi bulunacaktir. Vaktin gegmesiyle degisiklie ugrayan sey, ihtiyac-
larla, begeriyetin iistiin ve noksan taraflarinin tezahiir seklidir. (...) Ruh
hallerimizin degismesi karakterimizdeki iyilik veya kotiiliikkleri ortadan
kaldirmaz. Kotiiliikler ve iyilikler birbirile kaimdirler. (...)

32. Said Halim Paga, a.g.e., s. 182-183.

33, Prof. Dr. Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 17.

34. Said Halim Paga, a.g.e., s. 184.

35. T.S.Eliot, a.ge.,s. 98.

36. Age.,s. 136.

37. Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, cilt 1-2, 1977, 5. 804.



MILLI KULTURDE DININ ROLU 225

Insanin gerek tabiat, gerekse fazilet ve kotiiliikleri degismediginden,
insanlara bir hareket tarzi tayin edip, birbirleri ile olan miinasebetlerini
diizene koyacak olan esaslarin da -onlarin tabiatlerinden gikarilmig olma-
s1 gerekli oldugundan- zaruri olarak degismez bir sekilde olacag: apagik-
tir. Zamanin bu esaslar iizerinde yapabilecegi tesir ve degisiklik, sadece
tefsir ve tatbik gekilleri bakimindan olabilir.”**

Bu degismeyen esaslar igin, Platon'un, semavi kosmosdaki ahenk, di-
siplin ve diizeni saglayan kanunlarin ayni olan bir kanunu savundugunu
gormekteyiz.

Montesquien ise bu hususta goyle diyor: “Devletler var ki orada ka-
nunlar higtir, yahut hiikiimdarin keyfi ve gegici arzusundan ibarettir. Bu
devletlerde dini kanunlar, begeri kanunlar tabiatindan olsayd, dini kanun-
lar dahi hi¢bir ehemmiyeti haiz olmazdi: Halbuki cemiyet-i beseriye sabit
ve muayyen bazi seylere muhtagtir; sabit ve muayyen olan sey de iste
dindir.

Besgeri kanunlarin tabiati vuku bulan hadiselerin ciimlesine tabi ol-
malarini ve insanlarin meramlart degistigi nisbette degismelerini gerekti-
rir; bilakis dini kanunlarin tabiati asla degismemektir. Beseri kanunlar
“iyi” fikrine, din “daha iyi” fikrine miibtenidirler. lyinin bagka bir hedefi
olabilir, ¢iinkii miiteaddid iyiler var; fakat “daha iyi” yalmz bir tanedir ve
binaenaleyh de§ismez. Kanunlari degistirmek pekala miimkiindiir, giinkii
onlar hakkindaki fikrimiz “iyi” olmaktan ibarettir; fakat miiessesat-1 di-
niyye daima “en iyi” addolunur™.

Herkesin gegsitli politik goriigii olabilir, fakat herkesin gorevi milli
kiiltiiriimiizii, politik etkiler ve gesitli egoizmlerle kirletmeden muhafaza
etmek, bulundufu meslekte en miikemmele ulagmaya ¢alismak olmalidir.
Ulu gegmigimizin bize biraktigi miisterek maddi ve manevi degerleri ko-
ruyup, iilkemizi en az ¢agdas medeniyet diizeyine yiikseltmek igin, din
merkezli giineg sistemi geklindeki kiiltiir birligini saglamamiz gerektigine
inaniyorum.
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