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VERGI GELIRLERI, KENTLESME VE DEMOKRASI:
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Oz

Bu calismada, kentlesme ve demokrasi faktorlerinin vergi gelirleri iizerindeki etkisi
G20 iilkeleri acisindan ampirik olarak incelenmektedir. Bu amacla, G20 iilkeleri icin
2005-2018 donemini kapsayan bir arastirma yiiriitiilmiistiir. Calismanin bagimli degis-
keni vergi gelirleri (%GSYIH) dir. Bagimsiz degisken olarak kentlesme oram, demokrasi
diizeyi, kisi basina GSYIH, ticari agiklik ve literatiirde yer alan ¢alismalardan farkli ola-
rak demokrasi ve kentlesmenin moderator etkisi kullamlmistir. Sistem-Genellestirilmis
Momentler Metodu (GMM) tahmincisinden istifade edilerek elde edilen bulgular kentles-
me orant ve demokrasi diizeyinin vergi gelirlerini istatistiksel olarak anlamlt ve olumlu
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ozetle, so7 konusu iilkelerde wygulanan/uygulanacak

vergi politikalarinda farkli siniflarin tercihlerinin etkili oldugu goriilmektedir.
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Jel Kodlari: H20, C33, P25, D72

Tax Revenues, Urbanization And Democracy:
An Econometric Study On G20 Countries

Abstract

In this study, the effects of urbanization and democracy factors on tax revenues
are examined empirically in terms of G20 countries. For this purpose, a survey was
conducted for G20 country covering the period 2005-2018. The dependent variable of the
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study is tax revenues (% GDP). As independent variables, the urbanization rate, the level
of democracy, GDP per capita, commercial openness, and differently from studies in the
literature the moderator effect of democracy and urbanization were used. The findings
obtained by using the System-Generalized Moments Method (GMM) estimator reveal that
the urbanization rate and the level of democracy have statistically significant and positive
effects on tax revenues. In summary, it is seen that the preferences of different classes are
effective in the tax policies applied / to be applied in the said countries.

Keywords: Tax Revenues, Democracy, Urbanization, G20, Dynamic Panel.

1. Giris

1800’lerden sonraki donemde diinya genelinde iilkelerin ekonomik yap1 icerisinde
boyutunda genisleme olmasinin yan sira hiikiimet tiirtinde de degisiklikler ortaya ¢ik-
mustir. Bu tiir degisikliklerin siyasi kurum ve ekonomik yapilar tizerinde ortaya ¢ikardigi
farkliliklar da vergi yapisinin degismesine neden olmustur. Ozellikle demokratiklesmenin
kentsel ve kirsal sektorlerde haklarindan mahrum birakilmig yoksullarin secim mekaniz-
masi yoluyla tercihlerini ortaya koyarak vergilendirme tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu
savunulur. Kisacas1 demokrasinin vergilendirmeyi tercihlerin temsili yoluyla etkiledigi
varsayilmaktadir. Literatiirde yer alan pek cok calismanin makroekonomik unsurlarin
vergi gelirleri tizerindeki etkisini inceledigi gortilmektedir. Ancak vergi gelirlerini etki-
leyen faktorler arasinda demokrasi ve kentlesme gibi unsurlarin da giincel ¢alismalar da
yer verildigi gortilmektedir.

Calisma, diinyanin en biiyiik 19 ekonomisi arasinda yer alan ve Avrupa Birligi’nden
olusan G20 iilkeleri i¢in demokrasi diizeyinin vergi gelirleri tizerindeki etkisini panel veri
analizinden istifade ederek tahmin edilmeyi amaglamaktadir. Bu ¢ercevede vergi gelirle-
rini etkileyebilecek demokrasi diizeyi ile birlikte kontrol degisken olarak kentlesme orant,
ticari aciklik ve kisi basina GSYIH verileri kullanilmistir. Calisma ele alinan degisken-
lerin vergi gelirleri tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla giris ve sonu¢ boliimle-
riyle birlikte beg bolimden olugmaktadir. Ikinci béliimde konuya iligkin teorik gerceveye
yer verilmistir. Ardindan vergi gelirlerini etkileyen faktorlerle ilgili yapilmis literatiir ele
alinmigtir. Daha sonra s6z konusu degiskenler arasindaki iligki ortaya koymak adina G20
tilkeleri icin panel veri analizine yer verilmistir. Gelismis demokrasilerin vergi gelirleri
tizerindeki olumlu etkisi muhtemel bir sonugtur. Ancak sadece demokrasi seviyesi vergi
gelirlerini etkilememekte kentlesme diizeyinin de bu durumda etkili oldugu varsayilmak-
tadir. Kisacas1 kentsel ve kirsal iki farkli sinifin tercihlerinin demokrasinin temsili olan
secim yoluyla vergilendirmeyi etkiledigi diistiniilmektedir. Bu amacla demokrasi diize-
yinin vergi gelirlerini etkileyen basta kentlesme olmak tizere diger degiskenlerle birlikte
kullanilmasinin vergi gelirleri tizerinde gercekten etkisinin olup olmadig: arastirilacaktir.
Calismanin gelismis ve kokli demokrasilere sahip G20 iilkeleri 6zelinde ele alinmasi,
kullanilan ekonometrik yontem ve demokrasi ve kentlesme degiskenlerinin ¢arpim etki-
sinin birlikte degerlendirilmesi agisindan literatiire katk: saglayacagi diisiintilmektedir.
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2. Teorik Cerceve

Gelismis ve gelismekte olan pek cok tilke sinirlt kaynaklar: etkin ve verimli sekilde
degerlendirerek ekonomik kalkinmada en iist seviyeye ulasmay1 amaclamaktadirlar. Ni-
tekim devlet, bireyler, firmalar ve uluslararasi ekonomik kuruluslarin iiretim, tiiketim,
yatirim, tasarruf, harcama ve vergi gibi konular tizerine aldiklar: kararlar bu siireci yakin-
dan etkileyeceginden bunun gerceklesmesi kolay degildir. Ancak, iilkelerin vatandaslarin
isteklerini yerine getirebilmesi ve daha iyi bir yagsam kalitesi sunabilmesi gelir elde ettigi
ekonomik degiskenlerin bilhassa da vergi gelirlerinin derecesiyle iligkilidir (Hassan ve
Mishra, 2018). Dolayistyla herhangi bir iilkenin harcamalarini, politikalarini ve biitce
dengesini saglayabilmesi i¢in gelirinin yiiksek olmasina ihtiyaci vardir (Rianto, Taufik
ve Yam 2017).

Devletler insanlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak ve kendisinden beklenen faaliyetle-
ri yiiriitebilmek icin mali kaynaga ihtiyaci vardir. Vergilerde s6z konusu mali kaynaklarin
en 6nemlisidir (Senttirk, 2017). Dolayisiyla bu durum, kamu gelirlerinin temel kaynagini
gelir, harcama ve servet lizerinden alinan vergi gelirleri olusturdugundan hiikiimetler de
kamu gelirleri igerisinde en genis yer tutan vergi gelirlerini arttirma arzusu icerisine gir-
mektedirler (Ade, Rossouw ve Gwatidzo 2018). Kisacasi, hiikiimetler tistlenmis olduklar1
gorevleri yerine getirebilmek i¢in vergi tabanini agindirmadan vergi gelirlerini arttirmak
istemis; bu durum da diinya ¢apinda yillardir tartisma konusu olmusgtur.

Genel itibariyle vergilendirme 6zel sektor kaynaklarinin kamu sektoriine transfer et-
menin araci olarak degerlendirilmektedir. Temel amaci kamu hizmetlerini finanse etmek
olan vergi, ekonomik, sosyal ve politik hedefleri yerine getirmek amaciyla vatandaslar-
dan ve kurumlardan belirli yasal kurallar ¢er¢evesinde kesin, karsiliksiz ve zorunlu olarak
elde edilen ekonomik degerleri ifade etmektedir (Sarili, 2018).

Stiphesiz gelire duyulan ihtiyag hiikiimetleri vergilendirilebilir kaynaklarr arttirmaya
veya vergi oranlarini yiikseltmeye yoneltmistir. Lakin vergi oranlarini arttirmak vergi
yuikiini, vergi kagirmayi ya da vergiden kacinmayi arttiracagindan vergilendirilebilir kay-
naklarini arttirmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, hiikiimetler hem kamu
harcamalarinin finansmanini saglamada hem de ekonomik kalkinmada énemli bir politi-
ka arac1 olan vergi gelirlerini optimal diizeyde elde etmenin yollarini aramaktadirlar.

Diinya genelinde pek cok tilke bilhassa G20 iilkeleri, ekonomik faaliyetlerini saglikli
ytirtitebilmek ve biitge acigini minimize edebilmek icin aktif sekilde vergi politikas1 dii-
zenlemeleri uygulamaktadirlar (Bujang, Hakim ve Ahmad 2013). Ancak, devletler icin
en 6nemli ve ucuz gelir kaynagi olan vergiler, ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel bir-
¢ok faktorden etkilenmektedir. Yani, vergi gelirleri performansi lizerinde geleneksel ve
geleneksel olmayan bir dizi unsurun dogrudan ya da dolayli olarak etkisi bulunmaktadir.
Vergi gelirleri tizerine literatlirde yer alan calismalarin cogu; kisi bagina diisen gelir dii-
zeyi, vergi kacakciligi, vergi bilinci, vergi miikelleflerinin sayisi, biiyiime ve enflasyon
orani, tarim ve kayit dis1 ekonominin payz, dis ticaret ve vergi idaresinin etkili ¢aligip ¢a-
lismadig gibi birgok geleneksel faktor tizerine odaklanmistir (Ekici, 2009). Ancak, vergi
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gelirlerini agiklamakta geleneksel faktorlerin yani sira demokrasi diizeyi ve kentlesme
gibi bazi faktorlerinde dikkate alinmasi gerekmektedir.

Nitekim demokrasinin gelisimi, devletlesme olgusunun ortaya ¢ikmasindan bu yana
devlet ve toplum iligkilerinin saglikli isleyebilmesinde en etkili faktorlerden biri olan
vergilendirmeyle paralel bir sekilde gerceklesmistir. Bilhassa, 90’11 yillardan itibaren
geligmis tilkelerin yani sira gelismekte olan lilkelerde de demokrasi diizeyindeki artigla
birlikte vergi gelirlerinin arttig1 gézlemlenmistir (Ehrhart, 2009). Devletlerin tistlenmis
oldugu kamu hizmetlerinin finansmaninda 6nemli bir ara¢ niteliginde olan siirekli/dii-
zenli bir vergi sistemi demokratik rejimin saglikli igleyebilmesinin kosullarindan biridir.
Vatandaslar icin demokrasinin bir nevi bedeli olarak nitelendirilen vergi demokratik rejim
icinde cebri (zorlayict) 6zelligini bir Sl¢tide de olsa azaltabilmektedir. Ciinkii vatandas-
lar vergilendirme ve harcama konularinda karar verecek idarecileri oylama mekanizmasi
yoluyla segmektedirler. Boylelikle, vatandaglar 6demis olduklari vergilerin nerelerde kul-
lanilacagi, nasil toplanacagi ve uygulanacak kamu politikalar1 hakkinda s6z sahibi olabil-
mektedirler. Bu durum vatandas karsisinda hiikiimetleri hesap verebilir ve seffaf kilarak,
kamu politikalarinin verimli iiretilmesine ve vergi sistemini giiclendirerek toplumun de-
mokratik gelisimini saglamaktadir (Prichard, 2014). Bu cergevede demokrasi i¢in vergi
gelirlerindeki artig arzu edilen bir durum oldugu varsayilmaktadir. Kisacasi, demokrasile-
ri gelismis ekonomilerin vergilendirme ile ilgili ortaya koydugu kararlar1 vatandaglari ile
yapmis olduklari mali pazarligin bir neticesi oldugu sdylenebilir (Brautigam, 2008).

Cok sayida teorik ¢alismanin da ortaya koydugu ortak nokta demokratik toplumsal
sozlesmenin giiclenmesinde vergi gelirlerindeki artisin devlet ile vatandas arasinda mali
bir pazarliga neden olmasidir. Ayrica, demokratiklesme diizeyi beseri sermaye birikiminin
artmasin ve lilkenin kentlesme oraninin yiikselmesini saglamaktadir. Bu durum sehirle-
rin hacim ve miktar olarak artmasina ve var olan emek unsurunun da roliinilin degismesine
sebep olur (Cevizli, 2013). Emegin kirsaldaki tarim sektdriinden sanayi sektoriine dogru
kaymasiyla birlikte emegin marjinal verimi ve geliri artar. Dolayisiyla emek faktoriin-
deki artis verimliligi ytikseltip karlarin artmasina yol agacak bu da mevcut yatirimlara
yenilerinin eklenmesine ve kalkinmaya neden olacaktir. Diger bir ifadeyle, kentlerdeki
uzmanlagma ve is boliimti, tiretimi kolaylastirarak gelirlerin artmasina imkan saglayabil-
mektedir (Arslan, 2016).

Gelismis demokrasilere sahip G20 iilkelerinde ortalama kentlesme oranlarina bakildi-
ginda 1960 yilinda %49,5, 1970 yilinda %55,4, 1980 yilinda %60,2, 1990 yilinda %65,
2000 yilinda %68,5, 2010 yilinda %72,5 ve 2018 yilinda ise %75 civarinda oldugu go-
riilmektedir. Bu uzun periyod incelendiginde yillar itibariyle kentlesme oraninda devamli
bir artis meydana gelmistir. Ancak, kiiresel mali krizle birlikte vergi gelirlerinin GSYTH
icindeki payinda az da olsa diistigler yasanmis olmasina ragmen kriz sonrasi stirecte tek-
rar 2000’1 yillardaki trend yakalanmistir (Kiligaslan ve Yavan, 2017). Dolayisiyla, gelis-
mekte olan iilkelere kiyasla G20 iilkelerinde toplanan vergi gelirlerinin GSYIH igindeki
payt iki katindan fazladir. Vergi gelirlerindeki bu basari, G20 tlkelerinde gelismekte olan
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tilkelere kiyasla ¢ok sayida vergilendirilebilecek sirketin olduguna isaret etmektedir (Bu-
jang ve digerleri 2013).

Caligmada ele alinan tilke grubunun vergi konusundaki bagarisini ortaya koyabilmek
amaciyla Sekil 1’de G20 iilkelerin vergi gelirlerinin GSYIH icindeki pay1 verileri sunul-
maktadir.
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Sekil 1: G20 tilkelerinde vergi gelirleri (%GSYH) (IMF, 2019).

Sekil 1’de goriildiigii iizere, yillar itibariyle G20 iilkeleri icinde Fransa ve italya’nin
en yiiksek vergi toplama basarisina sahip iki iilke oldugu goriilmektedir. S6z konusu
tilkelerde en diistik vergi gelirine sahip iilkeler ise sirasiyla Endonezya, Hindistan ve
Meksika’dir. G20 ortalamasina baktigimizda ise her iki y1lda da G20 iilkelerinin yaklagik
olara % 33 vergi toplama basarisina sahip oldugu goriilmektedir. 2005 yilindan 2018 y1-
lina kadar vergi gelirlerinde artis meydana gelen tilkeler Cin, Fransa, Almaya, Hindistan,
Kore, Italya, Japonya ve Meksika’dir. 2005 yilindan 2018 yilina kadar vergi gelirlerinde
en yliksek artis Cin’de gortliirken en ciddi azalma ise Suudi Arabistan’da oldugu dikkat
cekmektedir. Ayrica, G20 iilkeleri icerisinde Cin, Hindistan, Endonezya, Japonya, Kore,
Meksika, Gliney Afrika ve ADB gibi tilkeler vergi gelirlerinde G20 ortalamasinin altinda
kalirken Avustralya, Brezilya, Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Rusya ve Birlesik Kral-
lik gibi tilkelerin ise ortalamanin altinda kaldig1 goriilmektedir.

3. Literatiir Arastirmasi

Literatiirde farkl1 zamanlarda ve tilkeler iizerine vergi gelirlerinin belirleyicilerine yo-
nelik cesitli ampirik ¢alismalar yapilmistir. Ancak s6z konusu ¢aligmalar genel itibariyle
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ekonomik biiytime, ticari agiklik, enflasyon gibi ekonomik belirleyiciler tizerine odaklan-
mistir. Ekonomik belirleyicilerin yan1 sira demokrasi diizeyi ve kentlesme gibi unsurlarin-
da vergilendirmede etkili oldugu uzun zamandir tartigilmasina ragmen ampirik literatiirde
gordiigiimiiz kadariyla fazla sayida calisma mevcut degildir. Bilhassa yerli literatiirde
bu durum daha belirgin sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla konuya iligkin literatiirde yer
alan ¢caligmalarin genel olarak vergi gelirlerinin ekonomik belirleyicileri tizerine yapildigt
dikkat cekmektedir. Literatiirde gelismis demokrasilerin ve kentlesmenin 6nemli dlciide
saglanabilmesinin vergi gelirlerine etkisinin gorece az sayida ¢alisma olmasi nedeniyle
bu calismanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Meltzer ve Richard (1981) gelismis demokrasilerde ortanca se¢men davraniglariin
kamu biiyiikliigii tizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda ortanca segmenin dii-
stik gelirlilerden olugsmasi durumunda se¢imlerde oy kullanma alanlarinin genislemesine
neden oldugundan demokrasinin vergi gelirlerini arttirdigi bu durumunda kamu kesimini
biiyiittiigii sonucuna ulagmiglardir.

Breeden ve Hunter (1985) tarafindan ABD’de niifusu 200.000’den fazla olan 37 eya-
let iizerine yapilan ¢alismada vergi araglarinin se¢imi ile kamu biitgesinin biiytkltugii ara-
sindaki iligki arastirilmigtir. Calismanin sonucunda kisi basgina federal gelir, kisi basina
eyalet geliri ve kisi basina GSYIH nin vergi gelirlerini arttirdigi sonucuna ulagilmistir.

Fjeldstad (2004) tarafindan Giliney Afrika lizerine yapilan calismada vatandaslarin
6deme yapmamasinin sadece 6deme yapmama ile ilgili degil ayn1 zamanda yerel yoneti-
min kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket edip ettiginin algilanip algilanmadig: sorulan-
mis ve idarecilerin vatandaglarin talepleri dogrultusunda davrandiklar: takdirde vatandas-
larin idarecilere giivenleri artacagindan bu durumun vergi 6deme egilimlerini arttiracagi
sonucuna ulagmislardir. Bir bagka benzer ¢caligmada da Cummings vd. (2005) vatandasla-
rin idarecilerin mali s6zlesmeye uyumlu hareket ettiklerine inanmalar1 durumunda vergi
O0deme egilimlerinin arttigini tespit etmislerdir.

Bird, Martinez ve Torgler (2008) tarafindan ytiksek gelirli tilkeler tizerine yapilan ca-
lismada idarecilerin hesap verebilirliginin ve yolsuzlugun vergi gayreti tizerindeki etkisi
iki agamal1 en kiictik kareler yontemiyle aragtirmiglar ve bu faktorlerin vergi gayreti lize-
rinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, idarecilerin vatandasla-
rin taleplerine cevap vermeleri ve topluma kars1 sorumlu olmalari vergi gayretini kisacasi
vergi gelirlerini arttirmaktadir.

Zenginobuz, Adaman, Goksen, Savcr ve Tokgoz (2010) tarafindan Tiirkiye tlizerine
yapilan ¢alismasinda vergi gelirleri, temsiliyet ve demokrasi diizeyi algilar1 aragtirilmig-
tir. Anket yonteminin kullanildig1 calismada vergi gelirleri ile demokrasi diizeyi arasinda
karsilik bir iligkinin oldugu tespit etmislerdir.

Timmons (2010) tarafindan yapilan ¢alismada vergi gelirlerinin belirleyicileri deger-
lendirilmistir. 18 OECD iilkesi tizerine yapilan ¢caligma 1970-1999 donemini kapsamakta-
dir. Caligma sonucunda demokratiklesmenin tiiketim tizerindeki vergileri arttirdigi tespit
edilmigtir. Kentlesme orani ise modelde kontrol degisken olarak eklenmis olup kentsel
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ve kirsal vatandaslarin vergi tercihleri arasindaki farklilik vergi gelirleri bilesenlerini et-
kiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla demokrasinin farkli gruplar tizerinde farkli etkilerinin
oldugunu gostermisgtir.

Mutascu (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci vergi gelirleri ile demokrasi
arasindaki iligkiyi arastirmaktadir. Farkli gelismislik diizeylerine sahip 52 tilke tizerine
yapilan ¢alisma 2002-2008 donemini kapsamaktadir. Analiz sonucuna gore sadece giiclii
demokrasiler degil otokrasilerin varlig1 da vergi gelirleri tizerinde pozitif etki olusturdugu
sonucuna ulagiimistir.

Karagoz (2013) 1970-2010 dénemi icin Tiirkiye’de vergi gelirlerinin belirleyicilerini
arastirdig1 calismasinda vergi gelirlerinin tarim ve sanayi sektorii payindan, ekonominin
parasallagsma oranindan, kentlesme oranindan ve dis bor¢ stokundan etkilendigini tespit
etmistir.

Zarra-Nezhad, Ansar1 ve Moradi (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada ticari serbestles-
menin vergi gelirleri lizerindeki etkisini incelemiglerdir. 83 iilke lizerine yapilan caligsma
1990-2012 dénemini kapsamaktadir. Analiz sonucuna gore serbest ticaretin vergi gelirle-
rini arttirdig1 sonucuna ulagmislardir. Buna ek olarak GSYTH ve demokratiklesme vergi
gelirlerini pozitif etkilerken sehirlesmenin ise olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmisgtir.

Nnyanzi, Babyenda ve Bbale (2016) 1980-2014 dénemi i¢in Dogu Afrika iilkeleri
tizerine yaptiklari ¢alismalarinda vergi gelirlerinin belirleyicilerini aragtirmiglardir. Yapi-
lan analiz sonucunda kentlesme orani, yolsuzlugun kontroli, hesap verilebilirlik, kamu
borclart vergi gelirlerini pozitif etkilerken, siyasi istikrar, enflasyon, kayit dis1 ekonomi
ve hukukun tstiinliigiiniin negatif etkiledigini tespit etmislerdir.

Tiiredi ve Topal (2016) tarafindan yapilan ¢alismada vergi gelirleri ve demokrasi ara-
sindaki iligki analiz edilmigtir. 60 gelismekte olan iilke iizerine yapilan ¢aligma 2006-
2012 donemini kapsamaktadir. Yapilan analiz sonucuna gore vergi gelirleri ve demokrasi
arasinda cift yonlii nedensellik iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Ashraf ve Sarwar (2016) 1996-2013 donemi icin 50 gelismekte olan iilkenin verileri
kullanilarak kurumsal ve yapisal faktorlerin vergi gelirleri tizerindeki etkisi aragtirilmig-
tir. Yapilan analiz sonucunda hukukun istiinligi, biirokratik verimlilik, yolsuzluk gibi
faktorlerin vergi tahsilatin1 olumsuz etkiledigi demokrasi diizeyinin ise vergi tahsilatini
olumlu etkiledigini tespit etmislerdir. Calismada ayrica ele alinan tilkelerde daha fazla
vergi geliri elde etmek i¢cin demokratiklesme i¢in caba gostermeleri gerektigi onerilmis-
tir.

Simbachawene (2018) tarafindan yapilan calismada ekonomik, kurumsal, finansal ve
yapisal unsurlarin vergi gelirleri tizerindeki etkisi arastirilmigtir. Tanzanya lizerine yapi-
lan ¢alisma 1999-2015 donemini kapsamaktadir. Yapilan analiz sonucunda yolsuzlugun
kontrolii, diizenleme kalitesi ve hukukun tistiinliigiiniin vergi gelirlerini arttirdig1 dogru-
dan yabanci yatirimlarin ise olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Hassan ve Mishra (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada ekonomik, demografik ve po-
litik faktorlerin vergi gelirleri tizerindeki etkisi aragtirilmistir. Hindistan’in Jammu ve
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Kesmir eyaletleri tizerine yapilan ¢aligma 1984-2014 donemini kapsamaktadir. VECM
analizi sonucuna gore siyasi krizler ve hukukun tistiinltigii vergi gelirleri tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu goriilmiigtiir.

Kutbay (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada 1995-2017 dénemi i¢in G7 ve BRIC-T
tilkeleri i¢in vergi gelirlerinin belirleyicileri arastirilmistir. Analiz sonucunda G7 tilkele-
rinde kisi basina GSY1H, kiiresellesme, istihdam, sanayi iiretim endeksi, ticretli calisan
sayis1, dogrudan yabanci yatirimlar ve enflasyon degiskenlerinin vergi gelirlerini arttir-
dig1 BRIC-T iilkelerinde ise kiiresellesme, dogrudan yabanci yatirimlar ve enflasyonun
vergi gelirlerini azalttig1 tespit edilmigtir.

Kutbay (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ekonomik 6zgiirliik endeksinin alt bile-
senlerinin vergi gelirleri lizerindeki etkisi aragtirllmigtir. Cim, Brezilya, Tiirkiye, Endo-
nezya, Hindistan, Meksika ve Rusya gibi yiikselen piyasa ekonomilerine yapilan calis-
ma 1995-2017 donemini kapsamaktadir. Yapilan analiz sonucunda hukukun iistiinlig,
piyasa aciklig1 ve diizenlemelerin verimliligi bilesenlerinin vergi gelirlerini arttir iken
hiikiimet biiytikliigiiniin ise azalttig1 sonucuna ulagmugtir.

Vergi gelirleri etkileyen faktorleri inceleyen yukaridaki ¢alismalarin karsilagtirmali
olarak incelenebilmesi adina bu caligmalarin bazilar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Literatiir Ozeti

Cahsma Donem/Ulke  Bulgular

Demokratiklesmenin tiiketim tizerindeki vergileri
arttirdigt, kentsel ve kirsal vatandaglarin ise
vergi tercihleri arasindaki farklilik vergi gelirleri
bilesenlerini etkilemektedir.

Mutascu (2011)  2002-2008 Demokratik ve otokrasilerin vergi gelirleri tizerinde
52 Ulke pozitif etki olusturdugu goriilmiistiir.

1970-1999
Timmons (2010) 18 OECD
tilkesi

GSYIH ve demokratiklesme vergi gelirlerini

Zarra-Nezhad — 1990-2012 pozitif ~etkilerken sehirlesmenin ise olumsuz

vd. (2016) 83 Ulke

etkilemektedir.
Kentlesme orani, yolsuzlugun kontroli, hesap
. 1980-2014 verilebilirlik, kamu borglar1 vergi gelirlerini
Nnyanzi vd. o . .\ . LT
(2016) ]?ogu Afrika  pozitif etkilerken, siyasi istikrar, enflasyon, kayit
Ulkeleri dis1 ekonomi ve hukukun Ustiinliigliniin negatif
etkilemektedir.
Tiiredi ve Topal égogjiorlnzekte Vergi gelirleri ve demokrasi arasinda cift yonlii
(2016) 3 nedensellik iligkisinin oldugu gortilmtistiir.

Olan Ulke
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Ashraf ve 1996_2.0 13 Demokrasi  diizeyi vergi tahsilatini  olumlu
Sarwar 2016y 20 Gelismekte o hektedir
Olan Ulke :

Demokrasinin kirsal tilkelerde emlak vergilerini

Andersen (2018) 1800-2012 diigtirdtigii, kentlesmis eyaletlerde ise gelir

32 Ulke vergilerini artirdigimi  ve tiiketim  vergilerini
diisiirdiigii sonucuna ulagmiglardir.

Yolsuzlugun kontrolii, diizenleme kalitesi ve

Simbachawene  1999-2015 hukukun istiinliigliniin vergi gelirlerini arttirirken

(2018) Tanzanya dogrudan yabanci yatirimlar azaltmaktadir.
Hassan ve 1984-2014 Siyasi krizler ve hukukun tsttinligii vergi gelirlerini
Mishra (2018) Hindistan arttirmaktadir.
G7 iilkelerinde kisi basina GSYTH, kiiresellesme,
istihdam, sanayi tiretim endeksi, dogrudan yabanci
1995-2017 yatirimlar ve enflasyon degiskenleri vergi gelirlerini
Kutbay (2019) Si;gr?RIC_T arttirrken BRIC-T  iilkelerinde  kiiresellesme,
dogrudan yabanci yatirimlar ve enflasyonun vergi
gelirlerini azaltmaktadir.
1995-2017
Kutbay (2020) Y.ukselen Ekonomik o6zgiirliik bilesenleri vergi gelirlerini
Piyasa arttirmaktadir.
Ekonomileri
4. Veri Seti ve Model

Caligma, G20 grubunda yer alan tilkelerin (ABD, Avustralya, Tiirkiye, Almanya, En-
donezya, Arjantin, Birlesik Krallik, Brezilya, Meksika, Cin, Japonya, Fransa, Gliney Af-
rika, Hindistan, italya, Kanada, Giiney Kore, Rusya, Suudi Arabistan) 2005-2018 dénemi
icin demokrasi diizeyi, kentlesme oranu, kisi bast GSYIH, ticari agiklik belirleyicilerinin
vergi gelirleri tizerindeki etkisini panel veri analiziyle aragtirmaktadir. Calismada s6z ko-
nusu iilkelere ait yillik veri kullanilmigtir.

Calismada kullanilan tilke verileri Diinya Bankas1 (World Bank), Uluslararasi Para
Fonu (IMF) ve Marshall and Jaegger’s Polity’s 4 Dataset veri tabanlarindan elde edilmis-
tir. Degiskenlere iligkin veriler Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Calismanin Veri Seti

Degisken Tiirii Degiskenin Ad1 Kisaltmasi Kaynag

Bagimh Degisken  Vergi (%GSYTH) Vergi Mlislars s o

(IMF)
Kentlesme Orani K
Kisi bast GSYTH InG The World Bank
Bagimsiz Ticari A¢iklik T

Degiskenler
Marshall and Jaegger’s

Demokrasi Diizeyi D Polity’s 4 Dataset

Caligmada kullanilan bagimli degisken vergi gelirinin GSYIH icerisindeki payidir.
Modelde bagimsiz degisken olarak; kentlesme orani, kisi bast GSYIH, ticari agiklik ve
demokrasi diizeyi kullanilmigtir. Kentlesme orani degiskeni bir tilkenin veya bélgenin nii-
fusunun kent sayilan yerlesme birimlerinde yasayanlara oranini ifade etmektedir (Kent-
sel Niifus/Toplam Niifus). Demokrasi diizeyi degigkeni (-10) ila (+10) arasinda deger
alir ve (-10) zayif demokrasileri (+10) ise giiclii demokrasileri ifade etmektedir. Ticari
aciklik degiskeni ise ihracat ve ithalatin GSYIH’ya oraninin toplami seklinde alinmistir.
Bagimsiz degiskenlerden sadece kisi bast GSYTH degiskeninin logaritmasi alinarak mo-
dele dahil edilmisgtir. Ayrica, modelde kuk olarak ifade edilen kukla degisken 2008 yilinda
yasanan kiiresel krizi kontrol etmek icin kullanilmigtir.

Degiskenler arasindaki iligkiyi veren serpilme diyagraminda (Sekil 1) demokrasi dii-
zeyi ve kentlesme orani ile vergi arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcut oldugu gortil-
mektedir. Kisacasi, ele alinan G20 tilke grubunda demokrasi diizeyi ve kentlesme orani
arttikca vergi gelirlerinin arttig1 seklinde onsel bir bilgi sunmaktadir.

-10 -5 0 5 10 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00
Demokrasi Diizeyi Kentlesme Orani

® Vergi Fitted values ® Vergi Fitted values

Sekil 2: G20 tilkelerinde vergi—demokrasi diizeyi ve kentlesme orani iligkisi serpilme
diyagrami
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Caligma dengeli panel veri ile ¢alisabilmek adina 2005-2018 dénemini kapsamakta-
dir. Andersson (2018)’1n calismasinda kullandigr model tahmin modelini kurulmasinda
yol gosterici olmustur. Ancak, ¢calismada kullanilan model tilke 6rneklemi, zaman aralig1
ve bagimsiz degiskenlerin secimi konusunda s6z konusu modelden farklilik gostermekte-
dir. Calismada kullanilan regresyon modeli asagidaki gibidir:

Vergi,= B+ B Vergi, ,+ B,D, + B;K, + B,DxK, + B TA, + B, InG,, +
:B7K”kiz+giz (D

5. Ampirik Metodoloji ve Bulgular
5.1. Ampirik Metodoloji

Son zamanlarda tilkeler arasi karsilastirmalar ve veri setlerinin kullanilabilirliginin
artmasiyla beraber panel verilere dayali analiz yontemleri giderek artmaktadir. Hem bi-
rim hem de zaman boyutunu birlestiren panel veri analizi, daha fazla gézlem icermesi ve
daha fazla serbestlik derecesine sahip olmasimin yant sira ¢oklu dogrusal baglant1 soru-
nunu da biiyiik oranda ortadan kaldirmaya yardimci olmaktadir (Tatoglu, 2013). Ayrica,
yatay kesit ya da zaman serisi ile tespit edilmesi zor olan iligkilerin elde edilmesini kolay-
lagtirmaktadir. Panel veri analizinin bagka bir 6zelligi de dislanmis degiskenlerin model-
de yer almasindan 6tiirti yatay kesit ve zaman serisine kiyasla daha kapsamli modellerin
kurulmasina olanak tanimaktadir. Buna ek olarak, yatay kesit modellerinden farkl: olarak
panel veri modeli ile lilkeye 6zgii ve zamana bagli 6zelliklerin kontrol edilmesini miim-
kiin kilmaktadir (Weinhold, 1999). Ancak, degiskenler arasinda i¢sellik sorunu ortaya
ciktiginda EKK tahmincisi tutarlt sonuglar vermeyecektir. Bu ¢ergevede literatiirde sik-
likla kullanilan genellestirilmis momentler yontemi (GMM)’dir. GMM’ye dayal1 olarak
yapilan tahmin ara¢ degisken tahmininde kullanilan bir yontemdir.

Dinamik panel analizlerinde, Fark GMM ve Sistem GMM olmak iizere iki temel
GMM tahmincisi kullanilabilmektedir. Birinci tahmin yontemi Arellone ve Bond (1991)
tarafindan gelistirilmis olup tilke veya bireyler gibi yatay kesitlerin spesifik etkilerini
minimize ederek her bir denklemin birinci farkinin tahmin edilmesini 6nemser bagim-
s1z degiskenlerin gecikmeli degerlerini ara¢ degisken olarak kullanmaktadir (Soto,2009).
Ancak, agiklayici degiskenler zamanla stireklilik gostereceginden bu degiskenlerin gecik-
meli degerleri birinci farklariyla tahmin edilen regresyon sonucu icin zayif araglar 6zel-
ligine sahip olabilmektedir. Dolayistyla birinci fark GMM tahmincisi 6nemli zayifliklar
tastyabilmektedir (Baltagi, 2005). Tahmincinin bu gibi sorunlarina ¢6ziim bulmak adina
Arellano ve Bover (1995) ile Blundell ve Bond (1998) birinci fark GMM tahmincisinin
sonlu 6rneklemde zayif tahmin giiciine sahip oldugunu ve katsay: tahminlerinin sapmali
oldugunu ileri stirmiisler ve Sistem-GMM tahmincisini 6nererek bu tahmincinin tahmin
gliclinlin daha ytiksek oldugunu ortaya koymuglardir. Bu tahminci fark denklemi ile dii-
zey denklemlerinin birlestirilmesine dayanmaktadir. Sistem-GMM tahmincisi birinci fark
GMM tahmincisini baz alarak ve 6nemli iyilestirmeler yapilarak elde edilmektedir. Sis-
tem-GMM tahmincisi daha yiiksek etkinlik ve daha diisiik sapma gibi 6zelliklere sahip
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olmasindan dolay1 basta birinci fark GMM tahmincisi olmak tizere bir¢ok tahminciye
gore listlin bir tahmincidir (Arellano ve Bover, 1995; Blundell ve Bond, 1998).

Bu calismada, i¢sellik probleminin dikkate alinmasi ve diger GMM tahmincilerine
kiyasla daha iyi bir tahminci olmasi nedeniyle Sistem-GMM yaklasimi kullanilmigtir.
Dolayisiyla hata terimlerinin korelasyona sahip olup olmadiginin testi sirastyla Arellano-
Bond’un birinci ve ikinci mertebeden otokorelasyon testleri olan AR(1) ve AR(2) testleri
yapilmustir. Ayrica ara¢ degiskenlerin gecerliligi varsayimi ise Sargan testi ile stnanmugtir.

5.2. Aragtirma Etigi

Vergi Gelirleri, Kentlesme Ve Demokrasi: G20 Ulkeleri Uzerine Ekonometrik Bir Ca-
ligsma adli caligmada bilimsel etik kurallar1 dikkate alinmistir. Calismada vergi gelirlerinin
GSYIH igerisindeki pay1, kentlesme orani, kisi basi GSYIH, ticari aciklik ve demokrasi
diizeyi verileri kullanilmistir. Calismada yapilan atiflar dogru ve eksiksiz bir bicimde gos-
terilmistir. Caligma bagka bir akademik yayina degerlendirilmesi i¢cin gonderilmemistir.

5.3. Bulgular

Tablo 3’te modelde kullanilan degigkenlere iligskin tanimlayici istatistikler sunulmus-
tur. Tiim degiskenlere iligkin toplam gézlem sayis1 252°dir. Analiz déneminde (2005-
2018) iilkelerin vergi gelirlerinin ortalamasi %32 diizeyindedir. G20 iilkeleri icinde en
dusiik vergi gelirine sahip tlilke %14.05 oraniyla Endonezya iken %56.48 ile Suudi Ara-
bistan en yiiksek vergi gelirine sahip tilke konumundadir. Demokrasi diizeyi (D) ortala-
masi 6.68, kentlesme oran1 (K) ortalamasi1 72.91, ticari agiklik (TA) ortalamasi 54.78, kisi
bagina GSYIH nin (InG) ortalamasi 4.21°dir. flgili dsnemde en diisiik kentlesme oranina
sahip tilke 29.23 oraniyla Hindistan iken en yiiksek kentlesme orani sahip tilke ise 91.61
orantyla Japonya’dir. Ticari agikligin en diisiik oldugu tilke 22.10 oraniyla Brezilya iken
ticari acikligin en yiiksek oldugu iilke ise 110 oraniyla Giiney Kore’dir.

Tablo 3 : Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ad1 Gozlem Ortalama Std. Hata Minimum Maksimum
Vergi Yiiku 266 32.35 9.341 14.053 56.481
Demokrasi Diizeyi 266 6.766 5.627 -10 10
Kentlesme Orani 266 73.867 14.915 29.235 91.87
Eznmtfeiﬁj X 266 511791 434223 -838.44 916.16
Ticari Aciklik 266 53.625 18.426 22.105 110
LnGSYIH 266 4.200 0.467 2.854 4.833
Kukla 266 0.071 0.258 0 1

Analizde yer alan degiskenler arasindaki korelasyon matrisine iligkisi bilgiler Tablo
4’de yer almaktadir. Demokrasi diizeyi ve kentlesme orani ile vergi gelirleri degiskeni
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arasinda pozitif yonli bir iligki mevcuttur. Benzer bulguyu degiskenler arasindaki iligkiyi
veren Sekil 2°deki serpilme diyagrami da vermektedir. Bu 6nsel bilgi, G20 tilkelerinde
demokrasi diizeyi ve kentlesme oram arttikca vergi gelirleri artmaktadir seklinde 6n bir
fikir vermektedir.

Tablo 4: Korelasyon Matrisi

Demokrasi Kentlesme Ticari

Diizeyi Oramm  Ackhk InGSYIH  Kukla

Degiskenler Vergi

Vergi 1.0000
Demokrasi Diizeyi 0.1060 1.0000
Kentlesme Oram  0.4689 0.1305 1.0000

Ticari Agiklik 01387 02051 00394  1.0000
InGSYiH 0.6564 02368  0.8293  0.0939  1.0000
Kukla 00050 00073  -0.0212 00548 -0.0087 1.0000

Tablo 5°te heteroskedasite, otokorelasyon ve icsellik problemlerinden arindirilmig
EKK, FGLS ve iki asamali sistem-GMM tahmin sonuglar1 yer almaktadir.

Ampirik bulgularin yorumlanmasina gegmeden once, LR test istatistigi ile Model I
icin birim etkisinin varligi sinanmig ve test sonucunda modelde birim etkinin oldugu
goriilmiistiir. Bu etkinin sabit mi tesadiifi mi oldugunu belirlemek adina Hausman test
istatistigi kullanilmistir. Hausman test istatistigi sonucuna gére Model I i¢in sabit etki-
ler modeli gecerli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle tabloda sadece sabit etkiler modeli
sonuglarina yer verilmistir. Ancak modelin varsayimlari incelendiginde, Modifiye Wald
testi sonucuna gore modelde heteroskedasite oldugu ve Baltagi-Wu LBI testi sonucuna
gore de modelde otokorelasyon varligi tespit edilmigtir. Caligmada sabit etkiler mode-
linde yani Model I’de heteroskedasite ve otokorelasyon varlig1 icin sabit etkiler modeli
yerine bu varsayimlara karsi direngli tahminciler veren FGLS yontemi yani Model II elde
edilmigtir. Model II'nin genel olarak anlamliligini gésteren Wald testine gore modelin
anlamli oldugu gortilmektedir.

Ote yandan, degiskenler arasindaki i¢sellik problemlerini dikkate almak adina iki asa-
mal1 sistem-GMM analizi (Model IIT) yapilmustir. Oncelikle Model ITT Wald (y?) test
istatistigi sonucuna gore %1 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Sargan testi ise
model icin ara¢ degiskenlerin i¢sellik sorunu tagimadigi yani ara¢ degiskenlerin gecerli
oldugunu soylemektedir. Ayrica, model icin 1. ve 2. Dereceden otokorelasyonun varlig
sinanmis ve testi sonuglarini veren Arellano ve Bond un (AR(1) ve AR(2)) otokorelasyon
test istatistiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Kisacasi, analiz sonu-
cuna gore 1.dereceden otokorelasyonun varligi dogrulanirken 2.dereceden otokorelasyo-
nun olmadig1 sonucuna ulagtlmisgtir.
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Tablo 5: Analiz Sonuclari

Bagimh Degisken: Vergi

Model III (iki Asamali

Model I (EKK) Model IT (FGLS) Sistem-GMM)

Verei 0.369%#:**
g (6.36)
Demokrasi 2.586%* 0.742% -2.468%**
(2.51) (1.97) (-2.79)
Kentlesme 0.349%: -0.009 0.173%:%*
3 (2.50) (-0.18) (3.37)
Demokrasi x -0.029%:* -0.011%:* 0.033%:%*
Kentlesme (-2.13) (-2.20) (3.31)
. 0.116%** -0.0002 0.106%**
Ticari A¢iklik (3.48) 0.01) (7.07)
; 0.466 15.6008 %33 0.301
InGSYIH (0.19) (10.18) (0.29)
Dum -0.506 -0.018 -0.84 3%
(-0.72) (-0.01) (-3.11)
. 3.205 -31.523 %%
Sabit 051) (-6.36)
F Istatistigi 3.97#%*
Wald Istatistigi 214.85%%
Hapsman Test 12.37
Istatistigi (0.030)
. 25465.41%%%*
Modified Wald Test (0.000)
Baltagi-Wu LBI 1.0051
. . 9.962
Friedman Testi (0.905)
Wald (y?) Test 5352.7 1%
13.321
Sargan Test (1.000)
-1.174
AR(1) Test 0.040)
0.932
AR(2) Test (0.351)
Gozlem Sayist 266 266 247
Arag Sayisi 96

Not: %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri sirasiyla *** ** * seklinde gdsterilmektedir. t ve z istatis-
tikleri katsayilarin altinda parantez icinde verilmisgtir.
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Analiz sonuglarina gore, vergi gelirlerinin gecikmeli degerinin katsayisinin istatistiki
olarak %1 dilizeyinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip olmasi bir 6nceki dénem ver-
gi gelirlerinin izleyen yillar vergi gelirlerini arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.
Buna gore 6nceki donem vergi gelirlerindeki 1 birimlik artig cari donem vergi gelirlerini
yaklasik olarak % 0.49 birim arttirmaktadir. Demokrasi diizeyi ile vergi gelirleri arasinda
istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli ve negatif bir iligki tespit edilmistir. Kentlesme
orant ile vergi gelirleri arasinda da istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli ve pozitif bir
iligki tespit edilmistir. Kentlesme oranindaki %1°lik birimlik artis vergi gelirlerini yak-
lasik %0.17 artmaktadir. Demokrasi ve kentlesme etkisi ile vergi gelirleri arasinda ise
istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bu durum,
demokratiklesmenin vergi gelirleri lizerindeki etkisinin yiiksek kentlesme seviyelerinde
pozitif oldugu diisiik kentlesme seviyeleri i¢in ise etkinin negatif oldugunu ifade etmekte-
dir. Ote yandan, ticari acikliktaki %1°lik artis vergi gelirlerini yaklasik %0.10 arttirmakta
ancak kisi basina GSYIH ile vergi gelirleri arasinda ise istatistiki olarak anlamli bir iligki
goriilmemektedir.

6. Sonu¢

Gelismis ve gelismekte olan pek cok tilke i¢in vergi gelirleri hem mali dengeyi sagla-
mada hem de ekonomik kalkinmada 6nemli bir yap1 tagidir. Bu baglamda, tilkeler vergi
gelirlerini arttirmak adina verimli vergi politikalart uygulamay1 amaglamislardir. Yagsanan
kiiresel krizler iilkelerin vergi gelirlerinin azalmasina sebebiyet verse de gelismis demok-
rasilere ve halkin biiyiik cogunlugunun 6nemli 6l¢iide kentlerde yasadig1 G20 iilkelerinin
vergi gelirlerini korumay1 bagsardigi gortilmiistiir. Bu durum s6z konusu iilkeler 6zelinde
vergi gelirlerine etki eden ekonomik unsurlarin yant sira gelismis demokrasi ve kentles-
me diizeyinin de vergi geliri tizerinde etkili olup olmadigini diistindtirmiigtiir.

Bu noktadan hareketle ¢calisma G20 iilkelerinde demokrasi ve kentlesme diizeyleri-
nin vergi gelirlerine etkisi iizerine odaklanmaktadir. Calisma 2005-2018 donemini kap-
samakta olup EKK, FGLS ve ki Asamal1 Sistem GMM tahmincileri kullanilarak panel
veri modeli tahmin edilmistir. Vergi gelirlerinin ekonomik belirleyicileri tizerine pek ¢ok
calisma mevcut iken demokrasi ve kentlesme diizeylerinin vergi gelirleri iizerinde etki-
sine yonelik caligmalar ve metodolojik olarak EKK, FGLS ve Iki Asamali Sistem GMM
tahmincilerinin ticlinden de faydalanan ¢alismalarin az olmasi dolayisiyla ¢alismanin li-
teratiire katki saglayacagi diistintilmektedir. Literatiirdeki caligmalardan istifade edilerek
ampirik modelde demokrasi diizeyi ile birlikte kontrol degisken olarak kentlesme orani,
ticari agiklik, kisi bagina GSYTH ve demokrasi ve kentlesme degiskenlerinin garpimi ve-
rileri kullanilmigtir.

Analiz sonucuna gore demokrasi ve kentlesme etkisi vergi gelirlerini istatistiki olarak
anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. Elde edilen bu sonu¢ Andersson (2018) calisma-
sin1 destekler nitelikte olup demokrasinin vergi gelirleri iizerindeki etkisinin kentlesmeye
bagli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla sanayilesmenin getirdigi temel ekonomik de-
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gisiklik olarak da adlandirilan kentlesme diizeyindeki artigla birlikte demokratiklesmenin
vergi gelirlerini arttirict 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Ote yandan, kisi bagina
GSYIH ile vergi gelirleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamasina rag-
men katsay1 degeri pozitiftir. Kisacasi, bu durum G20 tilkelerinde gelirin kayit disinda
kalmadig1 ve yiiksek diizeyde vergi tahsilati saglanabildigini gostermektedir. Dolayisiyla
s6z konusu iilkelerde vatandaslarin vergi bilincinin yiiksek oldugu ve gelirlerinin biiytik
bir boliimiinii vergi icin harcadiklarini géstermektedir. G20 iilkelerinde ele alinan do-
nemde ise ticari agiklik ile vergi gelirleri arasinda istatistiki olarak anlamli ve olumlu bir
iliski tespit edilmistir. Ozetle, s6z konusu tilkelerde uygulanan ya da uygulanacak vergi
politikalart demokrasi ve kentlesme gelismelerinden etkilenmekte ve bu tilkelerde vergi
gelirlerini etkilemektedir. Dolayisiyla ampirik sonug¢lar demokrasinin vergi gelirleri tize-
rindeki etkisi degerlendirilirken farkli siniflarin tercihlerinin dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir.
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