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Dilbilimin kurucularindan sayilan Wilhelm von Humboldt’un bu kapsamdaki goriisle-
rinin merkezinde on sekiz maddelik yarim kalmus notlari vardir. Thesen zur Grundlegung
einer Allgemeinen Sprachwissenschaft (Genel Dilbilimin Temeli Uzerine Tezler) baslikli
notlar teorik izahatin nesnel ¢oziimlere doniismeye basladigi noktada kesilmesine rag-
men dile yoneltilen bakisin farkliligi ve orijinalligi ile Humboldt’un goriislerine 1§tk tutar
niteliktedir. Bu metni merkeze alarak yapilan tetkikin Humboldt’'un dilbilim anlayist icin
miimkiin oldugunca genis ve islevsel bir cerceve cizmesine calisilmistir. Dilbilim arag-
tirmalart icin bir sistem arayisinda olan Humboldt dilin yasayan bir varlik olmast ve
sonsuzlugu karsisinda temkinli olsa da miitalaalarim “genel dil”, “ozel dil” ve bunlarin
hiilasalarimin toplami olan “tarihi dil” tasnifi yapacak kadar ilerletir. Bilhassa geist’in
dili tasima ozelligi ve dilin askinlig1 konusundaki tespitler, dillerin etkilesim ozelliklerin-
den dolay: bir biitiin olarak ele alinmalari gerekliligi ve dilin hem kiiltiirii tasimasi hem
de yaratmasi gibi ¢itkarimlar onun bakisinin ne kadar kapsayici ve orijinal oldugunu
gosterir. Herkesin hdlihazirda kullandigi ve konusmayt sekillendiren ortak bir “metin
gelenegi” (alm.Texttradition) olmasina ragmen her bireyin, her seferinde yeni bir “metin
tiirii” (alm.Textsorten) iiretiyor olmasi ve konustugumuz dil kadar, yani bildigimiz kelime
miktarinca diigtiniiyor olmak biligselligin de incelenmesini gerekli kilar. Sadece “diigiince
ve dil”, “ben ve diinya rabitast”, “semiyotik”, “dil ve ulusal karakter” bu baglamda
incelenmemis biligsellik miistakil olarak kapsama alinarak Humboldt’un dil felsefesine
doniigiine kadar kapsam genisletilmistir. Dil ile halkin konustugu dili anlayan ve dili dii-
stincenin yaratict aract sayan Humboldt'un dilbilim konusundaki goriislerini idrak etme-
den “dilbilim” hakkinda hiikiim vermek nerdeyse imkdnsizdur.

Anahtar Kelimeler: Wilhelm von Humboldt, dilbilim, Dil Felsefesi, Semiyotik, Noam
Chomsky, Karl Biihler.
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Grandfather of Linguistics Humboldt
Abstract

Wilhelm von Humboldt, one of the founders of linguistics, has eighteen points of
unfinished notes in the center of his views about this matter. Although the notes titled
“Theses on the foundation of general linguistics” ceased at the point where the theoretical
explanation began to turn into objective solutions, it sheds light on Humboldt's views
with the distinction and originality of the language directed. It was tried to draw a wide
and functional framework for Humboldt's linguistic understanding as much as possible.
Looking for a system for linguistics, Humboldt is wary of the language being a living being
and its infinity. Nevertheless, he advances his opinions enough to classify it into “general
language”, “special language” and their extracts “historical language”. Especially
geist's feature of carrying the language and the transcendence of the language, the
necessity of addressing languages as a whole due to their interactivity and implications
such as the language carrying and creating culture shows how inclusive and original
his look is. Although there is a common “text tradition” that everyone already uses and
shaping speech, the fact that each individual is producing a new “text type” each time
and one thinks only through the words in his mind, it requires the study of “cognition”.
Only “thought and language”, “me and the world”, “semiotics”, “language and national
character” have not been studied in this context, and the content has been extended until
Humboldt's return to language philosophy. It is almost impossible to make a judgment
about “linguistics” without realizing the views of Humboldt, who understands the
language and the language spoken by the people and regards language as the creative
tool of thought.

Keywords: Wilhelm von Humboldt, Linguistics, Philosophy Of Language, Semiotics,
Noam Chomsky, Karl Biihler.

“Dil diistincenin yaratici aracidir”
(Die Sprache ist das bildende Organ des Gedanken) (GS VII, s.53).

“Dil smirlt malzemeden sinirsiz, sonsuz bir kullanim meydana
getirir”

(Sie [die Sprache] muss daher von endlichen Mitteln einen unend-
lichen Gebrauch machen) (1836, s.103).

Giris

Dilbilimin temellerini incelemek icin girisilecek bir ugras hicbir sekilde “halef-selef”
meselesinden ve “ara¢” kavramindan bagimsiz olamaz.

Lichtenberg’e gore (1775, E493) “[...] belli bir plana dahil olsa da sistem ve teori tek
bagina veriler Gstilinde tertipli bir diisiince gelistirmek i¢in yeterli degildir.” Bilakis ikinci-
si yahut devam eden sekli stiphesiz birincisinden yani ilk halinden daha biiyiik olan kulla-
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nimlar esas alinmalidir. Dolayisi ile “dilbilim” mevzubahis oldugunda sistem yahut biiyiik
oranda teori listline diisliniip konugmaktansa bu disiplinin temellerini atan diigtiniirlerin
kullanim esasli izahatini temel almak daha faydali olacaktir. Zira miistakil bicimde “dilbi-
lim” iistiine konugmaktan yahut teorik izahatlar: tahlil edebilmekten ziyade de Saussure,
Austin, Chomsky yahut Wittgenstein’in bu alana dahil edilebilecek goriislerini irdelemek
hem daha kolaydir, hem de mukayese imkan1 tanimasi agisindan faydalidir. Elbette, ideal
olan “dilbilim” i¢cin genel bir bakisa sahip olabilmektir (9, 10. ve 13. maddeler) (Makale
icerisinde “madde” ifadesi ile yapilan tiim atiflar “Humboldt’un Genel Dilbilim Tezleri”
baslikli 2.kisma gondermedir); fakat bunun ne kadar ciddi bir alan1 sinirlamaya calismak
olacagni diistintirsek filozoflarin tahliline doniis ¢ok daha ani ve tutarli bir seyir izler.
Ayrica devam eden seklin ilk halinden biiyiik olmas1 gerekliligi dilbilim i¢in de gecerlidir.
Mesela Joseph Greenberg’in (1915-2001) seleflerinin goriislerini tahlil etmeden, anlama-
dan, iyice mukayese etmeden yeni bir goriis ortaya koymus olmasi diisiintilebilir mi? Her
bir halef tiim seleflerine karsi bu manada ciddi bir sorumluluga sahiptir.

Moritz, Deutsche Sprachlehre fiir die Damen’de (Kadinlar I¢in Almanca Ogretimi)
dilin i¢ degeri ile ilgili ilging bir tespitte bulunur. Uzun siiredir meslegini icra eden bir
sanat¢t kullandigi aractan ziyade netice ile ilgilenir, neticeye odaklanir. Halbuki sanatgt
kullandig1 aracin i¢c dogasina yonelip dikkatini verecek olsa yarattigi tiim tirtinlerden ¢ok
daha kiymetli bir vasita ile kargilagmasi isten bile degildir (Moritz, 1782). En miihim
kisimlari bile girift sorulardan, karmagadan ve belirsizliklerden azade olmayan dilbilimin
dikkati neticeden evvel “ara¢” tistliine yogunlagsmali, evvela teorik temeller saglamlagti-
rilmalidir. Mesela, tek bagina dillerin heterojenligi gibi temel bir konu bile bir¢ok tartig-
maya sebep olur. Bu tiir dipsiz kuyular yahut kesin netice elde etmenin nerede ise imkan-
s1z oldugu sorunlar bir¢ok “dilbilim teorisi” tarafindan gérmezden gelinir. Daha miihim
olan ve netice elde edilmesi miimkiin baska hususlar tizerine yogunlagilmalidir. Bu aray1s
icinde dilin “ctimleler y1gm1” (yahut kiimesi) olarak tasavvuru (Cahomsky, 1957) yapay
dillere karsilik gelen resmi bir yap1 olarak “ideal bir konugsmacinin yahut dinleyicinin
dil yeterliligi”ni (Chomsky, 1965) de temel edinir. Bu biiyiik bosluk yahut dengesizligin
¢Oziimii karmagik gibi gortinse de aslinda Montague’nin de isaret ettigi gibi “matema-
tiksel bir istikametle” miimkiindiir (1970, s.373-398). Biihler’in dili “Werkzeug” (arag),
“geformter Mittler” (sekillendirilmis vasita/ arag), “Gerét” (cihaz/ arag) olarak gérmesi
de bu nevidendir (1934).

Humboldt’un dilbilim hakkindaki kanaatlerini degerlendirmek icin esas aldigimiz
Thesen zur Grundlegung einer Allgemeinen Sprachwissenschaft (Genel Dilbilimin Te-
meli Uzerine Tezler) bagslikli on sekiz maddelik yazi (GS VII, 5.620-628) ara¢ kavramini
yeterince muhtevi olmakla beraber “halef-selef” meselesini iistii kapali olarak ele alir.
Dilbilim aragtirmalar1 i¢in malzeme azliindan yakinmak (7.madde), calismalarin azli-
ginin ve yanlighiginin vurgulanmasi (11.madde) ve nihayetinde alanin genisligine dikkat
cekilmesi (14.madde) adresi belirsiz, genel tenkitlerdir. Tlim yazi boyunca tek bir 6zel
isim ve eser ad1 zikredilmez. Zaten eksik kalan notlarin ancak 13.maddeden sonra somut
Onerilere gectigi goriliir (Humboldt, 1907), ki 17. ve 18. maddeler izaha devam edilme-
digi icin pek de bir anlam ifade etmezler.
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Humboldt 14.maddede dilbilim i¢in 6nerdigi sistemin (1. ve 10.maddeler) kurulma-
smin ne kadar zor oldugunu, alanin ne kadar genis oldugunu vurgular. Zaten maksadi
sadece arastirmaya bir girizgah (3.madde) yapmak, sonraki caligmalari i¢in bir baslangi¢
edinmektir. Dilin yagayan bir varlik olmasi1 (2.madde) ve sonsuz olusu (3.madde) onun
basa ¢cikmasi gereken ilk meselelerdir. Dilin geist ile (Kanaatimizce “Geist” ne “ruh” ne
de “biling, zihin, akil, idrak™ olarak ¢evrilebilir; kavramimin tam olarak bagka dile cev-
rilmesi imkansizdir. Duman, 2019) baglantisi, dilin askiligi, dilin kiiltiir tagtyiciligi ve
(Chomsky ile tamamlamaya calistigimiz) biligsellik meselesine deginmesi bakimimdan
4.madde en miihim kisimlardan biridir. Konugtugumuz dil kadar diigtinebiliyor olmamiz
(5.madde) yani diistinmenin ancak kelimeler ile miimkiin olmasi (10.madde) dilin daha
ziyade “bireysellik” kismu ile ilgilidir. Konusmayi sekillendiren, belirleyen ortak bir “me-
tin gelenegi” (alm.Texttradition) olmasina karsin bizim her defasinda ve bireysel olarak
yeni bir “metin tiiri” (alm.Textsorten) liretmemiz (8.madde) ayn1 dili konusan insanlar
arasinda iletisim saglanamamasinin sebebidir. Bireyselligin bu bakimdan bir ¢ikmaz gibi
goriinmesi dilin ulusal (10. ve 13.maddeler), kiiltiir ile etkilesim i¢inde (4.madde) ve
nihayetinde genel dil, 6zel dil ve bunlarin sonuglarinin toplami olan tarihi dil (15.mad-
de) seklinde tasnif edilmesi ile ¢oziime yaklasir. Kanaatimizce yazinin en somut ¢6ziim
onerisi ise 13.maddede yer alir. Dil i¢in ulusallik yaninda evrensellik de miihim olmakla
beraber, kaynak “halk dili” olmalidir.

Calismalarinda dilin dogasinin ne kadar derin boyutlara sahip oldugunu gésteren Wil-
helm von Humboldt’un (1767-1835) dil ve diisiinme arasindaki iligki; zihnin dilsel sinir-
lar1 olup olmadig1 ya da dilin gercekten diisiince tiretip liretmedigi sorunlar1 genis bir dil
bilgisi birikimine ve kavramsal olarak daha net versiyonlara sahip olunmasina ragmen
hala tartigtlan konulardir (bu husustaki en bariz 6rnek Wittgenstein olsa gerektir. See-
baB 1981). Genel Dilbilimin Temeli Uzerine Tezler merkezde olmak iizere Humboldt’un
dilbilim anlayisini ana hatlari ile tetkik etmek bize hem “halef-selef” dengesinde saglam
bir temel edinmeyi (zira Humboldt ilk dilbilimcilerdendir), hem de “ara¢” konusundaki
bircok yanlis anlasilmay: gidermeyi saglayacaktir.

Arastirma Etigi

Bu makale bizzat Humboldt’un orijinal metinleri ve dilbilim ile alakali elliden fazla,
direkt atif yapilan yabanci kaynak taranarak Biihler ve Hoffmann'in tizerinde durdukla-
1 “dilbilimin kuruculart” fikrinde Humboldt’un edindigi yeri tespit maksad: ile 6zgiin
bicimde hazirlanmigtir. Bu calismada yararlanilan tiim kaynaklara dogru ve eksiksiz
bicimde atifta bulunulmus ve kaynakcada ismi zikredilen yazarlarin fikirleri hicbir ge-
kilde degisiklige ugratilmamisti. Humboldt’un dilbilim sahasindaki yerini onun kale-
me aldig1 metinlerden hareketle tespit etmeyi amaglayan makale semiyotik, dil felsefesi,
Chomsky'nin goriisleri ve Biihler’in fikirleri gibi bir¢ok mukayese unsuru ilave edilerek
6zglin bir yap1 kazanmis; “Sonu¢” kisminda hiilasa edilen yeni fikirler ile literatiire katki
saglamak amaclanmugtir.
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1. Humboldt Kimdir?

Humboldt, hala goriisleri yapilandirilan miithim dilbilimcilerindendir (Robins, 1974).
Fakat dilbilimcilik onun sadece bir yontidiir.

Devlet adami ve diplomat, egitim sisteminin ve Berlin Universitesi’nin kurucusu,
Prusya biiytikelgisi ve yetkili bakan; ayn1 zamanda filozof, filolog, cevirmen, sair Wil-
helm von Humboldt 1767°de Postdam’da dogar, 1835’de Tegel’de oliir. Klasik ¢alisma-
lardan kisa stire sonra Humboldt bu ¢aligsmalardaki orijinal Yunan-Alman cekirdeginin
darliginin farkina varir. Akabinde Avrupali olmaya ve farkl: kiiltiirlerle verimli bir diya-
log kurmaya ve ¢ok sinirli oldugunu hissettigi eski kitanin ufuklarini Avrupa dig1 dilleri
ve kiilttirleri bilerek genisletmeye cabalar. Bu farkli kiiltiirler Bask’tan Amerikan dille-
rine, Cince’den Malay dillerine kadar ciddi anlamda genis bir yelpazeyi kapsar. Evvela
“Berlin Aydinlanmast” (alm. Berliner Aufkldrung) ile temasa gecer, o andan itibaren artik
Leibniz’in tesirindedir. Aydinlanma’dan uzaklagsmasinda Kant ile tanigmasinin biiyiik
rolii vardir. Bundan sonra, felsefesinin yeni c¢ercevesi kritisizm (elestiricilik) olacaktir.
Rasyonalistlerin dogru bilginin sadece akilla elde edilecegi ve empiristlerin (deneyciler)
dogru bilgi i¢in duyulara ve tecriibeye glivenmesi goriiglerini elestiren ve dogru bilgi i¢in
hem akli, hem de duyular1 esas kabul eden Kant kokenli elestiricilik tesirini uzun siire
devam ettirmez. Bir siire sonra bunun 6tesine gecer Humboldt, zira bu konuda Goethe ve
Schiller ile ayni fikirdedir. Bununla birlikte, onun i¢in, felsefenin antropolojik bir yone-
limi anlamina gelen bu gelisme, Hamann ve Herder’in ardindan akildan “dil”e doniistir.
Bu biikiilme, Humboldt’'un 6nde gelen Fransiz ideologlariyla temas halinde oldugu ve
Condillac’n ¢aligmalarini inceledigi Paris yillarinda (1797-1801) daha da pekisir. Bu yil-
lar boyunca Bask Ulkesi’ne (1799 ve 1801) iki seyahat gergeklestirir; bunlar dogrudan dil
ile ilgili fikirlerini alt tist eder. Roma’da kaliginin (1802-1808) bu acidan oynadigi 6nemli
rolii de gozden kacirmamak gerekir; ¢linkii Roma’da diinyay1 gezen kardesi Alexander ve
her seyden once Lorenzo Hervés y Panduro tarafindan saglanan materyaller yardimiyla
Amerikan dillerini incelemeye baglar. Onu Weimar Klasisizmi’nden ayiran dile doniis,
onu Schlegel Biraderler’in (August Wilhelm Schlegel ve Friedrich Schlegel), Novalis’in
ve Ozellikle Schleiermacher’nin romantizmine yaklagstirir. Hegel’in idealizminden agikca
kacinma olmasa bile, kismi ilgisizligini Romantiklerle paylasmaktadir. Humboldt ve ne-
redeyse zamaninin tiim aydinlari, politikacilar1 ve bilim adamlart arasinda sayisiz baglan-
t1 vardir. Bu baglantilar, sadece 19. yiizyilin basinda yaptig1 dil ¢aligmalarinin ilging bir
kesitini sunmakla kalmayip ayn1 zamanda Humboldt’un Avrupa ile olan baglanti aginin
Amerika’ya, Cin’e ve Polinezya’ya kadar nasil devam ettigini gosteren yazigmalart ile
anlagilabilir (Holl, 2009; Wittwer, 1861; Ette, 2018; Borsche, 1990; Di Cesare, 1996).

2. Humboldt’un Genel Dilbilim Tezleri

Humboldt, “genel dilbilim” i¢in 6ne slirdiigli temel tezleri 18 maddede siralar. Leitz-
mann, Humboldt’un dilbilimin temel kaideleri olarak siraladig1 bu maddelerin sonuna bir
not diiser. Dil felsefesinin temel metinlerinden olan bu parcgalar yarim kalmistir. Leitz-
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mann, kagidin filigranindan ve dis karakterinden hareketle ilk Viyana yillar1 olan 1810-
1811°de yazildigim diisiiniir. Hatirladig1 kadari ile gezi notlarinin basina yazilan alintiy1
da zikreder. Humboldt bu maddeleri 1811’in sonbaharinda Viyana’daki kardesini ziyareti
esnasinda yazmig olmalidir (Humboldt, 1907).

Oncelikle bu maddeler degerlendirilip akabinde konu tasnifi yapilacaktr.

1. Humboldt, genel dil caligmalarina giristen dil caligmalarini kolaylastirmak, diizelt-
mek, genigletmek ve verimli hale getirmek i¢in kullanilabilecek tiim yol gosterici ilkele-
rin ve tarihsel bilgilerin sistematik olarak diizenlenmis 6zetini anlar. Dil caligmalarinin
ister birden fazla dilden ister tiim dillerden olmasi; ister tek bir dile veya son olarak da
dilin dogasina yonelik olmasi neticeyi degistirmeyecektir (GS VII, s.620). Dilbilim bir
sistemdir, en azindan bunu muhtevi olmasina ¢aligilmalidir.

2. Bu nedenle boyle bir giris en genel olan1 kapsamali, miimkiin oldugunca derinlere
yaklagmali ve ayni zamanda zihnin hala analoji ve baglam bulabildigi noktaya inmeli ve
isini sadece hafizaya ve uygulamaya emanet etmemelidir (GS VII, 5.620). Yani dil ile
ugragmak duraganligi reddeden, siirekli zihinsel aktivite ve caba gerektiren bir siiregtir.
Bu da dilin degigen, gelisen, 6len, dirilen, eksilen yahut sakat kalan; hiilasaten yasayan
taraflar1 olmasi ile alakalidir.

3. Humboldt konunun ne kadar genis kapsamli oldugunun farkindadir. Bu yiizden,
burada ana hatlariyla verilen 6gretiye sadece dil caligmalarina giris ad1 verilebilecegini
sOyler. Zira her dil sonsuz bir dogadir; bu nedenle dil tamamen arastirilmasina ve oldu-
gundan azmis gibi temsil edilmesine izin vermez (GS VII, s.620-621). Dilin sonsuzlugu
kaidesi de yasiyor olmast ile baglantili fakat bunun 6tesinde bir tespittir.

4. Tipkt tek bir dilin, ulusun 6zelliklerinin damgasini tagidigi gibi; tiim dillerin 6zetin-
de, konugma yeteneginin ve buna bagli oldugu 6lciide, insan irkinin geist’inin ifade edil-
mesi muhtemeldir. Ciinkii dil, insanlar1 yarattig1 kadar yonlendiren bagimsiz bir varliktir.
Dilin kendi digindaki seylerde var olan veya sadece kavramlari ifade eden isaretlerin
i¢sel yapisina karsilik gelmekligi hatasi eskide kalmistir ona gore, dil bunlardan ¢cok daha
fazlasidir (GS VII, s.621). Dilde insan rkinin geist’in1 gérmek; dilin insanlar tarafindan
yaratilmasina ragmen onlari yonlendirmesi dilin askinligr ile alakalidur.

Hicbir sey, dillerin ¢ogunun uluslarin ayrilmasina dogal bir sonug olarak eslik ettigini
ve bunun diinya diizeninin ¢ok daha 6nemli bir niyetine ya da insan geist’inin ¢ok daha
derin bir faaliyetine dayanmadigin1 varsaymaya engel olamaz. Aksine, her bir bireysel
etkinligin belirli bir tek taraflilik tasidigi, ancak buna uyan bagkalar: tarafindan tamam-
landig1 bilinmektedir; dikkatle arastirilmig bir¢ok dilin avantaj ve eksikliklerini karsilikli
olarak tamamladig1 goriilmektedir (GS VII, s.621). Dilin etkilesim 6zelligi onun felsefi
kudreti (en azindan evrensel olusu) ve ulusal niteligi arasindaki ¢atigmay: da kapsamak-
tadir.

Pek cogu tamamen bigimlendirilmeden 6nce yok olmakla birlikte, bu muhtemelen
hepsi i¢in gecerlidir ve muhtemelen dillerin coklugunun asil nedeni, insan geist’inin ¢e-
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sitli entelektiiel formlar tiretme hususundaki i¢ gereksinimidir (GS VII, s5.621). “Innere
Bediirfnis des menschlichen Geistes” (insani geist’in i¢ gereksinimleri) ifadesi “Geist”
kavraminin ¢evrilemezligini desteler niteliktedir. Zira dil hem ruhsal hem de zihnf ihti-
yaclar1 giderir; sadece aklf yahut sadece manev1i kisimlari yoktur. Mevzubahis entelektiiel
formlar ise yasayan dogal olusumlarin ¢esitliligini igerir ve sinirlarini bizim bilmedigimiz
bir sekilde bulur. Dilin zapt edilemezligi, ayn1 dilin farkli sehirlerde cok farkli kelime
kadrosuna sahip olmasi yine entelektiiel form iiretme gayreti ile alakalidir. Dil bu yonii
ile sadece kiiltiiriin tastyicisi degil (sonsuzluk teminati ile) tireticisidir de.

Yasayan dogal olusumlarin cesitliligi suretinde sinirlarmi bulan dil bunu nasil yapar,
sorusunun cevabr Humboldt’a gore bilinmemektedir. Humboldt’un 4.maddede izahina
calistig1 tereddiit artik daha fazla yeni dil olusturulamayacagi tahmini ile agik bir ucu ka-
patmaya yonelir (GS VII, s.621). Tek basina oyun tiirlerinin, cok daha sinirli olan fiziksel
yapilarindan cok daha fazla olmasi “koken” sorununu da beraberinde getirir. Yani dillerin
devamlilig1 “yeni bir dil” bakimindan sinirlandirildig: vakit 1.maddede mevzubahis edi-
len sistemin kurulmasi bizi basa dondiirtir. “Dil nasil ortaya ¢cikmisgtir?” sorusu esas halini
alir. Bu meselenin halli icin takriben yiiz altmig yil beklenmesi gerekecektir. Dilin de-
rinlikleri dil-6ncesidir, diisincesinde eksik olan biligselliktir. Bunu dilbilime kazandiran
da Chomsky olur. Chomsky, diisiincelerini gelistirirken Descartes, Leibniz ve Humboldt
ona temel teskil eder (Lewis, 1974; Chomsky, 1966). Chomsky dilbilimin temel isimleri
olarak mesela Descartes ve Humbold; Hermann Paul ve Bloomfield arasinda baglantilar
kurmugtur. Yani Chomsky’yi degerli kilan bu iist bakist miimkiin kilacak donanima sahip
olmasidir. Fakat Wunderlich’e gore (1974) bilhassa bir¢ok teorik pozisyonun bugiin bi-
linir olmast torunlarin dedelerinin mirasini almasi nev’inden bu rabitay1 nispeten, yanlig
degerlendirmeye acik hale getirmektedir.

Chomsky’nin agik¢a vurguladigi tizere dilin derin yapisi dil edinimine eglik etmekte-
dir, fakat bu bizatihi dilsel degildir. Dilin derinlikleri dil-Oncesidir, biligseldir; ama dillere
uygun bir formu vardir. Yani Descartes ile dilin diisiince formunun basit bir yansimasi ol-
mas1 hususunda ayni fikirdedir. Ayrica Humboldt’un “dili meydana getiren form, diistince
tireten formdan ayirt edilebilir” (alm. “[...] dass die Form, welche Sprache hervorbringt,
von der, die Denken hervorbingt, unterscheidbar ist”) ¢ikarimima katilir (Lewis, 1974,
$.236-7; Smith ve Miller, 1966, s.2). Chomsky, Humboldt’un dilin, uygun dis kosullar
altinda nispeten sabit becerilerin olgunlagsmasiyla biiytimesi hiikmiine de istirak eder
(Chomsky, 1966).

5. Bu maddenin temelinde konustugumuz dil kadar diistiniiriiz, diistincesinin kisa iza-
h1 yer alir. Her dil, konusanlarin geist’ina belirli sinirlar getirir (GS VII, 5.621-622). Yani
zihnimizde agag ile ilgili ne kadar kelime varsa o kadar “agac” hakkinda diisiinebiliriz.
Agaca ait olan ve kelimesel karsiligini1 bulamadigimiz bir “sey” diigiincede yer edinemez.
Muhtemelen bu ytlizden “gibi” s6zciigli edebi eserlerde bu kadar ¢cok yer alir. Bu tlirden
bir tetkik icin Humboldt yine tarihsel arastirmay1 ¢6ziim olarak sunar. Her kelimenin bir
ortaya cikis sebebi, karsilik geldigi bir ihtiya¢ ve yansittig1 bir kiiltiir olacaktir.
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6. Dilin tarihsel tetkiki temel bir vazifedir Humboldt nazarinda. Bu ana gérevi ¢oz-
mek i¢in, olabildigince, insan rkinin dil yetenegini 6lgmek, tiim dil aragtirmalarinin esas
maksadi olmalidir (GS VII, s.622). Dilin ulusal karakteri bu bakimdan en basit sekilde
en saglam verilerin elde edilebilecegi sahadir. At ile ilgili kelime kadrosunun tetkiki ile
Tirklerde ata verilen 6nem hakkinda hiilkme varmak yahut “savas” ve “baris” kelimeleri
ile benzer anlamlilarinin birkag dilde tetkik edilip mukayesesi sonucunda kiiltiirel ¢ika-
rimlarda bulunmak miimkiindiir. En basitinden bu makale kapsaminda siklikla zikrettigi-
miz “Geist” kelimesinin bagka dillere cevrilmesinin imkansizlig1 ancak tarihsel tetkik ile
cevaplanir niteliktedir (Kavramin ¢evrilemezIligi hiikmiine boylesi bir tetkik neticesinde
varilmigtir. Duman, 2019).

7. Tetkik hususunda eldeki malzeme Humboldt’u diistindiirtir, zira 6niinde sadece in-
sanlara ait konugma iiriinlerinden parcalar vardir. Bu numunelerin ¢cogu yok olmustur ve
¢ogu da sonsuza kadar anlasilmaz kalacaktir (GS VII, s.622). Bu yiizden eldekilerin man-
tigina odaklanmak, eldekiler yardimu ile ¢cikarimlarda bulunmak en makuliidiir. Semiyotik
kapsaminda kiiltiirtin istisnasiz tek tasiyicisi olan dili anlamak ancak ge¢mis tirtinlerin
hakki ile tetkiki sayesinde miimkiindiir ki bu maksatla ilk madde olarak “sistem”den bah-
sedilmesi tevekkeli degildir.

8. Bu nedenle burada gerekli olan ilk analiz, genel kavramlar etrafinda, bireysel ¢e-
sitlilik ve ozellikler g6z oniine alinmadan, dile ve insan tizerindeki etkisine yonelik ola-
rak yapilmalidir (GS VII, 5.622). Humboldt’un diller iizerinde ve insan merkezli olarak
yapmak istedigi seyin genel kavramlar etrafinda yapilmasi dahi kiilttirel bariyerlere ta-
kilacaktir. Anlamin sistemli bir sekilde organize edilmesi ve dilin 6zne merkezli geriye
doniik etkileri ciddi bir problemdir. Bu semantik i¢inde ciddi bir meseledir. Yani sorun
Hasan, Hamlet ve Hans’1n algi1 farklarinda degildir; Hasan ve Hiiseyin’in diinya algilarim
semantik olarak izah etmeye bagladigimizda bir mutabakat ile karsilasmayiz. Iste bu disa
vurum, ifade edis ve keyfilik problemi Humboldt tarafindan formiile edilmigtir (Schlie-
ben, 1979; Humboldt, 1820-1835).

Diyalogun yani en az iki insan arasinda gecen iletisimin yapisina bakacak olursak
“mana’nin ortak idrak icin ne kadar 6nemli oldugu gortiliir. Anlam ve idrak siiregleri bu
minvalde izaha ihtiya¢ duyar. Yani Hasan ve Hiiseyin ayni dili konugmalarina ragmen
bazen neden anlagamazlar? Burada sifrelenmis bir ifadenin kodlarinin ¢6ziilmesi, bilme-
cenin cevabinin aranmasindan ziyade idrak, hususi tecriibe ve beklentiler lizerinden bir
senteze ihtiya¢ duyar. Alginin yaraticilik ile ilgisine atifta bulunur Humboldt. Yani “duy-
mak” ve “anlamak” ile ortaya eski bir mana ¢ikmaz, her mana yenidir, her mana farklidir.
Hatta bu aligveriste dinleyen ¢ok daha tiretken olmak zorundadir (Knopp 1975; Simon,
1974). Pragmatik acidan bakildiginda daha net bicimde gortilecek olan detay dilin kulla-
nim1 esaslidir. Humboldt’un 6nemle vurguladig: sey herkesin halihazirda kullandigi ve
konusmayi sekillendiren, belirleyen ortak bir “metin gelenegi” (alm.Texttradition) olma-
sina karsin bizim her defasinda ve bireysel olarak yeni bir “metin tiirii” (alm.Textsorten)
tirettigimiz yahut kullandigimizdir (Schlieben- Lange, 1979).
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9. Tiim 6zelliklerin disarida birakildig1 yerden insan kavrami ve insan irki arasinda
tiim bilinenlerin 6zetlendigi yere kadar, yani bu iki nokta arasinda gercek dillerin, ulus-
larin ve bireylerin canli ¢esitliliginin tiim alan1 mevcuttur (GS VII, 5.622). Dil ile ilgili
tetkiklerin her seferinde (6.maddede oldugu gibi) geriye doniik incelemeleri gerekli kil-
masi koken, millet ve birey ayrimi icin dillerin mutabakatini da kapsar. Bu noktada bir dil
lizerine yapilan kontrol, 6l¢tim ve diizenleme esasli caligmalarin sadece o dil ile mi sinirlt
oldugu, diger diller icin mevzubahis edilip edilemeyecegi, edilebilecek ise hangi bakim-
lardan edilecegi mithim meseleler olarak acikta kalir (en saglam ¢6zliim 6nerisi bu min-
valde 13.maddede zikrediliyor olsa gerektir). Dil ve ulusal karakter arasindaki kuvvetli
baglant1 kanaatimizce dil ve diistine arasindaki bag kadar kuvvetli ve inkar edilemezdir.

10. Bu maddede Humboldt dilin biitiinselligine ve parcalarinin tek baslarina tetkiki
esnasinda ortaya c¢ikabilecek anlamsizlik tehlikesine dikkat ¢ceker. Bahsi gecen meselelere
derinlemesine niifuz eden ¢alismalara olan ihtiyac, dillere ilk kez bakildiginda kendini
belli etmektedir. Nasil ki bir dag zirvesindeki bulutlar uzaktan goriildiigiinde anlamlidir,
belli bir sekle sahiptir; fakat adim adim kendisine yaklagildiginda sisli bir gride kaybolur-
sa dillerin etkisi ve karakteri de ancak bir biitiin olarak acikca tanimabilir. Bu biittinsellik
kaybedilip de dil parga parga ele alinirsa tizerinde diisiiniilen meseleler elden kayip gi-
decektir (GS VII, s5.623). Dilin bir biittin olarak ele alinmasi ikaz1 2. ve 3. maddelerdeki
kaideler sebebi ile zor olsa da kokene (6.madde) gidildik¢e dagilmayan bir istikamet ve-
recektir. Dilin bireysel kisimlar1 (8. madde) da bu esaslardan bagimsiz olamaz.

Ikinci bir zorluk da insanlarmn her zaman dili kendi ¢evresinde/kapsaminda tutmasi
ve ondan ayr1 olarak 6zgiir bir bakis acis1 kazanamamasidir. Kisi herhangi bir kelimeden
ayni kelime tarafindan belirtilen kavrama gitmek istedigi anda (hatta gider gitmez) keli-
meyi bagka bir dile terciime etmekten veya sadece kelimelerle bir araya getirilebilecek bir
tanim yapmaktan baska bir segenegi yoktur (GS VII, 5.623).

Dil ve ulusal karakter arasindaki yakin baglantinin ¢oziilmesi de zordur, ciinkii ka-
rakterin tiim konusu ve uluslara, bireylere gore gecisleri tamamen yeni, daha niifuz edici
tartigmalar gerektirir. Bu tartismalar kismen hicbir zaman tam olarak kesfedilmemis bir
alana aittir (GS VII, 5.623). Su halde Humboldt dilin ulusal, uluslararas1 ve bireysel so-
runlarindan bahsederek ilerlese de heniiz nesnel bir ¢oziim ileri stirmiig degildir.

4. maddede bahsettigi meselelerden birine geri doner Humboldt. Dil ve ulusal karak-
ter arasindaki yakin baglantinin ¢6ziilmesi i¢in ortaya koydugu ¢6ziim de ayni sekilde
miicerrettir. Bu ancak deneyime dayali, tecriibenin temellerine inen ve hemen daima tec-
riibeye geri donen bir yol takip etmekle miimkiindiir. Fakat bu tavsiyenin icerdigi teh-
likelerin de farkindadir Humboldt. Eger kisi mevcut tiim dil materyallerini toplamaz,
goriintlilemez, sistematik olarak derlemez ve bunlar birbirleriyle kargilagtirmaz ise bu-
radaki deneyim kacinilmaz olarak hataya ve tek tarafliliga yol acacaktir (GS VII, 5.623).
Bu nedenle, konu yeni, hususi, miistakil, tam ve biitiin bitisik alanlartyla baglantili olarak
yeniden incelenmeden, dil calismasinin diger insan bilgisine gercekten verimli bir sekilde
miidahale etmesi asla miimkiin olmayacaktir (GS VII, 5.623).
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11. 7.maddedekine benzer sekilde bir elestiri ile baslar madde. Evvela felsefe ve filo-
lojinin yasadigi zamanda biiytik adimlar atmis olmasina dikkat ceker Humboldt. Kiiltiirel
bakimdan zengin diller tizerinde yapilan ¢aligmalar artmistir ve bilhassa misyonerler ve
gezginler araciligiyla, ham olan dillere de dikkat ¢ekilmigtir. Buna ragmen Humboldt
burada dikkat ¢ektigi mevzular lizerinde inanilmaz derecede az sey yapildigindan yakinir.
Ona gore, felsefi fikirler kastiyla, neredeyse sadece genel dilbilgisinin fakir alani icinde
durulmustur, fakat bu disiplin nadiren saf bir akil bilimi olarak gériilmiis ve asla genel bir
karsilastirmali dilbilgisi olarak goriilmemistir; bilakis cogunlukla akil ytirtitme ctimleleri-
nin bir karisimi olarak ve oldukca eksik bir sekilde toplanarak, daha ziyade tesadiifen elde
edilmis olgusal izahat olarak goriilmiistiir (GS VII, 5.624). Tarihsel materyal toplamak es-
nasinda elde edilen veriler ne tam tekmil ne de saf oldugu icin malzemeyi bir araya topla-
mak ile iktifa edilir. Yani yine (1.madde) bir sistemin olmamasi esas meseledir Humboldt
icin. Daha da kétiisti, hiikiimler hemen hemen her yerde, iyi kurgulanmus tist diizey fikir-
lerin giivenli temelinden yoksun olduklari ¢ok iyi goriilebilecek sekilde baglanmistir. Bu
nedenle, simdiye kadar, ne felsefi bilimler ne de tarih; en azindan dilin kendi i¢ goriisii, bu
sekilde tsttinde ¢alisilan genel dilbilimden 6nemli faydalar elde etmistir. Fakat etimoloji
ve halklarin soy ve akrabalik doktrini (eger bu sekilde devam edilirse) kendi dillerinde
hi¢ incelenmeyen ve bin bir zahmetle bulunan bir diizine kelime ile (i¢ baglantilarinda)
dillerin birbiriyle iligkili oldugu sonucuna varirsa, bu durum ¢ok stipheli bir ¢agrisima ve
itibara sebep olacaktir (GS VII, 5.624). Bu nedenle, bilimsel olarak egitimli erkeklerin
bile filologlarin klasik dillerde gerceklestiremedikleri ilerlemeyi s6zde barbar diller ile
megsgul olarak -siiphelerini tatmin etme amaciyla- her bir dil kalintisinin aranmasini son
derece affedilebilir bir merak olarak gormeleri dogaldir, zira bir dil yalnizca edebiyati de-
gildir, yalnizca i¢inde dogdugu ulusun karakteri degildir ve yalnizca ondan kaynaklanan
tarihsel anlayislarla ilgilenmez; bilakis, i¢ yapist ve temel bilegenlerinin dogasi nedeniyle
geist’1 ve hissi cok farkli bir sekilde ceker ve cezbeder (GS VII, 5.624).

12. Ne zaman ki bir dil tamamen nesnel olarak ve baska bir amag diginda, kendi iyiligi
icin incelenirse isimlerin akrabaliklariyla seylerin baglamina dair derin i¢gorii alametleri
ve diger sasirtic1 glizellikler- ki ifadelerin en iyi duygu diizeyleriyle olan bu iligkisi genel-
likle en vahsi ve en basit halklarin dillerinde bir i¢ uyuma sahiptir- ancak o zaman kendini
gosterir (GS VII, 5.625). Burada isimlerin akrabaliklar ile diller arasi rabita ve seylerin
baglami ile de karsilik geldikleri nesne yahut tasavvur kastedilmektedir. Kelime ve nes-
ne rabitast kiginin konustugu dil kadar olmasi (5. ve 10. maddeler) ve dilin bireyselligi
(8.madde) kadar dil-kdiltiir alakasi (4. madde) ile de baglantilidir. Akabinde ideal olan
“biligsellik” katmanina gegisi isaret eden tespitlerde bulunur Humboldt. Dil, kuskusuz
insanin icadi degildir, doganin bir tiriinii degildir, insana miidahalesi olmadan ve her sey-
den 6nce bilinciyle verilen bir enstriimandir. Onu ¢alan hi¢ kimse, tonlarin zenginligini
tiketemez ve tonlarin her biri sadece en genis duyum 6lcegi icin yonlendirilen yavas
yavag taninan bir icerik barindirir (GS VII, 5.625). Bu yapinin giizelliginden etkilenme-
yenler, bu gtizellik baglantilarini hi¢ gérmeye ¢alismamislardir ve aslinda, diller 6teki,
daha 6nemli amaclar i¢in bir ara¢ olarak kabul edilir. Cogu, akademisyen ve dil bilgini
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istisna olmamak tizere, biitiin hayatlar1 boyunca i¢cinde bulunduklari biitiinii ve bunun dii-
zenlemesini goz ardi ederek oradan oraya gezerler (GS VII, s.625). Humboldt bu kisimda
onceki maddede elestirdigi s6zde bilim adamlarindan ziyade genel bir elestiride bulunur.
Herkes i¢in gecerli olan bir elestiridir bu. Dil sadece, basit bir vasita degildir. Dili kul-
lanan herkesin bu basite indirgeme egiliminden uzak durmasi, dilin aslinda hissettikleri
gliclinlin ve kudretinin farkina varmalar1 gerekmektedir. Dil miistakil olarak bir kuvvete
sahiptir (9.madde), hem bireyseldir (8.madde) hem ulusaldir (4.madde); hem yasamakta-
dir (2.madde), hem de sonsuzdur (3.madde).

13. Humboldt mevcut ¢alismanin ne tiir bir fayda saglamasi gerektigini biraz soyut da
olsa tespit eder: Dilin taninmasini saglamak ve kelimeyi giinliik kullanim1 diginda verimli
bir hale getirmek. Calisma bu sekilde kendisinden beklenen en miikemmel avantaji elde
edecek ve kendi kendine yeterlilik hakkinda daha fazla endiselenmeye gerek olmaya-
caktir. Sayet anadil baglamina iliskin dogru bir kavrayis daha genel olsa idi, tamamen
farkli bir kavramsal netlik, ifade kesinligi ve bilincin ihtiyathligi hasil olacaktir. insan,
dili neredeyse kabul edilmeyen kayitsiz bir isaret olarak gérmeyi birakip, en azindan
dogum yerini cevreleyen daglar ve nehirler kadar dikkatini ¢eken, kendi soyundan gelme
biri gibi goriir ise insanin dile ve anavatana olan sevgisi artacak; boylece her duygunun
samimiyeti ¢ogalacak; insan, harici kullanilabilirligi ne olursa olsun, dili her zaman he-
yecanlandiran bir nesne olarak tasiyabilecektir (GS VII, 5.625). Dilin ulusal karakterinin
one c¢ikarildigr bu maddede Humboldt dile yonelik bu tavrin yabanci dillerin dogru sekil-
de yargilanmasint da miimkiin kilacagin diigiiniir. Etkilesim mevzubahis oldugunda birey
faktori kismen ¢ikmaz gibi goriinse de (8.madde), yani her bireyin dili idraki ayni dili
konusanlar arasinda anlagmazliklara sebep olsa da karsilikl1 etkilesim (dil-insan arasinda-
ki) dengeleyici bir rol iistlenmektedir.

Bu maddenin mtihim bir yan1 da bir milletin dilini temsil edecek istikametin kesin
bicimde isaret edilmesidir. Yani yaz1 dili mi, konusma dili mi temel edinilmelidir? Daha
da mithimi avamin dili midir esas olan, yoksa havasin m1? Humboldt’a gére dilde gelisen
uyanis hevesi tagra ve halk dilini asag1 goren, dildeki ve ulustaki verimlilige ve canlilifa
kasteden zayif (6ldii 6lecek) mikroplarin yani bu gururlu igrengligin ortadan kalkmasi ile
miimkiin olacaktir. Bu, daha yiiksek siniflar1 ve insanlar1 bir araya getirecek, kiiltlir daha
saglikl1 bir yone gidecek ve insanlar tazeliklerini, samimiyetlerini ve hamliklarini takdir
etmeye baslarsa, dillerinin rafine edilmesine 6zen gostermeye daha istekli olacaklardir
(GS VILI, 5.626).

Stiphesiz dil i¢in miihim olan ulusallik yaninda evrenselliktir ayn: zamanda. Humbol-
dt yineler; tiim bilimsel faydalar, ancak tiim diller bir araya getirildiginde ve tiim alan-
larin1 kapsayan materyallerin ayni anda iizerinde calisildiginda elde edilecektir (GS VII,
$.626). Ancak bu sekilde dilbilim i¢in saglam bir zemin olusturulacagi kesin olmakla
birlikte 9.maddede izah edilen zorluklardan uzaklagmanin kolay olmadig1 da asikérdir.

14. Humboldt, tiim diller tizerinde boylesi bir tetkik yapmanin kolay olmadiginin
farkindadir. Kimsenin boylesine biiytik bir alanda ¢aligmay1 timit etmeyecegini, bunun
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ancak birbirini diizelten ve tamamlayan bircok kisinin basarili ¢abalar1 ile miimkiin olaca-
g1 soyler. Humboldt 3.maddede burada ana hatlariyla verilen 6gretiye sadece dil calis-
malarima giris ad1 verilebilecegini soylemisti. En azindan, bu sartlar altinda ve bu sayfalar
vesilesi ile bir seyleri tamamlama azminin pohpohlanabilecegini diigiiniir. Bunu denemek
onun i¢in bir taslak hazirlamaktan daha iyi goriinmektedir (GS VII, 5.627).

15. Tasarmin sonuna yaklagirken somut bir sinir ¢izme tesebbiistinde bulunur Hum-
boldt. Neredeyse ti¢ farkli eser olarak gortilebilecek ii¢ boliimii tamamlamak gerektigini
dustintir. Dil, dilin dogas1 ve dilin tesiri hakkinda 151k yayan, ttim dilleri kapsayan, genel
bir dil bu tasavvurlarin ilkidir. Akabinde gercek dillerdeki her seyi orada oldugu igin
toplayan, eleyen ve diizenleyen 6zel bir dil tahayyiil eder. Son olarak da genel dilin ve
ozel dilin sonuglarini birlestiren tarihi bir dil (GS VII, s.627) belirler. Genel dil, 6zel dil
ve bunlarin neticesi olan tarihi dil vasitasi ile ilk maddede tasarladig: sistemi kurmaya
muvaffak olabilecektir.

16. Genel kisim iki boliim igermektedir: sadece ayni bilgiyle ilgili olan seylerin saf
tetkiki ve bu sekilde bulunan sonuglarin uygulanmasi, metodoloji (GS VII, s.627). Yani
genel dil tlizerine yapilan ¢aligmalart teoride kalmamasi, tatbik edilmesi amacindadir
Humboldt. Bunun i¢in 13.maddedeki ikazlarin yaninda istikamet olarak belirtilen “halk
dilinin” esas alinmasi son derece isabetli bir tespittir. Ayrica genel bir dil i¢in gereken bii-
ttinctil bakig (10.madde), insan faktorii (8. ve 10.maddeler), malzeme sorunu (7.maddde)
ve koken meselesi (4.made) goz ard1 edilmemesi gereken 6n kogsullardir.

17. Genel kismin ilk boliimii, tim ¢alismanin temeli hiikmiindedir. Ayrica bu ilk bo-
ltim vasitasi ile caligmanin miimkiin olup olmamasina ve basarisina karar verilecektir.
Bu tasart miikemmel bir sekilde gerceklestirilirse; dil, dilin dogasi, ¢esitli bireysel dillere
boliinmesi, insan ve genel olarak diinya ile iligkisi hakkinda sdylenebilecek her seyi tiike-
tebilir (GS VII, s.627-8). Bu kapsamli malzemenin ele alindig1 yedi kitabi siralayacagin
sOyler Humboldt, ki kismin baginda sdyledigimiz gibi notlar yarim kalmistir; ancak ilkini
zikredebilir:

18. Birincisi, dilin dogasini ve bir biitiin olarak insanlarla olan iligkisini, olas1 tiim
farkliliklarin bir kenara birakilmasina ve bireysel parcalarinin bozulmasina girmeden ge-
listirir (GS VII, 5.628). Yani Humboldt baglangi¢ olarak yine 8. ve 10.maddelerde tistiinde
durdugu esaslara uygun olarak dilin bireysel kismui ile baglar. Zaten belli, sabit bilgilerden
hareket etmek (6.madde); dilin yasayan (2.madde) ve sonsuz (3.madde) olma tavirlarin-
dan dolay1 en mantikli olandir.

3. Biiyiikbaba Humboldt

“Die Sprache [...] ist kein Werk (Ergon), sondern eine Titigkeit (Energeia)” ifadesi
Humboldt’un bakiginin 6zeti gibidir (Wiesgerber, 1953, s.374). Dil 6lii, duragan, sabit,
belli kurallara tabi (ve bunlarin digina ¢cikamaz) bir vasita degildir; dil bir eylemdir, bir
dtistince aracidir.
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Biihler’e gore (1965) dilbiliminin iki degil bilakis dort momenti yani tarafi vardir.
Humboldt, “energeia” ve “ergon”u zikreder, de Saussure ise “la parole” ve “la langue™i
(ing. speech ve language) kullanir, zira dilbilimci olarak dilbilimde kullandig1 “la parole”
ifadesini geleneksel dilbilimde “la langue” ile tematize ederek paralellik saglamay1 dii-
stinmektedir. Humboldt’tan (1767-1835) beri kimse bu iki kavramin ne kadar dikkate de-
ger oldugunu ve ne derece miihim bir cerceveye temas ettigini diislinmez; de Saussure’ye
(1857-1913) kadar da kimse “la parole” ve “la langue” hakkinda kafa yormaz. Ancak ne
eski ne de yeni kelime c¢ifti, temel dilbilimsel kavramlar alaninda gercekten iiretken hale
gelir. Zira bazen psikolojik, bazen epistemolojik olarak “energia” yahut “ergon” kavram-
larindan birine 6ncelik verme girisimleri vardir (Btihler, 1965, 5.48).

Her dilin 6zel bir diinya goriisiine sahip olmasi (Lyons, 1989), kiiltiiriin kelimelere
sinmesi, dolayist ile eg anlamliligin imkansizlig1 (Duman 2014) bu anlamda dilbilim icin
miihim bir temeldir. Diller arasindaki diinya gortisii esasli farklar Humboldt tarafindan
“i¢sel” (alm. innerlich) olarak goriiliir. Dolayist bu temel tstiine kurguladig: “igsel dil for-
mu” (alm. innerliche Sprachform) ifadesi onun tasavvurunun 6zeti niteligindedir. Farkli
dil ailelerinin farkli araclar ve sembolleri tercih etmesi bu bakimdan Biihler icin teri-
mi etimolojik ve psikolojik olarak diisiinmeyi de gerektirir (1965). Biihler her ne kadar
kanitlamak konusunda zorlansa da “sembol”tin kiiltlir ve dil arasindaki yerini defalarca

vurgular.

Heinz Werner, ilging kitab1 Grundfragen der Sprachphysiognomik (1932) (Konus-
ma Fizyognomisinin Temel Sorular1) adli kitabinda Ggretisinin fikir babalarini zikreder.
Evvela bazi Cinli filozoflar1 ve tabii ki Platon’u anar. Bu temel izah Alman Barok sair-
lerine ve dilbilimcilerine kadar gider ki bunlar arasinda Jakob Béhme, Herder, Hamann
ve tabii ki Humboldt vardir (Bu temel edinimi hususunda bkz. Hankamer 1927). Werner,
Humboldt ile ilgili miihim bir tespitte bulunur: “Humboldt’un selefleri ve halefleri gibi,
yaratict ifade dili ilkesini sorunlarimiz i¢in belirleyici bir noktada birakmasi talihsizliktir”
(1932, 5.23). Dilbiliminin biiyiikbabast Humboldt’un dilbilim konusunda bizi karamsarli-
ga yiten halefleri, birkac istisna diginda, 19. ve 20. yiizyillarin neredeyse tiim dilbilimci-
leridir ki Werner bu tetkiki gayet itinali ve ige yarar bigimde yapar (Bu soyagacina ait dili
de muhtevi miihim bir ¢aligma Biihler nazarinda Ernst Hoffmann’a aittir. Biihler, 1965,
s.197; Hoffman 1925).

4. Diisiince ve Dil

Diistinmek ancak dil ile miimkiindiir (10.madde) ve konustugumuz dil kadar distine-
biliriz (5.madde).

“Ben” ve “diinya’nin olusumunun sadece dil aracilig1 ile miimkiin oldugu tezinin
gerekgelendirilmesi, bu olugumun tiiriiniin daha ayrintili bicimde incelemesini gerektirir.
Ego ve diinya arasindaki bu baglantinin gerekli olusu “diistince” (alm. Denken) ve “dil”
(alm. Sprache) arasindaki sorunlu baglantiya da isaret eder.
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Bu baglantinin belirlenmesi, Humboldt’u, elestirel bakis agisin1 kaginilmaz olarak
kabul etse bile, Kant’tan farkli bir yola gétiiriir. Dil felsefesinin doniigsiimii konusun-
da Humboldt’un Kant’1 kullanarak Kant’in 6tesine gectigini diistiniir Di Cesare (1996,
$.279). Bunu da anahtar ciimle olabilecek su yargi ile 6zetler Humboldt: “Dil diistincenin
yaratici aracidir” (alm. “Die Sprache ist das bildende Organ des Gedanken) (GS VII,
$.53). Bu, “kelime” olmadan hi¢cbir kavram olmadig1 ve kesinlikle hicbir nesne sdylene-
meyecegi anlamina gelir, ¢linkili nesne, insan i¢in sadece bir kavram olarak nesnel netlik
kazanir. Bu yiizden Humboldt’un semiyotik ile dogrudan temasi vardir. Su halde bir nes-
nenin olugumu her zaman 6znel faaliyetlerle gerceklesir, zira hicbir tasavvur tiirti haliha-
zirda zihinde mevcut olan bir nesnenin seyredilmesi bi¢iminde gerceklesmez (GS VII,
$.55). Bu durumda duyularmn ve idrakin (ki Kant’a gére bilginin iki kaynagidir bunlar;
1781, B29), yani zihnin bir arada ¢alismasi lazimdir ki bu minvalde ortaya ¢ikan sentez
“hayal giicti”diir (alm. Einbildungskraft). Ozne iizerine bir yagmur gibi yagan bu duyusal
uyaranlar arasindan bir nesneyi karakterize eden secilir ve pargalar birbirine baglanir. Bu
siirecte 0znellik is bagindadir ve 6znel bakis nesneye gecer; sadece nesnenin 6znel bir fik-
ri ortaya ¢ikar. Yani ayni nesneye bakan iki insan asla ayni seyi gormez (8.madde). Fakat
bu agsamada tasavvur hentiz “kavram” degildir. Kavramsalliga ulagmak icin 6nce 6zne ile
nesne arasinda sadece dil ile miimkiin olan bir karg1 karstyalik bulunmalidir. Ozellikler ile
baglanti evvela “sesler” ile gergeklesir. Sadece kelimenin duyusal formu objektif bir var-
lik tasavvuru meydana getirmeye muktedirdir. Fikrin ses yoluyla bu sekilde sabitlenmesi,
daha 6nce verilen bir fikrin sadece kokenini takip edecek miiteakip ifadesi olarak anla-
stlmamalidir. Fikir ve ifadesi koken olarak aynidir ve ayn1 sentetik eylemi takip ederler.
Ciinki bu algilanabilir bi¢im olmadan, ne 6zelliklerin kalic1 bir baglantisi olacak, ne de
baglantinin sonucu olarak fikir ortaya ¢ikacaktir. Tasavvur sadece ses tarafindan belirlenir
ve onu iireten i¢ “entelektiiel faaliyete™ dikkati ceker, aksi takdirde bir dereceye kadar iz
birakmadan gececektir (GS VI, s.152).

Oznelerarasilik dile dayalidir. Ozne fikrinden uzaklasma tasavvurunun ilk adimi
“nesnelestirme”dir; yani “tasavvur” egonun Gtesine yansitilmalidir (ki bununla “Du”
yani “sen” ile aligverigin sureti de tanimlanir)'. Fakat salt bu “yansitma” eylemi ile bir
kavrama sahip olmak da miimkiin degildir. Ego kendi tasavvurunu kendi disinda nesnel

1) Zamirler konusunda ¢ok daha keskin ve iglevsel fikirleri vardir Humboldt’un. Bildigimiz anlamda
tictincti sahsi ifade eden bir zamir yoktur ona gore. Aslinda bir dilde ti¢ kisinin olmadigm (1., 2., 3.
sahis), bilakis sadece “sahis” ve “sahis-olmayan” arasinda bir ayrim oldugunu E. Benveniste (1966,
8.251-257; Goeppert, 1973, s.178) zaten fark ve izah etmistir. Benveniste’in tasavvurunun benzeri
bir form vardir Humboldt’ta; “o” bizatihi “ben-olmayan”1 (ben-degil) ve “sen-olmayan”1 (sen-degil)
ifade eder; ayrica salt birine degil, her ikisine de karst konuslanmistir (Humboldt, 1827-29, §47).
“Ben” ve “sen”, iletisim esnasinda konusan kisiler veya kisilerdir; s6zde tigtincii kisi “ben” ile “sen”
arasinda degis tokus edilen konusmanin “konusu” olan insanlarla, hayvanlarla ve her tiirlii seyle bag-
lant1 kurar. 1. ve 2. sahis zamirleri konustuklari esnada belirlenen 3.sahis belli de olabilir belirsiz de.
Mesela “o” (erkek, disi, cansiz) yahut belirsizlik ifade eden “birisi”, “hickimse”, “hi¢bir(sey)”, “bir
sey” bu nevidendir. Kisinin bu sekilde kategorize edilmesi, 6znelerarasiligin dile dayali oldugunu
acikca ortaya koymaktadir.



DILBILIMININ BUYUKBABASI HUMBOLDT 423

olarak algilayabilirse o vakit nesnelestirme siireci tamamlanmis olur; Humboldt bunun
miimkiin olusunu su sarta baglar: “[...] nur in einem andren, gleich ihm vorstehenden
und denkenden Wesen méglich”. “Andren” denmekle kastedilen “baskasi” yani muhatap
alinan kisi (sen)? iletigimin ger¢eklesmesi i¢in halihazirda mevcut bulunmali ve diisiinen
bir varlik olmalidir (GS VI, s.26). Nesnelestirmenin bu ikinci asamasi heniiz tamam-
lanmadig siirece, nesnelestirilmis tasavvur (ya da sozciiklere bagh tasavvur) hald bir
“rliya gortintiisii”, “sadece gortiniir bir nesne” olarak kalir (GS V, s.381; VI, s5.160). Yani
Ali ve Veli konusurken Ali’nin kafasinda olanlar1 Veli’nin goérmesi miimkiin degildir;
Ali kafasindakileri kelimelere dokebildigi stirece gorsel bir tasavvur meydana gelir. Eger
Veli ayni tasavvur karsiliklarina sahip degilse tasavvur hayal meyal bir goriintii, riilyadan
arta kalan bir resim (alm. Traumbild) ya da salt agkin-nesne (alm. blosses Scheinobje-
ct) olacaktir (GS V, s.381). Bu asamada Humboldt’un kullandig1 “blosses Scheinobject”
terimini biraz agmak gerekir. Aslinda Kuno Fischer 1898 tarihli, Immanuel Kant und
seine Lehre (Erster Teil: Entstehung und Grundlegung der kritischen Philosophie), isimli
kitabinda “Kant merkezli” (1781, s.308-310) olarak “Die Idee als Scheinobject” ifadesi
yerine “Der transzendentale Schein” (s.474) ifadesini kullanmakla izah1 epeyi kolaylas-
tirir. Yani “Schein™ burada “transandantal” (yani agkin yahut deneyiistii) manasindadir.
Ali’nin agzindan ¢ikan kelime Veli’nin kulagina ayni ile gitmemeli, baska bir kelimeye
doniismeli, fakat kasit ortak olmalidir. Ciinkii Ali’nin agzindan ¢ikan her kelime Ali’den
parcalar tagimaktadir; bunlarm Veli’ye ulagsmast ve Veli’den pargalar ile degisip ortak
bir tasavvura ulagilmasi gerekir. Kelime baglantili kavramin gercek nesnellige ulagmasi
ancak bu sekilde miimkiindir.

Humboldt’un “meta-elestirisi” dilin bilginin kosulu oldugunu gdésterir. Bu i¢ gorti,
yalnizca “Ozne-nesne iligkisi”ne dayanan geleneksel monolojik bilgi modelini oldugu
gibi yani dokunulmaz birakmaz. Ozne ve nesne arasindaki iliskide oldugu kadar 6zne

2) Humboldt tiim konusmalarm “karsilikli konugsma”ya (alm. Wechselrede) dayandigini diistiniir (GS
VI, 5.25). Dolayisiyla dil sadece insanin dogal sosyalliginin bir ifadesi degildir, ayn1 zamanda onun
icin gereklidir. Diisiinmenin diyalog esasli dogasi, basit diisiinme eylemi aksatilmaya caligilirsa,
sosyallesme kavramindan vazgecilemeyecegini gosterir (GS VI, s.173). Dilin “ben” ve “diinya”
arasinda aracilik yapmasi, sadece bilginin monolojik modelini degistirmekle kalmaz, ayni zamanda
geleneksel 6znellik ve nesnellik kavramlarini da yeniden tanimlar. Humboldt’un bahsettigi “ben”,
“ego-olmayan”in karsisindaki “mutlak ego” degil, “sen” ile diyalog iginde tesekkiil eden ve gelisen
somut, tarihsel bir bireydir.

3) “Schein” felsefe acisindan ¢ok miihim bir kavramdir. Kavrami daha ziyade birbirine karsit olarak,
Kant ve Nietzsche kullanmaktadir. “Schein” kelimesi “1s1gin ortaya ¢ikmasi/parlamasi” veya “par-
laklik” anlamina gelen Orta Yiiksek Almanca “schin” kelimesinden tiiretilmigtir. Felsefi kullanimu iki
cesittir. Evvela epistemolojik manada “‘safsata, mantiksizlik” yahut “yanlis kan1” manalarina gelir.
Estetik sahasinda ise “illiizyon” yahut “kurgu” anlamindadir. Her iki durumda da (ki bu Humboldt’un
kastin1 anlamay1 biiyiik oranda saglayacaktir) “Schein” ile kasit hakikatin, gercegin zittidir (Eva-
Maria Sewing, “Schein” , In: http://www.philosophie-woerterbuch.de ve https://www.philoclopedia.
de/was-ist-der-mensch/%C3% A4sthetik/schein/)
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ile 6zne arasindaki iliskide de fazla gelismeyen dilin “l¢ 1gmliligr” (alm. Strahligkeit*),
bilginin monolojik modelini diyalojik olana genisletir (Liebrucks 1965).

5. “Ben” ve “Diinya” Arasinda Vasita Olarak Dil

Humboldt’un ¢ikis noktasi, dilin “salt iletisim vasitas1” olarak kabul edildigi gorii-
se yonelik elestiridir (GS VI, s.22). Yani Humboldt’un dilbilim acisindan tagidigi 6nem
bu kadar basit goriiniimlii ama arka planinda kat kat agilmasi ve ¢oziimlenmesi gereken
izahatt muhtevi bir itirazda yatar. Humboldt’un ¢6ziimii gayet nettir; dil ¢alismalaria
yeni, daha uygun bir temel vermek i¢in dil bir “vasita” olarak degil, bir “organon” (alm.
Werkzeug, ara¢/ alet) olarak goriilmelidir. Metaforlarin bu yan yana gelisi, Humboldt’un
dil gortisii ile Aydinlanma Dénemi’nin akilciliginda son olarak formiile edilen geleneksel
goriis arasindaki boslugu isaret eder.

Dili bir ara¢ olarak kabul etmek, bir yandan, dlinyay1 sekillendirme giicii olmadan
bircok geleneksel isarete indirgenmesi anlamina gelebilir. Fakat isaret insanin diinyay1
ve diger insanlar1 anlamast igin temel aragtir. [letisimin temeli “isaretler”dir ki bu yiizden
semiyotigin diger ad1 “isaret teorisi’dir (Duman 2018). Humboldt’un dilbilim idraki i¢in

4) Almanca online sozliik Duden’a gore kelimenin kokii olan “Strahl”; “géze dar, hafif bir ¢izgi gibi
goriinen diiz ¢izgide 151k kaynagindan ¢ikan 151k; 151n” manasina gelmektedir. “Strahligkeit” ise soz-
liikte yer almaz. DWDS ve Pons gibi sozliiklerde de yer almaz kelime. Dolayisi ile felsefi bir terim
olan “Strahligkeit”1 anlamina binaen “i1ginlilik” olarak cevirmek miimkiindiir. “Dreistrahligkeit der
Sprache” (dilin ti¢ 151nhilig1) ile kastedilen sudur: Tki kisinin konugmasi esnasinda, “ben” (alm. Ich),
(herhangi) bir “sen” (alm. Du) ile “o”nun (alm. Es) hakkinda konusur.

F\ Yani konusmanin bu ii¢ cihetine “dilin ti¢ 15mlilig1” adi verilir. “Tiim insan
bilgisinin yap1 olusturma hareketi”ne dil adini veren Liebrucks’a gére (1964, I,
/ s.15) biitiin beseri ifadelerin temel karakterini ifade eden ti¢ kisim, insan bilgi-
\ sinin meshur “6zne-nesne rabitas” hakkinda sinirli bir anlama sahiptir (1964,
o "™ 1, 5.218). Biihler (1934, 5.31) meshur “Organon Model”inde bu ti¢ kism1 “gon-
deren”, “alic1” ve “nesne yahut konu” olarak adlandirir (Asagida, solda Model’in orijinali, sagda da
daha evvel birka¢ makalede kullandigimiz tarafimizdan cizilen Tiirkcelestirilmis sekli bulunmakta-
dir. Bkz. Duman, 2018, s.22):

"nesneler"
egenstinds konular
utid Jachvethalte

B tasavvur
idraki saglayie1

tamamlayicilar.

--Darstellung

ifade

gonderici

soyutlamact alaka
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merkezin “organon” olmasi tasavvurunu Trabant detay: ile izah eder (1986, s.57-58)°, ki
bu yeni bir bulug degildir; Platon tarafindan kullanilmistir; ona gore isim geleneksel bir
isaret degildir; “varlik ayirt eden bir organon”dur (Kratylos 386d-388c). Bununla birlikte,
Humboldt’un metaforu devam eder ve Kant’in canli bir organizmanin pargasi olarak an-
lagilan “organismus” kavramini ifade eder (1781, §65). Dolayisi ile Humboldt’u anlamak
icin Platon merkezli ve Kant acilimli bu gecisi iyi idrak etmek gerekir. Tam olarak dil
bir “i¢ ara¢ oldugu i¢in insana 6zgii ve dogaldir” (Di Cesare, 1996, 5.279); icgiidiilerden,
insan dogasinda yatan ve daha fazla aciklanamayan bir i¢ ihtiyactan kaynaklanir. Bu ne-
denle dil, “sadece diinyadaki nesnelerin digsal varliginin degil, ayn1 zamanda birbirinden
ayrilamadig1 ve nihayetinde 6zdes oldugu egonun igsel varliginin ayirt edici araci”dir
(GS VII, s5.14).

Humboldt’un dil felsefesinin dogum belgesi olarak adlandirabilecegimiz Eylil 1800
tarihli mektupta ilk kez “ben” (ego) ve “diinya” arasindaki orijinal arabuluculukta dilin
yerine getirdigi 6nemli islevden bahsedilir (Schiller ve Humboldt, II). Dilin iglevi “ben”
ve “diinya” arasinda rabita kurmak ile sinurlt degildir. Zira bir diinyaya sahip olmak (alm.
eine Welt zu haben) insan icin kendini i¢inde yasadig1 ve bir yasam formu olarak bagh
bulundugu diinyadan (kendini bu diinyadan izole ederek ve diinyay: karsisina alarak)
uzaklagmasi anlamina gelir. Bu karsiliklilik, diinyaya kars1 alinan konum yansimanin ilk
davranigsal karsiligidir. Dogal bir varlik olarak insan, icinde yasadigt diinya ile birlesir.
Bu birlesme ile kasit daha ziyade uzlagsmaktir aslinda. Bu yansima (alm. Reflexion) ey-
lemi ile birlik pargalanir; zira insan diinyay1 “obje” olarak tanimlayip karsisina aldiginda
kendini de “subjekt” olarak konuglandirir. Bu eylem tam anlamu ile dilseldir (GS VII,
$.582). Dil, sadece bir iletisim arac1 olmaktan ziyade, “ayn1 zamanda insanin kendisini ve
diinyay1 olusturdugu ya da daha ¢ok bir diinyay1 kendinden ayirarak onun farkina varma
aracidir” (Schiller ve Humboldt, I1, s.207). Bu da insan1 dile mecbur kilar (alm. nur Mens-
ch [ist] durch Sprache), yani insan diinyay1 sadece dilsel olarak kurguladigir miiddetce
kavrayabilir (GS 1V, s.16).

5) Bilhassa “Die Sprache ist das bildende Organ des Gedanken” (GS VII, 5.53) climlesinin ¢evirisinde
siklikla kargimiza ¢ikan miihim bir hatay1 da izah etmek gerekmektedir, ki bunda “dil”’in bir uzuv ola-
rak algilanmasinin tesiri vardir, Almanca “Organ” kelimesi uzuv manasinda alinmaktadir. Zira ciimle
“dil diistincenin yaratici organidir” seklinde ¢evrilince kulaga ilk etapta mantikli gelmekle beraber
burada “dil” ile kastin agizdaki et parcasi degil de “lisan” oldugu unutulmamalidir. Su halde “lisan
diistincenin organidir” der isek anlam zayiflar. Tkinci ve mithim husus ise buradaki “Organ” kelimesi-
nin (ki aslt Organondur, Almanca “Werkzeug” manasina gelir) Platon kokenli olmasidir. “Varlik ayirt
eden bir organon”dur climlesini “varlik ayirt eden bir uzuvdur” seklinde almak mi daha mantiklidir,
“Varlik ayirt eden bir aragtir” demek mi daha makuldiir? Ayrica Biihler’in Organon Modeli de bu ba-
kimdan Platon’un ve Humboldt’un mirasini siirdiirmek ile “ara¢” ¢evirisini destekler (Duman 2018).
Yani aslinda basit bir hata gibi goriinen “Organ”n “uzuv” biciminde kullanimi ciddi bir anlamsizlik
ile Humboldt’un tiim tezini alt tist edecek cihettedir. Ttim bunlar bir yana Humboldt dilbilimin genel
ozelliklerini siralarken 12.maddede dili nitelemek ic¢in “ara¢” manasinda (enstriiman anlamini da
igerek sekilde) “Instrument” kelimesini kullanir (GS VII, 5.625). Ozetle buradaki “Organ” kelimesi
“ara¢” manasindadir, uzuv olan dil kastedilmez.
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6. Semiyotik

“Diistince ve Dil” baglig1 altinda zikredilen, Humboldt’un semiyotik ile dogrudan te-
mas1 vardir, climlesini de kisaca izah etmekte fayda var.

Humboldt ilgin¢ bir dilbilimcidir. Dil onun i¢in aklin kriteridir (Walther, 1974). Ne
bir rol modeli vardir, ne de dogrudan halefi. Eger bir Homboldt geleneginden bahsedecek
olursak Vico, Hamann, Herder gibi isimler onunla yakin iligkili olarak karsimiza ¢ika-
bilir, fakat bunlarin higbiri “dilbilim” metinlerinde ona atifta bulunmaz. Buna karsilik,
Humboldt’un ¢ok sayida dilbilimciyi agikca zikrettigi ve sistematik olarak kullandig1 da
pek fark edilmez. Humboldt, dilbilim tarihinde somut olarak tanimlanmuisg bir dilsel siste-
mini “kendi felsefesi i¢inde” formiilize eder.

Humboldt her seyden once bir dilbilimcidir (Arens, 1969; Coseriu, 1970; Gipper &
Schmitter, 1975; Conte, 1976; Scharf, 1994) fakat onun dil teorisinin bazi unsurlar1 “se-
miyotik acisindan ilgi ¢ekici”dir (N6th, 2000, s.31):

(1) Humboldt, dili statik, donmus bir iiriin (ergon) olarak degil, dilsel olarak davranan
insanlarin (energeia) dinamik, islemsel bir etkinligi olarak tanimlar.

(2) Diinyanin farkli dillerinin i¢ bigimindeki farkliliklart vurgular ve bu dillerin her
birinin ayni zamanda “diistinceyi sekillendiren bir ara¢” oldugu gortisiindedir (Schmidt,
1968, 5.66-79). Bu, bir dilin i¢ bi¢imi teorisi (alm. Theorie von der inneren Form einer
Sprache) ve konugmacilarimin diigtincesi tizerindeki etkisi ile Humboldt, daha sonra Sa-
pir ve Whorf’un “dilsel gorecelik™ tezinde bulunacak diisiinceleri 6ngériir (Brown 1967;
Lepsehy, 1992).

(3) Humboldt, dilde bi¢im (Forma) ve somut madde (Materie) arasindaki farki, daha
sonra Hjelmslev’in bi¢cim (Form) ve t6z/madde (Substanz) arasindaki ayrimina benzer
sekilde ayirt etmistir (Coseriu, 1975).

(4) Humboldt’un metnin 6gelerine gore tstiinltigiine iligkin biitiinctil goriist de ileriye
doniiktiir. Bilhassa metnin kelimelerden ortaya ¢ikmadigini, bilakis kelimelerin soylemin
biitiintinden hésil oldugunu vurgular (Kretzmann, 1967).

(5) Humboldt, hem dillerin keyfiligini (ve kiiltiirel cesitliligini), hem de dilin ikonik
unsurlarini tematize eder (Trabant, 1986).

Humboldt’un semiyotige ve dile bir¢cok katkisina (Bentele ve Bystrina, 1978) ragmen
Trabant Humboldt’un “isaret teorisi karsitt dil”’inden bahseder (1983; 1986, 5.80). An-
cak, bu yorumun sebebi daha cok terminolojik niteliktedir. Humboldt sadece kelimeler ve
isaretler arasinda degil, ayn1 zamanda kelimeler, isaretler ve semboller arasinda da 6nemli
bir fark goriir (Trabant, 1986; Scharf, 1994). Onun i¢in igaretler, malum isaretten bagim-
s1z olarak var olan bir seye atifta bulunmak i¢in kullanilabilecek araclardir. Ote yandan,
kelimelerle bu farklidir; dil ve diislince ayrilmaz bir sekilde birbirine bagl oldugu igin,
dilsel sembol yani kelime sadece anlami ile olan baglantistyla var olur. Trabant’in aksine
Schmitter (1985) Humboldt’un dil hakkindaki goriislerini antisemiyotik degil, transse-
miyotik olarak yorumlar. Bu terimle Schmitter, Humboldt’un bir yandan dili sembolik
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olarak gordugiinii ifade etmek isterken, diger yandan onu asan sembolik bir sey olarak
tanimlar.

7. Humboldt’un Dil Felsefesine Doniisii

Humboldt’un felsefeye getirdigi dile doniis, kapsamli politik deneyime dayanan an-
tropolojik bir yansimada kendini gosterir. Bu deneyimden, insanlarin diinyasindaki bariz
farklari felsefi olarak temellendirme ve tarihsel olarak inceleme ihtiyaci ortaya ¢ikar. (GS
I, 5.86). Bu yiizden bu yansima her seyden once Kant¢i anlamda anlagilmasi gereken
antropolojik bir yansimadir, yani insan ruhunun altinda gelistigi bireysel tezahiirlerin
kesfidir. Evrensel ve geistig (geist’a ait) kendini bireysel olanda ve duyularla algilanabi-
lende gosterir. Bu ayrimda bireyselin evrensele gore 6nceligi vardir ve bu Humboldt’un
felsefesinin daha derin, hususi bir ¢ekirdegidir. Bir yandan, bireyselin yorumlanmasinin
gerektirdigi gibi, hermendtik olarak kurgulanmigtir ve diger yandan, evrensel ve bireysel
kutuplari arasinda yayilan siirsiz ¢esitlilik alanina yayilmigtir. Bu idrak sistemi felsefi
bir dontigtim ile sonuglanir; ¢iinkii evrensel yalnizca bireysel bigimlerinin gesitliliginde
ortaya c¢ikarsa; yeni, ayn1 zamanda agkin ve ampirik bir felsefe gerekli hale gelir (GS
I, 5.286). Bu motif ilk 6nce karsilastirmali bir antropoloji planinda sekillenir ve sonra
Kantc1 sonrasi felsefenin bir biitiin olarak ele aldig1 siirsel hayal giicliniin estetik proble-
minde yeniden ortaya ¢ikar. Humboldt’un Goethe’nin Hermann ve Dorothea’s1 lizerine
yazdig1 uzun denemesinde gelistirdigi kendi siirsel hayal kurami, daha sonra dil felse-
fesine akacak ve ona bilgi sentezi modeli sunacaktir. Bu gelismenin arka planina kars,
dil Humboldt’un diistincesinin uzandig1 bircok alandan sadece biri gibi goriinebilir; an-
cak gergekte, tiim caligmalarinin uglari birlestigi ve Humboldt felsefesinin nihai seklini
buldugu merkezi isaret eder. Bu bakis acgisindan, dil felsefesine gegis tesadiifi degildir,
geist’in olast bigimlerinden birinin karariyla belirlenmez, daha ziyade, dil Humboldt i¢in
geist’in olast formlaridir. Dil, insanf geist’in i¢ gereksinimlerinin sonucudur (4.madde).

Dilin tesir bakimindan bilinen sinirlarini zorlayan degisiklik, yani “dil”in etki alaninin
disiplin anlaminda degismesi felsefenin merkezinde vuku bulur. Dolayisi ile “dil felse-
fesine ait tiim degisimleri ve yenilikleri degerlendirmek kendine 6zgti bir alana ihtiyag
duyar” (Simon 1989, 5.259-260). Dil iizerine diisiinme, felsefeye en bagindan itibaren
eslik etmesine ve temel kavrayiglara yol agmasina ragmen, dil her zaman kendi bagina ve
sadece bagka bir seyle ilgisi olmayan bir seydir. Yani dili ontolojik manada diistinebiliriz,
bu manada yorumlanip tahlil edilebilir; ancak ayn1 anda gnoseolojik manada diisiinmek
de miimkiindiir. Dilin epistemolojik manada bir alan agmas1 ontolojik manasi ile yine
Simon’un vurguladig: “yeniliklerin takibi” g6z ard1 edilmedigi siirece ¢elismez. Dolayist
ile Di Cesare’nin de izah ettigi lizere Humboldt’un dile olan ilgisi artik bagka bir ilgiye
tabf degildir; dil kendi icinde ve kendisi i¢in diigtintiliir. Sanilanin tersine, “diistinme ve
varlik dilden izlenir”, ¢linkii bunun sartlandigi kanitlanmigtir. (1996, s.278). Dilin felse-
fenin merkezine kaymasi bu manada sonugsuz degildir. Borsche olasi sonugla ilgili ma-
kul bir tespitte bulunur. Ona gore eger 6zne ve nesne, ben ve diinya sadece dilin ufkunda
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verilirse, o zaman felsefenin bu riiya temelleri “Babil’in insan konusma ¢esitliligi”nde
¢oziilme tehdidinde bulunur (1990, s.143). Yani dilin felsefe i¢cindeki saglamligi cesitlilik
tehdidi ile karg1 karsiyadir.

8. Dil ve Ulusal Karakter

Herder (1744-1803) dil ve ulusal karakter arasinda i¢sel bir baglanti oldugunu vurgu-
lar. Akabinde Humboldt (1767-1835) her dilin kendi 6zel yapis, diisiince sekli oldugunu
vurgulayarak kendine 6zgii ifadeleri halkina yansitma ve halka bagli olma nitelikleri ile
bu teze somut bir boyut kazandirir. Elbette bu ulusal dil ve ulusal karakter ortaklig1 bazi
suiistimallere de aciktir. Bilhassa soyun bir uzantisi olarak “irkeilik™ (bilhassa “ar?” keli-
mesi etrafinda) ve “dil” ifadeleri yan yana kullanilmaya, dillerin birbirine olan tstiinltik-

leri tartisilmaya baglanir (Lyons, 1989).

Semantik kapsaminda yapisalci bir durug noktasi olan farkl: dillerin kelime hazinele-
rinin izomorfik (es bi¢imli) olmamasi tezi bilhassa Humboldt, de Saussure ve Sapir gibi
dilbilimciler tarafindan savunulur. Farkli dillerin farkli semantik yapilariin olmasi bu
dillerdeki belirli alanlarin tamamuyla farkl: sekillerde kategorize edilmesini zorunlu kilar.
Buna “renkler”i misal vermek miimkiindiir. Misalin izahinda kolaylik olmas1 agisinda
turuncu, sari, yesil ve mavi olarak adlandirilan sozciiklerle tanimlanan alana odaklan-
mak ile ise baglanabilir. Bu kelimeler referans noktasinda kesinlik arz etmez; goreceli
pozisyonlar sadece sozliikte (sozliik sistemi igcinde) bir kesinlik arz ederler. Boylece, go-
riinen alanindan ¢ok daha fazlasini kapsayan renk isimleri sozliiksel sistem ve gerceklik
arasinda bir ¢eligki; en azindan uyusmazlik olusturur. Turuncu kirmizi ile sar1 arasinda,
sar1 turuncu ve yesil arasinda vb. ifadeler ile renkleri tanimlayabiliriz. Fakat sorun rengin
miicerret olarak algilanmasidir. Yani “turuncu” dedigimizde renk egyadan bagimsiz ola-
rak akla gelmez. Akla “turuncu bir nesne” gelir. Bu muhtemelen portakaldir, o renkte bir
ayakkabi1 yahut cekettir. Bir binadir, bir kalemdir vb. Miicerret olarak turuncu, yani s6z-
liikteki hali ile turuncu bu bakimdan kullanigsizdir. Bu minvalde “anlam” kavraminin ne
kadar gereksiz ve kullanigsiz oldugu da goriiliir. TDK Soézliik’te sar1 i¢in verilen izah bu
anlam esitsizliginin savunmasi gibidir. Sozliikte sar1 renk icin verilen tanim iki kisimdar:
(1) “yesil ile turuncu arasinda bir renk”, (2) “limon kabugu rengi”. Goriildiigii tizere soyut
tanimlamanin yetersiz olmasina kanaat getirilerek “sar1” rengin namzedi bir nesne isim
olarak eklenmistir. Yani rengin tanimi referans diizeyine saglamlik edinmek i¢in s6zliigiin
digma ¢ikmak zorundadir. Lyons’a gore bu minvalde tizerinde durulmas: gereken kisim,
“bu nesnel gondermelerin hangi kosulda meydana geldigi”, nasil 6grenildigidir (1989,
439-40). Tiirkge 6grenen cocuk Once yesilden referansi, sonra mavi veya saridan referans
o6grenemez, boylece belli bir zamanda biri ona bir rengin referansin bildigini séyleyebi-
lir, digerinin degil. Yani cocuk “yesil”in ¢imene, bir agaca yahut annesinin bir elbisesine
atifta bulundugunu 6grenebilir, yesili bu nesneler tizerinden 6grenir; yine de yesile yapi-
lan atif, kullaniminin herhangi bir halinden daha fazlasini kapsamaktadir. Cocuk ne kadar
gorse yahut diigiinse de yesilin kapsadigi alani sonlandiramaz. Fakat referanst bilmek
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ayni zamanda bu referansin sinirlamasini bilmeyi de icerdigi icin yesil ile 6zdeslesen
nesneler 6n plana ¢ikar. Yesil ¢imeni, agact; sart limonu; turuncu portakali bu vesile ile
“sozliik”e kadar takip eder. Bir siire boyunca cocugun yavas yavas mavi ve sartya gore
yesilin konumunu, sarinin yesil ve turuncuya gore konumunu kademeli olarak degistirdi-
&1 varsayilmalidir. Sozciik sistemindeki komgu etikete gore her bir renk etiketinin konu-
munu bilene kadar 6grenir ve neredeyse alan stirekliligi i¢inde bireysel ifadenin kapsadigi
alanin sinirlart oldugunu bilir. Yani ¢ocugun yesili ¢cimen ile 6grenmesi limondan farkini
idrakinden ¢ok 6ncedir. Ancak ¢imeni tam 6grenme; limon, portakal, gokyiizii vb. ile fark
tizerinden gergeklesir. Renk adlarinin anlamini bilmek, cocugun hem anlamlari hem de
referanslar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigi anlamina gelir.

Simdiye kadar ele alinan bes renk ismini iceren alan belirli noktalarda sinir ¢izgileri
cizilerek ve bes farkli alana belirli sozciiksel siniflandirmalar verilerek farklilasmamisg bir
madde gibi goriinebilir. Bu uyusmazliktan kiiltiirler aras1 fark hakkinda hiikiim vermek
¢ok mantikli olmayacaktir, fakat dilin kendi i¢cindeki bir ¢eligkiyi inkdr1 miimkiin olmaz
bir sekilde ortaya koyar. Mesela Almanca’da “kirmizi, turuncu, sart, yesil ve mavi” somut
veya fiziksel bir madde olarak gériinebilir. Almanca so6zliik Duden’da “sar1”nin tanimi sa-
dece “gelbe Farbe” (sar1 renk) iken Pons’ta “von der Farbe der Zitronenschale”dir (limon
kabugunun rengi). Bu iki biiyiik sozliikte diger renklerin tanim1 da su sekildedir:

Kirmizi: Duden: “rote Farbe” (kirmizi renk); Pons: “von der Farbe Rot” (kirmizi renk-
te).

Turuncu: Duden: “orange Farbe” (turuncu renk); Pons: “der Farbton, der aus der Mis-
chung von Rot und Gelb entsteht” (kirmiz1 ve sarinin karigimindan olusan renk tonu)

Yesil: Duden: “griine Farbe” (yesil renk); Pons: “von der Farbe frischen Grases” (taze
ot rengi).

Mavi: Duden: “blau Farbe” (mavi renk); Pons: “von der Farbe des wolkenlosen Him-
mels” (bulutsuz gokyiiziiniin rengi). Lyons, bu ayrim i¢in Rus¢a’dan “mavi” rengi misal
verir. Rus¢a mavi “cuanit” (sinij) ve “romy6oe”dir (goluboye). Alman mavisi ile yaklasik
ayni alani kapsar; ayr1 fakat komsu renklere atifta bulunurlar ve sistemde “3eneHbiit”
(zelenyj, yesil) ve “xentslii” (zeltyj, sar1) kelimelerine esdegerdirler (1989, 5.440). Yani
renk bu renklerin olusturdugu sistem tizerinden tarif edilebilir.

Sonug

Humboldt, her ne kadar selefleri ve halefleri gibi, yaratici ifade dili ilkesini sorunlari-
miz i¢in belirleyici bir noktada biraksa da kurgulamaya calistig1 sistemin temel kaideleri
tistiine sdyledikleri ile dilbilimin biiyiikbabasi sayillma onuruna hakki ile layiktir.

Ik bakista basit gibi goriinen ve modern zamanlarin dilbilim birikimi icinde eksik
kalmig bircok tespitin o zamanlar icin yeni ve hatta devrimsel nitelikte oldugu unutul-
mamalidir. Bu goriisler semiyotikten, pragmatige; etnografyadan psikolojiye kadar bir-
¢ok sahaya temas eder ve iz birakir. Genel Dilbilimin Temeli Uzerine Tezler’ini merke-
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ze alip gostermeye ¢alistigimiz bu ¢ok yonliiliik ayn1 zamanda dilbilim ¢alismalart igin
Humboldt’a miiracaat edildiginde toplu bir bakis saglamay: amaclamustir.

Humboldt’un daha 1811°de bizdeki Yeni Lisan hareketine benzer sekilde istikamet
olarak halk dilini gostermesi ve dildeki, ulustaki verimlilige ve canliliga kastedenlere
kars1 cephe almasi azimsanacak bir tavir degildir. Dilin temel malzemelerini toplamak
icin kaynak olarak sirf kitaplar1 gostermemesi, dilin yasayan ve sonsuz bir sistem olarak
biitiin halinde incelenmesi gerektigini vurgulamasi zamaninin ¢ok Gtesinde tespitlerdir.
Onun siklikla tekrar edilen ve nerede ise ismi ile hemhal olmus “Dil diistincenin yaratici
aracidir” (alm. “Die Sprache ist das bildende Organ des Gedanken”) ctimlesindeki “arag”
kelimesinin tagidig1 anlamin (¢eviri hatalarina vurgu ile) idraki ile bireysellik ¢tkmazinin
kismen bertaraf edilmesi miimkiindiir.

Kelimeler ile diisiiniiriiz. Nesneler insan igin birer kavram olarak netlik kazanir. “K&-
pek” kelimesi bircok farkl: tiirti muhtevi olmasi ile kelimenin karsilik geldigi canlidan
daha kuvvetli bir gekilde hayvani ifade eder. Humboldt dilin bu yonlerine vurgu yapmak
ile dili “Werk” (Ergon) degil de “Tétigkeit” (Energeia) olarak nitelendirir. Dil 6li, dura-
gan, sabit, belli kurallara tabi bir vasita degildir; dil bir eylemdir, bir diistince aracidir. Dil
ve diistince arasindaki baglanti1 bu minvalde “geist” kavrami iistline yogunlagir. Dil geist’1
tasir, agkindir. Dilin geist’in hususi ihtiyaclarina karsilik gelmesi, kiiltiiriin tagiyicisi hatta
tireticisi olmasi onu dilin kokeni ile ilgili saglam deliller bulmaya yoneltir. Denilebilir ki
Humboldt’u en ¢ok mesgul eden ve tereddiitte birakan meselelerden biri sistem arayigsi
icinde koken sorunudur. Coziimii dillerin tarihsel tetkikinde bulur, yani ne kadar eskiye
gidilirse o kadar saglam bir mukayese zemini edinilecektir. Bu konuda malzemenin az-
lig1, bu alanda calisanlarin tembelligi ve yanlis yahut zorlama ¢alismalar igleri i¢inden
¢ikilmaz bir hale sokmaktadir.

Dil, kiiltiirtin aynasidir. Kiiltiir tarafindan bi¢imlendirilir, ama daha ziyade kiltiirt
bicimlendirir. Ulusallik ve dil arasindaki rabita Humboldt’u diisiindiirse de ayn1 dili ko-
nusan insanlar arasinda dahi mutabakat olmamasi incelemelerin ¢cok yonlii yapilmasini
gerekli kilar. Alanin genigligi ve dilbilimin karg1 karsiya kaldig1 problemlerin cetrefilli
olusu Humboldt’u umutsuzluga diisiirmez. Isi “genel dil”, “6zel dil” ve bunlarin neticele-
rinin toplami olan “tarihi dil” tasnifine kadar getirir.

Humboldt tiim konusmalarin “karsilikli konugsma”ya (alm. Wechselrede) dayandigini
diistiniir. {letigimin bu y6niinii sahis zamirlerini yeniden tamimlayacak kadar kesin hatlar-
la belirler. Dolayist ile dil insan i¢in basit vasita degil, zorunlu bir aractir, vazgegilmezdir.
Zaten onun temel elestirisi de dilin basit bir iletisim vasitas: olarak gériilmesine yonelik-
tir. Tam olarak dil bir “i¢ ara¢”tir, insana 6zgii ve dogaldir; icgiidiilerden, insan dogasinda
yatan ve daha fazla agiklanamayan bir i¢ ihtiyactan kaynaklanir. Dil o kadar bireyseldir
ki herkesin halihazirda kullandig1 ve konugmayi sekillendiren, belirleyen ortak bir “metin
gelenegi” (alm.Texttradition) olmasina ragmen her birey, her defasinda yeni bir “metin
tiiri” (alm.Textsorten) tretir. Ali’nin Ttiirkge’si ile Veli’nin Tiirkce’si higbir kosulda, du-
rumda ve zamanda ayni olmayacaktir. Dolayisiyla “duymak™ ve “anlamak”™ ile ortaya
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eski bir mana ¢ikmaz, her mana yenidir, her mana farklidir. Hatta bu aligveriste dinle-
yenin ¢ok daha iiretken olmas1 gerekliligi pragmatik agidan bakildiginda dilin kullanim
esasli olmasi gerektigi gortisii ile de Ortiistir.

Humboldt, “ben” (ego) ve “diinya” arasindaki iligkide tistlendigi rol ile dili hem insan
ve diinya i¢in var edici, hem de insan ve diinyanin ayrigmasini saglayan arag olarak gortir.
Hatta dil, felsefeye en bagindan beri eslik etmesine ragmen miistakil ve bagimsiz varligin
her zaman korumustur. Humboldt’un dilbilime y&nelmesine vesile olan orijinal Yunan-
Alman ¢ekirdeginin darliginin farkina varmasi onu farkli diller tistiinde arastirma yapma-
ya sevk eder. Bu pratik kaygiya eglik eden dilin derinliklerinin biligsel oldugu hiikmii dili
meydana getiren formun diiglince tireten formdan ayrilmasina da yardimci olur.

Dilbilim arastirmalart i¢in ilk ve en miihim duraklardan biri olan Humboldt hala tar-
tisilmakta, fikirleri yorumlanmakta ve tiirlii mukayeseler yapilarak halefleri ile arasinda-
ki fark ve/veya benzerlikler ortaya konmaya calisilmaktadir. Onun dilbilim hakkindaki
fikirleri bilinmeden Chomsky, Biihler, Russell, Wittgenstein ve Searle gibi halefler bir
tarafa Platon, Aristoteles, Augustinus ve Locke gibi seleflerin goriislerine hakim olmak
dahi miimkiin degildir.
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