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Oz: Sosyal giivenlik hakks; gelecekle ilgili belirsizlik ve risklere karst insanin
korunma isteginin bir sonucu olarak ortaya ctkmustir. Sosyal givenlik
hakkinin dogumu, endistrilesme ile birlikte ortaya ctkan isci sinifinin o
ginlerde yasadiklari act ve sikintilarin bir sonucudur. Bu nedenle ¢alisma
iligkisinden  bagimsiz olarak sosyal guvenlik hakki tzerine bir
degerlendirme yapilamaz. Cinki gerek yerel, gerekse kiresel boyutta
sosyal giivenlik hakki; icinde bulunulan dénemin ekonomik ve sosyal
Ozelliklerine, 6zellikle de calisma iliskisine ve gelir dagilimmna dogrudan
bagimlidur.

Ginimiizde sosyal givenlik hakkinin gelecegine iliskin belirsizlik ve
risklerin varlign gézardt edilemez. Nitekim sosyal giivenligin gelecegiyle
ilgili 6ngorilerde bulunabilmek; geg¢misten buglne c¢alisma iligkisini,
ekonomik ve sosyal yaptyi, sosyal giivenlik hakki tizerinde etkisi olan
faktorleri ve bunlarin sosyal giivenlik hakk: tizerindeki etkilerini incelemeyi
zorunlu kilar. Bu nedenle calismada, ekonomik ve sosyal yapiyt etkileyen
faktorlerin gegmisten bugiline gelisimi incelenerek, yapilan arastirmalar
siginda sosyal glivenlik hakkinin gelecek yillarda gelisim stirecine iliskin
gorislerimiz ifade edilmistir.
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An Assessment on The Future of Social Security Riight

Abstract: Social security right has arisen as a consequence of the human’s
protection demand against uncertainties and risks of the future. The rising
of the social security right is a result of the sorrow and greviance of labor
class that come to exist with Industiral Revolution. Therefore it’s
imposible that making an assessment on the social security right without
consideration of working relation. Because of the fact that both local and
global aspect,of social security right is directly depend on the economic
and social features of the current era.
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Sosyal Giivenlik Hakkinin Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme

It can’t be ignore that existence of uncertanities and risks of the social
security rigth’s future. Hence, in order to make some predictions on the
future of the social security rigth, it’s necessary to analyse effects of
working relations from past to present, economic and social structure,
factors of the social security right. Therefore, in this study, our views have
been indicated about formation process of social security right on coming
years by studying on influencing factors on the economic and social
structure from past to present.

Keywords: Social Security Rigth in the Future, Sosyal Risks, Health
Service, Undeclared Work

Sosyal Giivenlik Kavrami ve islevleri

Sosyal giivenlik kavrami, bireyin karsilasacagi ve yasami icin tehlike olusturan
olaylara yani sosyal risklere karst bir giivence arayisinin sonucu olarak ortaya
konulmustur. Tehlikeyle karsilasan bireye, asgari glivence saglamak, sosyal
gtivenligin varolus nedenidir. Sosyal risk, kisilerin gelirlerinde azaltici, giderlerinde
artturict etki yapan olaylardir. Hastalik, kaza, 6lim gibi kéti olaylarin yaninda
evlenme ve dogum gibi sevindirici olaylar da gider arttirict ve gelir azaltict etkisi
nedeniyle sosyal risk kavrami icinde degerlendirilmektedir. Ote yandan sosyal
gtivenlik, sadece sosyal risklere karst degil genis anlamda yoksulluga ve muhtaghiga
karst da bireyi korumayt hedeflemektedir. Bu dogrultuda, bir sosyal politika araci
olan sosyal giivenlik, bireyi sosyal tehlikelerden koruma amact disinda toplumda
yoksullugu ve gelir dagibimindaki adaletsizlikleri azaltma ve toplumsal huzuru
saglama amact da gitmektedir.

Sosyal giivenlik kavraminin tanimi farkls sekillerde ifade edilebilir. Ornegin,
sosyal glvenlik kavrami, sosyal riskle karsilasan bireylere bireysel ekonomik
glivence saglama temeline dayali, ulusal gelirin yeniden dagiim konusundaki
organizasyonun butini olarak aciklanabilir (Giizel/Okut/Caniklioglu, 2018: 5).
Daha kapsamli olarak sosyal giivenlik; gelirleri ne olursa olsun, tlkede yasayan
herkesin, toplum huzurunu ve refahint bozan sosyal tehlikelerin verdigi zararlardan,
bir insan hakki ve esas itibariyle bir “Devlet gorevi” olarak, primli ve/veya primsiz
rejimlerin kullanilmasi suretiyle kurtarilmasini amaglayan bir sistemdir (Sakar, 2017:
6). Bir hukuk dali olmaktan daha cok sosyal programlar biitiini olan sosyal
glivenlik i¢in yapilan tanimlamalarin hepsinin ger¢ek payr bulunmaktadir. Nitekim
bu tanimlarin, belli sayidaki sosyal risklerin yol acabilecekleri gelir kayiplarina ve
gider artiglarina karst bir tlkede yasayan insanlarin ekonomik gilivenliklerinin
saglanmasi noktasinda birtlestikleri goriilmektedir (Tuncay/Ekmekei, 2017: 3-4).
Fertlere, gruplara, kesimlere ve topluma yénelik alinacak bu giivenlik tedbitleri ile
bir devletin varligini stirdiirmesi ve gelistirmesi miimkiin olacaktir (S6zer, 2017: 1).

Sosyal gtivenlik hakki, temel insan haklarindan birisidir. Sosyal giivenlik
hakki, anayasalarda ekonomik ve sosyal haklar kategorisi icerisinde tasnif edilmis
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bir haktir. Sosyal haklarin ayirt edici 6zelligi, sosyal esitsizliklerin giderilmesidir.
Sosyal haklarin bir baska belitleyici niteligi de “toplumdan bireye dogru
yararlandirict yonde” olmalaridir (Arict, 1997: 7; Akillioglu, 1995: 147)

Sosyal glvenlik hakkinin unsurlarini ya da bagka bir deyisle sosyal
giivenligin kapsamini belitleyen en temel belge; Uluslararast Calisma Orgiitii
tarafindan 1952 yilinda kabul edilen “Sosyal Giiveligin Asgari Normlarina Iliskin
102 Sayilh Sozlesme™dir. Sozlesmede; Hastaltk  (saglik  yardimi), Hastalik
(hastaliktan kaynaklanan gelir kaybinin karsilanmast), Issizlik, Yaslilik, Is Kazast ve
Meslek Hastalig, Sakatlik, Oliim ve Alile yiikleri olmak tizere dokuz risk sayilmustir.
Sozlesmeyi onaylamak isteyen devlet bir tanesi; issizlik, yashlik, is kazasi ve meslek
hastalig, sakatlik veya 6lim risklerinden olmak tizere en az Ug riske karst koruma
saglamak zorundadir. Tirkiye bu sézlesmeyi 29.07.1971 tarih ve 1451 sayih Kanun
ile uygun bulmus ve 01.04.1974 tarih ve 7/7964 sayili Kararname ile kabul etmigtir
(Gtizel/Okut/Caniklioglu, 2018: 27-28; Tuncay/Ekmekci, 2017: 17).

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, is kazast ve
meslek hastaligi, hastalik ve anahk sigortast hitkiimlerini kisa vadeli sigorta kollari
altinda toplamustir. Malulliik, yaslilik ve Slim sigortalari ise aynt kanunun uzun
vadeli sigorta kollart altinda ele alinmistir. Ulke genelinde tiim vatandaslarin saglik
hizmetinden faydalanmasini saglamak amaciyla genel saglik sigortasina iliskin
diizenleme de bu kanunla yapilmustir. Sosyal givenlik kapsaminda kalan igsizlik
sigortast ile Gcret garanti fonu ise 4447 Sayilt kanunda diizenlenmistir.

5510 Sayili Kanun, sosyal givenlik alanindaki daginik yapiy1 tek catt altina
toplamayt amaclamistir. Konuya iliskin kanun yurtGrlige girmeden bu reforma
yonelik doktrinde bir¢ok olumsuz gorisler ileri surilmustir. Sosyal givenlik
kurumlarinin kaldirilarak bunlarin yerine bir kurumun olusturulmasinin teorik ve
pratik agidan basarili olmayacag gibi, sistemin hantal, karmasik ve agir biirokrasiye
neden olacagy ileri sirilmistir (Sakar, 2017: 40).

Bununla birlikte bazt yazarlarca tek catt altunda birlestirmeye liizum
olmadigi ve birden fazla sosyal givenlik kurumunun olmasinin normal oldugu
belirtilmistir. Avrupa tilkelerinde degisik sosyal glivenlik kurumlarinin oldugu, hepsi
icin aynt kurallar uygulandigt 6rnek verilerek, kurumlart teskilat olarak tek cati
alinda toplamanin anlamsiz, liizumsuz ve masraf artirict bir dizenleme oldugu
ifade edilmistir (Sakar, 2007: 185; Alper, 2000: 159; Sakar, 2017: 41). Ogretide
Giizel’e gore; tek catt modeli, sosyal sigorta teknigine yaslanan bir sosyal giivenlik
sistemi olan Bismarck modelinin temel ilkelerine de aykirt diser. Bu model
“yonetimde birlik ya da teklik ilkesi’ne dayalt ulusal ya da tniversal sosyal giivenlik
sistemi olan Beveridge modelinde s6z konusu olabilir (Gtuizel, 2006: 2). Farkl
statilerde calisanlar icin birden fazla sosyal sigorta kurulusunun olmast olagan
olmakla birlikte, kurumsal diizeyde farklilasmanin sosyal koruma saglamada farklilik
yaratmamasi gerektigine de isaret edilmistir (Sakar, 2017: 41).

Sosyal Guvenlik Kurumu 5502 sayili Kanun ile tek ¢att altinda toplanmus
ise de; tim sosyal giivenlik sistemi tek cati altinda toplanamamistir. Sigortalilar
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acisindan da; 5510 Sayilli Kanun’un yirirlige girdigi 01.10.2008 tarihinden 6nce
sigortaliligt bulunan is¢i, memur, bagimsiz calisanlarin sosyal sigorta hak ve
yukiimlulikleri arasindaki farkhiliklar gecici maddelerle devam ettirilmistir. Ancak
Akin’in da belirttigi tizere, bu kanun tim elestirilere ragmen sosyal givenlik
sisteminin tekrar sorgulanmasina ve tlkemizi, diger ilkelerdeki yapilari Ggrenip
¢6zUm Onerileri getirmeye itmistir (2007: 22-23).

Dunyada ve Tiirkiye’de Sosyal Glivenligin Geligimi

Insanlikla yasit olan sosyal giivenlik ihtiyacina toplum kendi icinde dayanisma,
yardimlagma yontemleri ile ¢6ztim Uretilmistir. Ancak zaman i¢inde uygulamalarin
toplum icinde degistigi gozlemlenmektedir. Endistrilesme dénemine kadar
yoksullara ve hastalara yardim, daha ¢ok dinsel nitelikli hayir kurumlari, aile,
korporasyon, yardim sandiklari eliyle gerceklestirilmis, ihtiyaclar bu yéntemlerle
karsilanmustir. Ornegin, Bat: iilkelerinde kilisenin olusturdugu hasta evleri, as evleri
ve manastir gibi kurumlar, Osmanli’da ise zaman iginde ortaya ctkan ahi teskilatlari,
avariz vakiflart ve lonca adi verilen meslek kuruluglari aracihiiyla bu faaliyetler
gerceklestirilmistir (Tungomag, 1987: 47; Demirbilek, 2005: 23). 1789 Fransiz
Devrimi ile birey ve devlet arasindaki iliskiye bakis acist degismis ve yeni bir yardim
anlayist  ortaya  ¢ikmis, Insan  Haklar Bildirisiyle kamu  yardimlarindan
yararlanmanin bir hak oldugu anlayisinin temeli attlmustir
(Gtizel/Okut/Caniklioglu, 2018: 7-8, 14.; Tuncomag, 1987: 21).

Sanayi devrimi ile makinelesmeye baslanmis, bunun yansimasiyla kigik
diikkanlarin yerini fabrikalar alarak, tretim tarzi degismis, kentlesme olusmaya ve
isci stuft var olmaya baglamustir. Sanayilesmeyle beraber kdylerden sehirlere dogru
bir gb¢ baslamis ve bu gbciin etkisiyle sehitlesme ve emek arzi da biiyik bir artis
gOstermistir. Emek arzinin fazla olmasi nedeniyle, isverenler artik iscileri birer
tretim aract olarak gbérmeye ve onlar agir sartlar altunda disik dcretlerle
calistirmaya baslamiglardir. Devletin is s6zlesmelerine liberal bakisy, isci karsisindaki
gicll isverenlerin Ucretleri disirmesine, calisma kosullarini zorlastirmalarina ve
calisanlarin  tehlikelere karst korunaksiz kalmalarina ve bir tehlikeye maruz
kaldiklarinda ise yerlerine yeni isciler alinmasina neden olmustur. Hatta bu
dénemde, tcretlerin ¢ok diistik olmasi sebebiyle, aileden tek bir ferdin calismasi
yeterli olmamis, kadin ve cocuklarin da emek piyasasinda yer almalart ve agir
calisma kosullar iginde sefalet Ucreti ile ¢alismalart zorunlu hale gelmistir (Sakar,
2018: 7-8). Uzun is streleri ve agir calisma sartlarina karsin Gcretlerin ¢ok distik
olmast ve yoksullugun giderek artis gbstermesi buna bagli olarak beslenmenin
yetersiz olusu ile birlikte fizyolojik hastaliklar artmis ve buna makinelesmeye paralel
olarak is kazalari da eklenince sosyal givenlik ihtiyact artmustir. 19. yizyilin
sonlarina dogru gittikce artan is kazalarindan isverenin ancak kusuru dikkate
alinarak sorumlu tutulmasi doyurucu olmadigr icin, bu sorun “mesleki risk” ve
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“tehlike sorumlulugu” gibi kusursuz sorumluluk ilkeleri gelistirilerek agilmugstir
(Tuncay - Ekmekei, 2017: 15).

Ik sosyal sigorta sistemi 19. yiizylda Almanya’da Bismarck tarafindan
hazirlanan reformlarla hayata gecmistir. Baglangicta kapsami sadece Ucreti belitli bir
diizeyin altinda kalan iscilerle smnirh olan sistem, daha sonra diger iscileri de
kapsama almustir. Bismarck, 1883’te hastalik, 1884’te kaza, 1889’da yaslilik ve
sakatlik sigortalarint olusturmustur (Guzel/Okur/Caniklioglu, 2018: 16-17; Sozer,
1997: 5-6; Sakar, 2017: 17). Zaman icinde sosyal giivenligin sadece iscileri degil,
toplumun tim bireylerini kapsamast ve temel insan haklarindan birisi olarak kabul
edilmesi fikrini pekistiren degisik sistemler ortaya ¢ikmistir. ABD’de 1929 yilinda
yasanan ekonomik kriz sonrasi, refah devleti anlayist kabul edilerek ¢ikarilmis olan
1935 tarihli Sosyal Guvenlik Yasast (Tuncomag, 1987: 28), ilk kez yoksulluk
sorununa kokli ¢oziim getirmeyi amaglayan 1938 tarihli Yeni Zelanda Sosyal
Givenlik Sistemi bu siirecte ortaya ¢ikmustir (Rockwell, Zealand Social Security).
Yine Ingiltere’de Sir William Beveridge tarafindan temeli konulan muayyen bir
gelirin  herkese saglanmasinin temin edilmesini ve aglik, issizlik, cehalet ve
tembellikle miicadeleyi amaglayan Beveridge Plant bu 6nemli sistemlerden biridir
(Guy, 1992: 39-52). Beveridge raporu ile temel ilke olarak herkesi korumak
yaklasimini hayata gecirmek, yoksulluktan kurtarmak hedeflenmis ve buna ¢6zim
yollart aranmustir (Tuncay- Ekmekei, 2017: 1-2, 31-33; Giizel/Okur/Caniklioglu,
2018: 21-22; Sakar, 2017: 18-19; Sézer, 1997: 50-53; Demirbilek, 2005: 25).

Osmanli Imparatorlugu déneminde bir sanayilesme siireci yasanmadigindan
sosyal politika uygulamalari ve sosyal giivenlik sistemi kurulusu gerceklesmemistir.
Sosyal glivenlik, dinsel temele dayali hayir kurumlari, aile ici yardimlagsma ve ahilik
diizenine dayalt meslek Srgiitleri eliyle saglanmustir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde askerler, memurlar, demiryolu ve
tersane iscileri gibi cesitli meslek mensuplarina yonelik stnirh, dar alanlt ve daginik
nitelikte yardimlasma ve emeklilik sandiklari kurulmustur. Bu sandiklar 6zellikle
vaslilik ve hastaik durumunda korunma amactyla kurulmus resmi ve Ozel
sandiklardir (S6zer, 1997: 123; Sakar, 2017: 28-29).

Sosyal Guivenlik anlamindaki ilk yasal diizenleme 1865 tarihli Dilaverpasa
Nizamnamesidir. Bu Nizamnamenin amaci, Eregli Kémir Havzas’'nda zorunlu
calisma yukumliligi de getirilerek calisan iscilerin verimliligini arttirmak idi.
Madenlerin tretim ve isletilmesi ile ilgili kurallar1 iceren Nizamnamede c¢alisma
kosullart ile ilgili daginik kurallara yer verilmistir (Gerek vd., 2013: 7). Nizamname
ile belitli ocaklarda galismalar zorunlu tutulmamis ve ocak sahipleri tarafindan
calisanlarin rizalarinin alinmast 6ngériilmistiir (Ozdemir, 1996: 181-213, 192-193,
Ozveri, 2015: 25-26). Isciyi korumaktan ¢ok iiretimi artirma amaciyla hazirlanan
Nizamname gerekli onaydan ge¢medigi icin nizamname (tliziik) niteligini almamis,
ancak Eregli Kémiir Madenlerinin yénetim sorumlulugunu ylklenmis olan Dilaver
Pasa tarafindan hazirlanmis bir tiiziik tasarisi olarak bolgede fillen uygulanmistir
(Dilik, 1985: 93). Bu nizamname Eregli Kémir Bolgesi ile sinirli olarak tretimi
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korumaya ve artirmaya yonelik ¢ikarilmis olmakla birlikte ¢alisma stiresi ve lcret
gibi konularda zamanin kosullarina gére olumlu yenilikler icermekteydi. Devlet icin
maden Uretiminin devamliliginin  saglanmasinin  6nemi agisindan bu alanda
diizenleme yapilmast geregi dogmustur (Ozveri, 2015: 25-26).

Hiktimler agisindan Dilaver Pasa Nizamnamesi kadar ayrinti icermeyen
1869 tarihli Maadin Nizamnamesi Dilaverpasa Nizamnamesi’nin boslugunu
doldurmus, maden ocaklarindaki zotrla calistirma sistemine son vetilmis, is
kazalarina karst 6nleyici ve koruyucu tedbirlerin alinmasi, madenlerde bir doktor ve
gerekli ilaglarin bulundurulmast zorunlu kilinmistir. Maden isleticileri, is sirasinda
bir kazaya ugrayan iscilere bunlarin OSlimi halinde ailelerine, mahkemece
kararlastirlacak bir tazminat ve yardim parast 6demek zorunda birakilmistir
(Giizel/Okur/Caniklioglu, 2018: 24; Ozveri, 2015: 25-26; Ogreten — Koca, 2007
50-60).

Bir diger 6nemli diizenleme olan 1921 tarihli “774 sayis“Zonguldak ve Eredli
Havzai Fabmiyesinde Meveut Komiir Tozlarmm Amele Menafii Umumiyesine Olarak
Fiirnbtubuna Dair Kanun” ile kémir Gretiminden saglanan tozlarin agik arttirma
suretiyle satilmasi, bedelinin isciler yararina kullanilmak tizere Ziraat Bankasi’na
yaturdmast 6ngorilmistar. 757 sayie “Eredli ve Zonguldak Havzai Fabmiyesi Maden
Amelesinin Hukuknna Miiteallik Kanun’™un asil amact iscileri korumak olan ve
“dogrudan” koruyucu sosyal politika 6nlemlerini olusturan ilk kanun olarak
nitelendirilmektedir. Kanun uygulama alami Eregli Havzast ile siurlt olarak
bireysel is iliskilerine yonelik koruyucu kurallar yaninda sosyal sigortalarla ilgili
bazt diizenlemelere ve ilk asgati Gcret uygulamasina yer vermistir (Sakar, 2018: 11-
12; Gerek vd., 2013: 8-23. Ozveri, 2015: 31-32; Ozdemir, 1996: 197). Zorunlu
calisma yontemine son veren Kanun, kiiciik 6lcekli bir Is Yasast sayilabilecek
niteliktedir (Ozdemir, 1996: 197). Zorla calistirma ve 18 yasindan kiiciiklerin
maden ocaklarinda caligmalart yasaklanmus, giinlik calisma siiresi sekiz saatle
sintrlandirilmistir. Ayrica sosyal giivenlikle ilgili olarak; isverenlere kazaya ugrayan
iscileri Ucretsiz olarak tedavi ettirme, maden ocagl yaninda hastane a¢ma ve
doktor bulundurma zorunlulugu getirilmistir(Dilik, 1985: 94-95.; Sakar, 2018: 11-
12).

Bu kanuna dayanidarak 1923 yilinda ¢ikarilan yonetmelik ile madenlerdeki
isciler icin kurulan “ihtiyat ve teavin sandiklar” “Amele Birligi” adi altinda
birlesmistir. Sandiklarin finansman kaynagini isci ve isverenlerden kesilen primler
yaninda, bagislar ve cezalar olusturmaktaydi. Amele Birligi ile Turkiye’de ilk
sosyal guvenlik sisteminin temelleri atdmistr. Clnkd zorunluluk ilkesine
dayanmakta olup isciler icin bir hak olusturmaktaydi (Sakar, 2017: 31; Tuncay-
Ekmekei, 2017: 88-89).

Cumhuriyet Déneminde 1936 yilinda 3008 sayih Is Kanunu kabul
edilmistir. Is Kanunu, kurulacak sigorta kollarini, bunlarin ncelik sirasini, sosyal
sigortalarda zorunluluk ilkesini, sosyal sigortalarin kisiler acisindan kapsamini
“Sosyal Yardimlar” bagligi altinda dizenlemistir. Her ne kadar fasil bagligi sosyal
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yardim olarak dizenlenmis ise de sosyal sigortalar amaclanmistir. Bu kanun ile
issizlik sigortastnin kurulmast 6ngérilmis, ancak issizlik sigortast 1999 tarihinde
4447 sayilt yasa ile kurulabilmistir.

Sosyal sigorta kollart ile ilgili ilk Kanun 27.6.1945 tarihli 4772 sayili Is
Kazalari, Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortas: Kanunu’dur. Bu Kanuna paralel
olarak 4792 sayilt Is¢i Sigortalart Kurumu Kanunu cikarilmistir. 1949 yilinda
Emekli Sandig1, 1964 yilinda Sosyal Sigortalar Kurumu ve 1971 yilinda da kisa adi
Bagkur olan Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu kurulmustur. 1 Ekim 2008 tarihinde yirirlige giren 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, bu kurumlarin mevzuatlarin
birlestirmistir. Bu kurumlarin timi 2006 yiinda 5502 Sayih Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu ile tek ¢ati alunda toplanmis ve Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
kurulmustur. s iliskisi ile calisan isciler, stati hukuku kapsaminda olan kamu
gorevlileri ve kendi adina ve hesabina ¢alisan bagimsiz ¢alisanlar “calisma iligkisi”
kavrami altinda sosyal sigorta kapsamina alinmistir (Sozer, 2014/1: 12).

Sosyal Giivenlik Hakkini Olumsuz Yonde Etkileyen
Faktorler

Calisma iliskilerinde Degisim

Kiresellesme ile birlikte iletisim ve ulasim imkanlarinin artmasi, teknolojik
gelismeler, yeni tiretim bicimleri ¢alisma iligkilerini etkileyerek geleneksel istthdam
bigiminden uzaklasmaya neden olmustur. Calisma iligkilerinde bagimsiz ¢alismanin
artmast, sabit isyerinde calisma yerine mobil calisma, tam zamanli ¢alisma yerine
esnek calisma bicimleri 6ne ¢tkmustir (Demir - Gersil, 2008: 68-89; Kogak, 2011:
69-71).

Esnek calisma; geleneksel olarak bir isyerinde, calisma stirelerinin 6nceden
kurallarla belirlendigi calisma yerine, calisma sartlarinin isglicii ihtiyacina gore
diizenlendigi bir calisma sistemidir. Her ne kadar esneklik genel olarak calisma
bicimlerini tanimlamak i¢in kullanilmis olsa da, sadece ¢alisma modellerini degil,
esnek piyasalar ve esnek Orgitleri de icine alan kapsayict bir kavramdir (Kogak,
2011: 59).

Sosyal sigorta hakki, istege baglt sigorta, borclanmalar gibi birkag istisna
disinda hemen tim sosyal sigorta sistemlerinde calisma iligkisine dayanmaktadir.
Yani, sigortalinin ya da hak sahibi olan es ve cocuklarinin sosyal giivenlik
haklarindan faydalanmast icin, is kazast ve meslek hastaliklari hari¢ kural olarak,
belli bir siire ¢calismak ve prim 6demek gerekmektedir.

Kanunda farkli durumlara gore ¢ok degisik hitkiimler mevcuttur. Genel bir
ornek vermek gerekirse; 5510 Sayii Kanuna gore, yashilik sigortasindan yaslilik
ayligt alabilmek icin 9000 gin prim 6demek/bildirmek gereklidir. Benzer sekilde
malulen emeklilik i¢in en az 1800 giin, 6liim sigortasindan dul ve yetim aylig1 icin
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Olen sigortalinin en az 900 gin (ya da 1800) prim 6denmis olmast gerekmektedir.
Saglik sigortasinda da calisma iliskisi sona erdikten sonra, genel saglk sigortalist
sayilanlar, zorunlu sigortaliklarinin sona erdigi tarihten itibaren on giin siireyle genel
saglik sigortasindan yaratlanirlar. Bu kisilerin  sigortalilik niteligini yitirdikleri
tarihten geriye dogru bir yil icinde 90 giinliik zorunlu sigortaliliklart varsa, 6denen
primlere gore en fazla 90 giin saglik hizmetinden yararlanilabilmektedir.

Ozellikle sosyal sorunlar, kanunla 6ngérillen bu hakkin kazanilmasina
olumsuz etki etmektedir. Ornegin, issizligin ¢ok yiiksek oldugu bir iilkede 9000
giin, yani 25 yil strekli ¢alisip prim 6denmesinin saglanmast bu sorunlarin basinda
gelmektedir. Nitekim kayitdisiligin ¢cok yaygin oldugu ortamlarda, fiili bir ¢alisma
olsa bile yeterli prim giin sayisina ulasmak zor olacaktir.

Sadece issizlik ve kayitdisilik degil, calisma iliskilerinde uygulanan esneklik
politikalart da sosyal giivenlik hakkini zedelemektedir. Ozellikle belirtmek gerekir
ki, sosyal koruma kapsami disinda kalan cevresel isgiiciinin sayica ¢ogalmasi ve
issizlik, sosyal dayanismanin temelini bozabilecek ve sosyal giivenlik sistemi
cercevesinde saglanan hak ve guvencelerden yoksun kalmaya sebebiyet
verebilecektir (Erdut, 1998: 64-70). Tam zamanli c¢alismanin giderek azalmasi,
esnekligin getirdigi kismi siireli ve ¢agri Gzerine ¢alisma gibi atipik ¢alisma sekilleri
de, calisma iliskisine stk sikiya baglt olan sosyal giivenlik kanunlarinca 6éngorilen
haklardan yararlanmayt engellemektedir. Ozellikle Canikliogluw’nun belirttigi tizere,
5510 sayih Kanun kapsaminda yashlik ayhg, issizlik sigortast ve genel saglik
sigortast agisindan kismi streli c¢aliganlarin  6nemli sorunlarla  karsilastiklar
gorilmektedir (2016: 64).

Issizlik

Bircok alanda, bilginin tiretim siireci igindeki payt hizla biiylimus, tretim stirecinde
otomasyon teknolojileri insan emeginin yerini almistir. Teknolojinin hizlt gelisimi,
toplumsal dengeleri bozarak issizligin artmasinin temel etkenlerinden biri olmustur
(Inan, 2012: 175). Teknolojik gelismelerin etkisi disinda, kentlesme hizinin artmast
ve tarim istthdaminin hizla dismesi, bu distst karsilayacak sanayi ve hizmetler
sektoriinde yeterli istthdam yaratilamamast, tarimsal Uretimle ilgili izlenen
politikalarin sehre gocti hizlandirmasi sonucu tarimdaki gizli issizlerin acik issiz
konumuna gelmesi gibi nedenler igsizlik oranlarinin artisinda etkili olmaktadir
(Kizilot vd., 2006: 123).

TUIK verilerine gére iilkemizde 2017 yili déneminde issizlik orani 13,3
olarak, 2018 yili ocak ayinda ise 11,1 oranlarinda oldugu agiklanmustir. 15-24 yas
arasinda Slciimlenen geng issizlik orant ise 19,9 olarak gergeklesmistir (TUTIK, Ocak
2018). Kadinlarin isglcline kathm orant ise 2004-2016 yillarinda, OECD
ortalamasi %53.4 iken Tirkiye’de bu oran %32.5°dir (Yiiceol, 2017: 55-50).

Esasen tilkemizde son 10 yillik issizlik orani stirekli olarak %10 seviyesinde
seyretmistir. Issizlik oranina 6nemli etki yapan isgiiciine katilma oraninin son 10
yillik dénemde resmi verilere gore, %50 seviyesinde oldugu (TUIK, 2015) ve
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OECD verilerine gére 2017 yilinda %58 oldugu aciklanmustir. 2017 yilt icin 13-64
yas grubunda isgiiciine katilim oranint gésteren bu veri, Turkiye’nin OECD ilkeleri
icinde en dustk isgliciine katilim oranina sahip oldugunu gostermektedir. Bu
durum calisma c¢agindaki nifusun yarisinin ¢alisma hayatt diginda  kaldigini
gostermektedir. Oysa isgiicine katilma oraninda OECD ortalamast ayni dénem
i¢in %72,1 seviyesindedir (OECD, 24.08.2018). Ancak isgliciine katilim oranlarinin
tlkemiz acisindan kesin verileri yansitmadigi sGylenebilir. Bunun temel nedeninin
ise, 6nemli sorunlardan biri olan kayitdisi calismalar oldugunu unutmamak gerekir.
Diger yonden Turkiye OECD iilkeleri iginde en diistik zs#ibdan oranina sahip ilke
olmasina ragmen, 2005’ten bu yana yaratti§1 istthdam artist ile OECD ortalamasinin
cok tizerinde oldugu da verilerle sabittir.

Issizlik sorununun ¢éziimi icin Avrupa Birligi mevzuatina uyum saglama
kaygistyla uzun siire sonra Issizlik Sigortast uygulamaya konmustur. Ancak olumsuz
sartlar alunda kurulmus issizlik sigortast bircok celiskileri icermektedir. Zira
calisanlarin tamami ve issiz durumunda bulunan isglicii sigorta kapsamina
alinmamistir. Diger yonden tam istihdama ulasmis toplumlarda bagarili olabilecek
bu sigorta kolunun yapisal issizligin yiiksek oranlarda seyrettigi tlkemizde amacina
ulasmasi zor gérinmektedir. Sosyal adalet agisindan bu issiz kitlesinin de igsizlik
sigortasindan yararlanmasi gerekir, ancak issiz bulunan bu genis kitleye istihdam
olanag saglanamadan eldeki kaynaklarla &denegin  karsilanmast mimkin
olmayacaktir (Sakar, 2017: 298-300).

Kayitdigilik

Kayit dist calisma, calismalarin ilgili kamu kurum ve kuruluslarina hig
bildirilmemesi ya da ¢alisma stiresi ve/veya kazanglarinin eksik bildirilmesi olarak
tanimlanabilir (SGK, 2017). Ulkemizde istihdam tizerinde vergi ve prim yiiklerinin
fazlaligy, issizlik oranlarinin yiksekligi nedeniyle kayitdist calisma yaygindir. 2018
Mayis déneminde herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayith olmadan
calisanlarin orant %33,7°dir ve tarim dist sektérde kayit dist calisanlarin orani ise
%322,4 olarak aciklanmistir (TUIK, May1s-2018).

Kayitdist calismanin sosyal giivenlik hakki acisindan en 6nemli sonucu, bu
haklarin kullanilmast igin gerekli prim giin sayisina ulasitlamamasi olarak ortaya
cikar. Ote yandan kazanglarin eksik bildirilmesi, malulliik, yashlik ve 6liim
sigortalarindan sigortaliya veya hak sahiplerine baglanacak gelir ve ayliklarin dusiik
olmasi sonucunu dogurur.

Uygulamada kayit dist calismanin bir diger sakincast meslek hastaligina
yakalanan sigortasiz calisanlar acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki is kazasi veya
meslek hastaligina maruz kalan calisanlarin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan Ts
Kazast ve Meslek Hastaliklari  Sigortasindan  yapilacak  yardimlardan
yararlanabilmesinin en 6nemli sart1 kisinin sigortalt olmasidir (5510 sk 14/1). Yani
isveren tarafindan iscinin calismast SGK’ya bildirmesi gerekir. Ancak sigortali
olmak icin olumlu ya da olumsuz herhangi bir irade aciklamasinda bulunmak
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gerekli degildir. Herhangi bir mahkeme karart veya kurum islemine gerek yoktur.
Kanunun 4., 5, ve 7. Maddelerinde belirtilen kosullari yerine getirenle,
kendiliginden  sigortali  sayilitlar  (Glizel/Okur/Caniklioglu,  2018:  148;
Tuncay/Ekmekgi, 2017: 146; Sozer, 2017: 132-133) Calisugt SGK’ya bildirilmemis
olan yani kayit dist calisan kisi meslek hastaligina tutuldugu zaman sigorta
yardimlarindan yararlanabilecek midir? Mevzuatimiza gore fillen ¢alismaya
baslamakla sigortalt niteligi kazanilir. Bu 6zellik uygulamada is kazasina ugrayan icin
béyle olmasina ragmen meslek hastaligina tutulan icin béyle degildir. Is kazast bir
anda ortaya ctktigt icin ¢alisma yeri ve zamani kesin olarak belitli oldugu i¢in kisi
kayit dist calissa bile sigorta yardimlarindan yararlanmaktadir. Meslek hastaliginin
aniden ortaya c¢tkmayan kendisine has yapist nedeniyle hemen gérilememesi ve
SGK tarafindan sorusturulmamasi nedeniyle uygulamada meslek hastaligt sigortast
yardimlart yapilmamaktadir. Fiillen uygunsuz kosullarda calistirilmast nedeniyle
meslek hastaligina yakalanan kisi kayit dist oldugu icin SGK’nin haksiz uygulamast
nedeniyle hi¢bir yardimdan yararlanamamaktadir (Narter, 2015: 23). Meslek
hastaligina maruz kalan kigi, fiili ¢alisma ile sigortalilik kazanidacagindan, hizmetin
tespiti davast ile yaptig1 calismayi ispatlarsa yine SGK yardimlarindan yararlanir.

Sigortalilar agisindan agir sonuglart olan kayit disiik, SGK’run aktif pasif
oranlarint  da  olumsuz etkilemekte ve sosyal givenligin finansmanin
giiclestirmektedir.

Diger yonden, kayit disihigin en 6nemli olumsuz etkisi vergi gelirleri ve sosyal
givenlik prim Odemeleri nedeniyle kamu gelirleri {izerinde olacaktir. Kamu
gelitlerinde s6z konusu azalma, sosyal givenlik aciklarina ve biitce Uzerinde
olumsuz bir etkiye sebep olacaktir (Dam vd., 2018: 302).

Yine SGK basta olmak tizere diger kuruluslar tarafindan verilen sosyal
yardim ve burslara yonelik, aranan kosullar kayitdisihigt arttiricr  niteliktedir.
Ornegin, bu kurumlarca yardim alan kisi icin ileri siiriilen, “sosyal giivenlik
kuruluglarina tabi olmamast” sarti kayith calismayr olumsuz olarak etkilemektedir
(Alper, 2011: 45).

Ogretide Demit’e gére; bu sorun is¢i ve isveren arasinda korunmast gereken
dengeyi bozabilecektir. Bu dengenin “kayitli calisan isciler ve “yasalara saygili
isverenler” aleyhine bozulmamast i¢in korunmas: gerekmektedir. Nitekim sorunun
¢6zim yollarindan birisi sendikalarin etkin kilinmast olacaktir. Ancak sendikalar
sosyal  sigorta  numarast  dahi  bulunmayan  kayitdist  iscileri  dye
kaydedemediklerinden sorunu 6nleyememekteditler. Yasalarimizdaki bu boslugun
doldurularak, gittikce kamu yararina ve kamu dlzenine zarar verme egilimi
gosteren kacak iscilige sendikalar araciligr ile etkili bir care bulmak mumkin
olacaktr (2005: 30-31).

Kismi Stireli Calisma

Kismi streli is sozlesmesinin tanimi 4857 Sayil Is Kanunu’nda yapimistir.
Kanun’un 9. maddesinde soézlesme serbestisi aciklandiktan sonra, aynt maddenin
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ikinci fikrasinda calisma siiresi bakimindan tam streli veya kismi stireli is s6zlesmesi
yapilabilecegi diizenlenmistir. Kismi stireli is sdzlesmesinin tanimi m.13’te “iscinin
normal haftalik ¢alisma stiresinin, tam sireli is s6zlesmesiyle calisan emsal isciye
gbre Onemli Olclide daha az belitlenmesi durumunda sézlesme kismi streli is
s6zlesmesidir” seklinde yapilmustir.

Calisma siiresinin “6nemli 6l¢tide az” olmasindan ne anlasilimasi gerektigi ise
hem kanunun gerekcesinde hem de Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeligi'nde gosterilmistir. Yonetmelik m.6” ya gore, “Is yerlerinde tam siireli is
sOzlesmesi ile yapilan emsal ¢alisgmanin Ugte ikisi oranina kadar yapilan calisma,
kismi stireli calismadir”. Buna gére isyerindeki tam siireli ¢alisan emsal isci haftalik
45 saat calistyorsa, bu isyerinde 30 saatin altinda yapilan ¢alismalar kismi siirelidir.

Tam zamanl c¢alisma azaldikga sosyal giivenlik hakkinm  kullanimi
zotlasmakta hatta imkansiz hale gelmektedir. Buna karsilik, hem tlkemizde hem
diinyada, tam zamanh istthdam giderek azalmakta, kismi ¢alisma giderek
yayginlasmaktadir. Isletmeler rekabet giiglerini arttirmak, isgiici maliyetlerini
azaltmak ve iretimlerini daha hizli ve ucuz gergeklestirmek icin yeni sézlesme
bicimlerine yénelmektedirler (Caniklioglu, 2016: 44).

OECD verilerine gére; 1990°da % 15,8 olan kismi ¢alisma orani 2000 yilinda
20,9a yiikselmistir. Kismi ¢aligma oranlar tilkeden tlkeye degisiklik géstermekle
birlikte Almanya, Isvigre, Birlesik Krallik, Norveg, Isvec, Danimarka gibi tlkelerde
%25’in tizerindedir. En yiksek oran %49 ile Hollanda’dadir (Watson -Crosthwaite,
2013: 2).

Ulkemizde SGK verilerine gore; 2010 yilinda 16.964 kisi olan kismi siireli
calisanlar, 2012 yilinda neredeyse 10 kat artarak 160.783, 2014 yii bu rakam
292.474 ve 2016 yilt igin 349.055 sayisina yikselmistir (SGK, 2015 ve 2017). Bu
artts cok yuksek goriinse de aslinda toplam isgiicii icinde disiik kalmaktadir.
OECD tarafindan verilen ¢alisma istatistiklerinde ise; Tirkiye’de 2006 yilinda
1.551.000 olan kismi ¢alisan sayist 2013 yilt sonunda 3.128.000, 2017 yilt sonunda
2.706.000 kisi kismi zamanlt olarak ¢alistigt actklanmistir (OECD, 05.05.2018).

Her iki veri arasindaki buyik fark; SGK’nin sadece hizmet akdiyle
calisanlardan aylk 30 giinden az calisanlari kismi calisma olarak kabul ederken,
OECD’nin haftalik 30 saatten az calismayr kismi c¢alisma kabul etmesinden
kaynaklanmaktadir. Kismi siireli calismanin 2013 yilina kadar artis gOsterdigi ve
2017 yilinda ise belirli bir oranda dustis gosterdigi goriilmektedir.

Kismi streli calismanin sosyal giivenlik hakki acisindan etkileri 5510 Sayilt
Kanun’un incelenmesiyle daha net gorilebilir. 5510 Sayih Kanun ile yashlik ayligina
hak kazanma kosullari agirlastirilmistir. Kanun’un 28/2. maddesinin (a) bendine
gore; yashlk ayligi baglanabilmesi icin kadin ise 58, erkek ise 60 yasini doldurmus
olmast ve en az 9000 giin prim 6demesi kogsulu getirilmistir. Hizmet akdine tabi
calisip md. 4-1 (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar icin prim giin sayisi sartt
7200 giin olarak uygulanir. Aynt maddenin 3’tinct fikrasina gore kismi yaslhilik ayligt
baglanabilmesi icin kadin ise 61, erkek ise 63 yagini doldurmus ve en az 5400 giin
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prim 6demis olmasi gerekmektedir.

5510 SK 80/3-h bendi; “...sigortalinin ay icindeki prim édeme gun sayist, ay
icindeki toplam calisma saati siiresinin 4857 sayih Is Kanununa gore belirlenen
haftalik calisma siiresine gore hesaplanan ginlik calisma saatine boliinmesi
suretiyle bulunur.” diyerek, 4857 Sayili Is Kanunu’nun 63. maddesindeki haftalik ve
ginlik calisma siirelerine génderme yapmistir (genis bilgi icin; Milayim, 2016:
132)!. Bu durumda kismi sireli is sozlesmesi ile calisanlarin  sigortaliliginin
hesabinda; 7,5 saatlik c¢alisma saati toplami sigortaliya (1) prim ginid
kazandirmaktadir.

Kismi c¢alismanin sigortall acisindan etkisi somut Ornekletle netlik
kazanacaktir. Kanundaki hitkimler dikkate alindiginda kismi streli is sézlesmesi ile
calisanlar cumartesi hari¢ her giin ti¢ saat ¢alisan bir sigortalt o ay i¢inde 22 giin x 3
saat = 66 saat/7,5 saat = 8,8 gln calisug icin her ay 9 prim gln sayisi
bildirilecektir. Bunun sonucunda da séz konusu sigortali icin yilda 9x12=108 giin
bildirilmis olacak, yani sigortali yaslilik aylig1 kazanmak icin gerekli olan 7200 giinti
(7200/108=) 66,66 yilda tamamlayabilecektir. Kolaylastirilmis secenckte ise bu stire
(5400/108=) 50 yil olacaktir. Yani 18 yasinda calismaya baslayan genc en erken 68
yasinda emekli olabilir (Caniklioglu, 2016: 66-68). Yine diger bir 6rnekle, hesabin
kolay yapilabilmesi i¢in giinde 2,5 saat ¢alisan bir isciyi ele alalim. Bu iscinin 7200
prim gini (20 yil) doldurabilmest igin 60 yil boyunca ¢alismasi gerekmektedir. Aym
isci giinde 5 saat bile ¢aligsa, 30 yil sonra 7200 giin sayisit doldurabilmektedir.

Cagn Uzerine calisanlarda da benzer bir durum sézkonusudur. 5510 Sayilt
Kanun’un 80/3-1 bendine goére aksi kararlagtirilmadikea ¢agri Uzerine calisanlar
haftada 20 saat calistiklart kabul edilerek hesaplanir. Bu sekilde calisan bir
sigortalinin yaghhk aylhig1 icin gerekli 7200 prim giin sayisini doldurmast ancak 56 yil
4 ayhk bir calismayla mimkiin olabilecektir. Bu durum gerek kismi streli is
s6zlesmesiyle, gerekse cagri Uzerine caligma seklinde ¢alisanlarin yaghhk ayligindan
yararlanmalarint neredeyse imkansiz hale getirmektedir.

Calisma iliskilerinde degisim, saglik hakkinin kullanimint da olumsuz
etkilemektedir. 5510 Sayili Kanun’un 67/1-a maddesine gore; sigortalinin gerek
kendisinin gerekse bakmakla yikimld oldugu aile fertlerinin saglik hizmeti
alabilmesi icin son bir yi icinde 30 giin prim 6deme giin sayisina ihtiyag vardir.
Yukaridaki 6rnekte; ginde 2,5 saat galisan iscinin bu streyi doldurmast icin 3 ay
calismast gerekmektedir. Bu durum hem sigortali hem de bakmakla ylikimld
oldugu aile fertlerinin saglik hizmetine ulasmasinin glicligini ortaya koymaktadir.

Issizlik sigortasindan yararlanmada bazt olumsuzluklar yasanmaktadir. 4447
Sayilt Issizlik Sigortast Kanunu’nun 50. maddesine gore; issizlik ¢denegi alabilmek
icin hizmet akdinin sona ermesinden 6nceki son 3 yil icinde en az 600 giin prim

1 4857 Sayil Is Kanunu'nun 63.maddesi - Genel bakumdan ¢aligma siiresi haftada en ok kirkbes
saattir. Aksi Rararlastirilmamigsa bu siire, igyerlerinde haftanin calisilan giinlerine esit dlgiide biliinerek
uygulansr.
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O6demis olmak ve son 120 giin kesintisiz ¢calismis olmak elestirilen bir diizenlemedir.
Ozellikle, Kanunun metnindeki “hizmet akdinin feshinden 6nceki son 120 giin
kesintisiz ¢alisma™ kosulundan anlagilan, kismi sireli ya da cagr tzerine
calisanlarin igsizlik sigortast hitklimlerinden yararlanamayacagt gorilmektedir.
(Ugur, 2011: 104). 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunun 71 inci maddesiyle, bu
fikrada yer alan “hizmet akitlerinin sona ermesinden 6nceki son tg yil icinde en az
600 giin sigortalt olarak calisip issizlik sigortast primi 6demis ve isten ayrilmadan
onceki son 120 giin icinde prim 6deyerek siirekli ¢calismis” ibaresi “ve bu Kanunda
yer alan prim 6deme kosullarint saglamis” seklinde degistirilmis. Primlerin kesintili
ddenmesi 6nem tagtmamaktadir. Bu nedenle 120 giin kesintisiz ¢alisma kosulunun
kaldirilmast gerekir. (Caniklioglu, 2016: 73). Kismi stireli is s6zlesmesi ile ¢alisanlar
agisindan 6111 sayii Kanunla getirilen diizenleme geregince, onlarin bu kosulu
yerine getirebilmeleri icin iste§e baglt olarak issizlik sigortast primi 6deyerek soz
konusu yardimlardan yararlanabilmeleri saglanmus oldu.

Diger yonden sigortalinin issizlik sigortasindan yararlanmak icin son t¢ yil
icinde en az 600 gin prim édemesi ve bu primlerin son 120 giiniinin de kesintisiz
gecmesi kosulu kismi sireli is szlesmesi ile calisanlar agisindan imkansiz bir
kosuldur. Kismi stireli calisan ancak 17 ve daha fazla giin prim 6demesi halinde 600
giin kosulunu gerceklestirebilecektir. Bunun ise sosyal givenlik kurumunun nimet-
kilfet dengesine aykiridir (Caniklioglu, 2016: 73).

5510 Sayih Kanun’da gesitli bor¢lanmalar (m.41), istege bagh sigorta (m.52),
cksik prim glnlerinin sigortali tarafindan 6denmesi (Ek m.6, Ek m.9) gibi
sigortalilara prim giinii kazandirma yollart vardir. Ancak bu giinleri kazanmak icin
sigortalinin  primlerini  veya bor¢lanma  bedellerini  kendisinin ~ 6demesi
gerekmektedir. Calismayan ve bu nedenle geliri olmayan kisilerin prim ya da
bor¢lanma bedeli 6demesi imkansiz oldugundan, bu haklardan ¢ogu zaman
yararlanilamamakta, zaman zaman ¢tkan af kanunlari veya kamu bankalar ile SGK
arasinda yapilan anlasma ile bu borglarin kredi ile 6denmesi giindeme gelmektedir.
Bu durumda SGK, sigortaliya 6dedigi gelir ve/veya ayliktan kredi borcunu keserek
ilgili bankaya 6demektedir. Bu imkanlardan aylik baglamak icin eksik glin sayist
fazla olamayan ¢ok az sayida kisi yararlanabilmektedir.

Gortldigu tizere; yasal olarak iscinin sosyal glivenceden mahrum edilmesi
mumkin degilse de kismi calisma hem saglik hizmetlerinden, hem de uzun vadeli
sigorta kollarindan (malulliik, yashilik, 6liim) yararlanmay1 zorlastirmaktadir. Yaglidik
ayligt almanin kismi streli calisanlar icin neredeyse imkansiz hale geldigi
sOylenebilir. Toplumun Ogrenciler, kadinlar, engelliler ve nitelikli bazi meslek
gruplarina avantajli yonleri ve zaman ayart bakimindan kismi siireli calismanin bazi
vararlart vardir (Kog¢ - Gériict, 2011: 162; Ugur - Yigit, 2017: 96-97). Ancak
Ozellikle emeklilik hakki ve saghk giivencesi acisindan bu grup calisanlarin

217/1/2019 tarihli ve 7161 sayih Kanunun 25 inci maddesiyle bu fikrada yer alan “prim
Odeyerek sirekli calismis” ibaresi “hizmet akdine tabi” seklinde degistirilmistir.
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yararlanabilmesinin mevcut kogullar altinda olduk¢a zor goriindigi olumsuz
yoniiyle ifade edilmektedir (Kog - Goriicti, 2011: 164). Nitekim Sakar’in da ifade
ettigi Uzere, ¢alisma ve sosyal giivenlik dizenlemeleri ile kismi zamanlt ¢alisma
cazip bir calisgma tipi olarak dayatilmaya caligiimaktadir. Ancak stre¢ icinde
calisanlar buglinkii tam zamanl ¢aligmalarini ¢ok arayacaklardir. “Eve bir ekmek
gotliren bir isci yerine, ceyrek ekmek gotiiren dort is¢i ¢ozimi” (2018: 83), issizlik
ve yoksullugun strdirilebilitligi i¢in 6ngdriilen bir ¢bziim olmadigt anlagilacaktir.

Nufus Yapisinda Degisim

Niifus Artisi

Nifus artis oraninin yavaglamasina ragmen dinyada niifus artist devam etmekte ve
diinya niifusuna milyarlar eklenmektedir. Yizyilin sonuna kadar dinya niifusunun
10-15 milyara ulasacagl, uzmanlarin biyik c¢ogunlugu tarafindan rakamin 10
milyarin Gizerinde olacagi tahmin edilmektedir (Gore, 2013: 166). 1700 yilinda 600
milyon olan diinya niifusu ayni artis oraninin devam etmesi halinde 2300 yilinda 70
milyara ulasacaktr. Ancak, % 0,8lik artis oraninin uzun siire devam etmesi
beklenmemektedir (Piketty, 2014: 74,83).

Nifus artig oranlarinin biiylime ve kisi bagina disen milli gelirle dogrudan
ilgisi vardir. Nifus artis oraninin dismesi, endistriyel gelismeletle bitlikte kisi
basina diisen gelirde artisa neden olur (Gore, 2013: 167). Ote yandan sermaye
dontsimi ve buylme oranlart arasindaki kigtk farklar, uzun vadede sosyal
esitsizlikler tizerinde giicli ve istikrarsiz etkiler yaratabilir.

Birlesmis Milletlerin 2017 yilinda hazirlamis oldugu rapora gore, Tirkiye’de
nifus artisgtnuin 2050 yilina kadar bir artig izleyerek 95 milyonu gegecegi ve 2058
yilindan itibaren ise azalmaya baglayarak 85 milyon civarina gerileyecegi
6ngorilmektedir.

Niifusun Yaglanmasi

Sosyal giivenligi etkileyen bir diger faktor, ortalama yasam siiresinin uzamast ve
ntfusun giderek yaslanmasidir. Bu durum ayni zamanda nifusun artis oranini da
etkileyen unsurlardandir.

Saglk alaninda gelismeler ortalama 6mir stresini uzatmaktadir. Hijyen,
beslenme, 6zellikle antibiyotik ilaglar, ast ve diger modern ilaglarin kullanimi yagam
stresinin uzamasinda ¢ok Onemli rol oynamaktadir. Gelismis tlkelerde 2000
yilindan sonra dogan cocuklarin yaridan fazlasinin 100 yasindan fazla yasayacag
tahmin edilmektedir (Gore, 2013: 174).

1990 ile 2010 yullart arasinda, 55 yasin Gizeri insanlarin isgiiciine katilma orani
%10’dan %14’ yiikselmistir. 2020 yilinda bu oran muhtemelen % 20’ye ulasacaktur.
Batida; durgunluk, zayif tasarruf oranlari, hisse ve tahvil piyasalarinin performansi
nedeniyle, bir¢ok insanin emekli olmasint saglayacak mali giice ulasamayacag ifade
edilmektedir (Watson and Crosthwaite, 2013: 10,11).
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Birlesik Krallikta yapilan bir arastirma su anda calisanlarin tigte birinin resmi
emeklilik yasindan sonra ¢alismaya devam edecegini géstermistit. ABD’de ise su an
calismakta olan 50-64 yas arasindaki kisilerin yarisinin emekliligini erteleyecegini, %
16’sin1n ise caligmayt hic birakmayr diisinmedigini ortaya koymustur. Bu durum
2020 yilinda birden fazla kusagin bir arada calismast sonucunu doguracaktir
(Watson and Crosthwaite, 2013: 12).

Avrupa Komisyonu verilerine gére dogum ve 6lim oranlari degismeksizin
yapilan projeksiyonlarda 2050 yilinda Avrupa ilkelerinde 65 yas ve tizeri niifusun
calisma cagindaki (15-64) ntfusa orami % 52,8 olacaktir (Avrupa Komisyonu,
28.10.2018).

Birlesmis Milletler verilerine gbére dogum ve 6lim oranlart degismeksizin
yapilan projeksiyonlarda 2050 yilinda Avrupa ilkelerinde 65 yas ve tizeri niifusun
calisma c¢agindaki (15-64) nifusa orant % 44 olacaktr. Tirkiye i¢in bu oranin % 25
olmast beklenmektedir (BM, 12.08.2018).

Nifusun yaslanmasinin dogal sonucu olarak niifusun bagimlilik oraninin
artmast 6ngorilmektedir. 2050 yilinda Avrupa ilkelerinde yaklasik olarak; calisma
cagindaki her kisi icin 65 yas tizeri bir kisi diisecektir. Turkiye’de ise calisma
cagindaki her Ug¢ kisi icin 65 yas tizeri bir kisi diisecektir. Turkiye geng niifusu ile
gbrece bir avantaj yakalamis gibi gériinse de bu avantaji yiksek issizlik oranlar
tersine cevirmektedir. Ornegin 2015 yili igin; 65 yas iizerindeki niifusun calisma
cagindaki (15-64 yas) niifusa orant % 11°dir. Bagka bir anlatimla, 10 kisiden 9’u 15-
64 yas arasinda 171 ise 65 yas tzerindedir. Buna gore, aktif (calisanlarin) pasif
(emekli ayligt alanlar) orant 9 olmast gerekirken, bu oran 2014 yili icin 2,29’dur
(SGK, 2015). Yani iki aktif ¢alisana karsilik bir aylik alan diismektedir. Tablonun bu
sckilde kotilesmesine neden olan; isgicine katilma oraninin distk, issizlik
oranlarinin yitksek olmasidir.

Ulkemizde mevcut issizlik ve isgiiciine katilma oranlarinin devami halinde,
2050 yilinda gencg niifusa ragmen bagimlk oraninin Avrupa’ya gére daha olumsuz
bir sonu¢ dogurmast olasidir. Cinkii Turkiye’nin calisma ¢agindaki niifusu 2023
yilina kadar azalarak artacak ve bu tarihten sonra niifus artis hizi diserek 2050
yilina kadar azalan bir hizla artmaya devam ederek bu tarihte niifus sabitlenecegi
igin yaghhk krizi yasanacak Ulkemizde demografik firsat penceresinin kapanacagi
ongorilmektedir. Oysa 2050 yilinda kapanacak olan bu firsat penceresi, gen¢ ntfus
agisindan 6nemli bir potansiyele ve imkanlara sahip olmast nedeniyle, demografik
firsat gibi degerlendirilmelidir. Bu bakimdan gencleri Gretime kanalize edilerek ciddi
bir ekonomik biylime gerceklestirilmesi igsizlik sorununun da ¢oziilebilmesine
imkan tantyacaktir (Tas - Bilen, 2014: 55; Karabuiyik, 2009: 298-299).

Ulkemizde yiiriitillecek etkin bir niifus politikast 2050 yili sonrast ortaya
ctkacak sosyal glivenlik sorunlarina etki edecektir. Nitekim giinimiizdeki gen¢ nesil
40-50 yil sonra tiketici olarak sosyal glivenlik sisteminin titketicileri olacaktir. Bu
nedenle mevcut genc¢ kusaga yonelik katma degeri yiiksek istihdam politikalart
tretmenin yant sira gelecek yillarda olusacak yaslt niifusa karst da, is glicii piyasasina
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uyum saglayabilmeleri icin gerekli calismalarin yapilmast gerekmektedir (Demir,
2016: 58).
Gog

Birlesmis Milletler verilerine gére; 2010 yilinda diinyadaki gé¢men sayist yaklagik
214 milyon kisiye ulasmistir. Bu rakam gelismis tlkelerin toplam niifusunun
%10’una denk gelmektedir. 20 yil énce bu oran %7.2 idi. 2009 yilinda 740 milyon
insan bir bolgeden digerine gé¢ etmistir. Bu gdoglerin neredeyse tamami kirsal
bolgelerden sehirlere dogru olmustur (Gore, 2013: 176). Birlesmis Milletler
verilerine gbre; 2017 yilinda dinyadaki gd¢men sayist yaklasik 243,7 milyon kisiye
ulasmis olup, bu rakam dinya niifusunun % 3,3’lne denk gelmektedir (Birlesmis
Milletler, 2005- 2017).

Uluslararast gog, gelismemis tilkelerden gelismis tilkelere dogru olurken her
iki taraf (gb¢ alan ve gb¢ veren) icin de olumsuz sonuglar ortaya c¢tkarmaktadir.
Gog alan iilkelere gelen gd¢menlerin yarattigr ucuz isgiict, yerli halka igsizlik baskis:
olarak dénmektedir. Bu durum yabanci dismanligini ve asirt milliyetgi akimlart
koriklemektedir. Diger yandan, yetenekli ve meslek sahibi gé¢cmenler gelismis
tlkelerde gorece daha iyi bir hayat standardina sahip olmakla birlikte, kendi
tlkelerindeki saglik, egitim gibi kamu hizmetlerinin daha da zayiflamasina neden
olmaktadir. Ustelik bu gé¢menlerin géc ettikleri iilkede niifuslart arttikca, kamu
hizmetlerinden faydalanma imkanlari zayiflamaktadir. Bununla birlikte bazi gelismis
tlkeler ucuz isgiicti saglamak adina yitksek nitelikli gbgmenleri kabul etmektedir
(Gore, 2013: 178).

Eurostat verilerine gore, dis géciin en fazla goriildigi ilkelerde, istihdam
oraninin beklentiyi karsilamadigi, halkin cogunun yoksulluk sinirinda oldugu,
mezhepsel ve etnik ¢atigmalarin bulundugu, i¢ karsikliklarin yasandigt ve aktif dig
siyasetin olmadigt gbriilmiis ve bu tlkelerin de kitlesel gb¢e neden oldugu tespit
edilmistir. (Bardaket Tosun/Budak, 2017: 78).

Uluslararast gé¢ anlaminda uzun siire kaynak ve gecis tlkesi olan tlkemiz de
benzer nedenlerle hedef devlet haline gelmistir. Ozellikle gevre iilkelerin sorunlari
nedeniyle zorunlu kitlesel gé¢clere maruz kalanlara veya diger sebepletle tlkemize
gb¢ eden bu isgiiciine yonelik uygun politikalar Giretilmesi zorunluluk arz etmistir.
Bu dogrultuda Tiirk hukukunda, 6735 sayih Uluslararast Isgiicti Kanunu ile nitelikli
niteliksiz isglicii ayrimu yapilarak, uluslararast isgiicti icerisinde bulunan nitelikli
yabancilara yonelik Turkuaz Kart uygulamasi ile yeni uygulamalar gelistirilmistir
(Ayan, 2018: 53-81).

Son yillarda tlkemizin glineyinde yasanan savag, multecilerin tlkemize gé¢
etmesine neden olmus, bu ise basta istihdam ve sosyal glivenlik sistemi olmak tizere
bircok alanda 6nemli sorunlara sebebiyet vermistit. Gé¢men sayisindaki artis,
issizlik ile birlikte kayitdisi calismayi arttirmakta, ticret seviyesini distirmektedir. Bu
durumun hem gdc¢menlerin hem de o ilke vatandaglarinin sosyal korumast
tizerinde etkileri olmaktadir. Nitekim tlkemize gé¢ eden Suriyeliler gecici koruma
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kapsaminda olup, onlara yonelik diizenlemeler getirilmistir. Yénetmelik ile caligma
izni zorunlulugu, istthdam kotast ve asgari Gcretten disiik Ucretle ¢aligtirilmamast
gibi diizenlemeler yapilmistir. Ayrica gecici koruma stattisiinde olan bu miiltecilerin
Turkuaz Kart bagvurularinin kabul edilemeyecegi diizenlemede yer almustir (Demir,
2016: 90-91.; Ayan, 2018: 62)3.

Gogtin dlkemiz agisindan getirmis oldugu sorun ve kilfetler kendi iginde
kapsamli bir politikay1 gerektirmektedir. Sorunlarin tamamen ortadan kaldirilmasi
mimkin olmamakla birlikte gé¢lin yaratmis oldugu olumsuz etkilerin arastirilarak
buna yonelik glicli bir denetim mekanizmast beraberinde etkin sosyal politikalar
tretilmelidir.

Ayrica Uyum Bakanlhigr'nin kurulmast ve daha genis kapsamh tedbitlerin
alinmasi yerel halkla, siginmacilar arasindaki sorunlarin ¢éziimlenmesi agisindan
faydali olacaktir (Bardaket Tosun, 2018: 30)

Gelir Dagilimi Adaletsizligi

Gelir dagilimi adaletsizligi, tilkenin milli gelirinden alinan payin, niifusun katmanlari
arasinda adaletsiz paylasimint ifade eder. Gelir dagilimi hesaplamalarinda niifus,
gelir gruplarina gére katmanlara ayrilir ve bu katmanlarin milli gelirden aldiklar
paylar oransal olarak gosterilir.

Sosyal giivenlik sistemlerinin 6nemli bir fonksiyonu da gelirin yeniden
dagitilmasidir. Sosyal sigorta araglari ile dogan risklerin iktisadi sonuglart sigortalilar
arasinda dagitilacak, kisinin geliri hayatimin  gesitli  safhalarina  bolintr  ve
kisiler/gruplar arasinda gelir aktarimi yaratilir. Nitekim sosyo-ekonomik agidan
zorunlu bir tasarruf, sigorta ve gelirin yeniden dagilimi programlarinin birlesimi
olarak kabul edilen sosyal giivenligin tasarruf ve sigorta fonksiyonlart 6ncelikli ve
agithiklt oldugu kabul edilir. Bu iki fonksiyonun sonucu olan gelirin yeniden
dagiliminin etkinligi bu fonksiyonlarin etkinligi ile dogru orantiidir (Dilik, 1971,
134; Yurdadog, 2017: 263.; TOBB, 1994: 30). Ideal bir yonetim  sisteminde;
gelirlere oranla alinan vergilerle olusan biitceden, sosyal glivenlik biitcesine aktarma
yapilir. Yapilan bu aktarma ile kisilerin sosyal koruma ihtiyaglarina gére gelirin
yeniden dagitilmasi fonksiyonu yerine getirilir. Sosyal yardim uygulamalart da gelirin
yeniden dagiliminin gerceklestirilme araglarindan biridir.

Turkiye, OECD ilkeleri icinde gelir dagilimi adaletsizliginin yiksek oldugu
tlkeler icinde yer almaktadir. Gelir dagilminda bir Ol¢tit olarak kullanidan Gini
katsayisinda, gelirin tam olarak esit dagitilmast (0) ile ve tlkenin tim gelirinin bir
kisi ya da bir grup tarafindan alinmasi (1) ile ifade edilir.

3 “Uluslararase Lsgiicii Kannnu m.11/6 geregince, yukarida saydan nitelikli tasisa bile, gecici koruma
saglanan yabancilarm Turkuaz, Kart basvurular: kabul edilemez. Suriye Arap Cumburiyeti Devleti
vatandagt olup da gegici koruma diginda bagska bir huknki statii icerisinde bulunan yabancilarm Turknaz
Rart bagvurusu yapabilmesi miimkiindiir’.
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OECD lkelerini karstlastiran bir arastirmada, 2011 yilt itibartyla, Tturkiye
0.41 Gini katsayst ile, Sili (0.50) ve Meksika'dan (0.48) sonta en yuksek gelir
esitsizligine sahip Uclnct tlke olarak gorilmektedir. OECD ilkelerinde Gini
katsayisi, en dustk gelir esitsizliginin oldugu tlke Slovenya'da 0,25 ile en yiiksek
gelir esitsizliginin oldugu Sili'de 0,50 arasinda degetler alir. OECD ortalamast ise
0.31’dir (TUSIAD, 2012). Yine 2015 verilerine gore, Tiirkiye, Sili ve Meksika en
yiksek gelir esitsizligine sahip ilkeler olarak analiz edilmistir (Cetin - Murat, 2016:
153).

OECD iilkelerinde uygulanan Gini Katsayst ile 1985 yilindan bu yana
bircok iilkedeki gelir dagilimi adaletsizliginin arttigr gérilmektedir. Ulkemizde 1985
yilina kiyasla 2013 yilinda gelir dagilimi adaletsizliginde géreceli bir digtis goriilse
de, Sili ve Meksika’dan sonra en kot durumda olan 3. dlke konumu devam
etmekteydi (OECD, 2018). 2017 yili verilerine gbre Tirkiye, Guney Afrika, Kosta
Rika, Brezilya, Meksika ve Sili’nin ardindan en kot gelir dagilimina sahip altinci
tlkedir. Siralamadaki iyilesme, tlkemizin gelir dagilimindaki dizelmeyi degil,
tlkemizden daha koti gelir dagilmina sahip ilkelerin  sayisinin - arttiging
gostermektedir. Zira tilkemizin 2011 yilinda 0,41 olan Gini katsayis1 2017 yilinda
0,40 ile neredeyse hi¢ degismemistir (OECD, 28.10.2018).

Gelir dagilimi adaletsizliginin giderek artmast halinde, sosyal glivenlik
hakkinin giderek daralmasina yol agabilir. Gokbayrak’in da ifade ettigi tzere,
kiiresel bir sorun olan yoksulluk ve gelir dagiimi sorununun kaynagi sosyal
givenlik sisteminin kendisi degildir. Ancak yasanan gelismeler 1siginda sosyal
gtivenlik sistemlerinde uygulanan daralma yoniindeki politikalarin uygulanmast bu
sorunlart daha da arttirabilecektir (Gokbayrak, 2010: 153). Aksi yonde, yoksulluk ve
gelir dagilimindaki sorunlar ve yoksul niifus tabanindaki genisleme, primli sosyal
givenlik sistemlerinin kapsamini daraltmaktadir. Dolayistyla vergi ile finanse edilen
sosyal giivenlik harcamalarinin artist s6zkonusu olmaktadir (Alper vd. 2012: 33).

Sonug olarak, sosyal glvenlik gelirin yeniden dagitilmasi fonksiyonunu
yerine getirmektedir. Etkin bir sosyal givenlik sistemi, dusiik gelirli kisilere
sagladigt destek ile gelir dagilimi tizerinde olumlu etki yapar. Ote yandan gelir
dagilimi adaletsizligi, nifusun buytk bir béliminiin milli gelirden kigtk bir pay
almasi, tcretler tzerinde baski yaparak tcretlerin diigmesine, enformel ve esnek
calismanin artmasina neden olur. Bu haliyle gelir dagilimi adaletsizligi, sosyal
givenlik hakkinin daraltlmasinin hem nedeni hem de sonucu olarak karsimiza
cikar.

Sosyal Guivenlik Hakkinin Gelecegine iliskin
Ongoriler ve Tespitler

Sosyal gtivenlik hakkinin gelecekteki gbrinimi  ele alinirken, c¢alismanin
kapsaminin gelecege yonelik olmasi nedeniyle tim sigorta dallart Gzerinden degil,
5510 Sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun genel ayrimina
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uygun olarak uzun vadeli sigorta kollarindan yashlik sigortasindan saglanan
emeklilik ve saglik olmak tizere iki basliga ayrilarak incelenecektir.

Emeklilik Sistemi

Emeklilik sistemimiz, yukarida ifade edildigi gibi ¢alisma iliskisine ve kisilerin
calisirken Odedikleri primlerden olusan fon ile ileride kendilerine veya hak
sahiplerine gelir ve aylik baglanmast iizerine kuruludur. Ulkemizde uzun bir siire
icin erken yaglarda emekli olma firsatt taninmustir. Sigortalilara taninan bu kolayligin
diinyada baska bir 6rnegi bulunmadigi 6zellikle vurgulanmistir. Ornegin, emeklilik
yas sturt 20.02.1994 tarih ve 3374 sayii Kanunla kadinlarda 38 ve erkeklerde 43
olarak gerceklesmeye baslamustir. Bu agir1 kolayliklarin Tirkiye'de sosyal glivenligin
gelismis olmastyla actklanamayaca@i ve yaslanmay1 ifade eden belirli bir yas haddine
ulasilmadan, yaslilik aylig1 alma hakkinin saglanmasinin sosyal giivenlik kavramiyla
aciklanmaya calisiimasinin imkansiz oldugu ifade edilmistir (Dilik, 1985: 115).

Ulkemizde 1999 yilinda cikarilan 4956 sayili Kanun ile aylik baglama oranlari
distrilmistir. 5510 sayih Kanun ile bir kez daha aylik oranlan dustrilerek
kisilerin ihtiyaclarini karsilayamayacak diizeye indirilmistir. Ayrica 1 Ekim 2008
tarihinden sonra ilk defa sigortali olanlarin emekli olduktan sonra hem yaslilik aylig
alip, hem de sosyal glivenlik destek primi ddeyerek calisma haklari da yoktur (5510
Sayili Kanun md.30/4-a Zaten emeklilik yasinin kademeli olarak artmast nedeniyle
bu kisiler 65 yasindan 6nce emekli olamayacaklardir. 5570 sayile Kanunun yiirirliige
girdigi taribten sonra ilk defa sigortaly olan kisilerden yashiik ayligr baglandiktan sonra sadece
4/1-(b) kapsaminda calisanlar  hakkinda  sosyal ~ givenlik  destek  primi - uygnlamast
angoriilmiistiir. Ancak 29/1/2016 tarih ve 6663 sayilr Kanun ile 30. maddeye yapilan
degisiklik ile Kanunun yiiriirliige girdigi taribten sonra ilk defa sigortals olanlar yoniinden sosyal
gitvenlike destefe primi mygnlamasina son verilpistir.

4447 sayii Kanun déneminde 25 tam yil sigortalt olan kisinin aylik baglama
orant %065 iken, 5510 sayih Kanun déneminde %50 oldugu gérilmektedir. Aylik
baglama orant her 360 giin icin %2 olarak belirlenmistir. Béylece bir kisinin aylik
baglama oramt yizde 50'ye indirilmistir. 5510 sayii Kanun’a gbre hesaplanacak
ayliklarda; sigortalilar hicbir zaman (33 yil ve tavandan prim Odeseler bile) 4447
sayill Kanun dénemindeki kadar aylik alamayacaklardir. Ayliklar 4447 sayilh Kanun
dénemine gbre %065’%¢ kadar disebilecegi gibi, en fazla %91 oraninda olacaktir.
Prim giin saywsini ve hizmet stresini doldurup da yasint bekleyenlerin, ilave
calistiklart her 360 glin icin baglanacak emekli ayliklarinda, fazla ¢aligarak daha fazla
prim 6denmesine ragmen aylik baglama oranlart distirilmustir (Gtizel, 2016: 544;
Alper, 2011: 40).

5510 Sayih Kanunun 29. maddesi geregince 01.10.2008 tarithinden sonra
caligtlan her yil icin aylik baglama orant %2 olarak uygulanacaktir. Buna gore; 25 yil
asgari lcret seviyesinde bir gelirle ¢alisan sigortaliya, emekli oldugunda o giin
gecerli olan asgari licretin % 50’si kadar emekli aylig1 baglanacaktir. Ornekle
kiyaslama yapilirsa, 2008 yilinda yirirlige giren 5510 sayilt yasa ¢ikmamis olsa idi,
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su an icin 840 TL aylik alanlarin aylig1 1822 Lira olacaktt (Balkiz, 2018). Ulkemizde
kayitl calisanlarin biytk boliminin asgari tcretten prim 6demekte oldugu
bilinmektedir. Nitekim bu ¢alisanlarin ayliklarinin miktar1 g6z 6ntine alindiginda,
ciddi yoksulluk sorununun gelecekte de olumsuz yansimalart olacagl séylenebilir.

Ote yandan, lim ayliklart (dul ve yetim) da emekli ayhigina oranlanarak
verildiginden, sigortalilarin vefatt halinde geride kalan hak sahiplerinin alacag dul
ve yetim ayliklart da ¢ok daha disik olacaktir. Malul ayliklart da ayni yontemle
hesaplandigindan bu ayliklarin da diistik olacag: aciktir.

Temelde aktlieryal dengeyi saglamak amaciyla yapildigt séylenen bu
dizenlemeler aslinda sosyal giivenlik sisteminin  actklarint = kapatmaya
yetmemektedir (T.C. Basbakanlik, 2005: 97). Cinkd sosyal giivenlik sistemimizin
finansman krizinin altinda yatan temel neden, issizlik ve kayit disiliktir. Ote yandan
aylik baglama oranlarinin distirtilmesi; emekli, dul ve yetim aylig1 alan insanlart da
muhtagliktan kurtarmamaktadir. Bu noktada ise sosyal yardimlar devreye
girmektedir.

Devlet katkist dahil SGK’nin toplam gelitlerinin giderlerini karstlama orant
% 91,6 oldugu bir gerceklikte “aktlieryal dengeyi saglama” ve “mali acidan
sirdirtlebilir  bir sistem olusturma” hedefinin mimkin olmadigi ifade
edilmektedir. Ayrica ¢alisan ve prim 6deyenlerin, buglin aylik alanlart finanse ettigi
yontem olan fiilen dagitim yontemi aktif/pasif sigortali dengesi ile amacina
ulagabilir. Istatistik verilere gére bu dengenin olusturulamadigi Tiirk sosyal sigorta
sisteminde “aktiieryal denge - stirdurilebilir bir sistem™ beklentisi yakin dénem
icin iyimser bir bekleyis olacaktir (Alper, 2015: 3, 14.; Demir, - Canbay, 2013: 458).

Hak Kavramindan Yardim Kavramina Gegis

Sosyal Giivenlik, ikinci kusak insan haklarindandir. Bir¢ok uluslararas: belgede ve
Anayasamizda yerini almustir. Sosyal glvenlik hakkinin daraltilmast ve sosyal
gtivenlik hakki kapsaminda yapilan 6demelerin kismen veya tamamen kisitlanmast,
insanlart muhta¢ hale getirmektedir. Bireylere, sosyal giivenlik hakki kapsaminda
yapilan aylik 6demeler bir “hak™tr ve bunun icin kimseye minnet ve siikran
duymaya gerek bulunmadig bilincinin toplumda yetlesmemis olmast 6nemli bir
eksikliktir. Sosyal giivenlik hakki kapsaminda yapilan 6demeler, yasal temellere
dayandigindan bu hakkin miktart kolayca degistirilemez, verilmesi ya da
verilmemesi kisisel degetlendirmelere baglt degildir.

Sosyal yardimlar ise idare eliyle dagitilir. Yararlanacak kisiler, devletin
gorevlendirdigi kisiler tarafindan belitlenir. Sosyal yardimlart alan kisilerin bu
kapsamdan ¢ikarilmasi, yardim miktarinin azaltdmast subjektif olarak mumkin
oldugu gibi, yoneticilerin bu yardimlarin dagitiminda genis yetkisi bulunmaktadir.
Bunun sonucu olarak, sosyal yardimlari alan kisilerin dolayl bir sekilde yoneticilere
minnet ve sikran duygusu beslemesi, 6te yandan yonetim degisikliginde sosyal
yardimlarin kismen ya da tamamen kesilecegi endigesi tasimasi kagtnilmazdir. Sosyal
yardimin adaletli bir sekilde tespiti ve yardima muhta¢ kisilere dagitilarak hedef
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kitleye ulastirilmast sosyal devlet olmanin geregidir. Anayasal bir “hak” olan sosyal
koruma hakkinin daraltlmamast ve hicbir sekilde “yardim” yapilarak, minnet
ve/veya korku duygusu ile siyasi destek kitlesine dontistirilmemesi gerekmektedir.
Nitekim devletin gorevi bireyleri butiinleyici bir yaklagimla koruyarak kucaklamak
ve onun anayasa ile taninan haklardan istisnasiz yararlanmasint saglamaktir.

Doktrinde Sézer’e gore, bir tilke halkinin yoksullugu ve yoksunluguna karst
alinan yasal tedbirleri iceren temel kavram Sosyal Hukuk olarak ifade edilmektedir.
Sosyal yardim, sosyal hukukun sosyal sigorta, sosyal tazmin, sosyal hizmet ve sosyal
tesvik araclart ile birlikte saglikli fert ve saglikli toplum olusturmaya yonelik
uygulanmasinin bir yontemidir (2017: 1). Ulkemizde sosyal yardimlar, Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig'na bagli Sosyal Yardimlar Genel Miudirligi
tarafindan yapilmaktadir. Daha 6nce SGK Primsiz Odemeler Midiirligii altinda
yapilan 2022 Sayih Kanun geregince 65 yas Usti muhta¢ ve kimsesizlere verilen
ayliklar ve yesil kart 6demeleri de* Sosyal Yardimlar Genel Miudirligh idaresi
kapsamina alinmis ve calisma karsihiginda kazanilan bir hak olarak sosyal sigorta ile
yardim olarak gorilen destekler birbirinden idari anlamda da ayrilmustir (Dodurka,
2014: 3).

Sosyal yardim yapilacaklar kapsamina 2012 yilinda, esi vefat etmis kadinlar,
2013 yiinda ise muhta¢ asker ailelerine yonelik nakit transferlerinin de
cklenmesiyle, ortaya bir yanda belirli kategorik gruplara yapilan merkezi ve diizenli
nakit yardim sistemi olugsmustur. Diger yandan ise siiresiz, dizensiz ve biyik
Olctide sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflar1 (SYDV) araciligiyla yapilan ayni
ya da nakdi yardimlardan olusan bir sosyal yardim sisteminin ortaya ¢iktigi ifade
edilmektedir (Dodurka, 2014: 4).

2012 yilinda yapilan degisiklikleS Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan gelir ve aylik
alanlarin da Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonu'ndan (SYDTF)
yapilacak yardimlardan yararlanmasinin 6nd acilmustir. Bu diizenleme sosyal sigorta
Odemelerinin  kisileri yoksulluktan ve yardima muhtacliktan kurtarmadigint
gOstermektedir.

Sosyal koruma harcamalarinin® gayri safi yurtici hasila (GSYH) icindeki payt
2016 yilinda %12,8 ve sosyal koruma yardimlarinin GSYH icindeki pay1 ise %12,6
olarak gerceklesmistir. Yardimlar 2016 yilinda yizde 19.5 artisla 334 milyar 751

4 2012 yimdan itibaren yesil kart mygulamas: Sosyal Giivenlik Kurumu'na gegmistiv. Daba once
Raymakambik tarafindan yesil kart karnesi verilerek, bununla bastanelerden ve ilag alimindan
yararlansrds. Yeni haliyle ismi 60 (c) 1 ismi ile ifade edilen mygnlama artik SGK biinyesinde olan bir
hizmettir.

5 3924 Sayilr Sosyal Yardimlasma ve Dayantsmay: Tesvik Fonu Kanunu'nun 2. maddesine 4/7/2012
tarih ve 6353 Sayily Kanunla ek fikra eklenerek; kendilerine sosyal giivenlik Rurulnslarindan gelir ve
aylik baglanmas olsa bile, hanedeki kisi bagina diisen gelirin asgari dicretin sigte birinden azg olmasi halinde
sosyal yardimlardan yararlanma yolu agilmstor.

¢ Hastalik/saglik bakimi, engelli/malul, emekli/yasli, dul/yetim, aile/cocuk, issizlik, sosyal
dislanma gibi...
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milyon TL’ye ve bu kapsamda maas alan kisi sayist 2015 yilinda 12 milyon 536 bin
iken, %2,3 artarak 12 milyon 829 bin kisiye yiikselmistir. Bu ise nifusun énemli bir
bélimiintin yardimlardan yararlandigini gostermektedir (TUIK, Sosyal Koruma
Istatistikleri, 2016).

Sonug olarak, sosyal glivenlik hakk: kapsami icindeki emekli, malul, dul ve
yetim ayliklarinin giderek azaldigi, buradan tasarruf edilen gelirin bir bélimintn
sosyal yardim kapsaminda dagitldigt ve sosyal glivenlik semsiyesi disinda kalan
kisiler icin gegici bir ¢6ziim yoluna gidildigi sGylenebilir.

Sosyal Sigortadan Ozel Sigortaya Yénelme

Emekli, malul, dul ve yetim ayliklarindaki disiise karsilik, 6zel sigorta gelecek icin
planlanan kalict ¢6ziim olarak 6ngérilmekte ve vatandaglar bireysel emeklilik ve
hayat sigortalarina yonlendirilmektedir. Nitekim belirli katki esasina dayal
olusturulan bireysel emeklilik planlart da sosyal giivenlik sisteminin sorunlarinin
¢ozllmesine bir alternatif ya da tamamlayict olarak uygulanan yontemlerden biri
olarak gosterilmektedir (Kara - Yildiz, 2016: 24). Adeta sosyal giivenligin
finansmant sorunu, yine kisilerin kendi birikimleri ile ¢6ziilmek istenmektedit.

Devlet, bireysel emeKklilik sirketlerine 6denen katki paylarnin belli bir
kismint gelir vergisinden muaf tutmustur. (Gelir Vergisi Kanunu m.63). Ayrica;
4632 Sayilt Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’na 13.06.2012
tarihinde eklenen Ek 1. madde ile katiimcinin yapmis oldugu katki paylarinin %
251 kadar devlet katkis1 da katilimet adina yatirilir. Ancak devlet katkss, yillik asgari
lcreti gegemez.

Tum bu tesviklere ragmen bireysel emeklilik sistemine katiim beklenen
seviyede olmayinca, 4632 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu'na 18.01.2017 tarihinde eklenen Ek 2. madde ile otomatik katilim
getirilmistir. Bu maddeye gore, kirkbes yasin altindaki T.C. vatandasi calisanlarin
prime esas kazanclarinin %30 igveren tarafindan kesilerek yine isveren tarafindan
secilen bireysel emeklilik planlarina yatirilir. Calisan isterse 2 ay icinde bu emeklilik
planindan cayabilir. Katdimecinin sistemden ayrilmak istemesi halinde birikim
kendisine 6denir.

Devletin bireysel emeklilik sistemine verdigi destek meyvelerini vermistir.
2004 yiinda 16.368 kisi sisteme katmistir ve toplam &dedikleri katki payi
6.539.363 TL’dir. 2018 yili agustos ay1 verilerine gore ise, bireysel emeklilik
sistemindeki katilimet sayist 6.970.769 kisiye, 6dedikleri toplam katki payt ise
56.317.673.478 TL'ye ulasmustir (Emeklilik G6zetim Merkezi, 2018).

Bireysel emeklilik sistemine destek verilerek, tasarruf yetersizligini gidermek,
ckonomiye uzun vadeli kaynak saglamak, finansal piyasalarin gelismesine ve
derinlesmesine destek olmak amaclanmakta (Rakict - Ela, 2016: 107), diger yandan
sosyal guvenligin finansman sorunu bireylerle paylasilmakta ve dolayistyla devlet
kendisine kaynak yaratmaktadir. Clnki bireysel emeklilik sirketlerinde biriken
fonlarla, devlet tahvili ve hazine bonosu alinmast sonucu devlet, kendisine nakit
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kaynak saglamaktadir. Ancak tilkemizdeki bireysel emeklilik sistemi gercek anlamda
emeklilik  sistemi degildir. Sistem, bireyin yapmus oldugu katkilarinin
nemalandirilmasi sonucu olusan paranin ister tek seferde, isterse yillara bolunerek
katilimctya geri 6denmesi seklindedir.

Ulkemizde bireysel emeklilik sistemi niteligi itibariyle bir sosyal giivenlik ve
emeklilik sistemi degil, daha ¢ok bir birikim sistemidir. Sisteme katiip katki pay
o6demek igin, calismaya/ise ve gunlik zorunlu giderleri karsiladiktan sonra elde
kalan bir miktar gelire ihtiya¢ vardir. Oysa sorun; issizlik, kayitdist calisma, gelir
dagilimi adaletsizliginden kaynaklandigindan bireysel emeklilik sistemin, sosyal
giivenlige en ¢ok ihtiya¢ duyan alt gelir gruplart icin ¢6zim olmadigt kanaatindeyiz.
Cunkd bireysel emeklilik sisteminden, gelecekte anlamli bir karsihik saglamak icin
vapilacak katkiarin belirli bir miktari asmasi, daha ¢ok ust gelir gruplar icin
mumkindir. Dolayistyla, vergi avantajlart ile desteklenen sistemin, gelir adaletini
daha da bozucu yonde ters bir yeniden dagilim islevi gérme 6zelligine sahip oldugu
ifade edilmektedir. Saglanan hazine yardimi ve vergi avantajlari, dusik gelir
gruplarindan yitksek gelir gruplarina dogru gelir transferine yol ac¢maktadir
(Gtizel/Okut/Caniklioglu, 2018: 826-827; Gokbayrak, 2010: 148).

Saglik Sistemi

1961 Anayasasi, saglik hizmetini, devlet tarafindan verilmesi gereken bir hizmet
olarak glivence altina almus iken, 1982 Anayasasi ile saglik hizmetinin devlet
tarafindan saglanmasi yukimlaligiinden vazgegcilerek, saglik ve sosyal giivenlik
hizmetlerini devlete bir gbrev olarak veren maddeler kaldirlmis, yerine bu
hizmetlerin verilmesini devletin gézetecegini, diizenleyecegini ifade eden maddeler
getirilmistir (Kol, 2015: 142.; Sahbaz, 2009: 410-411). O tarihten sonra cikarilan
tim yasalarda, maliyet kisitlama ve liberallesme etkisi goriilmektedir.

2003 yilindan itibaren Saglikta Déniisim Programu ile saghigin finansmant
tek elde toplanarak, 6zel sektér de dahil olmak tzere saglik hizmet sunucularinin
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)’na hizmet satma modeli gelistirilmistir. Kamu
hastanelerinin yart otonom hale getirilerek piyasa benzeri bir yaptya déntsmesi
streci baglatilmis, kamu hastane birlikleri olusturulmustur. Déner sermaye ve
performansa dayali 6deme sistemi ile saglik calisanlart kamu kurumlar icinde
rekabete dayali bir ticretlendirme sistemine tabi tutulmuslardir (Erol - Ozdemir,
2014: 12.; Kasapoglu, 2016: 145, 170).

Saglikta Dontisim  Projesi kapsaminda Saglk Bakanligi'nin il saglik
mudurliikleri biinyesinde faaliyette bulunan hastaneleri icin Maliye Bakanhigi’na
Saglik Bakanliginin kullaniminda bulunan saglik tesislerinin satis yetkisi verilmistir.
Sonraki yillarda saglikta tek ¢att amact dogrultusunda bakanliklara ve onlarin bagli,
ilgili ve iliskili kuruluslarina ait tim resmi saghk tesisleri Saglik Bakanligina
devredilmistir (S6zer, 2014/1: 12).
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Genel Saglik Sigortasi

Ulkemizde genel saglik sigortast 5510 sayili SSGSSK ile 1 Ekim 2008 tarihinde
hayata gecirilmistir. 2012 yilindan itibaren zorunlu genel saglik sigortast (GSS)
uygulamasina gecilmis ve saglk sisteminin finansmaninda kokld degisiklikler ortaya
ctkmustir. Sistem, finansman ile saglik hizmeti Gretiminin birbirinden ayrilmasint ve
hizmet satin alinmasi anlayisini 6ngdren bir nitelige sahiptir. Ozel saglik
kurumlariyla anlagsmalar saglanarak sevk olanagi getirilmistir. Bu dizenleme 6zel
saglik kurumlarinin kullanimint tesvik amaciyla yapilmistir (Ataay, 2008: 169-184).
Ancak genel saglik sigortast iizerine oturtulmus, &zel sigortacilik ve “cepten
6deme” ile finansman destegi giiclendirilmistir.

Saglik reform g¢aligmalarinin temel hedefini basta sosyal giivenlik kurumunun
tek catt altinda toplanmasi teskil etmistir. Bu ¢ercevede, GSS kurulmasi, saglik hizmet
sunumu ile finansman fonksiyonlarinin birbirinden ayrilmasi, Saglik Bakanligmin
yeniden yapilandirilmast yolu ile denetim ve planlama gorevlerinin etkin bir sekilde
yurttiilmesi, koruyucu saglik hizmetlerine Oncelik verilmesi, hastanelere 6zerklik
taninmast ve aile hekimliginin kapsaminin gelistirilmesi gibi konular reformun esas
konularidir (Cavmak - Cavmak, 2011: 5-6.; Erol - Ozdemir, 2014: 10-11).

Yukarida da belirtildigi gibi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortast Kanunu ile ilkemizde genel saghk sigortast (GSS) uygulamasina
baslanmustir. Anayasaya gore, devlet saglik hizmeti icin GSS yontemini tercih etmis
olup, saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenlemekte ve bu
gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,
onlart denetleyerek yerine getirmektedir (AY. md. 56). Anayasa’nin 2. maddesinde
sosyal devlet olarak nitelendirilen devletin saghk hizmetlerini yiiriitme 6devinden
tamamiyla vazge¢mesi mumkiin  degildir. Bu nedenle, devletin saglik
hizmetlerindeki roliintiin sadece dizenleyici ve denetleyici bir role déniistiriilmesi
ve bu hizmetlerin tamamiyla 6zel kesime gérdiiriilmesi Anayasa’ya aykirt olacaktir
(Sozer, 2014/2: 251).

5510 Sayili Kanunun 60/c-1 maddesine gore; aile icinde bir kisiye dugen
aylik geliri asgari Ucretin ligte birinin Uzerinde olan tim yurttaslar her ay prim
O6demek zorundadir. GSS kapsaminda asgari licretin Ugte birinden daha az gelire
sahip oldugunu belgeleyen kisilerin primleri devlet tarafindan 6denmektedir.
Ancak, burada iki 6nemli sorun gindeme gelmektedir: Birincisi, asgari licretin
kendisi bile kisileri yoksulluktan kurtarmayacak seviyede iken, asgari ticretin ticte
birinden fazla geliri olanlarin GSS prim 6deme ylkiimlisti haline getirilmesi ve
GSS borcu olanlarin saglik hizmeti alamamasidir. Bakanlhigin 2018 yili ¢tkarmis
oldugu kararla, bu diizenleme sonucu olusan magduriyetin giderilmesi amactyla, bu
kapsama dahil vatandaglarin ayakta ve yatarak saglik hizmeti alabilmelerine belirli
bir stire imkan taninmustit?.

7 14/5/2018 taribli ve 2018/ 11769 sayili Bakanlar Kurulu Karar: geregince, 28/ 1/2002 taribli ve
2002/ 3654 sayils Kararnamenin eki Karara gecici madde eklenmistir. Buna gore, 31/5/2006 tarih ve
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Ikincisi ise, kisi basina diisen geliri belirlemekte kullanilan gelir testi
yontemidir. Buna gére; ayni hane iginde yasayan tim kisilerin (¢ekirdek aile
disindan biri olsa bile) gelitleri kisi sayisina boliinmektedir. Bu durumda asgari ticret
seviyesinde gelir sahibi olan bir kisinin varhigl, o ailedeki diger bireyleri GSS prim
yiikiimliisii haline getirebilmektedir. Ustelik gelir testinde sadece gelirler degil
harcamalar da arastirilmaktadir.

Saglikta donisim programiyla gelen GSS uygulamast ile devlet saglik
hizmeti satin alan konumuna getirilmis, kamu hastaneleri dahil tim saglik hizmeti
sunuculari rekabete acilmis ve basart kriteri olarak SGK’dan alinan para miktart g6z
éniine alinmaya baslamistir. Ote yandan ortaya cikan asirt maliyeti karsilayabilmek
icin halkin GSS 6deme yukimlaligi genis tutulmustur.

Saglikta dontisim programi, hem bireysel hem de kamu saglik
harcamalarini 6nemli Sl¢lide arttirmistir. 1999 yilinda 4 milyar 985 milyon TL olan
toplam saglik harcamalar1 2016 yili sonunda 119 milyar 756 milyon TL ye ulasmistir
(TUIK, 2016).

GSS ile bitlikte saglik reformunun yapilmast halinde saghk harcamalarinin
GSYH igindeki paymnin %3.7°e disecegi ve daha kaliteli saglik hizmeti sunulmasina
imkan veren etkin bir saglk sistemi olusturulacagi vurgulanmistir. Ancak
reformdan beklenen finansmanla ilgili olumlu sonuglarin ortaya ¢tkmamis oldugu
ve reformun gelir artirict ve giderleri azaltict sonuglarinin gerceklesmedigi ifade
edilmistir (Alper, 2011: 18, 43).

Saglik harcamalarinin finansmani sorununun bir sonucu olarak, SGK
tarafindan 6deme kapsaminda olan saglik hizmetlerinin azaltilmasi, karsilanmayan
hizmetlerin “6zel saglk sigortast” ya da “kisisel ek 6deme” ile karsilanmast
s6zkonusudur. Nitekim genel saglik sigortasinin hangi saglik hizmetlerini verecegi
her yil SGK tarafindan yeniden belirlenmekte ve bazi saglik hizmetleri giderek GSS
temel teminat paketi disinda kalmaktadir (Erol - Ozdemir, 2014: 14).

5510 Sayii Kanun’un 68. maddesi, sigortalilardan alinacak katithim paylarini,
73. maddesi ise 6zel saglik kuruluslarinda alinabilecek ilave ticretleri diizenlemistir.
68. maddede 2012 yilinda yapilan degisiklikle; ayakta tedavi ve muayenede 2 TL
katilim payz, ilk G¢ kalem/kutu ilag icin 3 TL ve ilave her kalem/kutu ila¢ icin 1 TL
katilim pay1 alinacak sekilde arttirilmustur.

Kanunun 73. maddesinde yer alan 6zel saglik kuruluslarinda alinabilecek
ilave tcret tavani da yapilan degisiklerle stirekli arturilmistir. Kanunun ilk halinde
6zel saglk kuruluslarinin isteyebilecegi ilave ticret SGK tarafindan belirlenen ve

5510 saytly Kanunun 60 et maddesinin birinci fikrasinm (a) bendinin (2) numaraly alt bendi (Bag-Kur)
ile (g) bendi (zorunlu genel saglik sigortass) kapsammnda genel saghk sigortalist olup, Kanunun 67 nci
maddesi geredince saglk higmeti alamayan Tiirk vatandaglar: ile bunlarm bakmakla yiikiimli oldugn
kigiler, Saglik Bakanlig ve bagli kuruluslarma ait saglik tesisleri ile devlet iiniversitelerinin saglk
uygnlama ve arastirma merkelerinde (iiniversite hastaneleri) sunulan saglk hizmetlerinden yararlanmada,
31/12/2018 taribine kadar, 8/1/2002 taribli ve 4736 sayile Kanunun 1 inci maddesinin birinci
fikrast hiikmiinden muaftsr. (Ucret idemeden ayakta ve yatarak saglik hizmeti alabileceklerdir.)
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karsilanan bedelin en fazla %30’u kadar olabilecek iken, yapilan degisiklerle bu oran
kurum tarafindan belirlenen ve 6denen rakamun iki katina (%200) kadar ¢tkmustir.

TUIK verilerine gore (TUIK, 2016), bu degisikliklerle, bireylerin
kendilerinin yaptiklart saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalart igindeki
orant giderek artmakta, kamu pay1 ise giderek diismektedir. Ornegin, 2009 yilinda
hane halki saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalarina orant %14,1 iken 2014
yili sonunda bu oran %16,8’e ve 2015 yilinda 17,3’e yiikselmistir. Rakamsal olarak
bakidiginda, kisilerin kendilerinin yaptiklart saglik harcamalari, 1999 yilinda 23 TL
iken, 2016 yilina gelindiginde 249 TI.’ye yiikselmistir (SB., Saglik Istatistikleri Yillig,
2016).

Saglik Sisteminde Yapilan Degisiklikler

Bat iilkelerinde de uygulanan genel saglik sigortast modeli, mevcutlar arasinda en
pahalt 6rglitlenme modeli olarak bilinmektedir. Bu modelde harcamalarin 6nemli
bir kismi1 primlerle karsilanan genel saglik sigortast ile saglik konusunda asgari saglik
hizmeti verilecektir. Ancak kisilerin daha fazla ve kaliteli saghk hizmeti icin &zel
saglik sigortasina ihtiya¢ duyulacaktir (Orhaner, 2006: 16).

Saglk politikast acisindan ilkemizde Ozellestirmeye yonelik bir gecis
sirecinde bulundugumuzu kabul etmek gerekir. Gelecekte saglik hizmetlerinin
sunumunun 6zellestirilmesi ve bu dogrultuda finansmaninin da bireylerin daha
fazla katki saglayacag bir sisteme dogru ilerleme sézkonusudur. Ozellikle saglik
harcamalarini kismaya calisan ve bltce agigini sagliktan tasarruf ederek kapatmayi
hedefleyen bir politika izlenmesi halinde bu hizmeti bekleyen vatandaslar agisindan
olumsuz sonu¢ ortaya cikabilecektir. Nitekim Sakar’in da ifade ettigi tzere,
“saglikta tasarruf, sagliktan tasarruf edilerek gerceklestirilemez” (2017: 359-360).

Bu dogrultuda saglik sektoriinde en ¢ok elestiri alan uygulamalardan birisi
Kamu Ozel Ortakligi uygulamasina dayanan sehir hastaneleri uygulamasidir®.
Temelde birer 6zel hastane olan sehir hastanelerinin yapimi ve bugtinden 6zerk bir
yonetime kavusan kamu hastaneleri saglk alaninda yapilan bir Ozellestirme
uygulamasidir. Nitekim bu uygulama, Saglik Bakanhgrnin yapisinda degismeye,
kiiclilmeye ve etkinliginin azalmasina neden olacagt ve saglik tesislerinin
Ozellestirilmesine yol agabilecektir. Ciinkii Saghk Bakanligrna devredilmis olan
saglik tesislerinin artan saglik giderlerinin karsilanmasi i¢in maliyetinin artirilmast
yoluna basvurulmasit gerekmektedir. Bunun icin Saglik Bakanligi biinyesinde
bulunan saglik tesislerinin Kamu Ozel Ortakligi goriiniimiinde 6zellestirilmesi
Ongorilmustiir. Ancak unutmamak gerekir ki, devlet hastaneleri ticati isletmeye
dontstiginde saglik hizmetleri kamusal niteligi kaybederek maliyeti artacaktir.

8 Karakaya’ya gore, “Devlet, yiizde 70 dolulnk garantisi verilen bu hastanelere 25 yil boyunca kira
ddeyecektir. ‘Az eleman gok i’ mantigini esas alan isletmecilik anlayise ise, hizmet kalitesini diisiiriirken,
i5sizligi azgaltma kaygisindan, calisana hak ettigi dicreti verme beklentisinden ok unzakti’”., Mevlut
Karakaya, Ortadogu Gazetesi, 10.04.2017,

http:/ /www.ortadogugazetesi.net/haber.php?id=63151.
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Maliyet artistnin gelir dagilimi acisindan tlkemizde saglik hizmetlerine ulagmayi
zotlastiracagi ifade edilmistir (S6zer, 2014: 253).

Ulkemizde katki paylari, 6zel saglik kuruluslarindaki ilave ticret artislari, kisi
basina cepten yapilan saglik harcamalarinin artist sonucunu dogurmustur. Ozellikle
SSK saglik tesislerinin Saglik Bakanligina devrinin ardindan saglik hizmetlerinin
yillar bazinda yiiksek ek masraflar gerektirdigi gértlmektedir (Sakar; 2006: 86). Bu
harcamalarin finansmani icin ek destek tamamlayict 6zel saglik sigortasindan
saglanmaktadir. Sigorta sirketleri tarafindan hazirlanan paketlerde; bireylerin 6zel
saglik kuruluglarinda yapacaklart ilave 6demeleri kapsama alan “tamamlayict saglik
sigortast” policeleri cesitli isimlerle satisa sunulmustur.

Sigorta sirketleri, 2014 yiinda 36,5 milyon TL’nin Uzerinde tamamlayici
saglik sigortast primi toplamis iken, 2017 yilinin sonunda 103 milyon TL’nin
tzerinde bir prim tahsilatina ulagsmistir (Turkiye Sigorta Birligi, 2017). Toplanan
tamamlayict saglik sigortast primlerinin bir 6nceki yila gore istatistiklerde strekli
artts gosterdigi gérilmektedir.

Tirkiye Sigorta ve Reastirans Birligi tarafindan hazirlanan “Ttrk Sigorta ve
Emeklilik Sektorii 2023 Vizyonu” belgesinde, (Hazine Mustesarligi’nin verileri de
kullanilarak) sigorta sektSriintin 2023 yilindaki beklentileri degerlendirilmistir. Buna
gbre; 2011 yilinda 2 milyar TL olan saglk sigorta sektér biytikliginin biyime
hedeflerine baglt olarak 8-14 milyar TL’ye ulasacagi ongérulmektedir (Tirkiye
Sigorta Birligi, 2023 Hedef ve Beklentileri). Sadece tamamlayict saglikta degil, tim
saglik branslarinda artis beklenmektedir.

Genel olarak saglik sisteminde déntisimin hastane, hasta yatagi sayist,
yogun bakim tniteleri ve acil hizmetler déahil hastanelerin teknik alt yap1
kapasitesine olan katkist olumlu karsilanmaktadir. Ancak dier yéniiyle personel
sayistnin yaratilan talep oraninda artmamis olmasi, saghk hizmetlerinin kalitesinin
diigsmesi, alt yapi iyilesmelerinin yetersiz kalmast gibi hususlar elestirilmektedir
(Kasapoglu, 2016: 144, 166). Daha 6test ise, “2009- 2013 Stratejik Plant” icerisinde
yer alan, asil hedefin saglikta maliyetleri azaltmak, hizmetlerde kaliteyi arttirmak,
amag¢ ve hedefleri ile olusturulan programda, sagligin giderek bir kar alanina, yani,
ticari iligkiler agina dontsturilmesi ve calisma kosullart ve hekimleri piyasa
ekonomisinin yonelimleri tarafindan giderek kusatildigi vurgulanmaktadir. Neticede
devletin saglik hizmetleri alanindaki islevlerinin giderek daraltilmasi ve saglikla ilgili
rolinin de smurlandirdmasinin saglik alanindaki mevcut sorunlart belirsiz ve
c6ztimslz kildigt ifade edilmektedir (Kart, 2013: 110, 133, 134).

Saglik sisteminde, bugiin i¢inde bulundugumuz dénemi bir gecis donemi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Sosyal politikalarda kokli bir degisiklik olmadig
takdirde bu gecis dénemi boyunca saglik hizmetlerinin 6zel saghk kuruluslarinca
sunulmasinda ve saglik hizmetlerinin finansmaninimn bireylere yiklenmesinde artis
yasanabilecegi sOylenebilir. Bu sorunun yasanmamast acisindan bazi OSneriler
ongorilmektedir. Alper’e gore, kayitdisithgin %40 oranlarinda seyretmesi ve
calisanlarin kayit altina alinamamasi finansman problemini olumsuz etkilemektedir.
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Yine kayitdisiligin bir baska tirti olan; prime esas kazanglarla ilgili olarak 4/a
kapsamindaki sigortalilarin %45’inin, 4/b kapsamindaki sigortalilarin %99’unun
prime esas kazanglarin alt sinirindan prim édemesi bir diger sorundur. Bu sorunun
cozlimiune iliskin alinacak tedbirlerle prime esas kazang bildirimlerinin denetim ve
kontrol altina alinmast etkin bir gelir saglayabilecek ve toplumun gelir durumlarina
gore saglik hakkindan yararlanmalarini arttirabilecektir (2011: 44-45).

Sonug¢

Sosyal glivenlik sistemleri, hem toplumun demografik yapisiyla, hem de ekonomik
durumuyla dogrudan iliski icinde olan dinamik sistemlerdir. Bu anlamda gerek
nifus artist, nifusun yaslanmasi ve gé¢ gibi demografik degisimler; gerekse issizlik,
kayitdisilik, gibi ekonomik degisimler sosyal giivenlik hakkinin kullanimim
dogrudan etkilemektedir.

Nifus artisy, nifusun yaslanmasi, gé¢ gibi niifusa bagl sebepler sosyal
givenlik hakkinin kullaniminda sikintillara sebep olmaktadir. Fakat sorunun asil
kaynaginin, kiiresel ckonominin getirdigi issizlik, kayit disthk ve esnek calisma
oldugu goriilmektedir. Bu ekonomik olgular da devletin topladig: sosyal giivenlik
primlerinde disiise yol agmaktadir. Bu durum, hem sosyal giivenligin finansmanim
zotlastirmakta, hem de calisma iligskisine bagli olan sosyal giivenlik haklarinin
kullanimini daraltmaktadir.

Sosyal gtivenlik sisteminin aciklari emekli, malul, dul ve yetim aylig1 gibi
sosyal giivenlik 6demelerinde disiise neden olmakta ve i¢inde bulundugumuz gegis
déneminde bu dustsler sosyal yardimlarla karsilanmaya calisiimaktadir. Bir “hak”
olan sosyal glvenlik 6demelerinin yerini, cogu zaman “sosyal yardimlar”
almaktadir. Ozellikle saglik sisteminde hizmetin sunulmasi ve gerekli finansmanin
saglanmast icin bireylerin daha fazla katki saglamasi ve sistemin giderek
Ozellestirilmesi s6zkonusu olmaktadir.

Hem emeklilik hem de saglik sistemindeki finansman sorunu agisindan
bireyler, 6zel sigortaya yonlendirilerek sorun c¢6zilmek istenmektedir. Fakat,
gecimini saglayacak temel gelirden yoksun olan gdemenlerin, issiz ve yasldarin
kendi sosyal giivenlikleri igin ayirabilecekleri bir biitceleri yoktur. Ustelik bugiinki
acil ihtiyacint karsilayacak geliri olmayan kisilerden, gelecekteki yaslilik veya hastalik
riskleri icin 6nlem almalarini beklemek gercekei degildir.

Ote yandan 6zel sigorta araglari ile sosyal giivenligin saglanmast ancak
kisilerin gelirlerine gbre bu haklardan yararlanabilecegi sonucunu dogurur. Oysa
sosyal giivenlik hakk: gelir durumu ne olursa olsun herkes icin esit ve vazgecilemez
bir haktir. Bu sekliyle toplumun sosyal glivenlige en ¢ok ihtiya¢ duyan en alt gelir
grubunun sosyal korumanin kapsami disinda kalmamast igin gerekli politikalarin
tretilmesi zorunluluk arz etmektedir. Aksi takdirde, gelecekte toplumun buytk
kesimi temel saglik hizmetlerinden yararlanmada ve temel gelir agisindan sikintilara
maruz kalacaktir.
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Gegmiste yagsanan Orneklere bakilarak, endiistri devriminde oldugu gibi bir
sosyal patlama, 1929’daki biyitk buhran, I.ve II. Dinya Savast veya iklim degisikligi
gibi tim diinyadaki ekonomik ve ticari sistemi kokten degistirecek, gelir dagilimi
adaletsizligini diizeltecek bir gelisme olmadik¢a, bugiinki  kiiresel ekonomi
diizeninin en azindan 2030-2050 yilina kadar devam etmesi beklenmektedir. Bu
strecte; kisilerin saglik harcamalarina daha fazla kisisel katki yapmak, daha fazla
bireysel emeklilik ve 6zel saglik sigortast primi 6demek zorunda kalacaklar
ongorilmektedir. Bircok kisinin bu harcamalar1 yapacak gelirden yoksun oldugu
aciktir. Bununla birlikte bu sosyal giivenlik harcamalarim karsilayabilecek olanlarin
dahi sosyal giivenlik haklarinin kullanimindaki daralma ka¢inilmaz gérinmektedir.
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