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Imam Ebda Hanife'nin Sahabi Kavli ile Ilgili Goriis ve Uygulamalari

Musa GUNAY*

Ozet

Bu makalede Imam Ebti Hanife'nin fikih metodolojisinin kaynaklar
arasinda sahabi kavlinin olup olmadigi incelenmistir. Ayrica Imam Eba
Hanife’ye dayandirilan ve onun ustliinii gerceveleyen rivayette yer alan
sahabe kavli ile neyin kastedildigi ele alinmistir. Daha sonra, sahabi kavlini
semaa hamletme seklindeki baskin anlayisin, tarihi bilgilerle sinanmasi icin
sahabe ictihad1 konusuna yer verilmis, ardindan Imam Eba Hanife'nin
kendi eserleri ile -bu konularla ilgili olarak EbG Hanife'nin kendi
eserlerinde ¢ok az bilgi verildigini biliyoruz- Hanefi ustl eserlerinde yer
alan sahdbenin tanimi, adaleti, fakih olup olmamas: gibi sahabeye ait
bilgiler ile onlarin kavlinin hangi icerige sahip olmasi gerektigi konularina
yer verilmistir. Ayrica onun hem c¢agdaslar1 hem de 6grencilerinin sahabe
kavline yaklasimi hakkinda bilgi verilip bu gortisler, fiir kitaplarmndaki
meselelerin ¢oztim yontemleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Abstract

In this article it is discussed whether the Companions” fatwa is among
the sources of jurisprudence belong to Imam Abu Hanifa. it is addressed
that what is meant by the Companions’ fatwa in the narration coming from
Imam Abu Hanifa and outlining his procedure. Accordingly, it is
introduced about Companions’ ijtihad in order to compare -with historical
informations- the dominant opinion that Companions’ fatwa comes
hearings (sema’). Then, the informations such as the definition of and the
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justice of the Companion, and whether the Companion is a jurist in Hanafi
Works of jurisprudence, particularly Abu Hanifa’s Works -we know that
there is a little information in his own Works on these issues-, and which
content the opinion of the Companion should have, are introduced. Also, it
is informed about approaches belong to both of Imam Abu Hanifa’s
companions and his students. These approaches are evaluated taking
solution methods of problems in the law books into account.

Anahtar Kelimeler: Ser’i deliller, ictihad, sahabe, kavil, , haber-i vahid,
kiyas.

Keywords: The Sources of Islamic Law, ijtihad, companions (sahabe),
fatwa, solitary tradition (khabar al-wahid), giyas.

Giris

Ser’i deliller icerisinde sahabi kavlinin delil olarak kabul edilmesinin
onemli bir yeri oldugu gibi, bu delilin siralamada nerede durdugu da 6nem
arz etmektedir. Gercekte sahdbenin herhangi bir meseleyi ¢ozerken izledigi
yontem, dogrudan dogruya bizim icin de gecerli olmakla birlikte, sahabe
icmar ve sahabe kavli gibi birtakim fikih kaynaklarinin ser’i delillere
eklenmesi ve siralamanin da bu kaynaklar oncelenerek olusturulmasi,
ustlde farkliliklarin olusmasina sebep oldugu gibi, fiir meselelerinin de
farkli sekillerde c¢oztimlenmesine yol agmustir. Serahsi, Ebu’l-Hasan
Kerhi'nin sahabe kavlinin hiiccet olamayacagina dair goruisiinti ve onun bu
konudaki delillerini aktarirken, Muéz hadisine de yer verir ve “Bu rivayet,
Kitap ve stinnetten sonra sadece re’y bir kaynak olabilir” soziinti aktarir.
Yine o, karsit gortis sahiplerinin ashédba iktida etmeyi emreden hadisi delil
getirmelerine karsilik, “Burada ‘iktida’dan kastedilen, herhangi bir
hiikmiin dogrulugunu arastirirken onlarin izledigi metodu takip etmektir;
yoksa onlari taklit etmek degil. Onlarin metodu ise, re’y ve ictihadla amel
etmektir” cevabm verir.! Imam Ebti Hanife'nin sahabe kavline bir delil

1 Serahsi, Usiil, thk. Ebu’l-Vefa Afgani, Déru’l-Kt’itﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 1993, 1I, 107). Ashaba
iktida etmenin bu sekilde yorumlandig1 diger Hanefi ustl eserlerinden bazilar1 i¢in bkz.
Debtsi, Takvimii’l-Edille, thk. Halil Muhyiddin, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 2. Baski, Beyrut,
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degeri verip vermedigi ona atfedilen bir rivayet ile onun fiir meselelerini
cozerken izledigi yontemin karsilastirilmasiyla netlige kavusturulacaktir.
Bu konuda, Hanefi ustl kitaplarinda yer alan farkl: bilgiler, Ebt Hanife'nin
ustlti hakkinda nispeten bir karisikliga sebep olmus ve feri meselelerin
coztim gerekgelerinin farkli yorumlanmasma yol agmustir. Ayrica, muahhar
donem Hanefi ustl eserlerinde yer alan ve Ebt Hanife ‘ye atfedilen
birtakim gortslerin, ehl-i hadis ve ehl-i rey seklindeki tarihi
gruplandirmada Hanefilere yoneltilen, hadislere ragmen reyle amel
ettikleri seklinde suclamalarin reddine yonelik, psiko-sosyal baskiy1
puskiirtme amagl olabilecegi de dile getirilmektedir.! Pezdevi'nin, usil
eserinin basinda Hanefi mezhebi mensuplarini, tarihte yapilan tasniflere
tamamen ters bir sekilde “ashéabii’'l-hadis ve’l-meani” olarak nitelendirmis
olmas1 da? ayn1 amaca hizmet eder gortinmektedir.

Biz sahabe kavlinin Imam Ebt Hanife'nin deliller siralamasinda bir yeri
olup olmadigini ele almadan 6nce, konunun sonraki ustlctiler tarafindan
daraltic1 bir sekilde ele alinmasma sebep olan rey/ictihad konusuna yer
vermek istiyoruz. Zira sahabi kavlinin hiiccet oldugunu ileri stiren
ustlctiler, ozellikle kiyasla elde edilmesi miimkiin olmayan alanlardaki
sahabi sozlerini semda hamletme egiliminde olup, sahabenin bu konuda
kendi reyini soylemis olmasini imkansiz goriirler; yine onlara gore, “ser’i
miktarlar” olarak adlandirilan konular da kesinlikle reye kapali olup Allah

2007, s. 257-258; Pezdevi, Usiil, Kesfii'l-Esrar ile birlikte, thk. Abdullah Mahmud
Muhammed Omer, Déru'l—Kl’itﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut 2009, III, 329; Abdiilaziz Buhari,
Kesfii’l-Esrir, 111, 329; Sadrtisseria, et-Telvih, Déru’l-Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut, ty., II, 37. ibn
Hazm da, ayni1 konu ile ilgili olarak “rasid halifelerin siinnetine uyma” hadisini delil
getirenlere karsi, bu hadisin aslinda onlarm aleyhinde bir delil oldugunu, ctinkii rasid,
mehdi halifelerin tamaminin siinnetinin, hi¢ tartismasiz, baskalarini taklit etmeme, Allah
Rastlii'niin (sav) stinnetine talip olma ve onunla amel etme seklinde oldugunu vurgular
(el-fhkdm, Daru’l-Hadis, Kahire, 1404, VI, 241). Ayrica bkz. Gazali, el-Mustasfs, Islam
Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, cev. Yunus Apaydin, Rey Yayinalik, Kayseri
1994, 1, 322.

1 Siikri Ozen, boyle bir etkiyi istihsan delili tizerinden ihtimal dahilinde gérmektedir (Isldm
Hukuk Diigiincesinin Aklilesme Siireci, Baglangictan Hicri IV. Asrn Ortalarina Kadar,
yaymlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
1995, s. 286). H. Yunus Apaydin da, Hanefi ustlciilerin -Ebti Hanife'nin degil- siinneti terk
etme ve re’yi stinnete takdim etme seklinde yoneltilen suclamalar1 bertaraf etme adina,
sahabi soziine hadis degeri verdikleri sonucuna varmustir (H. Yunus Apaydin, “Sahabi
Sozii-Kiyas Iliskisi ve Mezhep Imamlarinin Uygulamalarindan Ornekler”, Erciyes
Universitesi SBE Dergisi, Say1: 4 (1994), s. 396.

2 Pezdevi, Usiil, I, 29.
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Rastlti'nden (sav) isitme ihtimali ¢ok ytiksek oldugu igin bu sozler de bir
hticcet olarak kabul edilmelidir. Uygulamada ise mezkur olasiliklar
curtiten pek cok drnege rastlamaktayiz.

Sahabenin ictihadi konusunu ele aldiktan sonra ise, sahdbe kavline
iliskin olarak Ebu’l-Hiiseyin Basri'nin izledigi yolu! tercih edip, basta
sahdbenin tamimina yer verecegiz. Daha sonra sahabenin adaleti ve
tasimas1 gereken bazi nitelikleri ele alacak, ardindan sahdbenin sozleri
arasinda yapilan gruplandirma hakkinda bilgi verecegiz.

1. Sahabenin ictihad:

Sahabi kavlinin delil olmast ile ilgili bir konuyu ele alirken sahabenin
ictihad etme o6zelligine ve ictihad ustliine yer vermenin gerekli oldugu
diistintiyoruz. Yukarida da degindigimiz gibi, kiyasa muhalif veya
muvafik olarak onlardan bize aktarilan sozlerin farkli gerekcelerle hiiccet
kabul edildigini biliyoruz. Bu gerekgelerin bize gore kabul edilemez
goriinen tarafi, sanki ashabin hicbir sekilde ictihadda bulunmasi s6z
konusu degilmis gibi, sozlerinin Allah Rastli'nden duyulmus olma
ihtimaline (semd’) hamletme egiliminin baskin olmasidir. Oysa ashab, hem
Allah Rastlii (sav) zamaninda ve onun huzurunda hem de onun
vefatindan sonra ictihadda bulunmus? ve bunu da yine Allah Rastlii'ntin
(sav) tesvik ve takdirleriyle yapmuslardir. “Mudz hadisi” olarak bilinen
hadiste Hz. Peygamber (sav) Mudz't Yemen'e gonderirken ona nasil
hiikmedecegini sorunca o “Allah’in Kitabiyla hiikmederim” cevabin
vermistir. Allah Rastlii “Ya Allah’in kitabinda yoksa ne yaparsin” deyince
Mudz, “Rastlullah’in stinnetiyle hitkmederim” demistir. “Rastlullah’in
stinnetinde de yoksa ne yaparsin” sorusuna Muaz “Re’yimle ictihad
ederim” karsiligini vermistir. Bunun tizerine Hz. Peygamber “Rastlullah’in
elcisini muvaffak kilan Allah’a hamdolsun” demistir.3 Bu hadiste edille-i
ser'iyye olarak bilinen deliller, sirasina uygun olarak bildirilmis
olmaktadir. Her ne kadar Mudz hadisinin sihhati konusunda bazi
muhaddisler ve fakihler tenkitlerini dile getirseler de fakihlerin cogunlugu

1 Ebu’l-Hiiseyin Basri, el-Mu'temed fi Usilli’l-Fikh, Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye, 3. Baski, Beyrut
2005, 11, 172.

2 {bn Hazm, el-fhkim, V1, 245-247.

3 Tirmizi, Ahkdm, 3; Ebtt Davud, Akziye, 11.

4 fbnii’1-Cevzi, el-Ilelu’l-Mii tendhiye, 11, 758; ibn Hazm, el-Ihkidm, V1, 35-36.
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arasinda bu hadise itibar edilmistir.!

Sahabi kavlini seméda hamletme, dolayisiyla da tevkifi olarak kabul etme
egiliminin bir diger agmaz1 da, Allah Rastli'niin (sav) her soztintin vahiy
kaynakli oldugu diistincesidir.2 Allah Rastlii'niin (sav) ve genel olarak
biitin peygamberlerin ictihad edip etmemesi konusunda yapilan
tartismalara detayli bir sekilde girmeden belirtmek gerekir ki, o, vahiy
inmeyen konularda ictihad etmistir. Eb Davud’da yer alan bir hadiste Hz.
Peygamber (sav) “Bana vahiy indirilmeyen konularda aranizda ben de
ancak reyimle hiikiim veriyorum” buyurmustur.? Cessas, Allah Rastli'niin
(sav) ictihad etmesiyle ilgili gesitli ornekler verdikten sonra “Su kesindir ki,
Hz. Peygamber (sav) ictihada dayali bir so6z sdylediginde eger isabet
etmemisse, Allah onu bir vahiyle uyarmistir” tespitinde bulunmustur.*
Ashab ise, Hz. Peygamber (sav) gibi bir masumiyete ve masuniyete mazhar
olmamakla beraber pek cok ictihadda bulunmus, bu ictihadlarin kimisi
yine kendi donemlerinde sahdbe tarafindan> veya sonraki donemde
miictehidler tarafindan degerlendirmeye alinarak zaman zaman
elestirilmistir.6

1 Safid, el-Um, VII, 273; Ibn Kayyim, ['lamii’l-Muvakkiin, 1, 175; Kevseri, Makaldt, s. 60-64.

2 H. Yunus Apaydin, “Sahabi Soztiniin Hukuki Degeri”, Erciyes Universitesi SBE Dergisi,
say1: 4 (1990), s. 330. Muhammed H. Yazir, Allah Rastli’'niin hig ictihad etmedigini iddia
edenlerin delil olarak getirdigi ayetin (Necm, 53/4) tefsirinde soyle demektedir:
“Peygamber’in hi¢ ictihad ile dmil olmadigina kdil olan ulemd, bu ayet ile istidldl etmiglerdir. Fakat
‘Allah senden affetti ya, su neden onlara izin verdin’ gibi ayetler, Peygamber'de de ictihadin
vukiiunu, ancak isabet olmazsa o halde birakilmayip vahiyle tashih edildigini is’dr eder. Bu ayet de
esas itibariyle Kur'an hakkinda olmak gerektir. Hadislerine de sdmil olmak tizere mutlak nutkuna
hamledildigi takdirde de ‘miintehds: itibariyle’ miilahaza edilmek iktiza edecektir.”(Hak Dini
Kur’dn Dili, haz. Heyet, Yenidogan Yaymlari, Istanbul, ty. VII, 261). Yine o, istinbéata iliskin
ayetin (Nisa, 4/83) tefsirinde, olaylarm hitikiimleri icinde nassla bildirilmemis olan,
dolayisiyla da istinbat sonucu elde edilecek hiikiimlerin de bulundugunu ve Allah
Rastlit'ntin (sav) de istinbatla miikellef oldugunu belirtir (Hak Dini Kur’an Dili, 111, 48).
Peygamberlerin ictihad etmelerinin cdiz ve miimkiin oldugu goriisti, sadece cumhtrun
benimsedigi goriis olmasi1 bakimmndan degil, ayn1 zamanda vakiaya mutabik oldugu icin
daha isabetli gortinmektedir. Bu konudaki teorik tartismalar ve farkli gortisler icin bkz.
Murat Simsek, Islim Hukukunda Baglayiciik Bakimindan Hz. Peygamber'in Ictihad ve
Tasarruflar;, TDV Yayinlari, Ankara 2010, s. 126-190.

3 Ebt Davud, Akziye, 7.

4 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 11, 97.

5 Zerkesi, Hz. Aise'nin sahabeye yonelttigi tenkitleri bir araya getirmistir (el-icabe i fradi
Mestedrekethu Aise ale’s-Sahabe).

6 fmam Muhammed, diyet konusunda Miisliiman ile kéfir arasinda bir fark olmadigini ayet
ve hadislere dayali olarak delillendirirken tabiinden Ibn Sihab Ziihri'nin rivayetini



Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 18, Sayi 29, Ocak-Haziran 2013 125

Sahébe ictihadlarma goz attigimizda, onlarin ser’i bir ¢oziim tretme
adina biittin yollar1 kullandiklarini gérmekteyiz ki, bu da zaten ictihadin ta
kendisi olmaktadir. Dolayisiyla onlarin kavillerini bir hiticcet olarak ele
alirken, hemen semada hamletme yerine, ictihadi boyuta da gtz atmak
gerekmektedir. Hz. Ebt Bekir'in halifeligi doneminde ortaya ¢ikan ridde
olaylarinda, onlarla savasma yoniinde bir ictihadda bulunmas1 ve ashabmn
da ilk olarak buna karsi ¢ikip sonra muvafakat etmesi,! fitir sadakasimnin
hangi mallardan ve ne miktarda verilecegi konusunda sahabe arasinda var
olan gortis farkliliklari,? Hz. Omer’in, bir adamin, iddet bekleyen kadinla
evlenip de zifafa girmesine mukabil, onlarin evliliklerini ebediyen
yasaklamasi,? yine onun at ve kolelerden gecici bir stireligine -aksi yonde
varid olan hadise ragmen- zekat almasi,* Hz. Osman’in yitik develerin ne
yapilacagi konusunda Hz. Peygamber’'den gelen hadis olmasimna ragmen
farkli bir uygulamaya gitmesi,> icki igen bir kimseye verilen cezanin
ashabla yapilan bir istisare sonucunda belirlenmis olmasy® Hz. Ali
doneminde zanaatkarlarin ellerinde zayi olan mallarin -6nceki
uygulamalarda olmamasina ragmen- tazminine karar verilmesi’ ve daha
pek cok konuda ashabin ictihadlarmi gérmek miimkiindiir. Bu ictihadlarin
birtakim tepkilerle karsilasmasi da, sahdbe kavillerindeki ictihadiligi ve
dolayisiyla degisebilirligi gostermektedir. Bu durumda Alai'nin sahabe
sozleri hakkinda dile getirdigi indirgemeci yaklasim da dogruyu tam
olarak resmetmemektedir:

“Sahabi sozii kiyasa muhalifse hiiccettir; zira bu durumda tevkifidir,
aklin alan1 degildir. Aklin alan1 olsa bile, onun kiyasin geregini terk etmesi,
bir baska bilgiye sahip olmasiyla ilgilidir. Aksi takdirde, sahabenin dinde,
delile dayali olarak degil, heva ve hevesine gore goriis belirttigini kabul
etmek gerekir ki, bu, onun dininde ve ilminde itibarini zedeler.”8

sahabeden Muaviye ninkine tercih eder (el-Hucce, IV, 344).
1 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, 11, 123.
2 Buhari, Zekat, 70, 73, 76.
3 [bn Kesir, Tefsir, 11, 385.
4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 14; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, IV, 119.
5 Malik, Akziye, 51.
6 Malik, Esribe, 2.
7 Safii, el-Um, 111, 261.
8 Alai, lemalii’l-Isibe fi Akvili’s-Sahibe, s. 73.
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Gercekte, sahdbenin herhangi bir konuda hatali bir sonuca ulasmasi
ihtimal dahilindedir ve bu, kesinlikle heva ve hevese gore davranmak
olarak goriilemeyecegi gibi, onlarin itibarini sarsacak bir durum olarak da
nitelendirilemez. Ctinkii ictihadda hata edene de bir sevap vaad edilir.
Gazzali de, sahabe soziintin semaa hamledilmesini yeterli bir kanita
dayanmadig1 icin yanhis bulur.! Yine ona gore, sahdbe ictihad ettigi
konularda diger miictehidlerden farkli miitalaa edilemez.2

2. Sahabenin tanimi

Imam Ebt Hanifeye ait eserlerde sahabenin tanimi hakkinda bir bilgiye
rastlamasak da Hanefi ustl eserlerinde sahabe tanimimin yapildigimn
gormekteyiz. Hadis wustlciileri ile fikih wustlciileri arasinda hadis
terminolojisine dair degisik alanlarda tanim farkliliklarinin  oldugu
bilinmektedir. Bu farkliliklardan biri de sahabenin tanimlanmasinda
kendini gostermektedir. Hadis ustlciilerinin sahabe tanimi son derece
genis bir alam1 kapsamaktayken, fikih ustlciilerinin tanimlamasi, daha
secici bir nitelige sahiptir.

Buna gore, hadisciler, Allah Rastlii'nti (sav) ¢ok kisa bir stire de olsa
gormiis olmayi sahabe olarak amilmak icin yeterli gortirler. Ahmed b.
Hanbel, Allah Rastlii'ne bir sene, bir ay, bir giin, bir saat musahabet eden,
hatta yalniz goren kimsenin sahabi olacagini sdylemektedir.? Buhari, hocasi
Ahmed b. Hanbel’in sahdbe tanimina istirak eder ve sahabeyi, sahabe
faziletlerini anlattig1 boliimde “Misliimanlardan Hz. Peygamber (sav) ile

1 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 322-323. Sahabi kavlini hadis ilmi ac¢isindan degerlendiren Ali
Toksari, hadis ustiliinde sahabi kavlinin mevkuf hadis kategorisinde ele alinmasin yanlis
bir smiflandirma olarak degerlendirmekte ve boyle bir kabuliin sahih hadisin yanlis
tanimlanmasina yol actigimi belirtmektedir (“Hadis flmi Acisindan Sahabi Kavli ve
Degeri", Erciyes Universitesi IFD, say1: 2 (1985), s. 351. Tefsir ustliinde de sahdbe kavlinin
degeri tartisilmistir. Kur’an ayetlerinin sahdbe kavliyle tefsirine karsi ¢ikanlar, boyle bir
sahabe kavlinin belagat ve dil bilgisi ya da ictihada dayal1 ser’i bir hiikiimle olan irtibatina
dikkat gekip, Allah Rastlii'ne (sav) ref” edilmesini ne hakikaten ne de hiikmen dogru
bulurlar (Leknevi, Zaferu’l-Emdni, s. 335). Dehlevi, sebeb-i ntizulti ikiye ayirir ve bu
konuda ictihada dayal1 bir alan da oldugunu belirtir (el-Fevzii’l-Kebir, Arapga’ya geviren
Selman Hiiseyni en-Nedvi, yy, 1404, s. 108). Buna mukabil Ibn Teymiyye, sahih bir
bicimde sahabeden gelen rivayeti, dogrudan ya da dolayli olarak Allah Rastlii'nden (sav)
isitilmesinin kuvvetli oldugunu kabul etmektedir (Ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usili’'t-
Tefsir, thk. Adnan Zerztr, 2. Basky, yy. 1972, s. 58).

2 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 323-324.

3 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarth Tercemesi ve Serhi, Gaye Matbaacilik, Ankara 1987, I, 13.
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sohbet eden veya onu goren kimse onun ashabindandir” seklinde
tanimlar.!

Fikih ustlcilerinin bir kismi ise, sahabenin kavlinin hukuki degeri ve
icmamin ser’i bir delil olmas1 gibi imtiyazlardan 6tiirii sahabe taniminda
agir sartlar koymustur. Hanefi ustlctilerden Debisi, Serahsi ve Abdiilaziz
Buhéri, sahabe tanim ve tasniflerinde Allah Rastli (sav) ile uzun stireli
birliktelige vurguda bulunmuslardir. Abdiilaziz Buhari, Peygamber (sav)
ile 6zel bir yakihig: bulunan, ona titizlikle ittibd eden ve ondan istifade
edebilmek icin uzun bir siire birlikte olan kimseye sahabe demektedir.?
Ebu’l-Hiiseyin Basri de, sahabe soziintin delil olmasimi ele aldig: boliime,
sahabe teriminin tanimiyla baslamanin geregine degindikten sonra, Allah
Rastli’yle (sav) uzun stireli birliktelik ve iliski, ona tabi olarak yasama ve
ondan ilim Ogrenip amel etme niteliklerini sahdbe olmanin gerekleri
arasmnda saymustir.3

Sahdbe taniminda yer alan uzun siireli beraberligin 6nemi, sahabi
kavlinin hukuki bir kaynak olarak gortldiigii fakihlerin agiklamalarimnda
kendini gostermektedir. Sahabi kavlini bir kaynak olarak goren bazi Hanefi
fakihleri, bunu Allah Rastli'nden (sav) isitme (semd’) ihtimaline
baglamaktadir.# Bu da Allah Rastli ile sohbeti bilinen, onu giinliik hayatta
uzun siire dinlemis olmakla saglanan bir 6zelliktir.

1 Buhari, Fezdilii’s-Sahibe, 1.

2 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 1I, 712; Ahmed Naim, sahdbe taniminda “Rastlullah
(sav) Efendimiz’in didar-1 ba kemaliyle miuiserref olup rivayetleri, miilakatlari, sohbetleri
sabit olan bahtiyaran-1 immettir” diyerek sadece gormenin yeterli sayilmayacagmi ifade
eder ve bagka unsurlara da vurguda bulunur. Daha sonra hadiscilerin genel kabuliine yer
verir ve baz1 ustlciilerin farkli tanimlarimi aktarir. Buna gore 1bn1'i’s-Sebbag, Kadi Eba
Bekir Bakillani, EbG Abdullah Maziri ve Maverdi, kisa siireli gortismeleri sahabe olmaya
yeterli gormezler (Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, 1, 13, 23). Sahdbe sozctgiinin Hz.
Peygamber (sav) ve ashdbinin dilindeki kullanimini ve sonraki ytizyillarda hadiscilerin
yiikledigi genisletilmis anlamlarmu titizlikle tefrik eden Muhammed Esed, sahabilik
terimini, Hz. Peygamber’le (sav) siirekli temas halinde olan, degisik derecelerde onun
glinltiik hayatini ve diistincelerini paylasmis olan ilk Miisltiimanlar arasindaki sahsiyetlere
has olarak kullanmanin dogru olacagini diisinmektedir (Esed, Sahih-i Buhdri, Islim’in Ilk
Yillari, gev. Mustafa Armagan, Isaret Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 35). Fazlurrahman da Hz.
Peygamber’in 6nemli meselelerde “yash” sahabilerine danistigindan bahseder ki, bu yash
sifati da saniyoruz uzun stireli beraberlige isaret etmektedir (Fazlurrahman, Islam, cev.
Mehmed Dag-Mehmet Aydin, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s. 105).

3 Ebu’l-Hiiseyin Basri, el-Mutemed, 11, 172.

4 Pezdevi, Usiil, 111, 326.
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3. Sahibenin adaleti

Sahabe kavlini hticcet olarak kabul eden fakihlerin bununla ilgili 6nemli
gerekcelerinden biri de sahabenin adaleti sebebiyle yalan bir soz
soylemeyecekleri kabuliine dayanmaktadir. Sahabenin adaleti konusunda
farkli degerlendirmelerde bulunan mezheplerin ya da aym mezhep
icerisinde yer alan farkli miictehidlerin, sahdbe donemini fitnelerin ortaya
c¢itkmasindan once ve sonra diye ayirdiklarma tanik olmaktayiz. Bu durum
da, sahabe kavlinin degeri ile baglantili bir 6zellik olusturmaktadir. fmam
Ebt Hanife de, sahabenin adaleti konusunda merkezi bir 6neme sahip olan
fitneler donemine, ki bununla genellikle Hz. Osman’'in sehit edilmesi
kastedilir, vurguda bulunur:

“Hz. Peygamber’in ashdbi birbiriyle savasti. Karsiikli savasan
ziimrelerin her ikisi de hak ve hidayete ermis degillerdir. el-Bagiye
(miitecaviz) zlimre ismi sana gore nedir? Allah’a yemin ederim ki, kible
ehlinin gitinahlar1 arasinda adam o¢ldiirmekten, hele de Hz. Peygamber’in
ashdbmin kanlarim1 dokmekten daha biiytk bir gtnah bilmiyorum.
Carpisan iki ztimrenin sana gore isimleri nedir? Her ikisi de ayn1 zamanda
isabetli degildir.”?

[lk Hanefi ustlciilerinden Cessas, sahabe adaleti konusunda genel
kanaatin disma c¢ikarak “Sahabilerin ancak kendileri gibi bir sahabiden
aktardigr ve onlarin tamamimin makbul oldugu konusu, sanildigi gibi
degildir. Ctinkii Allah Rastli zamaninda, Allah’in fasik oldugunu belirttigi
kimseler vardi. Ayette ‘Eger size bir fasik haber getirirse onu arastirin’
dendiginde kastedilen kisi Velid b. Ukbe’dir. Allah Rastlii zamaninda
yasayan, onu goren ve daha sonra bir¢cok yanlishga sapan, bu sebeple de
adaletine zarar veren baska kimseler de vardir. Bunda hi¢ stiphe yoktur”
tespitinde bulunur.2 Sonraki Hanefi ustlctilerinden Pezdevi ve Abdiilaziz
Buhéri de benzer kanaate sahip olmuslardir.3

1 Mustafa Oz, Imam-1 Azam’mn Bes Eseri, Risile ila Osman Betti, IFAV Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul 2002, s. 67.

2 Cessas, el-Fusiil fi'l-Usil, 111, 151.

3 Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 111, 4. Isnevi sahabe adaleti konusunda tic goriis oldugunu
belirtir. Buna gore, bazilar1 sahabede esas olanin adalet oldugunu savunur. ikinci gruba
gore, onlar da adalet noktasinda diger Misliimanlarla ayni durumdadir. Ugtincii goriis
sahipleri ise sahabenin fitnelerin ortaya ¢iktig1 zamana kadar (bu da Hz. Osman’in katli



Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 18, Sayi 29, Ocak-Haziran 2013 129

Sahébe kavlinin hiiccet olmasina sicak bakmayan bazi fakihlerin, rasid
halifeleri ve 6zellikle de Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer’i istisna etmeleri,!
Allah Rastli'niin (sav) onlar hakkindaki hususi beyanlarina bagh
olabilecegi gibi, fitneler doneminden 6nce yasamus olmalariyla da ilgili
olabilir.

4. Sahibenin fakih olmasi

Ravinin fakih olmasi sarti, Hanefi ustl eserlerinde haber-i vahidin kabul
edilmesi ile ilgili ileri siiriilen sartlardan biridir. Bizim bu konuyu ele
alirken haber-i vahidin kabul edilmesine iligkin olarak isnad dis1 bir kriter
olan ravi fikhma deginmemiz, biraz da ustl eserlerinde sahédbe kavli ile
haber-i vahid arasinda kurulan paralellik sebebiyledir. Mesela Cessas ve
Serahsi, sahabe kavlinin re’ye takdimi meselesini, haber-i vahidin kiyasa
takdimi mesabesinde gormektedir.2 Her ne kadar basta erken donem
Hanefi fakihleri olmak tizere sonraki dénemde yasayan fakihler arasinda
konu hakkinda bir uzlast oldugunu goremesek de,? fikih ustliinde ravinin
fikhi meselesi, genellikle Hanefi ustlciilere nispet edilir. Sahabe kavli
konusunda da benzer bir tutumla karsiya bulunmaktayiz. Abdiilaziz
Buhari, Ebt Mansur’dan naklederek sahabe kavlinin taklit edilebilmesini,
sahabinin fetva ehlinden olma sartina baglar.* Yine o, Hanefi ustlciilerin
sahabe kavlini hticcet olarak goérmelerine mukabil, musarra hadisini nicin
terk ettiklerini agiklama sadedinde sahédbenin fakih olmasina atifta
bulunur:

“Eger ‘Siz Allah Rastlii'nden (sav) duyulmus olma ihtimaline (sema’)
binaen sahabeyi taklit etmeyi kiyasin 6niine geciriyorsunuz; ancak musarra

veya Muaviye'nin Hz. Ali'ye baskaldirmasi olaylarindan biri olarak kabul edilir) adil
oldugunu, sonrasi i¢in ayni tespitin gegerli olamayacagini ileri stirer (Nihdyetii’s-Siil,
Alemii’'I-Kiitiib, Beyrut, ty. 111, 176).

1 Serahsi, Usiil, 11, 106.

2 Cessas, el-Fusiil fi'l-Usil, 111, 362; Serahsi, Usil, 1I, 108. Ayrica bkz. Abdiilaziz Buhari,
Kesfii’l-Esrir, 111, 330.

3 Abdiilaziz Buhari, Kegfii'l-Esrdr, II, 559. ibn Emir Hac da haber-i vahidin mutlak olarak
kiyasa takdim edilecegini, bunun imam Ebt Hanife, Safii ve Ahmed b. Hanbel'in goriisii
oldugunu ileri stirer. Bkz. et-Takrir ve’t-Tahbir, 11, 308; Debtsi, Takvimii’'l-Edille, s. 180-181;
Serahsi, Usiil, s. 262-263; Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrir, 11, 550.

4 Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrar, 111, 324.
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hadisi ve benzeri 6rneklerde oldugu gibi, ravisi adalet ve zabt ile bilinen
sahdbe olmasina ragmen ve Allah Rastlii'nden geldigi kesin olarak bilinen
rivayetlerde ise kiyasi onceliyorsunuz; bu apacik bir celiskidir’ denirse
onlara soyle cevap veririz: Aslinda bunda bir celiski yoktur. Ciinkti daha
once de zikrettigimiz gibi burada sahabe ile kastedilen fakih olanlardir;
digerleri degil. Ebu’l-Ytuisr fikih ustlu kitabinda sahébenin taklidine iliskin
olarak EbG Hanife’den aktarilan i¢ rivayete yer verir. Bir rivayette
sahabenin tamamu taklit edilir ve onlarm kavli kiyasin éniindedir. kinci
rivayete gore, sahabenin sozii kiyasa uygun oldugu takdirde taklit edilir ki,
Ebu’l-Hasan ve bir toplulugun kanaati bu sekildedir. Ugiincii rivayete gore
ise, sahabenin fakih olanlar1 taklit edilir; EbGi Said el-Berdai ile pek ¢ok
Hanefi fakihi bu gortisti benimsemistir.”?

Imam Eba Hanife'ye nispet edilen bu farkli goriisleri degerlendiren
Serahsi, gustil abdesti ile namaz abdestinde mazmaza ve istinsakin farklh
hiiktimlere tabi olmasi, yara tizerindeki akici olmayan kanin hiukmii, bir
glin boyunca baygin duran bir kimsenin namazlarin1 kaza edip etmeyecegi
konusu, hasta olan bir kimsenin mirasciya ikrarda bulunmasi, bir sey satin
alip da ti¢ gtin boyunca bedeli 6denmedigi takdirde satis akdinin fasit olup
olmamasi, ecir-i miusterekin elinde zayi olan malin tazmin edilip
edilmeyecegi konusu, hamile kadinin bosanmasi durumunda talak sayisi
gibi fuirGt meselelerinde onunla talebelerinin, sahabe kavline ve kendi
reylerine baglh olarak farkli sonuglara ulasmasmi “Biitiin bunlardan
anliyoruz ki, alimlerimizin sahabe kavli ile ilgili uygulamalar1 gesitlilik arz
etmektedir” seklinde hitkkme baglamistir.2

5. imam Eb@ Hanife’de ve cagdaslarinda sahabe kavline yaklasimlar

EbG Hanife'nin (v. 150) sahabe kavli hakkindaki goriisinii ortaya
cikarabilmek igin, ilk olarak kendisine atfen rivayet edilen soziine,
ardindan fiirG meselelerini ¢ozerken izledigi yonteme bakmak gerektigi
kanaatindeyiz. EbGi Hanife'nin fikhi tizerine arastirma yapan Muhammed
Ebt Zehra, onun sahabe kavlini hiiccet olarak kabul ettigi kanaatindedir?

1 Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 111, 333.
2 Serahsi, Usiil, 11, 106.
3 Ebt Zehra, Ebii Hanife, cev. Osman Keskioglu, DiB Yayinlari, Ankara 1997, s. 326.
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ve bunu ondan rivayet edilen su s6ze dayandirmaktadir:

3T Aia g A QS B aaf al ol alu g Adde A o a J g Adad aa) Al Lad A ISy 34T

e 16 s 3B ) B o0 AN il (i 5 g e i (s 14T Adancl s

28 g cunal) G Ay slae g Cally Cps Gl adlly arl ) ) Y sla ol AV g
53¢t LaS agiald | gagial o 988 Yla

“Allah’m kitabmna bakarim; eger orada bir hiikim bulamazsam
Resulullah (s.a.s.)’m stinnetine bakarim. Eger bu iki kaynakta da meselenin
hitkmiinti bulamazsam ashabin sozlerini esas alirrm. Onlarin kavilleri
icerisinde diledigimi alir; diledigimi terk ederim. Bununla birlikte onlarin
sozlerinin disina cikarak bir baska gortisii kabul etmem. Fakat is Ibrahim,
Sa’bi, Ibn Sirin, Hasan, At4, Said b. Miiseyyeb’e -ve daha baskalarini da
saydi- gelince onlar ictihad eden bir topluluktu; ben de onlar gibi ictihad
ederim.”?

Ebt Hanife'ye ait olarak bu sozlerin sahihliginden hicbir stiphe
duymasak bile, ashabin kavlinin “mutlak olarak” bir delil olmadigin fer’i
konularin ele almisindan biliyoruz. M. Selebi, ondan, ictihada acik alanda
sahdbe kavliyle amel etme konusunda mutlak olarak gelen ibarelerin,
“kiyas veya bir baska delille muaraza etmedigi siirece” seklinde takyide
hamledilmesi gerektigi kanaatindedir.2 Bu kavillerin delil olabilmesi igin,
sahabenin sahip olmasi gereken bazi nitelikler oldugu gibi, onlardan
aktarilan rivayetlerin de bir muhteva analizine tabi tutuldugunu
gormekteyiz. Yukarida Serahsi'nin verdigi 6rneklerden de anlasildig: gibi,
sahdbe kavli ile rey, zaman zaman yer degistirmistir. Ayrica Eba
Hanife'nin bazi meselelerde sahdbe kavlinin disia ¢iktigini ortaya koyan
ornekler de gostermektedir ki, o, sadece iki segenekli fiirt meselelerinde
onlardan birini kabul etmis, buna karsin, daha fazla ihtimalli olan
konularda sahédbe kavlini terk ettigi de olmustur. Mesela bosanmis kadinin
beklemesi gereken iddeti diizenleyen ayette soyle buyurulmaktadir:

1 Yahya b. Main, et-Tarih, 1, 24. Bu rivayetin benzer sekilleri icin bkz. Saymeri, Ahbdru Ebi
Hanife, 1, 24; ibn Abdilber, el-Intikd, 1, 142; Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIII, 368. Ebu’l-Hasan
Kerhi ise Imam Ebti Hanife’'nin sahabe kavline degil, sahabe icmaina delil degeri verdigini
belirtir (Cessas, el-Fustil fi'l-Usiil, 111, 361).

2 M. Selebi, el-Medhal fi't-Ta’rif bi’l-Fikhi’l-Islémi, Darii'n-Nahdati'l-Arabiyye, Beyrut, 1983, s.
175.
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“Bosanmus kadinlar kendilerini tutup yeni bir nikdh yapmadan 6nce tig
kur” beklesinler. Allah’a ve ahirete iman ediyorlarsa kendi rahimlerinde
Allah’m 6nceki evlilikten yaratmis oldugu cocugu veya hayiz1 gizlemeleri
onlara helal olmaz.”! Ayette gecen kur’ kelimesinin hem hayiz hem de
temizlik anlamina geldigini goriiyoruz. Bununla ilgili tglincti bir goriis
ortaya konmasi mumkiin degildir. Sahdbenin kur’ kelimesinin tefsirine
iliskin goriislerine baktigimizda, Hz. Ali, Hz. Omer, ibn Mes'ud ve Eba
Musa el-Eg’ar'inin kur’ kelimesini “hayiz” olarak anladigini,? buna
mukabil Tbn Omer, Zeyd b. Sabit ve Hz. Aise'nin ise ayette gecen kur’
kelimesini temizlik (tuhr) diye yorumladigini gormekteyiz.> imam Eba
Hanife, sahdbenin konuyla ilgili farkl1 kavillerinden ilk grupta yer alanlarin
gorusiini tercih etmistir; bu ayn1 zamanda onun hocalar silsilesine bagl
kalmast anlamma da gelmektedir. imam Ahmed b. Hanbel de bununla
kastedilenin hayiz oldugunu dile getirmis; Imam Malik ve Safii ise, kur’
kelimesini temizlik olarak tefsir eden sahibe kavlini benimsemistir.
Yukaridaki 6rnekte tictincii ihtimal olamayacagi i¢in Imam Ebt Hanife,
sahabe kavilleri arasmndan “diledigini” tercih etmis, “diledigini” terk
etmistir.

Imam Ebt Hanife'nin, siparis olarak verilen bir malin ecir-i miisterekte
zayi olmasi durumunda, Hz. Ali'nin tazminin gerekliligine dair rivayetine
ragmen tazmin etmenin s6z konusu olmayacagini sdylemesi; hamile bir
kadinin ancak bir kez bosanabilecegine dair Ibn Mes'ud ve Cabir’den gelen
rivayete ragmen ¢ talakla bosanabilecegini belirtmesi, sahabe kavlinin
disma c¢iktigini gosteren 6rnekler arasinda yer alir.4

Buna ek olarak imam Eba Hanife'nin, ta’lile dayali konularda sahabe
kavli bir yana, sahabe icmamn bile disina ciktigini gérmekteyiz. Mesela
Ebt Hanife ve Malik'in, Peygamberimiz (sav) doneminde onun ailesi icin
humustan ayrilan payin, onun vefatindan sonra beytiilmale aktarilmasi
sonucu -bu rasid halifelerin uygulamasidir- ehl-i beytin maruz kalacag:
sikintilar1 dnlemek maksadiyla, ilgili nassin yasaklamasina ragmen onlara
zekat verilecegine hitkmetmesi, onlarin sahabe icmama bakis1 konusunda

1 Bakara, 2/228.

2 fbn Riisd, Biddyetiil Miictehid, 111, 76.
3 Taberi, Camiu’l-Beyan, IV, 505-507.
4 Serahsi, Usiil, 11, 106.
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aciklayici bir 6rnek teskil etmektedir.! Bu anlamda EbG Hanife nin icmar bir
delil olarak gormedigini ileri siirenlerin,? maslahata dayali bir anlayisa
sahip olmalar1 sebebiyle bir yonitiyle haklilik pay1 tasidiklar1 goriilebilir.

Sahabe kavli, EbG Hanife'nin cagdas: olan veya ona yakin dénemde
yasamis olan miictehidler arasinda da farkli degerlendirmelere konu
olmustur. Imam Malik, (v. 179) sahabe kavlini hiiccet olarak kabul etmis;3
Imam Safii (v. 204) her ne kadar kavl-i kadiminde onun delil oldugunu
savunsa da kavl-i cedidinde sahabe kavlinin hiiccet olamayacagini
sOylemistir.* Ona “Sahébilerden birisi bir gortis ileri siirse ve ona uygun ya
da aykir: bir sey nakledilmese ne dersin; Kitap, stinnet veya icmada buna

1 Selebi, klasik donem icma anlayisina sert elestirilerde bulunur. Sahabe icmémin talile
dayalt olmast durumunda degisebilirligine dair verdigi 6rnekte, Eba Hanife ve Malik'in
mezkir ictihadina da yer verir ve bir hitkiim tizerinde meydana gelen salt ittifaki, onun
sonsuza kadar devam etmesini gerekli kilacak yeterli bir sebep olarak gormez; bunu da
selefin uygulamalarma baglar. (Ta'lilii’l- Ahkidm, Arz ve Tahlil Ii Tarikati't-Ta'lil ve
Tatavourdtiha fi Usiri'l-Ictihad ve’t-Taklid, Darii'n-Nehdati'l-Arabiyye, Beyrut, 1981, s. 325).

2Ahmed Paketci, “Ebti Hanife”, Dﬁiretii'l—Muﬁriﬁ’l—fslﬁmiyyeti’l—Kiibrﬁ, ed. Kazim Musevi
Bocnurdi, Tahran, 1999, 1V, 532.

3 Maliki ustlciilerden Ebu’l-Velid Baci, imam Malik'in sahabi soziinti hiiccet olarak
gormedigini belirtir (H. Yunus Apaydin, “Sahabi Soziintin Hukuki Degeri”, Erciyes
Universitesi SBE Dergisi, sayt: 4 (1990), s. 330.

4 Sem’ani, Kavdtw'l-Edille, 11, 9; Gazzali, el-Mustasfd, 1, 323; Razi, el-Mahsiil, VI, 174; Debtisi,
Takvimii’l-Edille, s. 256; Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrar, 1II, 323; Serahsi, Usdal, II, 106;
Satibi, el-Muwvafakat, 111, 285; Sadriisseria, et-Telvih, 11, 37; Zencani, Tahricii’l-Fiird’ ale’l-Usiil,
s. 179-181. Klasik ustl eserlerinde Imam Safii'nin son goriisii olarak sahabe kavlinin
hiiccet olmadig dile getirilse de fbn Kayyim, onun hem kavl-i kadiminde hem de kavl-i
cedidinde sahéabe kavlini hiiccet olarak kabul ettigini bildirir (f "lamii’l-Muwvakkiin, IV, 120).
Alai, Imam Safii'nin sahabe kavlini delil kabul ederek kiyasa takdim ettigini, Ciiveyni'nin
el-Burhan adli eserinden yaptig1 alintilarla ispat etmeye calisir (Icmdlii’l-Isdbe fi Akvili’s-
Sahibe, s. 36-39). Cagdas arastirmacilardan Muhammed Ebt Zehra, Imam Safii iizerine
yazdig1 eserinde, onun gercekte sahdbe kavline bir delil olarak deger verdigini ileri
strmiistiir. Gerek onun el-Um adli eserinden yaptigi alintilar, gerekse Ibn Kayyim
Cevziyye'nin yaptig1 degerlendirmeler, Ebti Zehra’y1 bu kanaate sevk etmistir. Imam
Safii'nin “Kitap ve siinnet bulundukca onlara tabi olmak lazimdir. Eger Kitap ve
stinnetten delil bulunmazsa, o zaman Hz. Peygamber’in ashabinin s6zlerine bakariz veya
onlardan birinin séztinti aliriz” s6zii, onun bu kanaatini gticlendirmistir. Bkz. Ebti Zehra,
fmam Sdfii, s. 297-299. M. Selebi, Ibn Kayyim'in Imam Safi’den naklettigi ilmin
tabakalarina dair siralamasinda Kitap, stinnet, icma, ihtilafin olmadig1 sahabe kavli,
sahabenin ihtilafi ve kiyasa yer verir (Selebi, Usiili'l-Fikhi’l-Islimi, Daru'n-Nehdati'l-
Arabiyye, Beyrut 1986, s. 358). Ayrica imam Safii'nin goriistinii tam olarak belirleyebilmek
icin Safii ustlciilerin birbirine muhalif yaklagimlarini aktaran H. Yunus Apaydin, onun
prensip olarak ictihadi konularda sahdbi soziine uymadigim, buna mukabil ictihada
elverisli olmayan alanlarda sahabi kavlini esas aldigini belirtir (H. Yunus Apaydin,
“Sahabi Soziintin Hukuki Degeri”, Erciyes Universitesi SBE Dergisi, say1: 4 (1990), s. 332).
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uymay1 gerektiren bir delilin var midir” diye sorulunca, o da “Bu konuda
herhangi bir ayet veya sabit stinnet bilmiyorum. Biz, bilginlerin bazen
sahabilerden boyle birinin gortistint kabul ettiklerini, bazen de onu kabul
etmediklerini, baz1 hallerde de bu konuda ihtilafa diisttiklerini gortiyoruz”
seklinde cevap vermis ve kendi yontemini soyle dile getirmistir: “Kitap,
stinnet, icma ve bu anlamda hiikme medar olacak bir sey bulamazsam ya
da kiyas yoksa sahabinin goriistine uyarmm. Bir sahabinin goriistine
baskasinin muhalefet etmemesi de pek azdir.”?

Imam Safiinin sahabe kavli hakkindaki bu yaklasimi, Hanefi
ustlciilerin onu elestirmesine sebep olmustur. Hem ehl-i hadis olup hem
de stinneti islevsiz kildig1 seklinde ithamlara maruz kalan imam S$afii,
miirsel hadisleri hticcet olarak kabul etmemesi ve sahabe kavline bir delil
olarak yer vermemesi sebebiyle stinnetin alanini daraltmakla itham
edilmistir.2 Oysa Imam Safiinin sahabe kavline yaklasimi, Hanefi
ustlctilerin izledigi yontemden, bu her zaman EbG Hanife'nin izledigi
yontem anlamina gelmemektedir, daha isabetli goztikmektedir.

Ahmed b. Hanbel, (v. 241) kendisinden gelen iki rivayetten birinde
sahdbe kavlini hiiccet olarak kabul etmistir. Yine EbG Yasuf ve
Muhammed’in de sahédbe kavlini delil olarak kabul ettigi aktarilmistir.

Ktfe'de yetisen onemli fakihlerden biri olan Ibn Eba Leyla (v. 148),
sahabe kavlini ictihadlarmda benimsemistir. Hem ibn Ebt Leyla’ya hem de
Ebtt Hanife'ye 6grencilik yapmis olan EbtG Ytsuf,* onlarin ihtilaflarim
derledigi Ihtilafa Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla adli kitabinda Ibn Ebt
Leyla'nin sahabi kavline dayal1 hiiktimlerine yer verir.>

Leys b. Sa’d (v. 175), ustl distincesine iliskin bilgilere sahip
olabildigimiz imam Malik’e gonderdigi mektubunda, Miisliiman ordular:
icinde degisik cografyalara dagilan alimler grubunun, ashabin ve tabiin’in

1 Safii, er-Risile, cev. Abdiilkadir Sener-ibrahim Caliskan, TDV Yayinlari, Ankara 2007, s.
321.

2 Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrir, 111, 8, 332.

3 Abdulaziz Buhari, Kesfii'l-Esrir, 111, 323; Serahsi, Usil, 1I, 105-106; Sem’ani, sahabe kavlini
kiyasa muvafik olmasi durumunda hiiccet olarak kabul etmis; ancak bu durumda sahabe
kavlinin mi, yoksa kiyasin mi1 esas alindig1 tartisma konusu olmustur (Kavitiu'l-Edille, 11,
9); Alai, Temalii’l-Isdbe fi Akvali’s-Sahdbe, s. 36.

4 Serahsi, Mebsiit, XXX, 128.

5 Serahsi, Mebsiit, XXX, 154, 155, 161.
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yapmadig bir seyi ihdas etmelerinin caiz olmayacagini belirtmesi,! onun
sahabe fetvalarina yaklasimini gostermektedir. Ibn Hacer, Leys b. Sa’d’m
sahabe tabiin imamlarindan ayrildig1 -bir tane hari¢- hicbir gortise
rastlamadigini belirtir.2

Evzai (v. 157), Sam bolgesinin hem fikihta hem de hadiste otorite olarak
kabul edilen bir ismi olup fikth metodolojisinde sahabe kavline yer
vermistir.3

6. Sahabi kavlinin icerigi ve bunun hiiccet olmayla iliskisi

Sahabi kavlinin rey ve ictihada dayali olmasi ile rey ve ictihadla
bilinmesi miimkiin olmayan konularda olmasi arasinda fark gozeten
Hanefi ustlctiiler, rey ve ictihadla ulasilamayan konularda sahabi kavlinin
hticcet oldugu konusunda ittifak oldugunu ileri stirmektedirler.* Basta Ebx
Said Berdai (v. 317), Ebt Mansur Maturidi (v. 333), Ebt Amr Taberi (v. 340)
ve Cessas (v. 340) olmak tizere Hanefi fakihlerin dnemli bir kismi, sahabi
kavlinin, ister kiyasla bilinmesi miimkiin olmayan bir konuda olsun, ister
reye dayali bir konuda olsun hiiccet oldugunu ileri stirerken,> Ebt Cafer
Tahavi (v. 321), sahabi kavlinin delil olabilmesi icin kiyasa uygunluk sartin
aramaktadir.6 Ebu’l-Hasan Kerhi” (v. 340) ve Debtsi (v. 430) ise delil olma
ozelligini, kiyasla kavranmasi mimkiin olmayan sahabi kavliyle sinrl
tutmaktadir.8

Sahabi kavlinin, kiyasla ulasilmasi miimkiin olmayan konularda hiiccet
olacagini ittifakla kabul edilmis bir gortis olarak ileri stiren Hanefi

1 Yahya b. Main, Tarih, IV, 489.

2 Siikrii Ozen, “Leys b. Sa’d”, DiA, XXVII, 166 (ibn Hacer, er-Rahmetii’l-Gaysiyye, s. 101’den
naklen).

3 Salim Ogiit, “Evzai”, DIA, XI, 546.

4 Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrar, 111, 325; Serahsi, Usiil, 11, 110.

5 Cessas, el-Fustil fi'l-Usiil, 111, 361-362. Ebt Mansur Maturidi, sahdbe kavlinin nakli delilleri
arasinda sikca zikredilen “Islam’t ilk kabul eden muhacirler ve ensar ile, iyilikle onlara
uyanlar var ya, Allah onlardan razi olmus; onlar da Allah’tan” (Tevbe, 9/100) ayetinin
tefsirinde sahabeyi taklit etmenin hem cevazina hem ltizum ve viicubuna dair delaletler
oldugunu, onlarin bir haber nakletmeleri ya da bir hadis rivayet etmeleri durumunda,
bununla amel etmenin gerekli oldugunu belirtir (Tevildti’l-Kur’dn, thk. Ahmed Vanlioglu,
miiracaa Bekir Topaloglu, Mizan Yayinlari, Istanbul 2005, VI, 441).

6 Sa’d Besir Esad Seref, el-Imam Ebil Cafer et-Tahivi ve Menhecuh ﬁ’l—Flkhi’l-fslﬁmf, Daru’'n-
Nefais, Amman 1998, s. 71.

7 Cessas, el-Fusiil fi'l-Usiil, 111, 364.

8 Cessas, el-Fusiil fi'l-Usiil, 111, 364; Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrdr, 111, 323.
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ustlctiler, bu konuda daha ¢ok “ser’t miktarlar” diye niteledikleri Hz.
Enes’ten rivayet edilen hayizin en az ve en ¢ok stiresi (3-10 gtin),! Osman b.
Ebu’l-As’tan rivayet edilen nifasin en ¢ok siiresi (40 giin),>2 Hz. Ali’den
rivayet edilen mehrin miktar1 (10 dirhem)? ve Hz. Aise’den rivayet edilen
hamileligin iki yildan fazla olamayacagi gibi kavilleri* 6rnek olarak

1 Hayiz siiresinin en az1 i¢in bir giin bir gece diyenler oldugu gibi, en uzun siiresini on bes
gtine cikaran mezhepler vardir. Konuyla ilgili ihtilaflara yer veren Yunus V. Yavuz, bu
goriislerin cogunlukla o dénemin tecriibelerine dayandigini, giintimiizde ise bu konunun
tip uzmanlarindan 6grenilen bilgilere dayali olarak degerlendirilmesi gerektigine dikkat
¢ekmistir (Yunus V. Yavuz, “Hayiz”, DIA, XVII, 52). Hudari de, Hanefiler'in, hayiz
siiresine iligskin ictihadlarini sahabi kavline dayandirip bu siirelerin kesinligine vurgu
yapmalarini elestirir: “Onlar bu (hayiz) siiresini re’ye kapali bir alan olarak goriiyor; oysa
bu stirenin, fakihin gozlemlerine ve ilgili kimselere sormasina dayali olarak belirlenmis
olmast da pekala miimkiindiir (Usilii'l-Fikh, el-Mektebetii't-Ticareti’l-Kiibra, 6. Baski,
Misir, 1969, s. 357). Guntimiiz tibbi verilerine baktigimizda, hayizin en az ve en ¢ok
stiresiyle ilgili olarak 1-7 giin, normal kabul edilmektedir.

2 Nifasin en uzun stiresi konusunda ¢ogunlugun 40 giin goriisiinde oldugu, Malikiler'in de
aralarinda bulundugu bir gruba gore ise 60 giintin en uzun stire kabul edildigi dikkate
almirsa, bunun da fakihlerin gozlemlerine dayali ictihadlar oldugu goriilecektir (H.
Mehmet Giinay, “Nifas”, DIA, XXXIII, 79-80).

3 Hanefiler’e gére mehrin en az miktar1 10 dirhem, Malikiler'e gore ise 3 dirhem giimiistiir.
Safii ve Hanbeli fakihleri, mehrin bir alt sinir1 olmadig1 kanaatindedir bkz. Serahsi, Mebsiit,
V, 80-81; ibn Abdilber, el-Istizkdr, V, 411; Adevi, Hasiyeti’l- Adevi, 11, 52. Sadriisseria,
mehrin alt sinirmin rey ile hesaplandigin belirtir (et-Tavzih, 1, 37'den naklen H. Yunus
Apaydin, “Sahabi Sozii-Kiyas Hig,kisi ve Mezhep Imamlarmin Uygulamalarindan
Ornekler”, Erciyes Universitesi SBE Dergisi, Say1: 4 (1994), s. 387.

4 Hanefi mezhebine gore hamileligin en fazla stiresi iki senedir. Maliki mezhebine gore bes
y1l, Safii mezhebine ve Hanbeli mezhebine gore de dort yildir (ibn Kudame, el-Mugni, XI,
232-233; Sagurci, el-Fikhu'l Hanefi ve Edilletiih, 11, 249). Oysa guntimiizde bu konuda
yapilan tibbi arastirmalar, bu stirenin 281,5 giin oldugunu ortaya koymustur (Kazim
Arisan, Propedétik, Kadin-Dogum, s. 356). Her ne kadar miictehidler bu konuda ¢ikarilan
birtakim sonuglara, kadinlarmn durumlarimmin takibine ve gesitli rivayetlere dayansalar da
(1bn Kudame, el-Mugni, XI, 232-233) tibben anne karninda bir bebegin bu kadar stire
kalmasi miimkiin goriilmemektedir. Bebegin anne karminda “normal” den -ki o da
yaklasik olarak dokuz aydir- uzun stire kalmasi, ya bebegin ya da annenin &liimiiyle
sonuclanmaktadir. Doktor Muhammed Ali el-Bar, konuyla ilgili tibbin verilerini ve fikih
kitaplarinda bulunan ve “yazilan devrin sartlar’”m1 tasiyan yanhsliklar1 soyle
agiklamaktadir: “Doktorlara gore hamileligin en uzun stiresi normalden ancak bir ay fazla
olabilir. Doktorlar bundan fazlasini bir hesap yanilgist olarak kabul ederler. Fikih kitaplar:
ise bu konuda cesitli hikayelerle doludur. Annesinin karninda disi ¢ikmus ¢ocuklar: mi1
dersiniz, ti¢ yillik, dort yillik cocuklar: m1 dersiniz, daha neler neler! Biitiin bunlar asilsiz
hikayelerdir. Saglam hicbir dayanag: yoktur. Fikih okuyanlari bu konularda ikaz etmek
gerekmektedir. Hamileligin bu kadar uzun stirmesi imkansizdir. Boyle seyler ya gocuk
dogurmak isteyen kadinlarin evhami veya hikayecilerin uydurmalaridir.” (el-Bar, Kur’dn-1
Kerim ve Modern Tibba Gore Insamn Yaratilisi, cev. Abdiilvehhab Oztiirk, TDV Yayinlari,
Ankara 1991, s. 181).
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gosterirler.! Ancak bu miktarlarin degisebilirlii ve mezheplere gore
farkliligr dikkate alindiginda, mutlaka ser’i midir, yoksa tecriibi bilgiye
dayali olarak birer re’y midir sorusu giindeme gelmektedir. Zira bunlari
kesin bir sekilde ser’i olarak niteledigimizde, aynm1 ustlii benimseyen
mezhepler arasinda ictihad farkinin olmamasi beklenirdi. Ayrica imam Eba
Hanife'nin birtakim ictihadlarinda miktarlarin benimsenmesinin tamamen
reye dayanmasi da gostermektedir ki, “kiyasla bilinemeyen” diye nitelenen
miktarlar pekélad reye dayali olarak tespit edilmis olabilir. Onun bulag
cagmin hangi yas oldugunu tespit ederken de, sefihin mallarin1 kendisine
iade etmek icin riisd yasin belirlerken de re’ye dayanarak hareket ettigini
gormekteyiz.

Burada konuyla ilgili Hz. Ali'nin kavlini hatirlamakta fayda vardir.
Kitap ve stinnette icki icen bir kimseye herhangi bir had cezasi
belirlenmemesine ragmen, Hz. Ali, icki i¢ip de sarhos olan bir kimsenin
diisecegi muhtemel durumlari goz oniine alarak kazif sucunun cezasi icki
icene de tatbik etmis ve bu miktar, daha sonraki donemlerde de kabul
edilmistir.2 Hz. Ali ayrica icki cezasmin re’ye dayali olarak verildigini net
olarak ortaya koymaktadir: “Had cezas1 uygulanirken ¢len higbir kimseye
diyet 6demem. Ciinkii onun asil cezas1 zaten 6liimdiir. Bunun tek istisnasi
icki cezasidir; zira o cezayr biz kendi re’yimize dayanarak belirledik.”?
Ayrica, Abdullah b. Mes'ud’a, mehir kararlastirmadan yapilan nikah
akdinde, kocas: 6len kadmin mehrinin ne kadar olacagi soruldugunda, bu
sorunun cevabin1 “kendi ictihadmna gore” verdigini ozellikle belirttikten
sonra emsal mehir verilmesi gerektigini belirtir.# Burada konumuzu
ilgilendiren husus, bir meseledeki “miktar”m yine ictihada dayali olarak
belirlenmis olmasidir. Yine, mirasa engel durumlar arasinda sayilan din
farki, re’yle/ictihadla bilinemeyecek bir konudur. Buna mukabil,
re’yle/ictihadla amel konusunda delil olarak ilk akla gelen rivayetin ravisi

1 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usiil, 111, 364; Serahsi, Usiil, 11, 110.

2 Malik, Esribe, 2.

3 Cessas, el-Fusiil fi'l-Usiil, 11, 123-124.

4 Serahsi, Mebsiit, V, 63. Imam Ebti Hanife ve Ahmed b. Hanbel bu goriist tercih ederken,
fmam Malik hadisi kiyasa aykiri oldugu gerekgesiyle reddeder ve bu durumdaki bir
kadinin mehir hakki olmadigini belirtir. Imam Safit de hadisi sahih olmadig1 gerekgesiyle
reddeder ve fmam Malik'le ayn1 goriisti paylasir (Mustafa Said el-Hinn, Isldm Hukukunda
Yontem Tartismalari, cev. Halit Unal, Rey Yaymcilik, Kayseri, 1993, s. 301-302).
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olan Muaz b. Cebel’in, miisliimanin kafire miras¢1 olabilecegini belirtmesi,
onlardan mevkuf olarak olarak gelen rivayetlerin her haliikarda semaa
hamledilmesinin yanlishigmi gostermektedir. Muaz b. Cebel ve Muaviye
disinda sahadbe gortisleri ve sonraki donemlerde de fukahanin biiytik bir
kisminin gorusii, konuyla ilgili hadise binaen,! miisliimanin kafire mirasci
olamayacag1 seklindedir.2 Gerek Cessas'in gerekse Abdtilaziz Buhari'nin
“miktarlar” konusunu ele alirken bir ayrima gidip hadleri, namazlarin
rekat sayismni, orucun siiresini 6rnek vermeleri konuyu tavzih edici
olmaktan wuzaktir. Hatta hadler konusunda ickinin cezasinin
zikredil(e)memesi de dikkat gekicidir.3

7. Sahabe kavli ile tibiin kavli arasindaki miinasebet

Sahdbe kavlinin delil olmasi konusunu ele alirken tamamlayic1 ve
tutarliligr saglayici bir boliim olarak tabiin kavline de yer vermenin isabetli
olacagimni distintiyoruz. Konuyu ele alan ustl kitaplar1 da genellikle
aralarinda bulunan delil olma iliskisindeki miinasebetten dolay1, sahabe
kavlinin hemen akabinde tabiin kavlini ele almiglardir. Bu konuda da
Hanefi ustl kitaplarinda farklh rivayetler olmakla birlikte,* hakim kanaat,
tabiin kavlinin hiiccet olmayacagi seklindedir. Imam Ebt Hanife bu
konuda soyle demektedir:

a¢ind Ja oads | sagial sy pa a2 Y

“Onlar taklit etmem. Onlar ictihad etmis olan énemli kimselerdi; biz de
onlar gibi ictihad ederiz.”> Yine ona atfedilen bir baska stzde o, soyle
demektedir:

Adliaa) ) Gl e Usla Lag cadling) dlaal) oo Usla La

“Sahabeden gelen rivayete ittiba ederiz; ancak tabiinden gelen rivayet

1 Buhari, Ferdiz, 26; Miislim, Ferdiz, 1.

2 Serahsi, Mebsiit, XXX, 30. ibn Hazm, sahabe kavlinin hiiccet olamayacagm belirtirken
Muaz b. Cebel'in ilgili gériisiine de yer verir (el-Ihkdm, VI, 236).

3 Cessas, el-Fusiil fi'l-Usiil, 111, 365-366.

4 Abdiilaziz Buhari, Kegfii'l-Esrdr, 111, 335.

5 Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrar, 111, 335.
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icin onlarla rekabet ederiz.”?

Ondan yapilan bu rivayetlere gore, tabiin kavli kiyasa takdim edilemez
ve bu konuda ihtilaf yoktur. Ancak Hanefi ustl eserlerinde imam Eba
Hanife'nin bu gortistine ragmen, bazi alimlerin tabiin nesli arasinda bir
gruplandirmaya giderek, sahdbe doneminde “fetva ehli” olan tabiin’in
kavlinin, sahdbe kavli gibi oldugunu ileri stirdiiklerini gérmekteyiz. Bu,
ayn1 zamanda zayif olsa da EbG Hanife'ye nispet edilmektedir. Sadriissehid
Hiisamtiddin, bu konuda imam EbG Hanife'ye nispet ederek sunu
aktarmaktadir:

“Tabiin imamlarindan olan, sahdbe zamaninda fetva veren, bu konuda
onlarla rekabet eden ve ictihad etmesine miisaade edilen kimseyi taklit
ederim. Ciinkii sahdbe onun ictihad etmesine izin vermis, o bu konuda
onlarla rekabet etmis; dolayisiyla artik o tabii, kendileriyle yapilan bu
rekabete muvafakat gosterdikleri igin, onlar gibi olmustur.”2

Burada bizi asil ilgilendiren durum, sahdbe kavlinin delil olmasinin
gerekgeleri olarak zikredilen sema” ve Allah Rastlii (sav) ile musahabetin
kazandirdigy isabetli goriis belirtme gibi 6zelliklerin tabiin kavlinde yer
almamasina ragmen, onlarin fakih olma ve ictihad ehliyetlerine bakarak bir
esitlemeye gidilmesidir. Her ne kadar Abdiilaziz Buhari, buna itiraz ederek
tutarliligi korumaya calissa da, bu gortisiin baz1 alimlere hatta Ebt
Hanife’ye de nispet edilerek zikredilmesi?® sahabe kavli konusundaki
tartismay1r en basa dondiirmek anlamina gelmektedir. Ctuinkii sahabe
kavlinin hticcet olamayacagin soyleyen ustlciiler, gercekte ictihada ehil
olmaya vurguda bulunmus ve ictihad alaninda hatanin da ihtimal
dahilinde oldugunu belirtmislerdir. Bu durumda tabiin kavli icin farkh
kriterlerin konularak sahdbe kavliyle esitlenmesi, acik bir tutarsizlik
olusturmaktadir. Muhtemelen bu sebeple olmali ki, Ibn Hazm, sahabi
kavlinin hiticcet olamayacagim delilleriyle detayli bir sekilde ele aldiktan
sonra, hiiccet kabul edenlerin tutarsizlia diismemeleri icin tabiin kavlini
de ayn1 kategoride ele almalarinin geregine vurguda bulunmustur.4

1 Serahsi, Usiil, I, 313.

2 Abdiilaziz Buhari, Kesfii'l-Esrar, 111, 335.
3 Abdiilaziz Buhari, Kegfii'l-Esrdr, 111, 335.
4 Tbn Hazm, Ihkim, VI, 250.
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Ote yandan, Hanefi ustliinde sahabe dénemini idrak etmis olan tabiin
kavlinin, sahabe icmama etkisinin de tartisiimasi ve onlarin sahabeye
muhalif kavlinin icmdin inikadina mani oldugunun ileri stirtilmesi,!
sozkonusu tutarsizligi daha da tirmandirmaktadir.

Sonug¢

Imam Ebt Hanife'nin ictihad yénteminde sahabi kavlinin yerini
inceledigimiz bu makalede, onun mutlak olarak sahabi kavlini delil olarak
gormedigi kanaatindeyiz. Gerek sahdbenin sahip olmasi gereken nitelikler
agisindan gerekse bu kavlin muhtevas: acisindan bakildiginda, onun
sadece sahdbe kavli olmasi itibariyle bir goriise ser'i delil statiisti
vermedigi/vermeyecegi ortadadir. Hanefi usil eserlerinde yer alan farkh
goriisler, onun usalunii tespit etmemizi kismen zorlastirsa da, fiira
meselelerinin ¢oztimiinden ¢ikardigimiz sonug, Imam Eba Hanife'nin, bu
konuda farkhi kriterleri de kullanarak sahdbe kavlini degerlendirmesi
olmustur.

Bize gore, ravi adaleti konusunda sahabe nesli ile diger nesiller arasinda
fark gozetmeyen Hanefi ustl anlayisi, bu ayni zamanda EbtG Hanife'nin
eserlerindeki sahabe degerlendirmesine de uygun diismektedir, sahabenin
ictihadlari ile sonraki nesillerin ictihadlar: arasinda da, dogruyu tespit etme
bakimindan bir fark gozetmemektedir. Bu tespit, sahabenin gerek Islam
tarihindeki gerekse fikih tarihindeki tisttin konumunu inkar anlamma
gelmemektedir. Onlarin ayet ve hadislerde dile getirilen faziletleri
miisellem olmakla birlikte, ictihada dayali islerde hatadan korunmus
olduklarmi kimse iddia edemez.

Imam Ebt Hanife, sahabe kavline muvafakat ettigi ictihadlarinda,
muhtemelen o goriisti dogrulayici ve destekleyici bir delile de dayanmustur.
Zira ictihadlarin birbirine muvafakat etmesi, zorunlu olarak sahabi kavlinin
hiiccet oldugu sonucuna gotiirmez. Selebi’nin de dikkat ¢ektigi gibi, sahabi
kavliyle amel den kimse, gercekte sadece bagimsiz bir ser’i delile dayanmis
olmamakta; o ayni zamanda sahih bir delile bagli bir goriisle amel
etmektedir.

1 Serahsi, Usiil, 11, 114.
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Ayrica biliyoruz ki, fukaha pek ¢ok fiirt meselesinde farkli yontemleri
kullanarak, hatta birbirine zit ustlleri izleyerek aymi sonuglari elde
etmislerdir. Bu ihtimalleri gtz ardi ettig§imiz takdirde, Eba Hanife'nin
sahdbe kavline aykiri ictihadlarmmi bir ustl cercevesinde izah etmek
gliclesecektir. Ibn Hazm, fikih usdlii tarihinde sahabe kavlini delil olarak
kabul ettigi ileri stirtilen Imam Eba Hanife ve Malik'in, ytizlerce meselede
sahabeye muhalefet ettigini belirtmistir.

Biz Imam Ebt Hanife'nin ta’lile dayali sahabe icmai konusunda bile
farkli ictihadlarda bulundugunu gormekteyiz. Dolayisiyla bir icmaa
dayanmayan ve bu yontiyle de haber-i vahidle arasinda benzerlikler
kurulan sahabe kavlinin, Iimam Eba Hanife'nin ustliinde kati bir delil
oldugunu diistinmemekteyiz. Buna bagli olarak tabiin kavlinin de -burada
kimi Hanefi ustlctilerin yaptig1 gibi tabiin nesli arasinda herhangi bir
ayrima gitmeden- onun ictihad anlayisinda bir kaynak degeri olduguna
dair delile sahip bulunmuyoruz.



