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Ozet

Modern Tirkiye’de biitiin dini gruplar, varolus ve onanma siyasalarinda mabedi sembolik
olarak konumlandirmaktadirlar. Dini gruplarin bu ontolojik mabet yaklagimlarinin yaninda,
resmi yaklagim, mabetleri islevsel olarak goérmektedir. Bu resmi algi da modernlesme
paradigmasmnin evrenselci ve rasyonel mimari digiincesine dayanir. Bu galigmada,
Ttrkiye’de modernlesme paradigmas: baglaminda, ilk donemin y6netici segkinlerinin kim-
lik tanim ve tercihlerinin ortaya koydugu mekén politikasinda beliren mabet sorunsali ve
bunun aragsalligs s6z konusu edilmistir. Dolayistyla kimlik tartigmalarinin ana odaklarindan
biri olan mabedin bir sembol olarak kiiltiirel sistemde nasil yer edindigi ve séylemlerin nere-
sinde bulundugu sorunsallagtirilmustir. Konu, Tirkiye’de devlet ve dini gruplarin mabet
algistyla sinirlandinlmigtir. Bu baglamda iki aktériin mabedin mimarisine yonelik algisi tizer-
inden bir bellek analizi yapilmigtir. Konu, dokiimantasyon yontemiyle ve karsilagtirmali bir
perspektifle ele alinmigtir. Amaglanan, her iki kitlenin mabedin maddi yapisina yonelik alg:
farkliiginin Cumhuriyet déneminde Tirkiye’deki din-devlet iligkileri tartigmasina etkisinin
tespit edilmesidir. Incelemenin bulgular1 gostermektedir ki dini gruplarla resmi yaklagim
arasindaki perspektif farki, din-devlet iligkilerinin kirlganlagmasina ve ¢6ziimsiiz alanlarin
olusmasina neden olmustur. Dini gruplar, mabet ve ontolojik varliklar1 arasinda bir bag kura-
rak onu 6zgirlikler alanina dahil etmigken resmi perspektif, islevsel yaklagimu tercih ederek
mimari merkezli bir algyr benimsemistir.
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ONTOLOGICAL SPACE POLICY AND THE TEMPLE

Abstract

All religious groups position the place of worship symbolically at their existence and
confirmation policies in modern Turkey. Besides these ontological approaches of the
religious groups to the temples, the official approach considers the temples as functional.
The official perception is based on the Universalist and rational architectural idea of the
modernization paradigm. In this study, the temple problematic which appears at the space
policy revealed by the identity definitions and preferences of the ruling elites of the first
period and its instrumentality is mentioned in the context of the modernization paradigm in
Turkey. Therefore as one major focus for the identity discussions on how the place of worship
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islocated as a symbol in the cultural system and its place in the discourses are problematized.
The subject is limited to the state and religious groups’ perception of the temple in Turkey.
In this context, a memory analysis has been made through the two actors’ perception of
the temple architecture. The subject has been discussed by the documentation method
and comparative perspective. It is intended to determine the effect of both perceptions’
differences about the material structure of the temple on the religion-state relations during
the Republican period in Turkey. Results of the examination show that the perspective
differences between the official approach and religious groups have led the religion-state
relations to be fragile and unresolved areas to be occurred. While the official perspective
adopted an architecture-centric perception by choosing the functional approach, religious
groups have included the temple in the field of the liberties by establishing a link between the
temple and their ontological entities.

Keywords: Turkish modernization, temple, cemevi (assembly house), mosque, church,
synagogue, religious identity

Giris

Geleneksel Islam toplumlarinda mabet, her zaman gehir mimarisinin ve top-
lum &rgiitlenmesinin merkezi birimi olmustur. Hz. Omer’in emriyle Kafe sehri ku-
rulurken, bir ok¢unun alanin meydaninda konuglandirilip dért yana birer ok atma-
sinin emredilmesinin ardindan oklarin menzilinden 6teye meskenlerin yapilmasina
izin verilmesi ve merkezde kalan alana da bir mabet yaptirilmas: (Séylemez, 2001:
35-36; Barig, 2006: 52), sehir ingas1 ve kimlik algis1 baglaminda otantik formun spe-
sifik bir ifadesidir. Kdbe'nin ilk mabet [Al-i Imran, 96] olarak merkezi sehir birimi
olusuna dykiinen bu uygulamaya (Séylemez, 2001: 35) dayanan ve dzellikle Basra,
Kuafe ve Fustat gibi yeni kurulan sehirlerde belirgin olan merkezde bir cami yaptirma
gelenegi, (Baykal, 1979: 17-18), gaza ve fetih doktrininde de siireklilik kazanmig ve
sanayilesme ve modernlesmeyle birlikte beliren laik ulus devlet modelinden sonra
formel alandan ¢ekilmistir; fakat toplumsal hafizada hala bir kimlik kodlamasi ola-
rak siiregelmistir. Osmanli Devleti'nde de pekisen dini gruplarin mekan (mabet)
merkezli tanimlanma pratiginin devami olan modern dénemde birey merkezli, ku-
ramsal, soyut ve anayasal bir vatandaglhk bag ile tanimlanan kimligin (Bauman’in
[2000: 15] ifadesiyle cemaatin vekili) yersel bir tanimlamas1 hep talep edilmistir.

Dini gruplarn kolektif bilincinin olusumu igin camiler kadimden beri bir
odak olarak konumlandirilmistir (bkz. Baykal, 1979: 34). Bunun kolektif hafizada-
ki devamlilik merkezi ise biitiin camilerin ana modeli ve formiilii olarak goriilen ve
Miislimanlarin kolektif bir aktor olarak yetkin ilk taniminin oldugu Medine’de ya-
pilan mescittir (bkz. Kiigiik, 1988: 50). Kolektif biling, kabile merkezli yapilanmaya
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dayanan Arap toplumunda yaratict merkezli bir toplum insasiyla birlikte doniigmiis
ve bu yeni form, 6zellikle cami mekanina dayal olarak yiiriitiilmiistiir (bkz. Hak,
1991: 290). Kolektif kimlik baglamindaki cami odakli bu toplum gelenegi, giinii-
miizde Miislimanlarin Avrupa tilkelerinde 6rgiitlenmesinde kendini gostermekte-
dir (bkz. Arabaci, 1997). Avrupa ornegi, camilerin entegrasyonu kolaylagtiricilig:
baglaminda da degerlendirilmistir (bkz. Costu ve Turan, 2009). Ote yandan kolek-
tif kimlik semboliiniin bir diger pratigi olarak, Osmanlilarda, fethedilen gayrimiislim
yerlesimlerinin en biiyitk mabedinin kili¢ hakk: olarak mescide dontstiirilmesi uy-
gulamasi dikkat cekmektedir (bkz. Baltaci, 1985: 228). Bu mabet, genelde en 6nem-
li mabet olarak da tanimlanmaktadir. Bu tercih, siyasal egemenligin ve dini tistin-
ligiin bir sembolii olarak ortaya konmaktadir. Esasen bu strateji, diger dinlerde de
s0z konusudur; mesel4d “Hagl saldirilar1 sonrasinda Kudiis bir siire Hiristiyanlarin
eline gegmis ve bu sirada Mescidii’l-Aksa ile Kubbetii’s-Sahra isimli Islam mabetleri
hemen kiliseye doniistiiriilmiistiir” (Can ve Yilmaz, 2008: 44). Mabet ve toplum
biitiinsel algisi, nefret ve diigmanlik pratiklerinin de sekillenmesinde etkindir; s6z
gelimi giiniimiizde Bati'da sayilar1 artan Miislimanlara kargs1 saldirilarda camiler
ozellikle hedef alinmakta (kap1 pencereleri kirilmakta, bina taglanmakta, ieriye do-
muz eti pargalar atilmakta vb.) ve Miislimanlar mekénsal diglamayla diglanmaya
maruz birakilmaktadir (bkz. Bakkal, 2010: 223).

Genel anlamda mekénda gérinirlik, toplumun mekan tretimi siyasasi ge-
regi mimari algiy1 sembolize eder. Mekdnin gérinmez kilinmasinda, genel anlam-
da, Karagavus'un (2011: 71-100) 19. yy Trabzon &rnegi cergevesinde analiz ettigi
mekani hitkiimsiizlestirmenin betimledigi sembolik bir temsil s6z konusudur. Yeni
paradigma, mekan baglaminda mimariye dayanarak ortaya koydugu kent figiiriiy-
le (kismen veya daha biiyiik oranda) eskiyi hiikiimsiizlegtirmeye gidebilmektedir.
Geleneksel mekén tiretimi stratejileri agisindan bakildiginda, donemi anlatan seya-
hatnamelerde (Bijiskyan ve Deyrolle gibi) gegen tasvirlerin kent kimligine deginen
unsurlarinda merkezdeki Iskender Paga Camii’'nin tasvirine yogunlagmasi, mekan
{iretiminin 6zcii yaklagiminin dokusu hakkinda da fikir vermektedir (bkz. Karaga-
vus, 2011: 84-85). Meydan iizerinden mekan iiretiminde, “geleneksel Islam kiiltii-
rel hayatinin ve sehirdeki Misliman hékimiyetinin gayrimiislim hayat sahasindaki
yegane temsilcisi ve miihrii olan Iskender Paga Camii, cesmesi ve medresesi, Sakir
Sevket gibi aydin ve devlet adamlarinca bilingli bir sekilde orada var kilinmak isten-
migstir.” Fakat bu yapimnin 6niine 1882 yilinda, islevsel yaklasimin bir bi¢imi olarak,
Itfaiye ve Posta binas inga edildiginde Cami ve miistemilat1 goriinmez hale gelmis-
tir: “Itfaiye ve Posta binasi geleneksel Osmanli hayat tarzinin XIX. yiizyildaki hii-
kiimsiizlestirilmesinin adeta bir simgesi gibidir ve bugiin islevi degismekle beraber
halen ayakta durmaktadir” (Karagavus, 2011: 95). Mekan iiretimi ve onun 6zelde
spesifik bir mimari algisiyla ingasi, Cansever’in (2012) Osmanh sehri baglaminda
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ele aldig1 ve Islam mimarisinin kendisine 6zgii (Hartmann’in yeni ontolojisinin ka-
tegorilerinden de faydalanarak) bir modelinin s6z konusu edilmesinde oldugu gibi
geleneksel yaklagim ontolojik ve 6zcii bir tasarimlama ortaya koymaktadur.

Tirkiye’de ev kiliseler, cemevi ve belirli sembolik mekanlara cami agilmasi
gibi son dénem giinimiizdeki mabet tartigmalar, tarihi arka planinda 6zcii toplum
algisi ve tasarimiyla icten i¢e baglidir. Osmanli, mekén siyasasinda mabetleri géz ard
etmedigi gibi grup ve birey haklarinin merkezi temalarindan biri olarak da onu almug
ve sembolik gostergelerin 6nemli bir birimi olarak konumlandirmisgti. Cumhuriyetle
birlikte mabet ve grup haklari farkli bir siyasal algida yeniden sekillense de devam
eden habitusun bazi kisimlari, toplumun algi, tutum ve davraniglarini yeniden tret-
mistir. Boylece sembolik degerini yitirmeyen mabet ve goriiniirligi, dini haklarin
talebinde temel noktalardan biri oldugu gibi daha 6tede bir kimlik taninmas: goster-
gesi olarak islevsellestirilmistir. Burke'un (2009) ifadesiyle mabetler, tarihin gorgii
taniklart olarak var olagelmistir. Bir sinagog, Yahudi kimliginin mekén siyasasinda
onanmasini ifade ettigi gibi bir ev kilisesi de gizil bir kimlik siyasasi olarak belirmek-
tedir. Cami yapimi toplumsal formasyon i¢in ne diizeyde 6nem tagimaktaysa kilise
yapim ve onarimi da ayni él¢iide 6nem tasir. Bir Alevi igin cemevinin mabet olarak
taninmast, 6ztinde Alevi kimliginin onanmas: olarak sembolik tist bir gosterge seklin-
de belirir. Biitin bu taninma siyasasi esasen ulus devletin laiklik ilkesiyle tst gerge-
vede bireysel dindarlik formunu vatandaglik kavramu altinda ele alarak mabetleri de
degisen mimari algi ve toplum orgiitlenmesi siyasasi baglaminda iglevsel bir agidan
bakarak ele almasi nedeniyle gruplarin dini kimlikleri soyut bir taninma siyasasi yo-
luyla siirdiirtlmustir. Oysa dini gruplar, son donem mabet tartismalarinda belirdigi
gibi, hala kimliklerinin yersel bir onamasini talep etmektedirler.

Modernlesme Paradigmasi ve Dini Kimlik

Tirkiye’de modernlesme paradigmasi Batililagma ¢ergevesinde yiiriitiilen
ana akim doniisiim gayretlerinin nihai evresini tegkil eden bir degerler dizisini tagidi-
g1icin din konusundaki séylem ve pratikler de Batililasma baglaminda sekillenmistir.
Batici seckinlerin iktidar alanlarinda bir meydan okuma bagajin1 da sunan Islam, bu
modernlesme sertiveninde “tarihinin karanlikta kalan ytiziinii temsil etmekte, egitim
yoluyla yiikselen toplumsal gruplarin yeni ve talepkar kimligini olusturmaktadir”
(Géle, 2001: 132). Yildirim'in (2005) hayali modernlik diye tanimlamayr yegledigi
bu modernlesme tiirti, total bazi ilkeler gercevesinde homojenlestirici ve determi-
nist bir algryla, kimlik taleplerini ulus devletin indirgemeci tutumuyla kisitlayan ve
diglayan bir tutum sergilemistir. Bati'nin deneyimi gibi Tiirkiye’de modernlesme
“farklilagma ve ¢ogulculuk tizerinde yiikselen sivil toplumun girisimci ve yaratict
giicti tizerinde yiikselmemistir. Tersine, yerel oriintiilerin ve geleneksel degerlerin
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dislandi@1 bir medeniyet projesidir. Rasyonalist ve pozitivist degerlere yabanci ye-
rel Islam, bu medeniyet projesi gercevesinde tarihin digina itilmistir” (Gole, 2001:
171).

Cumbhuriyeti tanimlama ayricahiini tagiyan yonetici seckinlerin tercih ettigi
ve edilmesi gereken olarak gerekgelendirerek ortaya koyduklar: kimlik formu, kok-
leri Bati’da olan bir i¢erikle doldurulur. Bu tercih, esasen yerel ve evrensel insani de-
gerler baglaminda ilk ddnemin kurucu paradigmasinin tercihleri etrafinda sekillenen
bir tartigma zemini olusturur. Bu baglamda bu seckin kitle 6nceleri “uygarliga 6zel
ya da yerel kiiltiiriin 6niinde bir yer vermek amaciyla safiyane bir kiltiiralizmi dig-
lamuglar, sonralar1 yeni bir kimlik gerektiren ulusal devlet 1s1g1nda iginden ¢ikilmasi
gii¢ ulusal kiiltiir sorununa yeniden dénmek zorunda kalmiglardir” (Aktar, 1993:
69). Tercih edilen bu kimlik formunun ingasinda 6ncelikli olarak ulus karakteristigi
once ¢ikarilmig ve bunun da Bati eksenli degerler dizisi baglaminda ingas: igin geg-
misin gelenek ve din merkezli gondergelerinin izlerinin hem devlet hem de cemaat
olgeginde yok edilmesi s6z konusu olmustur (Aktar, 1993: 72). Boylece ulus devlet
formunun homojenlestirici ve laik siyasasini benimseyen “Ttirk modernlesmesi, di-
nin giindelik hayattaki gériiniirliigiinii zayiflatma stratejisiyle tanimlanabilir” (Su-
bagt, 2004: 12-13). Karsit goriis, Sartkoyunlu’'nun (2004: 215) Atatiirk’iin fikirleri
baglaminda 6zetledigi gibi, miicadelenin din adina sekillenen yanls zihniyet tipiyle
oldugu y6niindedir; yani kargit olunan sey, din ve dini degerler degil, hurafecilik ve
din istismarciligidir. Dénmez’in (2002) milli bir kiiltiir merkezli din algisi ve onun
siyasetten uzak, istismardan arindirilma ve ¢agdas degerlerle yeniden yorumu da bu
minvalde bir temsildir.

Modernlesme algisinin Batrya y6nelik tutku ve tutumu, onu bir degerler di-
zisine yoneltir ve bu da verili gelenek ve din merkezli kimlik ve mekén siyasalarim
ekarte ettirir. Medeniyet kavrami ve tanimlamasi, dogas1 geregi, yansiz ve deger yar-
gisticermeyen bir nitelige sahip degildir. Bati medeniyeti kavrami burada tercih oda-
g1 oldugunda teknik olarak Bati'nin ustiinliigii agikea belirtilmis ve bu kiltir sistemi
de evrensellik iddiasin1 mesrulagtirmis olmaktadir (Géle, 2001: 28). Bati medeni-
yetinin bir tercih ve yetkinlik skalasi olarak belirmesi makro diizlemin doniigiimle-
rinin yani sira giindelik yagam politikalarinin da déniisiimii anlamina gelir (Subagi,
2004: 13). Soyut ilkeler diizlemindeki perspektif, mekanin iiretimi baglamindan da
modernlestirici bir etki arayisindadir; Cumhuriyet yonetimi, batihilasma baglamin-
da mekénsal stratejileri, bagkentin Ankara’ya taginmasi gibi, kendine 6zgii ulusalc
batililagma Srneginin mekan iiretim sistematigi olarak islevsellestirmistir (Teke-
li, 2010: 165). Birkag énemli devlete bagkentlik yapan Istanbul gibi bir mekindan
Anadolu’nun bir kasabasina yonelen perspektif, temelde uygarhik kavramindan ha-
reket etmekteydi ve Ankara ona gére dizayn edilmisti: “Ozetle, modern Ankara’nin
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sterilize edilmis mimari ve kentsel mekénlar yeni kentin ‘uygar’ imajin1 koruma
amacina déniiktii” (Baydar, 2010: 178).

Modernlesme algisinin ve bunun pratiklerinin dine her baglamda miidaha-
le etmesinin bir nedeni, Islam’in diinya islerine yonelik yogun taleplerinin sosyal
biinyede gorinirligini yiiksek tutmasidir. Esasen, yeni bir kimlik formu ortaya
koyacak ingac1 edimler, laiklik merkezli bir sosyal diizen talebindeyse, bu talep, dini
mirasin ve geleneklerin yeniden tasarimlanmasi, tamimlanmasi ve konumlandirilma-
st anlamina gelir. Yeni bir kimlik ingas1 i¢in mekanin da dini sembol ve siyasalardan
arindirilmas, bir baglamda, Ttrk modernlik algisinin dinle miicadele halindeki se-
riveninin kaynaklarindan birinin ifadesidir. Bu ¢atigma, istenilen kimligin gercek-
legtirilmesi icin gerekli goriilmiistii (Aktar, 1993: 72). Dahasi, cumhuriyetgi (mo-
dern, sekiiler ve Avrupali) ve Islami (geri, yoz ve Osmanl) seklinde beliren basit bir
kavramsal zithk, dénemin zihin ve sdylem evreninin belirmesinde etkin olmugtur
(Tapper, 1991: 7). Cumhuriyetin ¢agdas uygarhk diizeyine dogru yiiriiyiisiiniin ilk
asamasi gelenekgilik tutumunu yok etmek iken ikincisi, onlarin yerine yeni yapilan-
malar yerlegtirmektir ki bu da bir devrim niteligidir (Berkes, 2006: 522).

Islam, 1923’te Cumhuriyet'in insastyla birlikte yeniden tanimlanir ve yeni
devletin ana ilkelerinden biri sekiilerizm olarak belirir. Boylece dini digavurumlar,
yonetimin etki ve kontrolii altina alinir. Halifeligin ilgas: ve tekke ve zaviyelerin ka-
patilmasi yoluyla tarikatlarin (ve dolayisiyla Islam’in stfi yorum ve pratiklerinin) il-
legal tanimlanip sosyal biinyenin digina itilmesiyle, standart bir Islam bigimi ortaya
konmus olmaktaydi. Bu yeniden tanimlama, sinirlama ve bélimleme sonucunda
Cumburiyet ideolojisi, giindelik yasamda dinin kontroliinii belirlemeyi kuramsal ve
kurumsal diizeyde benimsemis ve uygulamistir (Tapper, 1991: 2). Béylece Islam,
ilk donemlerden beri siyasal bir tehdit olarak gériliip sekiiler devletin denetimi alti-
na alinmugtir. Bir yanda ortaya gikan kargit hareketler (Seyh Said isyani gibi) burada
etkili bir pratik ivme olurken; 6te yanda halkin alistig1 referans olarak Islami biriki-
min s6z konusu olmasi da séylem agisindan belirleyici olmustur. Pratik baglamda
talepler bir dini s6ylem kalibryla dile getirildiginde pozitivist anlayisin da etkisiyle di-
nin kamusal giiciinii kiracak yeni modernlegtirici diizenlemeler yapilmustir (Giilalp,
2003: 33). Esasen Cumhuriyetin kurulugunda yeni olmanin getirdigi zaaf nedeniyle
halka niifuz etmede sorunlar yaganmugtir. Kirsal kesim modern ve alternatif bir de-
gerler sistemiyle tanisamadigs icin kimlik ve toplumsal 6rgiitlenmeler de geleneksel
abigkanliklar yoluyla sekillenmeye devam etmistir ki konu agisindan 6nemli yani, bu-
nun mekansal kimlik siyasas1 ve mabet merkezli giindelik hayat siyasasinin temsili
olmasidir (bkz. Yavuz, 2005: 14).

Modern toplum, Foucault’cu anlamda, disipliner bir toplum oldugu gibi 6z-
giirlestirici bir toplumdur da. Boylece bir yanda bireysel 6zgiirlikler tanimlanirken
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ote yanda birey ve gruplarin ulus devlet modelinin tercih ettigi homojen bir bigi-
me yonelmesi i¢in gozetleme, kontrol ve disiplin, hatta sosyal mithendislik yoluyla
bir makbul vatandas iiretimi s6z konusudur (bkz. Bozkurt, 2006: 101-103). Konu
6zelinde bakildiginda, modern devlet, bireyin kimligini belirli kaliplar yoluyla insa
etmede 6zgiirlitk merkezli davranirken grup taleplerini disiplin agisindan degerlen-
dirmis, kamusal gortniirliigin alternatif bi¢imlerini 6tekilestirmistir. Hatta kimisi,
Bellah’in meshur analizi sivil din tartigmasini dahi bu baglamda yiirttmiistiir. Fakat
hi¢bir ideoloji, Islam gibi ¢ok-agamali ve ¢ok-boyutlu bir kimlik ve gruplagsma for-
mu sunan modelin alternatifi olamaz seklindeki yorum da belirgindir (bkz. Tapper,
1991: 7). Son tahlilde din, belli bir elit kesim diginda kimlik bilegeni olarak tamamen
dislanmadig i¢in dini gruplagma ve onun temel zemini olarak mekan siyasast Cum-
huriyet déneminde de etkin bir kimlik siyasasi olmustur. Mabet-mekan merkezli
yerel kimlik tanimlamasi ve dini gruplagma bicimi yerine Bati modeli medeniyet al-
gisiin tercihinin bir sonucu olarak evrensel ve soyut bir uygulama iddiasi olarak yeni
bir form tercih edilmistir; burada yersel bir tamimlama yerine anayasal vatandashk
merkez alinmig ve topraktan bagimsizlagan, dolayisiyla gruptan uzaklastirilan birey-
sel dindarlik tercihi islevsel mekdn algisiyla birlikte ortaya konmustur.

Modernizm, Mabet ve Kimlik

Mabet, mekan siyasasi baglaminda kimlik ve laiklik iligkisinin temel zeminle-
rindendir. Kemalist devrimciler i¢in sadece modernlesme politikasinin bir mihenk
tast degil ayni zamanda bir hikmet-i hiikiimet olan laiklik ilkesinin (Vergin, 2000:
36) sosyal diizenin denetleyici ilkesi olarak islev gérmesi nedeniyle, kimlik talepleri-
nin 6ncelikli olarak bu minvalde bir mesruiyet kazanmalar1 gerekmekteydi. Boylece
Bat1 degerler dizisiyle yeni bir toplumsal diizen inga etme gayretinde olan yonetici
secgkinlerin belirgin kitlesi “Kemalistler, laikligi yani dinin devletten ayrilmas: ilke-
sini degil, devletge denetlenen Islim’1 getirdiler. Islam’1 reform programlar ve dev-
rimlerini, gerektiginde Diyanet Isleri Bagkanlig: tarafindan megrulagtiracak sekilde
kullanmaya niyet ettiler” (Ahmad, 2006: 104). Islam, DIB baglaminda bir makbul
zemine tagininca mabet de bu baglamda Siinni Islam agirhkl olarak sinirlandirilmis
bir mekén siyasasiyla tanimlanmistir.

Cami/mescit, bir mabet olmanin 6tesinde ilk Islam toplulugu gergevesinde
sekillenen fonksiyonel ve merkezilestirme bakis agisiyla ortaya ¢ikan bir toplumlas-
ma dongiisii olarak algilanir (bkz. Onay, 2006: 150). “Modernlik éncesi geleneksel
toplumlarin en belirgin 6zelliklerinden biri, sembolik biitiinlesmelerin din yoluyla
gerceklestirilmesidir” (Subagi, 2004: 37). Cumhuriyetin devraldigi modernles-
me mirasi ileriye taginirken, ussallasma baglaminda yeni tercihler ortaya gikmus ve
mimari de bu baglamda bir islevsel, evrensel form niteligi kazanmustir (Bozdogan,
2010: 135). Boylece mabet, geleneksel olarak siiregelen ve halkin genel bakis agisini
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temsil eden 6zcii (ontolojik) bir yaklagimla degil, modern ulus devletin temel algisi
olan iglevsel (epistemolojik) bir yaklagimla ele alinmgtir. Esasen giiniimiizde kimlik
tartigmalarinin mekan siyasasi da tam da bu farklilagmadan dogmaktadir. Mima-
ri alanda Bati taklidi de modernlesme siirecindeki tepeden inme proje egiliminin
donistirici etkisine dayanir; ¢iinkii mimari yalmizca mekénsal bir unsur degildi, o
ayn1 zamanda “bir ¢esit ‘gozle goriiniir siyaset’ (visible politics) veya ‘uygarlagtirma
misyonu’ydu.” 1930’larda Geng Tiirk mimarlari da ulus devleti modernligin tartis-
masiz tagtyicist olarak gérmekteydi. Bu algi, bazi kiiltiirel ikonlarin da modernist
yaklagimin tercihlerine uygun olarak bigimlendirilmesini netice verir (Bozdogan,
2010: 139-140).

Genis halk kitleleri mabedi varliklarini verili cografyada onaylayan temel bir
unsur olarak goriirken, ulus devlet, evrenselci yaklasimla mimaride ve diger birgok
alandaki islevselci ve pragmatist yaklasimla onu ¢ok fonksiyonlu bir mekan olarak
tanimlamistir. Béylece donem dénem mabetlerin kisla ve depo gibi isler igin kulla-
nilmasi, ona atfedilen bu islevselci yaklagimin bir sonucudur. Ulus devlet, temelde
orgiitli din yapisini tekke ve zaviyeleri kaldirdiginda egale ettigi icin din, bireysel
alanda konumlandirilmis, mabetler ise islevsel bir algiyla var veya yok olmustur. Fa-
kat burada bir istisna olarak -ki burada iglevselci yaklagimin sembolik iglev agisindan
yikledigi bir anlam s6z konusudur- tarihi ve kiiltirel miras niteligi tagryan mabetler
kisa siireligine zorunlu hallerde farkli amaglarla kullamilsa da onlarin varhiklarinin
ulus devletin kimlik siyasasi baglaminda sembolik miras olarak korundugu goriil-
mektedir (bkz. Temel, 2010: 85). Cumhuriyet'in islevsel mekan algisi, temelde
milliyet¢ilik ve immet arasinda ilkini tercih eden iradenin hayali bir cemaat olarak
ortak bir ge¢mis, kiiltiir ve dil (Donmez, 2002: 222) -din kismu laiklik baglaminda
yorumlanir- tizerinden bir kimlik tanimi getirmesi, dini gruplagma ve mekan algisi-
nin da ontolojik algisiyla birlikte legal séylem ve pratiklerin disinda kalmasini netice
verir. Milliyetgilik, batililagma baglaminda bir kiltiir tercihi yaptig1 i¢in mimari de
evrensel bir form oldugu diisiiniilen modern rasyonel ve islevsel bi¢im yoniinde bir
secimle sekillenmistir.

Camilerin iglevsel mekan olarak kullanimi agisindan bakildiginda oncelikli
olarak Cumhuriyetin kurulus asamasinda Balkan Savaglari’ndan sonra Istanbul’a
gog edenlerin, Ermeni saldirilarindan kagan Anadolu halkinin ve Yunan saldirila-
rindan kagan Balkan halkinin yerlestirildigi mekanlar arasinda biiyiik camilerin de
bulunmas: dikkat ¢ekmektedir. 1918-23 arasinda Istanbul’da ¢ikan biiyiik capl yan-
ginlarin 10,777 evi yok etmesi sonucunda evsiz kalanlarin bir kisminin camilere yer-
lestirildigi gorulmektedir. Savas, donemin kosullary, farkli kullanim nedeniyle yipra-
nan camilerin tamiri igin 6ncelik sirasina gore (tarihi ve mimari 6zelligi olanlar) bir
tamir siyasasi gelistirilmistir. Bu tamirlerin sembolik islevi ise laiklik ilkesinin halk
tarafindan algilanmasi baglaminda mabetlerin yasatilma ilkesinin somutlagtirilmasi-
dir (Temel, 2010: 85-87).
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[k dénemin &nemli tartigmalarinda biri, camilerin askeri birlikler tarafindan
kullanilmasidir. 14 Nisan 1936 tarihinde eski sanat eserlerinin korunmasina iligkin
bir genelge hazirlanir ve tiim bakanliklara, umumi miifettigliklere, valiliklere ve ba-
gimsiz makamlara bagvekil imzastyla gonderilir (Temel, 2010: 88-89). “Askeri isgal
altinda bulunup silah, mithimmat, ot ve erzak deposu olarak kullanilan camiler ise
tilkenin hemen her sehrinde mevcuttu. Vakiflar Genel Miidiirliigii bu tiir camilerin
bosalttirilarak kendilerine teslim edilmesinin saglanmasi igin Bagvekélete 7 Kasim
1935 tarihinde 171834 sayil bir ariza géndermistir.” Bu metinde, camilerin bu tiir
kullaniminin getirdigi tahrip gesitli illerdeki 6rnekleriyle birlikte dile getirilmis ve
“ulusal benligimizin 6lmez belgeleri olan bu tarihi anitlarin bir tiirli bosalttirilama-
mus olmasi nedeniyle, bu eserlerin Evkaf'a verilmesinin saglanmasi istenmigtir.” Ha-
rekete gecen Bagvekalet, Milli Miidafaa Vekéleti'ne tezkereler génderir. Tezkereyi
alan Milli Miidafaa Vekaleti, 26 Eylil 1936’da “askeri garnizonlarin her yerde ta-
mam olmamasindan ve bunlar1 derhal tamamlamaya biitgemiz miisaade etmedigin-
den zorunlu olarak cami, mescit, medrese gibi binalar isgal altindadir” agiklamasini
yapar. Burada islevsel kullanim algisinin zorunlu kosullar nedeniyle bazi mekanlar
elde tutmasi s6z konusudur. Zorunluluk, Bagvekaletin 6ncelikli olarak sanatsal ve
tarihi degeri olan eserlerin bosaltilmasi geregiyle talebini diizeltmeye gitmesini neti-
ce verir (Temel, 2010: 91-92).

Atatirk’tin halkin geleneksel gruplagma tipinde dinin birlestirici giiciiniin
farkinda olugunu ve onu dikkate aligin1 betimleyen tutumu olarak Balikesir Paga Ca-
mii (7 Subat 1923’te) gibi mekanlarda onlara seslenmesi, dini gruplasmanin mekan
boyutuna isaret agisindan 6nem tagir. Fakat onun algisi, mabetlerin ¢ok boyutlu ve
ok fonksiyonlu tanimina dayanir. Ona gore mabet ¢ok fonksiyonludur: “Efendiler,
camiler birbirimizin yiiziine bakmaksizin yatip kalkmak i¢in yapilmamigtir. Camiler
itaat ve ibadet ile beraber din ve diinya i¢in neler yapilmak ldzim geldigini diigiinmek
yani megveret i¢cin yapilmugtir. Millet iglerinde her ferdin zihni bagh bagina faaliyette
bulunmak elzemdir...” (Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri-II, 2006: 98-99). Burada
gruba hitap ve bireyi goreve ¢agr vardir; esasen bu, geleneksel formda modern bir
cagr olarak belirmektedir. Birey merkezli yaklagim, ulus devlet insas1 icin gerekli
olan hayali cemaatin bigimlendirilmesi baglaminda yerel bilgi ve tercihlerle koy
imamlarinin yetigtirilmesi ve se¢ilmesi olgusunun ulusal diizleme ve evrensel bakus
agisina taginmasinda goriildiigii gibi, genel bir belirleyici ilkedir (bkz. Temel, 2010:
58-59).

Cumbhuriyet doneminde mek4nin modern algisinin yan1 baginda, erken dé-
nemlerde mabetlerin farkli amaglar i¢in kullanilma gerekliligi karsisinda beliren
tablo fikir vericidir: “15 Kasim 1935 tarihinde 2845 nolu kanunun yurirluge gir-
mesiyle, kanunun tasnifi disinda birakilan camilerin bir kismi kapatildy, digerleri de
bagka maksatlar i¢in kullanildi. Ayasofya Camii miizeye ¢evrildi ve bir¢ok cami de
ordunun hizmetine verildi. Daha 1928 yilinda Istanbul’daki bir¢ok cami CHP’ne
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satilmist1” (Sitembélitkbagi, 1995: 99-100). Esasen satilma agisindan bakildiginda
ozellikle tarihi ve mimari degeri olmadig1 kanaati getirilen cami ve mescitlerin ge-
nelde bankalara, belediyelere, 6zel idarelere, bakanliklara ve baz: sirketlere satildig:
goriilmektedir. Bedelleri ise hayir iglerine tahsis edilmistir (Temel, 2010: 120). Ma-
betler, bireysel dindarlik i¢in iglevsel mekanlar olarak konumlandirilsa da 1946’nin
getirdigi ortamda kamuoyuna y6nelik popiilist politikalar, camilerin DP’yi yeren ve
CHP’yi 6ven sdylemler iiretme iglevi yiiklenmesini de netice verir (Kagmazoglu,
1998: 30).

Mabet ve dini gruplasma mekénlar1 baglaminda baz1 vakif yapilarinin en
tartigmali donemi, stiphesiz Indnii donemidir. Bu dénemde 6zelde bu mekanlarin
belli bir siyaset anlayistyla (ilk donemlerin zorunluluk ilkesinin diginda) islevsel
kullanima tabi tutulmalar1 nedeniyle ciddi elestiriler s6z konusu olmustur. Eygi
(2003) 1966 yilinda medya merkezli olarak beliren Inénii déneminde mabetlerin
kapatilmas: meselesini bir kitap derlemesi olarak yaynlar. Esasen, Eygi'nin (2003:
11) “Maalesef Adnan Menderes’in 1950 ile 1960 yillar1 arasindaki sézde demokrat
iktidar1 devrinde de hayli tarihi eser kiyimi yapilmigtir” ifadesi, modern ulus dev-
letin iglevselci yaklagiminin bir yansimasinin betimidir. Zira her déonemde islevsel
bakis agisinin hakimiyeti s6z konusudur. Fakat Eygi (2003: 11, ayrica bkz. 17,19),
“Mdsliiman bir tilke tizerindeki abideler, mimarlik eserleri, camiler, medreseler, me-
zarliklar ve diger biittin tarihi binalar, o tilkenin tapu senetleri gibidir” ifadesiyle gele-
neksel 6zcii-ontolojik yaklagimla meseleyi ele aldigini ifade etmis olmaktadir. Ozel-
likle II. Diinya Savagsit déneminde camilerin bir kisminin depo vb. bi¢imlerde askeri
hizmetler amaciyla kullanilmasiny, yani islevsel mekan algisiny, elestirir. Ote yandan
satilan ya da kiraya verilen cami ve ona ait mekanlarin onaylanmayacak (meyhane
gibi) bazi iglevler i¢in kullanildigini da dile getirir.

Halkin 6zcii-ontolojik mabet algisy, ilerleyen dénemlerde cami yapim ve ba-
kim igin yardimlar toplanmasi yoluna gidilmesi ve vakif kurma yoluyla siirekli bir
caba halinde 6rgiitlenmesi sonucunu ortaya koymustur. Cami yaptirma dernekleri
vakif sisteminin en yaygin formuydu. “Nitekim 1950-60 déneminde bu derneklerin
de katkilariyla Tiirkiye’de 5.000 yeni cami ibadete agilmigt1” (Sitembéliikbagt, 1995:
10S). Cami yapimindaki nicel degisimin yani baginda bu dénemin mimarisi de de-
gisim yasamustir. ABD’ye yiiziinii geviren ve kiigiik Amerika olma 6zlemini dile geti-
ren yeni Tirkiye’de mimari, uluslararasi tisluba yonelir. Bu dénemde ayni zamanda
modernizm ideolojisine dayandirilan milliyetcilik tandanslh mimari de elegtirilmek-
tedir (Bozdogan, 2010: 144). Esasen cami, ya da genel anlamda mabet, iimmet alg1-
sin1 olusturan geleneksel dini gruplagma ve kimlik diisiincesinin ontolojik bir zemini
olarak gériilmektedir. “Ummet fikrinin insanlar birlestirici fonksiyonunun Islim’da
bir de daha soyut bir yéni mevcuttur: Allah, bitiin toplum ayrintilarinin tizerinde,
onlarin dtesinde bir varliktir. Insanlar camiye gelip beraberce namaz kildiklar: vakit
tizerlerinden emir, kul, fakir, zengin, kisvesini atarlar ve Allah kargisina ayn1 katta
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cikarlar” (Mardin, 2005: 98). Cumhuriyeti kuran irade, dini gruplasma anlaminda
cemaat kavrami yerine millet kavramini (milliyetcilik temelli hayali bir ulus) tercih
etmis ve bunu da modern devletin evrensel degeri baglaminda mesrulagtirmigtir
(bkz. Dénmez, 2002: 228-230).

Yukardan belirlenimeci Tirk modernlegsmesinde cami sayisinin popiiler s6y-
lemde din-siyaset iligkisi baglaminda ele alindig: dikkat ¢ekmektedir. Modernlesme
projesi ¢ercevesinde dinin sembolik argiimanlarinin goriiniir olmaktan uzaklag-
tirllmasi ¢abasi, bu tartismalarin zaman zaman yanls bir sekilde mabet yapilarina
yonlenmesini netice verir. Mabet, bireysel dindarlik yéniinde tercihte bulunan Tiirk
modernlesmesi i¢in esasen kurumsal olarak bir sorun olmasa da siyasal bir okumay-
la nicel artisin aynmi zamanda siyasal Islam’in yiikselisi olarak okunmasi sorunsalini
tretmistir. Bu algi sonucundadir ki tarikatlar kurumsal yapilar gergevesinde orgiit-
lii dini yapilanma olarak yasaklanirken cami cemaatine dokunulmamistir (bkz. Si-
tembéliikbagy, 1995: 110). Aksine belli bir donem farkli fonksiyonlar i¢in kullanilan
mabetlerin tamir ve bakimi igin biitgeden ciddi kaynaklarin aktanildig: (talep 10 mil-
yondur; bu, zamana yayilir) goriilmektedir (Temel, 2010: 92-99).

1970-2000 yillar1 cami yapiminin huz kazandig yillar olarak dikkat gekmekte-
dir. Bu dénemde yaklagik 45.000 cami yapilmustir ki bu, seksen bine yaklagan saymnin
yarisini agan bir rakam olarak hem niifus artis1 hem de liberal politikalarin zaman
zaman hakim olmasiyla kentlesme, go¢ gibi unsurlarin ivmeledigi ihtiyacin hizli bir
kargilanmasini ifade etmektedir (Onay, 2008: 114). Esasen, bu dénemde artan gaba,
halkin yogun ilgisi ve kaynak aktarimi dikkate alinarak okunmalidir; zira Cumhuri-
yet déneminde resmi ve sivil toplum &rgiitleri karsilastirmasinda cami yapiminda
genis halk kesiminin etkinligi ve belirleyiciligi asikardir (Onay, 2008: 221). Sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyinin artmasiyla birlikte artan 6rgiitlenmis dinselligin s6z
konusu oldugu dénemlerde halkin mabet yapimina daha fazla 6nem verdigi goriil-
mektedir. Halkin mabetlere 6zcii-ontolojik yaklasip onlarin islevselligini (tuvalet ve
abdest alma yeri gibi béliimlerinin kirsalligy, kadinlar icin mekén sorunu vb) dikkate
almamasi, son dénemlerde yine modern mimarinin elegtirileri sayesinde bir tartis-
ma konusu olmus ve bu konuda diizeltmelere gidilmeye baglanmistir. Mimari sorun,
mabet yapiminda estetik deger katacak uzman ve biirokratlarin konuyla yeterince
ilgilenmemesi, hatta dahil olmamasi, halkin belirleyici olmasi nedeniyledir. Cum-
huriyet déneminde 6zgiin bir mimarinin ortaya ¢ikmamasi, Diyanet’in son donem-
lerde sorunsal edindigi mevzulardan biri olmustur (bkz. Onay, 2008: 234-235). I¢
gog¢ ve sehirlesmeyle beraber genisleyen gecekondu yapilasmasinda caminin verili
bolgenin mahalle olarak tanimlanmast igin sembolik bir fonksiyonellik yiiklenerek
evlerden daha 6zenli yapildigy dikkat cekmektedir (442 sayili Kdy Kanunu’nun 2.
maddesi cami, okul gibi ortak alan bulunan yerlerin koy olarak tanimlanacagini be-
lirtir. Bkz. Onay, 2008: 243). Giiniimiizde camilerin her tiirlii yasam tarzina yénelik
bir cevap dinamigine sahip olmasi i¢in, kadinlar, yashlar, engeliler gibi kategorilere
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yonelik mimari déniigiim ihtiyaci s6z konusudur (Onay, 2008: 253). Béylece daya-
nigma odag baglaminda kiiltiir tagryici sembolik bir yapinin ontolojik okumasi s6z
konusu olur.

1980’li yillarda ekonomik alandaki énemli degisimlerin yam sira kiltiirel
alanda da yerelcilik ve farkhiligin evrenselligin yerine tercih edilmeye baglanmas:
gibi 6nemli doéniigimler baglamigtir. Bu, mimaride de tarihsel ve yoresel 6rnekle-
re bicimsel géndermeler yapma girisimine neden olur (Bozdogan, 2010: 148). Bu
doniisiim, ontolojik yaklagimin kendi gondergelerini giigliice ifade etme imkéanini
da olgunlagtirir. Mabetlerin sembolik gondergelesmesini saglayan ana etmenlerden
biri olarak mimarilerinin degisim ve doniisiimii dikkate alindiginda, kiiltiir ve mede-
niyetle at bag1 giden bir serencamlari oldugu dikkat ¢eker. Bu baglamda s6z gelimi
ilk dénemler Islam’da mescit ve camiler sade bir yapiya sahipken sonralar i¢/dis
mimari hem fonksiyon hem de gorsellik agisindan gelismislik imgesi ve alg1 diize-
yine sembolik bir referans olmasi igin gelistirilmistir. ik biiyiik camiler Emeviler
doneminde yapilirken Sel¢uklu ve Osmanli’da cami mimarisi kiilliyeye doniigerek
kiltir kompleksi diizeyinde bir toplumsal merkez olarak tagiyicilik ve sosyalizasyon
mekanizmast haline gelmistir (Onay, 2008: 23). Esasen mabetlerin bu denli komp-
leks olarak tasarlanmasi, giiniin anlam evrenini verecek sosyalizasyon ve denetim
mekanizmalariyla birlikte isleyen bir kiiltiirleme siirecine yonelik egilimin sonucu-
dur. Dolayisiyla bu tiir kompleks yapilar, inga edilmek istenen toplum tipi ve kiiltiir
bi¢imi i¢in aragsallagtirilmig sembolik gonderge giicii olan yapilardir. Fakat 1980
sonrasinda aligveris merkezi, biiro ve mabet gibi kisimlar1 ayn1 zamanda bulundu-
ran yeni cami formu, bu karmaga baglaminda sorunsallagtirilmig ve kritize edilmistir
(bkz. Bozdogan, 2010: 149).

Islevsellik ve homojen kitle algisi, cami cemaatinin kilik kiyafetinde bir bii-
tinliik ve serencam aranmasi gibi miidahalelere varan tercihler de iretir. Boyle
bir miidahalenin yapildigi donemde “Camilerde namaz kilan cemaatin kimisi fes,
kalpak, takke, sarik giymekte, kimisi bagina mendil baglamakta veya degisik bezler
sarmakta idi.” Sapka giyen veya giymeyi diisiinen vatandaslar i¢in camilerde sapka
asilabilecek yerlerin hazirlanmasi ¢alismalar1 da mekénin sekillenmesi baglaminda
yeni olusumlardi (Temel, 2010: 63-64). Vaaz ve hutbelerde de ulus devletin hakim
soylemlerine ve pozitivist bilim algisina ters bir tercih reddedilmekte, buna karst
gelenler hakkinda islem yapilip gorevden azledilmekteydi. Genel anlamda bakildi-
ginda ilk donem cumhuriyet ideolojisinin muhkemlestirilmesinde etkin rol oynayan
Diyanet’in kilik kiyafet ve kadin erkek iliskisi gibi konularda geleneksel soylemi siir-
diiren veya agir1 séylem sahibi kisilerin sorusturma ve cezaya tabi tutulmasi yoluyla
tedibi s6z konusu olmustur (bkz. Temel, 2010: 66-67). Son tahlilde denilebilir ki
islevsel bakis agis1, mekén ve onun igeriklerini bicimlendiren genel bir perspektif ola-
rak hitkiim sirmisgtiir.
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Dini Gruplarin Yersel Kimlik Algis1 ve Mabet

Bir cografyada varolus simgesi olarak mabet, geleneksel olarak 6ne ¢ikarildig:
gibi giinimiizde de -bazi misyoner nitelikli dini sistemlerin mabet odakli yayilma
siyasast tercihlerinde goriildiigi gibi- etkin bir imgelemdir. S6zgelimi ¢cagdas diinya-
da misyoner niteligiyle kurtulus 63retisine insanlar1 gekme cabasi gosteren bir dini
sistem olarak Bahailik, bir din olarak kabul gordiigii iilkelerde mabetler insa edip
bu yolla propaganda yapmaktadir. Bahailik bir din olarak kabul edilmedigi i¢in ina-
nanlarinin Tiirkiye’de mabet yapmasina izin verilmemistir. Fakat resmi kuruluglara
sahip olmasalar da Tiirkiye’de bir¢ok sekilde propaganda faaliyetlerinde bulunmak-
tadurlar (Aydin, 2004: 204). Mabet ve onun modern diinyanin ¢ehresindeki gorii-
niirlitk pratigi, cografya temelli kimlik siyasasi olarak algilanmal ve kimlik talepleri-
nin mekan politikasi yoluyla stirdiiriilmesi olarak okunmalidir. Bazen, sisteme uyum
saglama ya da saglamama baglaminda mekan siyasasi, mabet tizerinden ytiriitilmek-
tedir. S6zgelimi Cerrahilerin Efendisi’nin “Camide vaaz veren hoca ile dervis arasin-
da hig fark yoktur” ifadesiyle uyumlu (konformist) bir tutum sergiledigi belirtilirken
Siileymancilarin ise DIB’in resmi gérevlisi olan imamin arkasinda namaz kilmamay:
tercih ettikleri ve bazi Naksilerin de cami imami olmay1 devlete bagimlilik olarak yo-
rumladiklari ifade edilmektedir (Atacan, 1990: 121). Burada esas itibariyle tartigma
zemini, saheser olarak sembolik degerlerinin yani sira birer manevi egitim ve disiplin
alani olarak camilerin (Dogan, 1966: 204) ortaya koyacag karakter anlayis farkidur.

Tekke ve zaviyeler yoluyla toplumsal kimliklerini tagiyict mekanizmalara yiik-
leyen Alevi grubu, Cumhuriyet doneminde bu kurumlarin kapatilmasi ve cemevleri-
nin de genel ideolojik kurgu ve kurucu ideolojik argiimanlar nedeniyle bir ibadetha-
ne olarak konumlandirilmamas: sonucunda toplumsal kimlik tastyicilar1 ve varolus
politikas: baglaminda ortaya ¢ikan sorunsal, aym1 zamanda Osmanlhidaki memnu-
niyetsizligin getirdigi yeni rejime sahiplenmeyle birlikte bir dilemma olusturmus
ve 90’h yillarin insan haklar1 sdylemi merkezli (AB uyum cercevesi, kiiresellesme
gibi makro ve demokrasi modelindeki dontisiim, liberallesme gibi mikro siireclerin
etkisiyle) cercevesinde yeniden mekan ve haklar baglaminda dile getirilmeye bas-
lanmistir. Oziinde gelinen noktada laikligin koruyucu semsiyesi altinda kusatici bir
vatandaslik tanimiyla yeni toplumsal kimlik siyasalarinin gerekliligi elzem olmustur.

Modern Tirkiye'nin temel dini tartigma zeminlerinden biri olan Alevilik,
son donemde oldugu gibi cogunlukla mekén tizerinden bir taninma politikas: ter-
cihinde bulunmustur ki bunun sembolik ifadesi, cemevinin resmi sdylemde ibadet-
hane olarak konumlandirilmasi talebidir. Alevilerin Osmanli donemindeki olumsuz
deneyimleri, onlarin Cumbhuriyet’in laiklik ilkesi bagta olmak tizere vatandaglik tist
tanimlamasina dort elle sarilmalarini netice verir. Fakat burada Aleviler icin ikir-
cikli bir yap1 ortaya cikar ki kendilerinin taninmasi da 6zgurliikler baglaminda bir
dini grup (ve bilesenlerinin) taninmasi oldugu igin talepleri dini soylem seklinde
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ortaya ¢ikar. Son donemlerde beliren kiiresellesme gibi makro baglam degisimleri
Alevi kimlik siyasetinde de vatandaglik ve insan haklar gibi sekiiler iist dil baglamin-
da bir ifade formu iiretir. Ozelde kuramsal ve pratik biitiin taleplerin odak noktast,
bir kimlik politikasidur: “Alevi 6rgiitlerinden bazilarinin tizerinde uzlastig1 toplumsal
talepler, zorunlu din derslerinin kaldirilmasi, cemevlerinin ibadet yeri olarak tanin-
mast ve desteklenmesidir. Bu talepleri, Alevi toplumsal taleplerinin bitinii olarak
algilamaktansa kimlik siyasetinin enstriimanlar1 olarak gérmek daha gergekgi algila-
nabilir” (Kolukirik, 2008: 137).

Bu baglamda makalenin ana ilgisi olarak mekan-kimlik iligkisine Alevilik ag1-
sindan farkli yorumlar baglaminda bakildiginda, cemevinin mabet olarak tanimlan-
madigy, bir kiiltiir mekan: (tekke gibi) olarak konumlandirildig: séylemler, taninma
politikasinin mekan tizerinden yuritildigi analizini giiclendirmektedir. S6zgelimi
Camuroglu (2008: 67) Alevilerin camiye gitme meselesini tartigirken, odaga asi-
milasyon meselesini alarak, konuyu kimlik diizleminde degerlendirir. Ona gore bir
Alevi i¢in mabet, spesifik bir mekan degildir; cemevi de ibadethane degil inananlarin
toplandig1 toplumsal bir ortamdur:

“Alevilerin camiye degil, cemevine gittigi dogrudur, ama cemevi ibadetin ya-
pildig1 yer degildir. Ibadet, hayatin tiimiidiir. Cemevi ibadetini yapmus ve zaten yap-
makta olanlarin, bu rahatlikla gittigi bir yerdir ve 6yle olmahdir... Oysa cemevinin
mekan olarak higbir kutsalligi yoktur. Birgok kéyde cemevi olarak kullanilan mekén,
normal zamanlarda alelade isler i¢in de kullanilir. Biiyiik bir evin biiyiik bir salonu da
cem ayini sirasinda bir cemevi olabilir” (Camuroglu, 2008: 68).

Camuroglu'nun ibadeti 6nceleyen ve mekanin kutsalligini diglayan yorumu-
nun aksine, gogunluk, cemevini mabet olarak tanimlamakta ve Alevilerin haklarinin
taninmasinin ana sembolii olarak bu mekansal taninmay: dile getirmektedir (bkz.
Demir, 2008: 478). Cem ayininin yapildig1 mekénlar Anadolu’da degisik sekiller-
de adlandinlmistir: Meydan evi, ibadet meydan, erenler meydany, kirklar meydani,
musdhip evi, alicem evi, hak meydani (Keskin, 2004: 226; Melikoff, 1999: 264). Dede-
babalar tarafindan cemevinin ibadet degil niyaz yeri olarak algilanisi onun mabetten
6te bir kimlik tartigmasinin argiimani oldugunu destekleyen bir veridir. Keskin’in
(2004: 228) cami ve cemevinin ayni iglevi gérdiigii diisiincesine katilanlarin orani-
nimn %71,7 oldugu tespiti de destekleyici bir veridir. Cemevinin mabetligi tartismas:
cercevesinde eski Diyanet Reisi Liitfi Dogan’in (bkz. A.Aydin, 1997: 380) genel bir
Islam mabedi ve pratikleri baglamindaki agiklamasi, cem ayininin cami diginda ve
tekke konumundaki mekanlarda icrasina yonelik bakisi yansitmaktadur.

Mekansal anlamda kimlik ve farklilik tanimi, Tiirk’iin (2010: 68) tespitiyle,
Nusayrilerin tiirbeleri camilere alternatif bir ibadet mekén: olarak konumlandir-
mast gibi sonuglar da dogurmaktadir. Esasen batini ibadet merkezli bir yapilanma
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olan Nusayrilik, kimlik algisin1 ontolojik mekan perspektifiyle ortaya koymaktadur.
Mekan olarak 6zele doniis yapan Nusayriler, evlerinde bir oday1 cem (toplu namaz)
icin uygun olacak biiyiikliikte yaparlar (Tiirk, 2010: 92). Onlari, diger gruplardan
aywran kutsal mekanlar olarak daha ¢ok tiirbeler insa edilir. Kurban kesme ve adak
i¢in bu mekanlar ziyaret edilir. Yanindaki su kutsaldir, agag dilek igin kullanilan kut-
salliga sahiptir. Icerden izah soyledir: “Yapilan camilere Siinni ve cahil imam gonde-
rildigi igin camilerden ¢ekildik. Tiirbeler bir vakif gibidir. Bayramlarda ve adaklarda
yoksullara yiyecek dagitilir. Ttrbeler rahat ibadet yapacagimiz yer olarak camilerin
yerini almugtir [ S6 yaginda, erkek, Antakyali, Nusayri]” (Tiirk, 2010: 170).

Son donemlerde 6zellikle biiyiik sehirlerde cemevleri agma faaliyetlerinin
giderek arttif1 goriilmektedir (Keskin, 2004: 226). Bu veri esasen gd¢ ve kimlik
meselesine referans olarak okunabilir; ¢iinkii mabet, kentin karmagasinda, cemiyet
icinde cemaat kimligi i¢in bir mekén siyasasi olarak belirdigi gibi bir araya getirme i-
mentosu baglaminda bir siyasa olarak da belirmektedir. Giiniimiizde Siinni ve Alevi
gruplar arasinda mabet konusunda diyalojik anlamlar yiikleme (bir arada yagama
ve farkindalik ekseninde) ve ¢ogulculuk liigatgesinin pratik diizlemine déniigtiirme
edimleri s6z konusu olmaktadir. Esasen burada bir toplumsal mekan politikasinin
dontistimii veya zimni alginin goriinir hale gelmesine yonelik bir tasarimlama soz
konusu olmaktadir. Bu baglamda bazi yerlesim birimlerinde cemevinin temelinin
her iki grup tarafindan térenle atilmasi, alginin kodlar1 agisindan fikir vericidir. Son
donemlerde beliren agilim politikalarinin 6ziinde, kimlik onama baglaminda gori-
niirliige vurguyla yiritilen program tercihleri algisi dikkat cekmektedir. Esasen,
Melikoffun (1999: 338) da belirttigi gibi “Giiniimiizde Alevilerin baglica amaglar
kabul edilmis olmaktir.”

Tarihi miras baglaminda bakildiginda demografiden ¢ok mekin merkezli bir
miras ve varhga sahip olduklari i¢in Ortodoks Huristiyanlarin kimlik siyasasi da buna
gore sekillenmigtir. Boylece birka¢ bin civarindaki niifuslarinin kimliklerini grup
(demografi) iizerinden degil, tarihi miras olarak aldiklar kiiltiir, din ve mekan (ma-
bet gibi) unsurlar iizerinden yiiriitmelerini netice verir. Bu baglamda siyasal gii¢
iceren bir form olarak dini liderlik tartigmasinin (ekiimenikligin) giindemdeki varl-
g1 da Ortodokslarin gii¢ merkezli siyasal taninma politikasini yansitir. Dini liderleri
ekiimenik sifatryla hareket ederek demografik zayiflig: gii¢ merkezli bir tamamlama-
ya tagidigi gibi ayni zamanda kadim varliklarini “bir kimlik ve kolektif hafiza bileseni
olarak insa siirecinde mekina odaklanarak (kilise onarimy, eski ritiiellerin yeniden
canlandirilmasi, inang turizmi gibi pratiklerle) yeni bir strateji ve uluslararasilagma
deneyimine” yonelmekle bu zayiflig1 belirleyici olmaktan ¢ikarma siyasasi gitmiis-
tiir (Seving, 2009: 485). Katolik Hiristiyan grupca da niifustan ok mekan (ve ma-
bet) merkezli bir kimlik siyasasini, 6zellikle kadim yapilar iizerinden, yiiriitme daha
etkin goriilip uygulanmaktadir. Protestan grubun Tiirkiye’deki demografik varlig:
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eski olsa da mekan merkezli kimlik taniklar1 daha azdir; dahas: gesitli gruplarin varl-
g1 Protestanlarin bir kisminin Ttirkiye’de nispeten yeni bir varlik gostermeleri anla-
mina gelmektedir ki onlar i¢in en 6nemli mesele olarak varliklarinin onanmast anla-
mina gelen kilise yapma iznidir. Misyonerlik tartigmalarinin bu minvalde (ve 6zelde
ev kiliseler iizerinden) siirdiiriilmesi de konunun tartisma zeminine isarettir. Esasen
sorunsallasan ev kiliseler, Hiristiyanligin ilk donemlerindeki bir pratigin tekrari ola-
rak, kolayca viicut bulmaktadir (bkz. Kiigiik, 1988: 52).

Yahudiler ise ozellikle Israil'e go¢ sonrasinda azalan niifuslarindan sonra
6zelde mekan ve sivil toplum merkezli bir kimlik siyasas1 gostermektedir. Yeni dini
hareketler agisindan bakildiginda ise gogunlukla onlarin varliklarini sivil toplum
merkezli yiiritmeye egilimli oldugu goriilmekteyse de Yehova $ahitleri gibi Cum-
huriyet déneminde erken bir tartismaya konu olan gruplarin mabet ve kimlik talep-
leri olanlar s6z konusudur. Esasen, bir dini grubun giiniimiizde taninmasinin siyasal
formu, anayasal taninmadir ki geleneksel stratejilerle mekénsal varlik gosterimle-
ri yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda birgok Bati iilkesinde Islam’in resmi bir din
olarak taninmamasinin (Bakkal, 2010: 222) getirdigi stkintilar -din egitimi, devlet
yardimlarinin alinamamas gibi- (ki Yehova Sahitleri de Tiirkiye’de benzer sorunlar
yasamaktadir) Miisliimanlarin toplumsal baglamda dini pratiklerinin aksamasina

neden olmaktadir.
Sonug

Tiirkiye’de modernlesmeyle birlikte (elit ve biirokrat kurucu iradece) geride
birakilmas: tercih edilen geleneksel algi, tutum, kurum ve 6rgiitlenme bigimleri yok
olmamustir. Bu baglamda kimlik onama siyasetinin, bir diger ifadeyle taninma siya-
sasinin, mekéan tzerinden yiritilen miicadelesinin modern dénemin ulus devlet
yapilanmasi ve vatandaghk iist yapisi ¢ercevesinde anayasal ve soyut kimlik formuna
kargin hala varligini korudugu gériilmektedir. Ortodoks Hiristiyanlarin son donem-
lerde farkl: vesilelerle tarihi miras baglaminda bir mekan siyasasi yiirtitiip kendi var-
liklarinin birer cografi senedi olarak kilise vb. yapilar1 tamir ettirdigi, edilmesi igin
caba gosterdigi, 6zellikle cok partili sistemden bu yana Siinni Islam’in cami yapimi-
na ve onun ingasi i¢in gerekli olan vakiflasmaya agirlik verdigi, Protestanlarin ev kili-
selerin taninmast, onlarin yerine yeni kilise yapilmas: (ki genelde yasal olarak géze-
tilen niifus sart: da bu arada gormezlikten gelinmesi istenmekte) yoniindeki gayret
ve talepler, Aleviligin uzun zamandan beri siiren taninma sorunsalina yonelik siyasa
olarak cemevi tartismasim one ¢ikarmas gibi veriler gostermektedir ki geleneksel
kimlik algisinin mekan odakli formu, giiniimiiz diinyasinda 6zcii bir ontolojik savun-
ma baglaminda siirmektedir. Buna karsin modernizm ideolojisine kosut olarak ulus
devlet siyasasi, mekanin iglevsel yorumunu tercih etmekte ve kimlik taleplerini (yer-
sel, dzcii-ontolojik olanlar dahil) modernizmin evrenselci ve rasyonel mimari formu
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cercevesinde ve anayasal vatandaglik sistematigine odakli olarak kargilama yanlis: bir
tutum sergilemektedir. Béylece bu tutum, ontolojik ve iglevselci mekan siyasasinin
kimlik odakl geligkisine kaynaklik eden egemen faktor olmaktadur.
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