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Dilencilik insanlik tarihiyle birlikte ortaya ciknustir ve cogu kiiltiirde etkili olmustur.
Dilencilik, Tiirkiye’de goriiniirliigii gittikce artan toplumsal bir sorundur. Giinliik hayat-
ta ozellikle sehirlerin caddelerinde, sokaklarinda, hastane ve cami giriglerinde, ulasim
yerlerinde, alt ve iist gecitlerde sik sik karsilasilan dilenciler, giin gectikce kemiklesen
bir sorun haline gelmektedir. Bu kapsamda calismanmin amaci, Erzurum halkinin dilen-
cilik kavramini nasil anlamlandirdiklari, dilencilere bakis acisim ve dilencilik algisin
ele alarak dilencilere yardimda bulunma sikligini etkileyen faktorlerin arastirilmasidir.
Arastirmada kullanilan anketin yapildigr donem itibariyle bireylerin %4,6’st hi¢cbir za-
man dilencilere yardim bulunmamaktadir. %79,8°i ara sira ve %15,6’s1 ise her zaman
dilencilere yardimda bulunmaktadir. Yapilan calismada, Erzurum halkinmin goriiglerine
gore dilencilere yardimda bulunma sikligini ve bu siklig1 etkileyen faktorler siralt lojis-
tik regresyon analiziyle arastirdmustir. Tahmin edilen model sonuglarina gore, medeni
durum, yas, egitim ve dilencilerin tiirleri dilencilige yardimda bulunma sikliginda etkili
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oldugu belirlenmistir. Ayrica dilencilik algist iizerine yoneltilen dilenciligin sebebi ¢are-
sizliktir, dilencilik suctur, dilencilik sosyal bir sorundur, dilenen herkes gercgekten dilen-
cidir ve dilencilerin dilenirken soyledikleri seylere inanmam ifadeleri de calismada etkili
bulunmustur. Bekdrlarin evlilere gore dilencilere her zaman yardimda bulunma olasilig
daha azdir. Lise mezunlarun iiniversite mezunlarina gore dilencilere her zaman yardim-
da bulunma olasitligr daha az bulunmugtur. 31-45 yas araliginda ve 46 yas ve iistiindeki
bireylerin 18-30 yas araligindakilere gore dilencilere her zaman yardimda bulunma ola-
sthigr daha fazladur.

Anahtar Kelimeler: Dilencilik, Dilencilik Algisi, Yardim Siklig1, Strali Lojistik Reg-
resyon, Kesikli Tercih Modelleri.

JEL Kodu: C51, C25, Z12

An Investigation of Factors Affecting the Frequency of Helping Beggars: The Case
of Erzurum Province

Abstract

Beggary has emerged with the history of humanity and has been influential in most
cultures. Beggary is a social problem that is ever-increasingly visible in Turkey. Beggars
who are frequently encountered in everyday life, especially in the main roads and streets
of cities, hospital and mosque entrances, transportation venues, underpasses and
overpasses, are becoming a problem that is nestling increasingly. In this scope, the aim
in this study was to investigate how frequently the people of Erzurum helped beggars by
addressing how they made sense of the concept of beggary, how they saw beggars and how
they perceived beggary. As of the time frame of the questionnaire used in the study, 4,6%
of people never helped beggars. Of the participants, 79,8% helped beggars occasionally,
and 15,6% helped beggars always. In this study, the frequency of helping beggars and
the factors affecting this frequency were investigated based on the opinions of the people
of Erzurum by using ordered logistic regression analysis. According to the results of the
predicted model, marital status, age, educational status and types of beggars were found
to be effective in the frequency of helping beggars. Furthermore, the following statements
about the perception of beggary were also found to be effective in the study: the reason for
begging was desperation, beggary was a crime, beggary was a social problem, everyone
who begged was really beggars, and I would not believe what beggars said when they
begged. Singles were less likely to always help beggars than married people. High school
graduates were found to be less likely to always help beggars than university graduates.
People aged 31-45 years and 46 years or older were more likely to help beggars at all
times than those aged 18-30 years.

Keywords: Beggary, Perception of Begging, Frequency of Help, Ordered Logistic
Regression, Discrete Choice Models.

JEL Code: C51, C25, Z12
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1. Giris

Genel olarak 6fke ya da merhamet duygulariyla karsilanan dilencilik, geleneksel top-
lumlarda yasamin dogal bir parcasi sayilsa da ¢esitli nedenlerinde etkisiyle giinlimiizde
giderek rahatsizlik veren bir problem halini almistir. Her ne kadar gériilmek istenmese de
dilenciligin goz ardi edilemeyecek bir sorun oldugu asikardir. Dilencilik ¢ok eski zaman-
lardan gilintimiize kadar gelmis ve sosyal yagsamda etkin bir sekilde yer edinmis bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilencilik kavrami, bir kimsenin basta yoksulluk olmak
tizere cesitli sebeplerle ve farkli yontemlerle insanlardan para, gida vb. tiirde yardimlar
talep etmesi olarak tanimlanabilir. Kimilerine gore ise dilencilik; emek vermeden, ¢aba
harcamadan haksiz yere gelir saglamak olarak algilanmaktadir. Gerekli maddi imkanla-
ra sahip olmadig1 i¢in ya da ihtiyact olmadigi halde kendisini ihtiyag¢ sahibi gostererek
kendisinden ekonomik anlamda daha iyi durumdaki kisilerden ¢esitli davraniglarla para,
gida vb. esya talep eden kisi ise dilencidir (Vatandas, 1999).

Dilenciler giinliik hayatta neredeyse her alanda, farkli tiplerde insanlarin kargisina
cikmaktadirlar. Cocuk, yasli, kadin ve erkek olarak her yasta kisinin kendine ait yontem-
leriyle gerceklestirdikleri dilencilik faaliyetleri 6zellikle kalabalik yerlerde siklikla géze
carpmaktadir. Glinden giine artan ve bir yasam bi¢imi haline biirtinen dilencilikte yoksul-
luk, din, fiziksel engel, kiiltiir, ulusal afet, i¢ savas, uyusturucu, alkol ve kumar bagimli-
liklart gibi kotii aligkanliklar, aile mirasi, go¢ ve psikiyatrik bozukluklar rol almaktadir
(Kalfa-Topates, 2015; Namwata, Mgabo ve Dimoso, 2012). Karsilasilan dilencilerin bir
kismi gergekten muhtag oldugu ve bagka hicbir imkani olmadigi icin, kimileri ise eko-
nomik olarak durumlarinin iyi olmasina ragmen dilenciligi aligkanlik haline getirdikleri
icin dilenmektedir. Ayrica dilencilerin bir kismi da kendi rizas1 olmadigi halde dilenmeye
zorlanmaktadir. Dilencilik bireyin gergekten muhtac oldugundan yardim istemesi olarak
ortaya ¢ikmig ancak son zamanlarda insanlarin dini ve vicdani duygularii somiirerek
haksiz yere gelir elde etmesi yoniinde adeta meslek haline biiriinmiistiir (Ozer, 2016).
Bazi dilenciler dilenirken daha etkileyici olmak ve daha fazla gelir saglamak icin giyim-
lerini, kullandiklar1 ifadeleri, hareketleri ve tavirlarin1 ona gore sekillendirmektedirler
(Demirtas, 2006).

Dilencilik eylemi insani, vicdani ve dini duygulari ihlal ederek insana duyulan say-
ginin azalmasina ve toplumsal yapinin bozulmasina yol agmaktadir (Karacoskun, 2009).
Bu yiizden gercek ihtiyag¢ sahipleri ayirt edilemez hale gelmekte ve yardim edenlerinde
dilencilere kars1 sergiledikleri tutumlar olumsuz yonde etkilenmektedir. Insanlar dini,
vicdani, ahlaki, sosyal, kiiltiirel vb. gibi nedenlerle birlikte dilencilere yardim etmekte
veya etmemektedir. Bu sebeple arastirmadaki amag, bireylerin “dilencilere hangi sebep-
lerle yardim edip etmediklerini tespit etmek, dilenciler hakkindaki fikirlerini ve tutumla-
rin1” ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica “dilencilere yardimda bulunma sikligini etkileyen cesitli
faktorleri sirali lojistik regresyon analiziyle” incelemektir.

2. Literatiir Arastirmasi

Nadamova (2015) tarafindan, Istanbul’un Fatih, Taksim ve Mecidiyekoy olmak tizere
tic farkli semtinde toplamda 44 kisiye anket uygulanarak yapilan arastirmada dilenciler



Prof. Dr. Erkan OKTAY _ o
64/ Aysenur DEMIR EKEV AKADEMI DERGISI

Sevda ALTUN

ve dilenilen kisiler arasindaki iligkiyi ortaya koymak, hangi sebeplerle yardim edip et-
medikleri tespit edilmek istenmistir. Aragtirmanin bulgularina gore insanlar dilencilerin
giyim tarzina, dua ederek dilenmelerine, engellilik durumlarina gére yardim etme konu-
sunda daha olumlu davrandiklar: tespit edilmistir. Dilencilerin belirli saat araliklarinda
calistiklart ortaya ¢ikmigtir. Ayn1 zamanda dilencilere yapilan yardimlarin semtlere gore
farklilik gosterdigi, su ve mendil gibi iirlinler satarak, sokaklarda sarki soyleyerek bir
hizmet karsiliginda dilenen kisilere yardim etme olasiliginin daha ytiksek oldugu goz-
lemlenmistir. Kimi katilimciya gore dilenmek kolay bir faaliyet olarak degerlendirilmistir
fakat yazar dilenci olarak gozlem yaptiktan sonra aslinda bu durumun gercekten de zor
bir fiil oldugunu vurgulamigtir.

Coskun ve Erkilet (2011) tarafindan, Istanbul esnafinin dilencilere olan bakis acisini
tespit etmek amaciyla hazirlanan calismada esnaf, cesitli meslek gruplarindan insanlar
ve din adamlartyla miilakatlar ve grup toplantilart yapilarak cesitli veriler elde edilmis-
tir. Sonuglara gore arastirmaya dahil olan kisilerin bazi saldirgan dilenciler haricinde di-
lenciligi bir problem olarak gormedikleri, sahip olduklari inang ve kiiltiirden kaynakli
olarak dilencilere yardim ettikleri ortaya cikmigtir. Ayrica gercek ihtiya¢ sahibi olsun
veya olmasin, ger¢ekten muhtag¢ olanlarin faydalanmalari icin dilencilere yardim ettikleri
belirtilmigtir. Fakat dilenciligin meslek haline déniismesinden rahatsizlik duyduklar: ve
boyle dilenciler ve istismarcilar icin gesitli tedbirlerin alinmasinin gerektigi vurgulan-
mustir. Caligmada Istanbul esnafinin ve halkinin dilencilere kargi tutumunun iyimser ve
yardimsever oldugu gézlemlenmistir.

Vatandas (2003) tarafindan, Afyon, Usak, Izmir, Istanbul, Konya, Ankara ve Kirsehir
illerinde yagsayan toplam 914 kisi ile miilakat teknigi uygulanarak hazirlanan calismada
insanlarin dilencilere hangi sebeplerle yardimda bulunduklarinin, dilencilere karg: tutum-
larinin tespiti amaglanmustir. Sonuclar bireylerin demografik 6zellikleri, kisisel 6zellikle-
ri, maddi durumlari, egitim diizeyleri, dini inan¢ ve manevi duygular: gibi faktorlere bagh
olarak degisiklik gostermektedir. Aragtirmanin bulgularina gére yardimseverlerin genel
olarak gercek ihtiyac sahip olsun veya olmasin dilencilere yardimda bulunduklar1 ortaya
cikmigtir. Calismada erkek, evli ve maddi yonden alt seviyede olan kisiler dilencilere
daha fazla yardimda bulunurken; kadin, gelir seviyesi yiiksek olan kisilerin ise dilencilere
daha az yardimda bulunduklari tespit edilmistir. Dilencilere yardim ederken insanlarin
dilencilerin giyimlerine, fiziksel 6zelliklerine, dilenirken kullandiklar1 ifadelere ve soy-
lemlere gore yardimda bulunma durumlarinin da farklilik gosterdigi gozlemlenmistir.

Kutlu (2019) tarafindan, Sakarya Universitesi’nde toplam 552 &grenciye anket uy-
gulanarak hazirlanan calismada 6grencilerin dilenciler hakkindaki fikirleri, hangi neden-
lerle ve ne siklikla yardim edip etmedikleri tespit edilmistir. Calismaya gore 6grencilerin
cogunlukla dilencilere yardimda bulunduklari, dilenciligi bir problem olarak gordiikleri
ve bu sorunla devletin ilgilenmesi gerektigi; dilenciligin esas sebebinin tembellik oldugu
gibi sonuclar elde edilmigtir. Ayrica bazi sonug¢larin 6grencilerin egitim aldiklart boliim-
lere gore degisiklik gosterdigi; sosyoloji alaninda okuyan 6grencilerin dilencilere karsi
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daha 1limli, daha yardimsever oldugu ortaya ¢cikmustir. Dilencilerin dilenme mekanlari
olarak daha ¢ok dini mekénlar1 ve dini giinleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu sorunun
¢Oziimi i¢in ise gerekli yasal iglemlerin uygulanmasi, gercek ihtiya¢ sahipleri i¢in var
olan kuruluglarda artig saglanmasi ve keyfi olarak dilenen kisilere cezai islemler uygulan-
masi seklinde 6nerilerde bulunulmustur.

Baiee (2013), Irak’ta yapilan cocuklarda dilencilige katkida bulunan faktérleri belir-
lemeye ¢alismustir. 18 yas alt1 ve zihinsel olarak saglam olan 200 ¢ocugu (100 vaka 100
kontrol) igeren vaka kontrol ¢alismasi kentsel alanlardan rastgele secilmistir. Calismada
kullanilan ki-kare testi sonuc¢larina gére, ailenin dilencilik dykiisii, babanin 6liimii, sakat-
liklari, ailenin biiyiikliigii, asla okula gitmeme, sigara icme, uyusturucu bagimlilig: ve sug
gecmisi dilencilikle iligkilendirilirken, babalarin alkol tiiketimi ve ailelere 6denen sosyal
destek maag1 dilencilik ile 6nemli 6l¢iide iligkili bulunmamugtir.

Asrese, Tilahun ve Mekonnen (2014), kadinlarda dilenmenin demografik ve sosyo-
ekonomik belirleyicilerini aragtirmaya calisilmiglardir. Etiyopya’da 204 kadina uygula-
nan ¢aligmada dilencinin dilencilige katilma nedenleri, yoksulluk, issizlik ve fiziksel engel
olarak tespit edilmistir. Kullanilan lojistik regresyon analizi sonuglarina gore, dilencilik
ve okuryazarlik durumu arasinda anlaml bir iligki bulunmugtur. Okuryazar olanlar i¢in
dilenme ihtimali okuma yazma bilmeyenlere gére daha az oldugu sonucuna ulagilmistir.
Yas seviyesi arttikca dilenciligin arttig1 goriilmiis; 25-34 yas grubundaki dilenme ola-
siliginin geng gruplardan (15-24 yas) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cehalet, gécg,
yashilik ve diistik yillik hane halki geliri dilenci olmak ile anlamlr bir iligski oldugu tespit
edilmigtir. Caligmada kirsal kentsel go¢ii azaltmak ve yaglilik giivence sistemi kurmanin
sorunu ¢6zebilecegini belirtmiglerdir.

Demirdag (2015) tarafindan, Zonguldak Eregli ilcesinde ilkokul ve ortaokul seviyesin-
de egitim goren ¢ocuklarin dilenme sebeplerini ve bireylerin dilenciler hakkindaki fikir-
lerini tespit etmek amaciyla ele alinan ¢aligmada anket ve miilakat teknigi kullanilmastir.
Bu cocuklarin dilenmesinde diger aile fertlerinin ¢aligmamasi, sadece annenin caligmasi
veya aile bireylerinin hurdacilik yapmalar1 gibi faktorlerin etkili oldugu agiklanmustir.
Bu sebepten 6tiirli cocuklarin cevreleriyle iligkileri olumsuz yonde etkilenmekte, top-
lum ve 6gretmenleri tarafindan dislandiklarini diisiinmektedirler. insanlarin dilencilerin
bu faaliyeti mecburi olarak degil de kendi istekleriyle gerceklestirdiklerini diistindiikleri
belirtilmistir. Okul ¢aginda dilenen ¢ocuklarin ise kotii hayat sartlarindan dolay1 bu ise
yoneldikleri vurgulanmistir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ¢ocuklarin egitimlerini ve maddi
durumlarmi diizeltebilecek uygulamalarla hayata kazandirilmalar: gerektigine vurgu ya-
pilmustir.

Palabiyik (2010) tarafindan, Van ilinde 84 dilenciyle anket yontemi uygulanarak ve
yliz ylize goriismeler yapilarak hazirlanan ¢aligmada dilenciligin yoksulluk ile iligkisi
sosyolojik bir boyutta degerlendirilmistir. Ozellikle kendinden sonraki nesle aktarilip ak-
tarilmadigini tespit etmek amaciyla evli dilenciler tercih edilmistir. Dilencilerin demog-
rafik 6zelliklerini, ne gekillerde dilendiklerini ve yasam tarzlarini tespit etmeye yonelik



Prof. Dr. Erkan OKTAY _ o
66/ Aysenur DEMIR EKEV AKADEMI DERGISI

Sevda ALTUN

sorular igeren bir anket formu hazirlanmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore temelde di-
lenciligin yoksullukla baglayan bir sertiven olup daha sonralari aligkanlik haline gelen
bir hayat tarzina doniistiigii agiklanmustir. Dilenciligi meslek olarak siirdiiren kisilerin
cocuklarini da bu dogrultuda egittikleri tespit edilmistir. Ozellikle insanlarin vicdani duy-
gularmi harekete gegirmek ic¢in kadin dilencilerin dilenirken ¢ocuklarini kullanmalari,
dilencilerin dilenme bolgesi olarak dini duygulart daha yogun illeri tercih ettikleri, dini
giin ve gecelerde daha fazla gelir elde ettikleri ortaya ¢ikmugtir.

3. Materyal ve Yontem
3.1. Siral Lojistik Regresyon Analizi

Regresyon yontemleri, bir bagimli degisken ile bagimsiz degisken (veya degiskenler-
le) arasindaki iliskiyi ¢esitli amaglarla incelemek i¢in kullanilmaktadir. Bagimli degiske-
nin sayisal olarak o6l¢tildiigii basit ve ¢oklu dogrusal regresyon yontemleri en bilinenler-
dir. Ancak bagimli degiskenin kategorik veri tipinde olmasi da ¢aligmalarda siklikla kar-
stlagtlan bir durumdur. Bagimli ve bagimsiz degisken ayriminin yapildigi cok degiskenli
bir modelde, bagimli degisken nominal 6l¢ekli bir degisken oldugunda En Kiigiik Kareler
yonteminin varsayimlari saglanmadigi icin bu yontemi kullanmak uygun degildir (Alpar,
2011). Lojistik regresyon yontemi, bir dizi belirleyici degiskenden kategorik bir degis-
keni tahmin etmede faydalidir. Bir¢cok yonden dogrusal regresyon ile benzer olan lojistik
regresyon, bagimli degisken iki ya da daha fazla se¢enekli kategorik veri tipi niteliginde
oldugunda daha uygundur (Leech, Barrett ve Morgan 2005).

Lojistik regresyon yonteminde niteliksel bagimli degiskenin kategori sayisina ve ka-
tegorilerin sirasiz (nominal) veya sirali (ordinal) olmasina gore farkli lojistik regresyon
yontemleri bulunmaktadir. Bagimli degiskenin, iki kategorili (binary) niteliksel degisken
olmasi durumunda iki kategorili lojistik regresyon, ikiden cok kategorili sirasiz (multino-
minal) niteliksel degisken olmas1 durumunda ¢ok kategorili lojistik regresyon ve ikiden
cok kategorili sirali (ordinal) niteliksel degisken olmast durumunda sirali lojistik regres-
yon yontemi kullanilmaktadir (Organli, Oktay ve Birgéren, 2018).

3.2. Veri

Aragtirmanin 6rnekleme ¢ercevesi Erzurum’da ikamet eden insanlardir. Aragtirmadaki
veri seti bu 6rnekleme cercevesinde yapilan anket caligmasiyla elde edilmistir. Caligmada
kullanilacak veri seti, Erzurum’un merkez il¢elerinde uygulanacak bir anket yardimiyla
elde edilecek yatay kesit verilerden olusmaktadir. Yapilan ¢alismada kullanilan veri setini
olusturmak maksadiyla olusturulan anketin uygulamasi, Erzurum’un merkez ilgelerinde
yasayan bireylerden 2018 yilinin son ceyreginde yiiz yiize anket teknigi ile elde edilen
birincil verilere dayanilarak yapilmistir. Eksiksiz cevaplanan 788 ankette 51 soru igin
Cronbach alfa katsayist 0,768 bulunmustur. Bu sonu¢ anketin %77 giivenle kullanilabi-
lecegini gostermektedir.
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3.3. Aragtirmada Kullanilan Degiskenler ve Tamimlamalari

Calismanin bagimli degiskeni 3 kategoriden (1: Hig, 2: Ara Sira, 3: Her Zaman) olu-
san Erzurum’da ikamet eden insanlarin dilencilere yardimda bulunma sikligidir. Bu de-
gisken ordinal (sirali) olgekle Olciilmiis bir degisken oldugundan analizler siralr lojistik
regresyon modeli ile yapilmigtir. Caligmada bu bagimli degiskenlerle iligkili olabilecegi
distintilen bagimsiz degiskenler tarif edilmistir. Bu bagimsiz degiskenlerin bazilari nomi-
nal 6l¢ekle bazilart ordinal 6l¢ekle ol¢tilmiigtiir.

Diger yandan, Erzurum ilinde yasayan kigilerin dilenciler hakkindaki diistincelerini
belirlemek ve bu kisilerin ne sebeple dilencilere yardimda bulunup bulunmadigin1 tespit
etmek amaciyla bu degiskenle iligkili olabilecegi diisiiniilen demografik degiskenler cin-
siyet (kadn, erkek), medeni durum (evli, bekar), yas grubu (18-30, 31-45, 46 ve iizeri),
egitim durumu (ilkokul, ortaokul, lise, tiniversite ve lisansiistii) ve hangi dilencilerle kar-
stlasma (kadin, erkek, yasli, cocuk, sakat) seklindedir. Dilencilik algisi tizerine yoneltilen
sorulara iligkin dilenciligin sebebi caresizliktir, dilenciligin sebebi tembelliktir, dilencilik
suctur, dilencilik sosyal bir sorundur, dilenen herkes gercekten dilencidir ve dilencilerin
dilenirken soyledikleri seylere inanmam degiskenleri, “katilmiyor”, “kararsiz” ve “katili-
yor” seklinde ti¢ farkli kategoriden olugsmaktadir.

3.4. Aragtirma Metodolojisi

Bu calismada, verinin yapist geregi bagiml degisken olan dilencilere yardimda bu-
lunma sikligr degiskeninin kategorileri arasinda tstiinliik veya dogal bir siralama s6z
konusu olmasi sirali lojistik regresyon yonteminin kullanilmasin gerektirmektedir. Calis-
mada istatistiksel analizler STATA ve SPSS paket programlar kullanilarak elde edilmis-
tir. Oncelikle modele alinacak bagimli degisken ve bagimsiz degiskenlerin tanimlayict is-
tatistikleri elde edilmisgtir. Sirali lojistik regresyon modeli tahmin edilmeden 6nce modele
almacak olan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olup olmadig: test
edilmigtir. Daha sonra siralt lojistik regresyon analizi uygulanarak bireylerin dilencilere
yardimda bulunma sikligini etkileyen faktorler tespit edilmisgtir.

3.5. Arastirma Etigi

Bu calismadaki veriler etik kurallara uygun sekilde toplanmistir. Caligmada yararla-
nilan kaynaklar hassas bir sekilde secilmistir ve bu kaynaklardan yararlanirken bilimsel
atif kurallarina uygun olarak kaynak gosterilmistir. Calismada benzerlik durumu gézden
gecirilmistir.

4. Bulgular

4.1. Tanimlayic Istatistikler

Caligmada kullanilan bagimli degiskene ait frekans ve yiizdeler Tablo 1’de verilmistir.
Aragtirmada kullanilan anketin yapildigi donem itibariyle bireylerin %4,6’s1 hi¢cbir zaman
dilencilere yardim bulunmamaktadir. %79,8°1 ara sira ve %15,6°s1 ise her zaman dilen-
cilere yardimda bulunmaktadir. Calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerin dilencilere
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yardimda bulunma sikligina gore sayilari, yiizdeleri ve ki-kare testi sonuclar1 Tablo 2’de
gosterilmektedir. Demografik degiskenlere gore bireylerin %50,5°1 kadin %49,5’1 ise er-
kektir; medeni duruma gore bireylerin %53,7’si bekardir; egitim durumuna gére bireyle-
rin %26,4’°1 lise mezunuyken %50,4°1i ise tiniversite ve lisanstistii mezunudur.

Ankete katilan bireylerin %48,2’si kadin dilencilerle %32,2’si ise ¢ocuk dilencilerle
daha fazla karsilagtigini belirtmistir. Dilencilik algis1 tizerine yoneltilen sorulara iliskin
bireylerin %37,9’unun dilenciligin sebebi caresizliktir ifadesine katilmadigi, %69,7’sinin
dilenciligin sebebi tembelliktir ifadesine katildig1, %44 iintin dilencilik suctur ifadesine
katilmadig1, %69,5’inin dilencilik sosyal bir sorundur ifadesine katildig1, %67,8’inin di-
lenen herkes gercekten dilencidir ifadesine katilmadigi ve %50,5’inin dilencilerin dilenir-
ken soyledikleri seylere inanmam ifadesine katildig1 tespit edilmistir. Ki-kare bagimsizlik
testi sonuclara gore bireylerin dilencilere yardimda bulunma siklig1 ile medeni durum,
yas, egitim durumu, dilencilerin dilenirken s6ylediklerine inanmama, dilenciligin sebebi
caresizliktir, dilenciligin sebebi tembelliktir, dilencilik suctur, dilencilik sosyal bir sorun-
dur ve dilenen herkes gercekten dilencidir ifadeleri arasinda anlaml iligki oldugu belir-
lenmigtir. Bireylerin dilencilere yardimda bulunma siklig1 durumu ile dilencilerin tiirti ve
cinsiyet arasinda iligski olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 1. Bagimli Degiskene Ait Tanimlayici Istatistikler

Bagimh Degisken Frekans Yiizde (%)
Dilencilere Yardimda Bulunma Siklig1
Hic 36 4,57
Ara sira 629 79,82
Her zaman 123 15,61
Toplam 788 100

Tablo 2. Dilencilere Yardimda Bulunma Sikligina Gére Bagimsiz Degiskenlerin
Dagilimi Ve Ki-Kare Testleri

Dilencilere Yardimda Bulunma Sikhg:

Hic Arasira Her zaman Toplam
n %0 n % n % n Yo 22 P
Cinsiyet 3279 0,194
Kadin 13 36,1 324 51,5 61 49,6 398 50,5
Erkek 23 63,9 305 485 62 504 390 495
Medeni Durum 20,231 0,000%*
Evli 12 333 274 43,6 79 642 365 46,3

Bekar 24 66,7 355 56,4 44 358 423 53,7
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Yasg 24,432 0,000%*
18-30 23 63,9 350 556 40 32,5 413 524

31-45 10 27,8 191 304 56 455 257 326

46 ve lizeri 3 83 88 140 27 220 118 150

Egitim Durumu 13,217 0,040%*
Ilkokul 3 83 70 11,1 19 154 92 11,7

Ortaokul 2 56 68 10,8 21 17,1 91 11,5

Lise 14 38,9 173 27,5 21 17,1 208 264

Eﬂ;vne;ff; V& 17 472 318 506 62 504 397 504

Hangi Dilenciler Ile Karsilagsma 7,999 0434

Kadin 16 444 299 47,5 65 52,8 380 48,2

Erkek 2 56 19 30 8 65 29 37

Yash 4 11,1 72 114 13 10,6 89 11,3

Cocuk 13 36,1 211 33,5 30 244 254 322

Sakat 1 28 28 45 7 57 36 46

Dilenciligin Sebebi Caresizliktir Diigtincesi 34,555 0,000%*
Katilmiyor 24 66,7 246 39,1 29 23,6 299 379

Kararsiz 7 19,4 159 25,3 24 19,5 190 24,1

Katiliyor 5 13,9 224 356 70 569 299 379

Dilenciligin Sebebi Tembelliktir Diistincesi 10,378 0,035%**
Katilmiyor 3 83 87 138 22 179 112 142

Kararsiz 2 56 98 15,6 27 22,0 127 16,1

Katiliyor 31 86,1 444 70,6 74 602 549 69,7

Dilencilik Sugtur Diistincesi 25,507 0,000%*
Katilmiyor 6 16,7 276 439 65 52,8 347 440

Kararsiz 7 194 172 27,3 29 23,6 208 264

Katiliyor 23 63,9 181 28,8 29 236 233 29,6

Dilencilik Sosyal Bir Sorundur Diisiincesi 9,268 0,055%**
Katilmiyor 4 11,1 114 18,1 21 17,1 139 17,6

Kararsiz 1 28 90 143 10 8,1 101 128

Katiliyor 31 86,1 425 67,6 92 748 548 69,5

Dilenen Herkes Gerg¢ekten Dilencidir Diistincesi 16,61 0,003*
Katilmiyor 26 72,2 442 70,3 66 53,7 534 678

Kararsiz 3 83 102 16,2 27 22,0 132 16,8

Katiliyor 7 194 85 13,5 30 244 122 155
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Dilenirken Soyledikleri Seylere Inanmam Diisiincesi 19,371 0,001

Katilmiyor 5 13,9 117 18,6 38 30,9 160 20,3

Kararsiz 5 13,9 186 29,6 39 31,7 230 29,2

Katiliyor 26 72,2 326 51,8 46 374 398 50,5

*P < .01; **P <.05; ***P < .10

4.2. Paralel Egriler Varsayimi

Sirali lojistik regresyon modellerinin kurulmasindan once saglanmasi gereken var-
sayim paralel egriler varsayiminin saglanmasidir. Paralel egriler varsayimi belirlenen
regresyon katsayilarinin sirali kategorik degiskenin tiim kategorilerinde esit oldugunu
varsaymaktadir (Serbet¢i ve Ozgomak, 2013). Paralel egriler varsayiminin test edilme-
sinde “sifir hipotezi H;” ve “alternatif hipotez H,” asagidaki sekilde kurulmaktadir (Eygii
ve Giilliice, 2017):

H;: [liskili regresyon katsayilar1, bagimli degiskenin tiim kategorilerinde aynidir (Pa-
ralel egriler varsayimi saglanmaktadir).

H;: [liskili regresyon katsayilar1, bagimli degiskenin tiim kategorilerinde aynidir (Pa-
ralel egriler varsayimi saglanmamaktadir).

Tablo 3. Paralellik Varsayiminin Test Edilmesi

Ki-Kare Degeri Serbestlik Derecesi P Degeri

Wolfe Gould 27,6 23 0,231
Brant 24,39 23 0,382
Score 26,89 23 0,260

Likelihood Ratio 27,78 23 0,224
Wald 24,17 23 0,395

Tablo 3’te yer alan sonuglar incelendiginde Brant(P degeri) = 0,382>0.05 oldugun-
dan %5 6nem seviyesinde H hipotezi reddedilemez. Bu durum, tahmin edilen regresyon
katsayilarinin bagimli degiskenin her bir kategorisinde ayni oldugunu ve paralel egriler
varsayiminin saglandigini1 gostermektedir.

SET)

Caligmada bagimli degisken “dilencilere yardimda bulunma siklig1” ti¢ kategorili ol-
dugu icin nitel degiskenli ekonometrik modellerden “Sirali Lojistik Regresyon Mode-
1i” kullanilmigtir. Sirali lojistik regresyon analizi yapilmadan 6nce bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun tespit edilmesi amaciyla, modele aliacak
olan bagimsiz degiskenler arasinda VIF degerleri incelenmistir. VIF (Variance Inflation
Factors) degeri, 5 ve iizerinde bulunan degiskenlerin orta derecede, 10 ve tizerinde bulu-
nanlarin ise yiiksek derecede ¢oklu dogrusal baglanti sorununa sebep oldugu belirtilmek-
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tedir (Bagheri, Habshah ve Imon, 2012). Tablo 4’te goriildiigii gibi modele alinan hicbir
bagimsiz degisken 5 ya da daha fazla VIF degerine sahip degildir. Bu durum, modeldeki
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunun olmadigini belirtmektedir. Modele
alinacak bagimsiz degiskenler belirlendikten sonra dilencilere yardimda bulunma sikligi-
ni1 etkileyen faktorlerin sirali lojistik regresyon yontemiyle elde edilen tahmin sonuglari
Tablo 4’te verilmistir. Kurulan modelin istatistiksel agidan bir biitiin olarak anlaml1 oldu-

gu tespit edilmistir (Prob > chi2 = 0,000).

Tablo 4. Sirali Lojistik Regresyon Analizi Sonuglart

95% Giiven Arahgi

Degiskenler f  Std.Hata =z P Alt Ust VIF
Cinsiyet (Referans: Erkek)

Kadin 0,22 0,195 1,14 0,252 -0,159 0,605 1,10
Medeni Durum (Referans: Evli)

Bekar -0,53 0,267 -1,97 0,049*%* -1,050 -0,002 2,10
Yas (Referans: 18-30)

31-45 0,75 0,287 2,61  0,000# 0,187 1,311 2,08
46 ve lizeri 0,93 0,356 2,61  0,009* 0232 1,628 1,93
Egitim Durumu (Referans: Universite ve Lisansiistii)

flkokul -0,25 0,347 -0,72 0,469  -0931 0429 1,54
Ortaokul 0,03 0,317 0,08 0,936  -0,596 0,647 1,35
Lise -0,82 0,245 -3,36  0,001*  -1,301 -0,342 1,29
Hangi Dilenciler fle Kargilasma (Referans: Kadin)

Erkek -0,07 0,486 -0,15 0879  -1,027 0,879 1,07
Yash -0,25 0,313 -0,79 0427  -0,863 0,366 1,12
Cocuk -0,47 0,215 -2,17  0,030*%*  -0,889 -0,044 1,18
Sakat 0,29 0,457 0,64 0,522 -0,603 1,188 1,09
Dilenciligin Sebebi Caresizliktir Diistincesi (Referans: Katiliyor)

Katilmiyor -1,00 0,240 -4,17  0,000%  -1,469 -0,529 1,46
Kararsiz -0,50 0,248 -2,04  0,042%*  -0,989 -0,019 1,32
Dilenciligin Sebebi Tembelliktir Diistincesi (Referans: Katiliyor)

Katilmiyor 0,39 0,270 1,43 0,152  -0,142 0918 1,10
Kararsiz 0,40 0,257 1,56 0,118 -0,102 0,905 1,13
Dilencilik Suctur Diisiincesi (Referans: Katiliyor)

Katilmiyor 0,64 0,251 2,53 0,011*%* 0,144 1,128 1,70
Kararsiz 0,42 0,269 1,56 0,119  -0,108 0,946 1,56
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Dilencilik Sosyal Bir Sorundur Diistincesi (Referans: Katiliyor)

Katilmiyor -0,15 0,251 -0,58 0,559 0,639 0,345 1,11
Kararsiz -0,53 0,288 -1,84 0,065*%** -1,096 0,034 1,09
Dilenen Herkes Gercekten Dilencidir Diisiincesi (Referans: Katiliyor)

Katilmiyor -0,67 0,256 -2,63  0,009%  -1,177 -0,172 1,81
Kararsiz -0,49 0,315 -1,54 0,123 -1,105 0,132 1,82
Dilenirken Soyledikleri Seylere Inanmam Diisiincesi (Referans: Katiltyor)
Katilmriyor 0,69 0,256 2,68 0,007* 0,18 1,189 1,28
Kararsiz 0,40 0,230 1,73 0,084*** -0,053 0,847 1,25

*P <.01; #*¥P < .05; ***P < .10

Dilencilere yardimda bulunma siklig1 iizerinde etkili olan faktorlerin marjinal etkileri
Tablo 5’te gosterilmigtir. Marjinal etkiler, bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisme
kargisinda tahmin edilen dilencilere yardimda bulunma sikligi olasiligindaki degisimi
gostermektedir. Sirali lojistik regresyon analizlerine ait marjinal etkilere gore, bekarlarin
evlilere gore her zaman dilencilere yardimda bulunma olasilig1 %6,1 daha azdir. 31-45 ve
46+ yas grubundakilerin 18-30 yas grubundaki bireylere gore her zaman dilencilere yar-
dimda bulunma olasilig1 sirastyla %8,6 ve %11,2 daha fazladir. Egitim degiskenine gore
lise mezunlarinin tiniversite ve lisanstistii mezunlarma gore her zaman dilencilere yar-
dimda bulunma olasilig1 %8,6 daha azdir. Cocuk dilencilerle kargilaganlarin kadin dilen-
cilerle kargilasanlara gore her zaman dilencilere yardimda bulunma olasilig1 %5,2 daha
azdir. Dilenciligin sebebi c¢aresizliktir ifadesine katilmayanlarin ve kararsiz kalanlarin
referans gruba gore her zaman dilencilere yardimda bulunma olasilig1 sirasiyla %11,5 ve
%6,6 daha azdir. Dilencilik suctur ifadesine katilmayanlarin bu ifadeye katilanlara gore
her zaman dilencilere yardimda bulunma olasilig1 %7 daha fazladir. Dilencilik sosyal
bir sorundur ifadesinde kararsiz kalanlarin bu ifadeye katilanlara gére her zaman dilen-
cilere yardimda bulunma olasilig1 %35,6 daha azdir. Dilenen herkes gercekten dilencidir
ifadesine katilmayanlarin referans gruba gore her zaman dilencilere yardimda bulunma
olasilig1 %8,7 daha azdir. Dilencilerin dilenirken soyledikleri seylere inanmam ifadesine
katilmayanlarin ve kararsizlarin katilanlara gére her zaman dilencilere yardimda bulunma
olasiligi sirasiyla %8,3 ve %4,4 daha fazladir.

Bekarlarin evlilere gore ara sira dilencilere yardimda bulunma olasiligi %4,1 daha faz-
ladir. Yag grubuna gore 31-45 ve 46+ yas grubundakilerin 18-30 yas grubundaki bireylere
gore ara sira dilencilere yardimda bulunma olasilig1 sirastyla %5,6 ve %7,8 daha azdir.
Lise mezunlarinin tiniversite ve lisansiistii mezunlarina gore ara sira dilencilere yardimda
bulunma olasilig1 %4,8 daha fazladir. Cocuk dilencilerle karsilaganlarin kadin dilencilerle
karsilaganlara gére ara sira dilencilere yardimda bulunma olasiligr %3,2 daha fazladir.
Dilenciligin sebebi caresizliktir ifadesine katilmayanlarin ve kararsiz kalanlarin referans
gruba gore ara sira dilencilere yardimda bulunma olasilig1 sirasiyla %7,6 ve %5,1 daha
fazladir. Dilencilik sugtur ifadesine katilmayanlarin bu ifadeye katilanlara gore ara sira
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dilencilere yardimda bulunma olasilig1 %4,3 daha azdir. Dilencilik sosyal bir sorundur
ifadesinde kararsiz kalanlarin bu ifadeye katilanlara gore ara sira dilencilere yardimda
bulunma olasilig1 %3 daha fazladir. Dilenen herkes gergekten dilencidir ifadesine katil-
mayanlarin referans gruba gore ara sira dilencilere yardimda bulunma olasilig1 %6,3 daha
fazladir. Dilencilerin dilenirken soyledikleri seylere inanmam ifadesine katilmayanlarin
katilanlara gére ara sira dilencilere yardimda bulunma olasilig1 %5,8 daha azdir.

Tablo 5. Marjinal Etkiler

Dilencilere Yardimda Bulunma Sikhig:

Degiskenler Hig Ara sira Her zaman
VAN g AVOX g dvex g

Cinsiyet (Referans: Erkek)
Kadin -0,009 0,008 -0,017 0,015 0,026 0,022
Medeni Durum (Referans: Evli)
Bekar 0,021%* 0,010  0,041*%** 0,022  -0,061*** 0,031
Yas (Referans: 18-30)
31-45 -0,030%* 0,011 -0,056** 0,024 0,086*%* 0,034
46 ve lizeri -0,034* 0,012  -0,078** 0,037 0,112%* 0,047
Egitim Durumu (Referans: Universite ve Lisansiistii)
flkokul 0,009 0,014 0,022 0,028 -0,031 0,041
Ortaokul -0,001 0,010 -0,003 0,032 0,003 0,042
Lise 0,039* 0,013 0,048* 0,015 -0,086* 0,025
Hangi Dilenciler ile Karsilasma (Referans: Kadin)
Erkek 0,003 0,018 0,006 0,041 -0,009 0,059
Yash 0,010 0,013 0,020 0,022 -0,029 0,036
Cocuk 0,020%* 0,010 0,032%%* 0,014 -0,052*%* 0,023
Sakat -0,009 0,013 -0,031 0,053 0,040 0,066
Dilenciligin sebebi ¢aresizliktir diisiincesi (Referans: Katiliyor)
Katilmiyor 0,039* 0,011 0,076* 0,020 -0,115% 0,027
Kararsiz 0,015%%* 0,008 0,051#%* 0,024 -0,066%* 0,032
Dilenciligin sebebi tembelliktir diislincesi (Referans: Katiltyor)
Katilmiyor -0,015 0,009 -0,032 0,026 0,047 0,035
Kararsiz -0,015%** 0,009 -0,033 0,025 0,049 0,033
Dilencilik suctur diistincesi (Referans: Katiliyor)
Katilmiyor -0,027%* 0,012 -0,043** 0,017 0,070* 0,027

Kararsiz -0,019 0,013 -0,024 0,016 0,043 0,028
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Dilencilik sosyal bir sorundur diisiincesi (Referans: Katiliyor)

Katilmriyor 0,006 0,011 0,011 0,018 -0,017 0,029
Kararsiz 0,025 0,016 0,030%* 0,012 -0,056%* 0,027
Dilenen herkes gergekten dilencidir diistincesi (Referans: Katiliyor)

Katilmiyor 0,023%* 0,008 0,063%* 0,029 -0,087* 0,036
Kararsiz 0,015 0,011 0,050 0,033 -0,066 0,043
Dilenirken soyledikleri seylere inanmam diistincesi (Referans: Katiliyor)

Katilmiyor -0,026* 0,009  -0,058** 0,026 0,083** 0,033
Kararsiz -0,017***% 0,009 -0,028 0,018 0,044*** 0,026

*P <.01; #*¥P < .05; ***P < .10

5. Sonu¢

Cadde ve sokaklarda yiiriirken karsilagilan ve en kiiclik miktardaki paralarin yardim
olsun diye eline, mendiline veya bardagina birakildig: dilenciler, gilinliik yasamin ¢o-
gunlukla begenilmeyen ama yok da sayilamayan bir olgusudur. Insanlarin vicdanlarmi,
duygularini hedef alan goriintimleri veya sozleriyle, 6nlerinden gegip giden insanlari kisa
bir siireligine kendilerine yonelten ve yardimlarini alan veya alamayan dilenciler, herke-
sin tanidig1 kimselerdir. Dilencilik, bicimi ve yogunlugu degisse de “yardimseverligi”
bir deger olarak goren insanligin tiim toplumlarinda bir sekilde yasamig ve yasamaktadir
(Vatandag, 2003). Toplumsal bir olgu olarak dilencilifin en az iki tarafi bulunmaktadir.
Bunlar dilenen bireyler ve dilencilerle karsilagan bireylerdir. Bu ¢caligmada, dilencilik ko-
nusu dilencilerle kargilagan bireyler iizerinden yapilmistir. Ciinkii dilencilere kars1 goste-
rilen tutum ve davraniglar dilenciligin varligini siirdiirmesine neden olmaktadir.

Dilencilik zaman zaman farkl: kiiltiirlerde alisilagelen bir durum olsa da; dilencilik ile
ilgili genel disiince dilenciligin sosyal bir sorun oldugu yontindedir. Toplumun dilencilik
ve dilenciler hakkinda duydugu rahatsizlik dilencilerin iyi niyeti kotiiye kullanmalari,
sahtekarlik yapmalari, sug orgiitii biciminde faaliyet gostermeleri seklindedir. Toplumsal
diizenin korunmast ve stirdiirtilebilirligi agisindan dilencilik ile miicadele edilmesi gerek-
mektedir; aksi takdirde daha sonradan diizeltilemeyecek sorunlarin olusabilecegi ifade
edilmektedir (Walsh, 2004).

Dilencilik algist ve dilencilige karsi sergilenen davraniglar farklilik gostermektedir.
Dilencilik kimi zaman dini, kimi zaman ise sosyal ve ekonomik esaslara bagli olarak
gorlinmekte ya da bu gerekcelerin tiimiinii bulundurarak toplumda siklikla karsilagil-
maktadir. Dilenciler ve dilencilik olgusu hemen hemen herkesin hayatina bir sekilde do-
kunmaktadir. Dilencilik algilamasinin ve dilencilerle temas edildiginde onlara gosterilen
tavir ve tutumlarin nasil sekillendiginin belirlenmesi konusu, bu anlamda arastirilmaya
deger bir konudur.
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Sosyal bir sorun olarak Gteden beri varligini stirdiiren dilencilige iliskin Erzurum hal-
kinin goriislerinin 6grenilmek istendigi bu ¢caligmada anket formu ile toplamda 788 kisiye
ulagarak veriler toplanmigtir. Calismada, Erzurum ilinde yapilan anket verilerine gore
bireylerin dilencilere yardimda bulunma sikligini etkileyen faktorler belirlenmeye calisil-
mustir. Bu kapsamda, bireylerin %4,6’°s1 hi¢bir zaman dilencilere yardim bulunmazken;
%79,8°1 ara sira ve %15,67s1 ise her zaman dilencilere yardimda bulunmaktadir. Kurulan
sirali lojistik regresyon modelinde coklu dogrusal baglanti problemi yoktur ve paralel
egriler varsayimi saglanmaktadir. Sirali lojistik regresyon modelinde medeni durum, yas,
egitim durumu, dilencilerin tiirleri, dilenciligin sebebi caresizliktir, dilencilik suctur, di-
lencilik sosyal bir sorundur, dilenen herkes gercekten dilencidir ve dilencilerin dilenirken
soyledikleri seylere inanmam diisiincesi degiskenleri anlamli bulunmustur. Bireylerin ara
sira ve her zaman dilencilere yardimda bulunmalarinda en 6nemli fakt6rler medeni du-
rum, yas, egitim, dilencilerin tiirleri ve bunlarin yan1 sira dilenciligin sebebi caresizliktir,
dilencilik suctur, dilencilik sosyal bir sorundur, dilenen herkes gercekten dilencidir ve
dilencilerin dilenirken sdyledikleri seylere inanmam diistinceleridir.

Kaynakca

Alpar, R. (2011). Uygulamal:r ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler. Ankara: Detay Ya-
yincilik.

Asrese, K., Tilahun, T. ve Mekonnen, A. (2014). Demographic and socioeconomic
determinants of women begging in Bahir Dar, Ethiopia, 2007. Humanities and
Social Sciences, 2 (3), 75-80.

Bagheri, A., Habshah, M. ve Imon, R. H. M. R. (2012). A novel collinearity-influential
observation diagnostic measure based on a group deletion approach.
Communications in Statistics-Simulation and Computation, 41 (8), 1379-1396.

Baiee, H. A. H. (2013). Factors contributing to child begging in Hilla city-Babylon-Iraq
during the year 2011. Iraq: Journalof Community Medicine, 26 (3), 195-199.

Coskun, 1. ve Erkilet, A. (2011). Kapiya geleni geri gevirmeme: Istanbul esnafinin dilen-
cilik olgusuna bakis agist. Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, 3 (20), 1-21.

Demirdag, S. (2015). Bireylerin dilenciler hakkindaki goriisleri ve okul ¢agindaki ¢o-
cuklarin dilenme nedenleri. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, (21), 85-93.

Demirtag, M. (2006). Osmanli baskentinde dilenciler ve dilencilerin toplum hayatina
etkileri. Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi OTAM, 20
(20), 81-104.

Eygi, H. ve Giilltice, A.C. (2017). Determination of customer satisfaction in conservative
concept hotels by ordinal logistic regression analysis. Journal of Financial Risk
Management, 6 (03), 269-284.



Prof. Dr. Erkan OKTAY _ o
76 | Aysenur DEMIR EKEV AKADEMI DERGISI

Sevda ALTUN

Kalfa-Topates, A. (2015). Dilenciler: Tiirkiye’de yoksulluk ve dilenme kiiltiirii. Istanbul:
Iletisim Yayinevi.
Karacogkun, M. D. (2009). Beggary as a means of emotional exploitation: a qualitative

inquiry into the beggary in Sivas. Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 9
(4), 39-49.

Kutlu, 1. (2019). Universite 6grencilerinin sosyal bir sorun olarak dilencilige bakisi: Sa-
karya iiniversitesi ornegi. Yayimlanmamis ytiksek lisans tezi, Sakarya: Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Leech, N. L., Barrett, K. C. ve Morgan, G. A. (2005). SPSS for intermediate statistics:
use and interpretation. (Second edition). London: Lawrance Erlbaum Associates
Publishers.

Nadamova, G. (2015). The analysis of interaction between passersby and beggars.
Saarbriicken: LAP LAMBERT Academic Publishing.

Namwata, B. M., Mgabo, M. R. ve Dimoso, P. (2012). Categories of street beggars
and factors influencing street begging in central Tanzania. African Study
Monographs, 33 (2), 133-143.

Orcanly, K., Oktay, E. ve Birgoren, B. (2018). Kis sporlar1 merkezlerine farkindalik algi-
smin olugmasini etkileyen faktorlerin belirlenmesi: (Erzurum ili 6rnegi). Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi, 7 (3), 1-19.

Ozer, B. (Ekim, 2016). Cocuklarin dilenci olarak kullanilmasi. Kosova-Tiirkiye Birinci
Hukuk Giinleri Calistaymda sunuldu, Pristine, Kosova.

Palabiyik, A. (2010). Sosyolojik bir olgu olarak yoksulluk ve dilencilik (Van ili ornegi).
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Van: Yiiziincti Y11 Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisti.

Serbetci, A. ve Ozgomak, M. S. (2013). Sirali lojistik regresyon analizi ile istatistik ve
ekonometri derslerinde bagariy1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi: Atatiirk iini-
versitesi iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencileri lizerine bir uygulama.
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 3 (1), 89 — 110.

Vatandag, C. (1999). Dilenciler ve dilencilik (sosyolojik bir arastirma). Journal of
Religious Ethics, 27 (2), 170-183.

Vatandas, C. (2003). Toplumsal bir deger olarak “yardimlagma” ve dilenciler. Afyon Ko-
catepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5 (1), 149-160.

Walsh, T. (2004). Defending begging offenders. QUT Law and Justice Journal, 4 (1),
58-76.



