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Ozet

Onyarg, insanlarin gevrelerindeki bilgileri islerken ve degerlendirirken ortaya
¢ikan; aldiklari kararlari, inanglar: ve yargilar etkileyen bilingsiz diisiince hatalaridir.
Keza onyargilar, karar vermeyi daha hizli ve daha verimli hale getirmek igin
tasarlanmis otomatik siireclerdir. Bu tiir hatalar, insanlarin i¢inde yasadig1 inanilmaz
derecede karmasik diinyay1 basitlestirme ¢abalarindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢aba
da bazen insanlar1 akilsizca riskler almaya yonlendirebilmektedir. Bu nedenle
onyargilar, yanlis kararlara giden yolu agan mantiksal diisiincedeki kusurlar, zayif
muhakeme, bir argiimanin formiilasyonunda ortaya ¢ikan mantiksiz bir adim ve
insanlar1 yanilgiya siiriikleyen ya da yanlis yonlendirmeye gotiiren irrasyonel
tutumlardr.

Insan aklini yanlisa siiriikleyen 6nyargi yanilgilarini bilmek ve tanimak,
bunlardan sakinmak i¢in Onem arz etmektedir. Zira genel olarak kimse bile isteye
hataya siiriiklenmez. O nedenle yanlisi bilmek, yanilgiya diismemenin 6n kosuludur.
O nedenle 6nyargiya dair fikirleri 6grenmek, diisiince siirecindeki hatalar1 azaltabilir;
aldatilmalara ve yanilmalara karst akli koruyabilir. Boylelikle bu &grenme, kendi
aklimizla hareket etmemizi saglayacak; daha dogru ve basarili bir yasam stirmemize
vesile olacaktir. Dolayisiyla 6nyargilar, bir tartismay1 kazanmaya veya bilgiyi daha iyi
sunmaya yardimal olabilecek mantiksal hatalarla ¢ok yakindan iliskilidir. Oyle ki
onyargilar diisiinmenin ilk basamaginda ortaya ¢ikarlar ve bir¢ok mantik hatalarina
ve insanlar tiizerinde yanilgilara sebep olmaktadirlar. Bu ¢alismada amag;
onyargilarm, 6zelde inang 6n yargisinin, insanlarin giinliik yasamda akil yiiriitme ve
tartisma bigimleri tizerindeki etkilerine dair tespitler sunmaktir; mantik yanlislarini
teorik tarzdan ziyade pratik yonden ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Akil yiiriitme, Mantik, Yanilgi, Paralojizm, Onyargi.
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Mantiksal Akil Yiiriitmede Onyargi ve Yanilgilar

Bias and Fallacies in Logical Reasoning

Bias are automatic processes and unconscious thinking errors that occur when
people process and evaluate information around them and that affect the decisions,
beliefs, and judgments they make, and are therefore designed to make decision-
making faster and more efficient. This is due to their efforts to simplify the incredibly
complex world in which people live, which can sometimes lead people to take unwise
risks. Therefore, bias are flaws in logical thinking that open the way to wrong
decisions, poor reasoning, an irrational step in the formulation of an argument, and
irrational attitudes that lead people to mislead.

Knowing and recognizing such fallacies that lead the human mind to error is
important to avoid them. Knowing the wrong is a prerequisite not to be on the wrong
track since no one will make mistakes intentionally. Therefore, learning ideas about
bias can reduce errors in the thought process and protect the mind against deception
and mistakes. Thus, this learning will enable us to act with our own minds and lead a
more correct and successful life. Therefore, biases are closely related to logical errors
that can help win an argument or present information better. So much so that bias
arises in the first step of thinking and causes many logical errors and fallacies in
people. The aim of this study; focuses on the effects of bias, in particular belief bias, on
the way people reason and argue in daily life; is to deal with logical errors in a practical
rather than theoretical way.

Keywords: Reasoning, Logic, Fallacies, Paralogism, Bias.
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Giris

Yanilgy, bir diistinceyi ortaya koyarken ya da anlamaya ¢alisirken
yapilan yanlis ¢ikarsamadir ve safsata kavrami ile es anlamldir.
Yanilgi/safsata, ilk bakista gegerli ve ikna edici gibi goriilebilen fakat
yakindan bakildiginda kendini ele veren yanlis argiimanlardir. Bagka bir
ifadeyle yanilgi, dogru gibi goziiken ama gergekte yanlis olan bir sonuca
yol acan hatali mantik yiiriitmedir.! O nedenle yanilgilar, mantiksiz
argiimanlar1 mantikli gibi gosterebileceginden, hilebazlar onlari

muhataplarimi  mantiksiz  iddialara inanmaya ikna etmek icin
kullanmaktadirlar.

Bu minvalde yanilgi, genellikle psikolojik olarak ikna edici fakat
mantiksal olarak zayif olan bir argiimandir. Bu tanim bir yandan, yaniltict
argiimanlarin insanlara sonuglar1 kabul ettirmede ise yaradigim
gostermektedir. Diger yandan da sagduyulu bir diistinmenin insanlarin

! Selcuk Budak, Psikoloji Sozliigii, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003), 819.



Giiliumser Durhan

bu argiimanlarin sonuglarini giiglii bir sekilde desteklenmis olarak kabul
etmemeleri gerektigini ortaya ¢ikarmasina ragmen kotii, yani kanitlarla
desteklenmeyen, sadece yaygin goriisler oldugu igin kabul goren
arglimanlarin iyi ya da gegersiz, akil yiiriitmelerin gegerli ya da inanilir
gosterildigini aciklamaktadir. Bu nedenle mantiksal olarak yanilgi, hatali
¢ikarim olan paralojizmdir.

Yanlis ¢ikarim, bir baska ifade ile mantiksal uydurma ya da
yakistirma? olan paralojizmler, ne dogru yargilar ve ilk dnciillerden ne de
genel olarak kabul edilen kanilardan olusurlar. Bu tiir akil yiiriitmeler,
0zel bir bilime -0rnegin geometriye- 0zgii olmakla birlikte dogru
olmayan onciillerden olusan tasimlardir.’ S6z gelimi;

Ugan her sey kustur
Kelebek de ucar
Oyleyse kelebek de kustur.

Burada biiyiik 6nciil (ugan her sey kustur) ve sonug onermesi (kelebek
kustur) yanlis oldugu icin bu, yanlis bir tasimdir. Bu tasim yamnilgisina
mantikta safsata ya da paralojizm denilmektedir. O halde “Paralojizm
gegerli akil yliriitme ilkelerini ¢igneyen argtimanlar araciligiyla ulasilan
sonug”4lar biitiiniidiir. Bagka bir ifadeyle paralojizm, mantiga aykiri, fakat
mantiga uygun ve gegerliymis gibi gortinen akil yiirtitmelerdir.

Paralojizmler araciligiyla bilgi elde edilmez. Bilakis, bu bozuk akil
ylriitmeler dogru muhakemede bulunmanin oOniinde engel tegkil
etmektedirler. “Aslinda bu bozuk olan akil yiiriitmelerin, saglam akil
ylriitmelerin bozuk bi¢imi anlaminda bir tiir akil yiirtitme olduklar
sOylenebilir; 6yle ki diyalektik akil ytirtitmenin bozuk sekli tartismaci akil
ylriitme gibi goriiniirken, ayn1 sekilde tanitlamali akil ytirtitme bilimlerin
kullanmasi gereken bir bigimken, bilimlerde kullanilan yanhs akil
yliriitme ise yanultici, yani paralogistik akil yiiriitme olmaktadir.”®> O
nedenle bozuk vargi ya da bozuk kiyas olarak da adlandirabilecegimiz

2 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi. gev. Takiyettin Mengiisoglu, (Istanbul:
Remzi Kitapevi, 1993), 106-107.

3 Aristotle, “Topica”, Translator, W.A. Pickard-Cambridge, Editor: ROSS, W.D., The
Works of Aristotle Volume I, (London: Oxford University Press, 1963), 100a 18-164b 21.
4 Eugene W. Holland, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’u Sizoanalize Giris, cev. Ali
Utku ve Mukadder Erkan, (Istanbul: Otonom Yayinlari, 2013), 83,

> Mehmet Ali Sari, “Aristoteles’in Diyalektiginde Epagoge”, Yeditepe'de Felsefe 6.
Kitap, Say1 41, (2007), 128-129.
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paralojizm bigimsel olarak gegersiz ¢ikarim anlamina gelmektedir. Bu tiir
akil ytriitmelerde mantiksal ilkelere tam olarak uymak yerine 6nceki
inanglara giivenme egilimi s6z konudur ki bu da inang dnyargis: olarak
adlandirilan mantiksal yanhshg: ortaya ¢ikarmaktadir.

Kiyassal Akil Yiiriitmede Inang Onyargisi (Belief Bias In
Syllogistic Reasoning)

Onyargi, yeterli inceleme yapilmadan benimsenmis sayilan,
herhangi bir konuda herhangi bir goriise verilen addir: Delilden 6nce
telaffuz edilen, dolayisiyla delilsiz/kanitsiz olarak verilmis bir yargidir.®
Baska bir ifadeyle 6n yargi, yeterince emin olunmadan verilmis sagliksiz
diisiinme bicimidir.” O halde onyargilar, yeterli bilgiye sahip olmadan
edinilmis, hatali izlenimler, zihindeki pesin hiikiimlii imgelerdir. Genelde
olumsuzlugu c¢agristiran bu imge, hatali ve esnek olmayan bir
genellemeye dayanan bir antipatidir.® Zihnin hatali genellemeye gitmesi
onyargiy1 tetikleyen onemli bir unsurdur. Zira onyargilar, otomatik,
tetikleyici ipuglariyla karsilasildiginda kendiliginden ve kagimilmaz
olarak stiratle devreye giren otomatik zihinsel siireglerdir.” Bu zihinsel
yapi, diinyaya iliskin Dbitiinliiklii bir diisinme aliskanlhigim
yansitmaktadir. Genellikle belirli bir arzu veya duygu tarafindan
tetiklenen onyargilar, irrasyonel akil yiiriitmeye neden olmaktadir. Zira
onyargl, “dogru ya da yanlis oldugu konusunda saglam bir gerekce ya da
kanit aramadan sahip olunan inan¢”tir.'® Boylelikle 6nyargi, insanin
diisiinme yetisinin yanlis yonde kullanumi ile ortaya cikan bir akil
ylriitme hatasidir. Bagka bir ifadeyle Onyargi, sadece inanglarimiza
uydugu icin, nedir ne degildir hentiz bilinmeyen bir konuda yargiya
varmak ve zanni akil yiiriitme gerceklestirmektir: Rasyonellik
normlarina riayet etmemenin sistematik bicimidir ve bunun en gozle
gortliir sekli inang onyargisidir (Belief Bias).

6 Jeremy Bentham, The Book of Falacies, (London : John and H.L. Hunt, 1824), 376.

7 Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice, (MA: Addison Wesley Publishing, 1954),
6.

8 Gordon W. Allport, “The historical background on modern social psychology”, Ed.
Gardner Lindzey, in Handbook Of Social Psychology, 2nd ed., Vol. 1, (Reading, MA:
Addison-Wesley, 1954), 9.

% Galen V. Bodenhausen, and Jennifer A.Richeson, “Prejudice, Stereotyping and
Discrimination”, Edits: Baumeister, Roy F. and Eli J. Finkel, in Advanced Social
Psychology:The State of The Science, (New York: Oxford University Press, 2010), 365.

1% Nigel Warburton, A’dan Z'ye Diisiinmek, (Ankara: Dost Kitapevi, 2000), 106.
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Inang onyargisi, bir ifadeyi mantiksal giiciinden ziyade onceki
inanca dayali olarak degerlendirmeye yonelik sistematik (mantiksal
olmayan) egilim olarak tanimlanan bir tiir biligsel ényargidir.!! fnang
onyargist  kullamildiginda, insanlar inanglarina uyan gegersiz
arglimanlarla kolayca ikna olma egilimi gosterirler, ancak inanglarma
karst ¢ikan gecerli arglimanlara direnmeleri muhtemeldir.”>? Bu esas
olarak, tiimdengelimli argiimanlarin mantiksal gegerliligini, sonucun
ampirik durumuna iligkin kisisel inanclara dayanarak degerlendirme
egiliminde olundugu anlamina gelmektedir.® Bu da gosteriyor ki
genellikle insanlar, dogru olduguna inandiklar1 seylerde istikrarli, fakat
¢ogu zaman mantiksal olarak gegersiz ¢ikarimlar yapmaktadirlar. S6z
gelimi,

“Biitiin ¢gigeklerin yapraklar: vardir.

Giillerin yapraklari vardir.

Bu nedenle giiller ¢icektir”

Bu kiyassal yanilgi, mantiksal olarak gegersiz, fakat inandirici bir
¢ikarim veya geliskili bir kiyastir: Varsayillan sonug, gegersiz ama
inandiricidir. Burada teorik olarak mantik kurallar1 geregi dagitilmamis
orta terim yanlis1 vardir. Pratik tarzda insanlar, cigeklerin ve giillerin
yapraklari oldugu diisiincesi ile bu akil yiiriitmeye inanmaktadirlar. Inang
onyargisina sahip olan insanlar bu sonucu, inanmilmaz bir sonuca sahip
(tutarh bir kiyas) mantiksal olarak esdeger ¢ikarimdan ¢ok daha yiiksek
oranda gegerli oldugunu diistinmektedirler. Yine bagka bir 6rnek vermek
gerekirse:

Biitliin ucaklarin motorlar1 var
Arabalarin da motorlar1 var
Bu nedenle arabalar ugaklardir

Burada sebep-sonug iligkisi hatalidir, ¢linkii "motorlar1 olmak",
arabanin ucak oldugunu garanti etmez; 6rnegin elektronik ev aletlerinin

11 Ana Valeria Gonzalez, Anna Rogers & Anders Sggaard, “On the Interaction of
Belief Bias and Explanations”, Findings of the Association for Computational Linguistics:
ACL-IJCNLP, (2021), 2931.

12 Dries Trippas, Michael F.Verde & Simon J. Handley, “Using Forced Choice To Test
Belief Bias In Syllogistic Reasoning”, Cognition 133 (2014), 586.

13 Vladimira Cavojova, “Belief Bias Effect in Reasoning Of Future Teachers”, Procedia
- Social and Behavioral Sciences 174, (2015), 2212.
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de motorlar1 vardir; ancak onlar ucak degildir Inandirici sonuglari,
inandirici olmayan sonuglardan daha sik gegerli olarak kabul etmeye
yonelik bu iyi belgelenmis egilim, inang¢ On yargisi olarak
adlandirilmaktadir.”*  Bu hata, insanlarin kategorik  kiyaslar:
degerlendirirken, gegerliligi ne olursa olsun, inanilmaz sonuglari
reddetme ve inandirici olanlar1 kabul etme egiliminde olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Geleneksel olarak, inang 6nyargisi, iki onctil ve bir sonugtan olusan
tiimdengelimli akil yiiriitme problemleri olan Kkategorik kiyaslar
kullanilarak incelenmistir. Yaygm bir akil yiiriitme tirii olan
tiimdengelimli akil yiiriitme giinliik yasamda yaygin olarak kullanilir.
Bazi onciillerden baslayarak, bilgimizi genisletmeyen, ancak zorunlu
olarak dogru olan bir (veya daha fazla) sonucun olusturulmasina izin
vermektedir. Bu nedenle, inang¢larimizin sonuglari belirlemesine miisait
olmaktadir. S6z gelimi, Tiim arkadaslarim benimle karsilastiklarinda beni
selamliyorlarsa (Onciil 1) ve John benim bir arkadagimsa (Onciil 2), o
zaman John'un benimle tanistiginda beni selamlamasini beklerim (Sonucg).
Bu tiir bir kiyas, gercekligin nasil olmasi gerektigine dair beklentiler
olusturmamiza izin vermekte ve bdylece davranislarimizi
yonlendirmemize yardimci olmaktadir. Ayrica yaygin bir akil yiiriitme
tiirti olmasinin yani sira tiimdengelim, mantigin bir pargasidir. Mantikta,
tiimdengelimli bir akil yiirtitmenin gegerli veya gegersiz olup olmadigini
bir 6nermeler hesabi ile kesin olarak belirlemek miimkiindiir. Ancak insan
belirli kosullar altinda mantik kriterlerine gore akil ytiriitebilmesine
ragmen, diger belirli ve sistematik kogsullar altinda 6nyargi ad1 verilen akil
ylriitme hatalar tiretmektedir. Bu tiir 6nyargilarin sembolik bir 6rnegi,
bir kiyast mantiksal zorunluluk ilkesinden ziyade sonucunun
guvenilirligi araciligiyla degerlendirmeye yonelik sistematik egilim
olarak tanimlanabilecek inang Onyargisidir. Inang onyargisi, simdiye
kadar kesfedilen ilk akil ytiirtitme yanilgilarindan biridir ve yillar boyunca
daha kati metodolojik kontrollere direnmisgtir.!>

14 Janie Brisson, Pier-Luc de Chantal, Hugues Lortie Forgues &Henry Markovits,
“Belief Bias Is Stronger When Reasoning Is More Difficult”, Thinking & Reasoning,
20/3, (2014), 385-386.

15 Laura Macchi, Francesco Poli, Laura Caravona, Michela Vezzoli, Miriam A G
Franchella & Maria Bagassi, “How to Get Rid of the Belief Bias: Boosting Analytical
Thinking via Pragmatics”, Europe’s Journal of Psychology, 15/3, (2019), 595-596.
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Inang o6nyargisi, kiyassal akil yiiriitme problemini g¢dzmeye
calisirken sonucun inanilirhgindan etkilenme egilimidir. Bu hata en ¢ok,
sonucun gegerliligi ve inanmilirhiginin gatistigi kiyassal akil yiiriitme
paradigmasi tarafindan incelenmektedir. Inan¢ &nyargisi, inamlir
sonuglarin inanilir olmayanlardan daha fazla kabul edilmesi olarak
tanimlanir ve mantiksal yeterlilik, gecerli sonuclarin gegersiz sonuglara
gore daha fazla kabul edilmesi olarak tanimlanabilir.’® Buradan dort gesit
kiyas ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan yarisi, gegerlilik yargisi, sonucun
inanilirligs ile uyumlu olacak sekilde ifade edilmektedir ki bunlara tutarl
kiyas denir. Diger yarisinda yargmin gegerliligi, sonucun inamlirhg: ile
celismektedir ki bunlara da tutarsiz kiyas denilmektedir. Boylece inang
onyargist dort kiyasla sonuglanmaktadir. Tutarli kiyaslar ya gegerli-
inanilir olabilir (6rnegin, Bazi saglikli insanlar mutsuzdur. Mutsuz
insanlar astronot degildir. O halde bazi saglikli insanlar astronot degildir.)
veya gegersiz-inanilmaz olabilirler (6rnegin Hicbir milyoner c¢aliskan
degildir. Baz1 caliskanlar zengindir. Dolayisiyla Bazi milyonerler zengin
degildir.). Tutarsiz kiyaslar da ayni sekilde, ya hem gecerli hem de
inanilmaz olabilir (6rnegin, higbir dindar insan saghkli degildir. Bazi
saglikli insanlar rahiptir. O halde bazi rahipler dindar degildir.) ya da
gegersiz-inandirici olabilir (6rnegin, iyi egitilmis kopekler kisir degildir.
Bazi kisir kopekler polis kopegidir. Dolayisiyla bazi yiiksek egitimli
kopekler polis kopegi degildir.).l”

Bu minvalde kategorik kiyaslar kullanilarak yapilan ¢alismalar, bir
sonug-degerlendirme veya bir sonug-iiretme paradigmasi igerebilir. Tlki,
katimaillarin  sunulan bir sonucun gecerliligini degerlendirmesini
gerektirirken; ikincisinde, katilimcilardan verilen onctillere yanit olarak
mantikli bir sonug iiretmeleri istenmektedir. Inanc Onyargisi iizerine
yapilan c¢alismalarin  ¢ogu, sonug-degerlendirme paradigmasina
odaklanmistir ve bu nedenle ortaya c¢ikan dort cesit kiyas, bu
paradigmadan tiiretilen bulgulara gore sekillenmektedir. Ne var ki yine
de herhangi bir kapsamli inan¢ oOnyargisi teorisinin, sonug iiretme
gorevleriyle elde edilen verileri de ele almas1 gerektigi kabul edilmelidir.
Ortaya ¢ikan dort gesit kiyas, inang dnyargisi {izerine yapilan ¢alismalarda
mantiksal gecerliligin ve sonucun giivenilirliginin genellikle nasil
manipiile edildigini gostermektedir. Bunlar1 tekrar Orneklendirmek
gerekirse:

16 Cavojova, “Belief Bias Effect in Reasoning Of Future Teachers”, 2212.
17 Cavojova, “Belief Bias Effect in Reasoning Of Future Teachers”, 2214.
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(1) Gegerli-Inandiric1 kiyas:

Biitiin kuslarin kanatlar1 vardir

Biitiin kargalar kustur

Bu nedenle, tiim kargalarin kanatlar1 vardir.
(2) Gegerli-inanilmaz kiyas:

Tiim memeliler ytiriiyebilir

Ttim balinalar memelidir

Bu nedenle, tiim balinalar yiiriiyebilir.
(3) Gegersiz-Inandiric kiyas:

Biitiin cigekler suya ihtiyag¢ duyar
Biitiin giillerin suya ihtiyaci vardir

Bu nedenle, tiim giiller ¢igektir

Mantiksal olarak, iki 6nciilden “giiller ¢igektir” sonucuna varmak
dogru degildir. Zira orta terim her iki 6nciilde de tikel olmustur.

(4) Gegersiz-Inanilmaz kiyas:

Tiim et tirtinleri yenebilir

Biitiin elmalar yenebilir

Bu nedenle, tiim elmalar et tirlinleridir.

Literatiirdeki ortak bulgular, cogu kisinin (1)i gecerli kabul
ettigini, ancak (2)'yi gecerli bulmadigini gostermektedir. Ancak aym
mantiksal yapiy1 paylasirlar; dolayisiyla ikisi de gecerlidir. Ayrica (3)'i
gecerli saymaktadirlar ama (3) gecerli degildir. Bu nedenle, sonucun
guvenilirligi, sonucun gegerlilik degerlendirmesini etkilemektedir:
Ayni yapiya sahip kiyaslar, sonucun igeriginin inandirict olup
olmamasina bagli olarak gecerli veya gecgersiz sayilmaktadir.’® Bu
durumda gegerlilik yargis;, iki durumda mantiksal gegerlilikten
ayrilmaktadir: Kiyasin mantiksal olarak gecgersiz oldugu, ancak igerigin
onu inandirict kildigr durumda ki bu durumda kiyas “Gegersiz-
Inanilir’dir ve kiyasin mantiksal olarak gecerli oldugu, ancak igerigin

18 Macchi, Poli, Caravona, Vezzoli, Franchella & Bagassi, “How to Get Rid of the
Belief Bias: Boosting Analytical Thinking via Pragmatics”, 596.
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inandirici olmadigi durumlarda ki bu durumda da kiyas, “Gegerli-
Inanilmaz”dir. Oyleyse inang onyargisi gibi akil yiiriitme hatalari,
cogunluk tarafindan kabul edilen yargilara sorgusuzca giivenme
egiliminden kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda inang 6nyargisi, bireylerin bir argiimanin mantiksal
yapisindan ziyade inanglar1 temelinde bir sonug iiretme ve dogrulama
egilimini yansitmaktadir. Ornegin, inan¢ ve mantiga dayali akil
ylriitme arasindaki ¢atismanin bir ornegi olarak asagidaki sorunu
alalim:

Tiim bitkiler suya ihtiya¢ duyar.
Giillerin de suya ihtiyaci var.
O halde giillerin bitki oldugu sonucu mu ¢ikiyor?

Burada yarginin sebebi sonugtan bagimsizdir. Akil yiiriitme
calismalarinda verilen talimatlar genellikle katilimcilarin, sonucun
onciillerden mantiksal olarak takip edilip edilmedigini belirlemelerini
gerektirmektedir. Bu Ornekte, sonu¢ mantiksal olarak takip
etmemektedir, ancak inanglarimizla tutarlidir. Varsayilan miidahaleci
agiklamalara gore, inanglarimiz varsayilan olarak belirtilir ve genellikle
bu tiir sonuglar igin yiiksek onay oranlarina ihtiya¢ vardir. Bireylerin
genellikle diinya hakkinda dogru olduguna inandiklar: ile mantiksal
olarak gerekli olan arasinda bilissel bir miicadele yasadiklar1 iddia
edilmektedir. Bu, genellikle, katilimcilara argiimanin mantiksal yapisi
temelinde akil yiiriitmeleri i¢in acgik kurallar verilse bile, inanglarin ve
mantigin catistigl problemlerde muhakeme dogrulugunun azalmasim
ve bilinmeyenlerin artmasini ortaya c¢ikarmaktadir. Sonug olarak,
bireylerin sonuca inanip inanmadiklar1 veya mantiksal gecerliligine
katilip katilmadiklar1 arasindaki catisma, genellikle, inandirici
bulduklar1 lehine ¢oziiliir; bu, muhakemede varsayilan tabanli bir
sistem igin giivenilir bir destek olarak kabul edilmistir.’” Bu durumda
inan¢ Onyargist icin, sonugla aymi fikirde olmadig1 igin
arglimanlarin/kanitlarin  zayif oldugu sonucuna otomatik olarak
vararak mantik ve olasilik yasalarini ihlal etmektir diyebiliriz. Oyleyse
inang On yargisi, bir argiimani, argiimanin mantiksal 6zelliklerini g6z

19 Stephanie Howarth & Simon J. Hanley & Clare Walsh, “The Logic-Bias Effect: The
Role Of Effortful Processing in The Resolution Of Belief-Logic Conflict”, Memory &
Cognition, 44/2, (2016), 331.
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ardi ederek, sonucun kabuliinden baska hicbir seye dayanmaksizin iyi-
kot veya dogru-yanlis olarak degerlendirmektir.

Argilimantasyon baglaminda, bu 6nyargj, tartismaci belirli bir bakis
agis1 hakkinda "gok giiglii hissettiginde", yani bakis agisina olan baglilig1
glclii duygulara veya c¢ikarlara bagli oldugunda ortaya ¢ikma
egilimindedir. Bu ne zaman olursa, tartismacinin bakis agisina bagliligs,
kendi tarafliliginin farkinda olmasa bile, mesele hakkinda diisiinme ve
tartisma bigiminde Onyargiya yatkindir. Bu baglamda, bilingsiz olan
onyargilarin argiimantasyon tizerindeki etkilerinin, kasitli ya da bilingli
olarak onyargili argiimantasyonda gozlemlenenlere ¢ok benzer oldugunu
ve hem kanit toplama siirecini (taraflilik) hem de secilen kamnitlarin
yorumlanmasimi  (¢arpitma)  etkiledigini = vurgulamak  &nemli
gortinmektedir. Bu, 6zellikle, 6nyargilarin sdylem {izerindeki etkilerinin
genellikle her iki durumda da ayn1 oldugu g6z oniine alindiginda, belirli
bir argiimanin kasitli olarak dnyargili olup olmadigini bilmenin ne kadar
zor oldugunu aciklamaktadir. Bu nedenle, Ornegin, bir avukat,
miivekkilinin mahkeme 6niindeki eylemlerine iliskin tarafli bir agiklama
yaparsa, o avukatin kasten dinleyicileri manipiile etmeye calisip
calismadigini ya da davayi kazanma arzusunun (ya da miivekkile karsi
duyulan sempati vb.) bilingsizce onun kararini etkileyip, bdylece
miivekkilin olaylarin versiyonuna ictenlikle inanmasina neden olup
olmadigini belirlemek neredeyse imkansizdir. Psikologlarin ¢alismalari
sayesinde belirli bir kesinlikle bildigimiz tek sey, insanlarin yargilarmin
ve ¢ikarimlarinin siklikla hem bilingsiz hem de istemsiz olarak ¢nyargili
oldugudur.?

Genellikle bu tiir yanilgiya diismenin esas sebebi, bir sonug elde
etmek ic¢in kullanilan Onciilleri veya ornekleri tarafgir davranarak
se¢me yolu ile argiimanin gegerliligini manipiile etmektir. Bu az sayida
ya da kiiciik orneklerden yola c¢ikilarak biitiinciill ve dayanaksiz
sonuglara varilmasina neden olmasina neden olmaktadir. O halde
onyargl yanlisini destekleyen en onemli neden, aceleci veya hizli
genellemeye gitmedir. Hizli genelleme, bir kisi yetersiz kanitlara
dayanarak genel bir sonug¢ c¢ikardiginda ortaya ¢ikan mantiksal
yanilgidir. Bagka bir ifadeyle segilen 6rnekler hakkinda bilgi ve kanit
eksikligi oldugunda veya segilen 6rnek tiim grubu temsil etmediginde

20 Riidiger F. Pohl, (ed.), Cognitive Illusions, (Hove and New York: Psychology Press,
2004), 2.
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veya her ikisi de dogru oldugunda hizli genelleme hatasi islenmektedir.?!
Su halde hizli bir genelleme, bir sonucun yeterli veya tarafsiz kanitlarla
mantiksal olarak gerekgelendirilmedigi bir yanilgidir veya yeterince
arastirllmadan hemen bir sonuca varmak veya bir yargi ortaya koymaktir.
Bu nedenle hizli genellemeler, insanlarin siki sikiya bagl olduklar
inanglarini ve 6nyargilarini pekistirmektedir.

Hizli genellemelerin mantiksal formu su sekildedir:

- Kiigiik olan S 6rnegi, P grubundan alinmstir.

- Sonug C, S'ye dayali olarak P grubu hakkinda hiikmedilir.
Su forma da sahip olabilir:

- X kisisi A eylemini gergeklestirir ve sonucu B olur.

- Bu nedenle, tiim A eylemlerinin bir sonucu B olacaktir.?

Insanlar genellikle taraflilik veya oOnyargi nedeniyle aceleci
genellemeler yaparlar. Ornegin, cinsiyetci biri, her iki durumda da bir
kadin kaza yaptig1 icin tiim kadinlarin jet ugaklari u¢urmaya veya araba
kullanmaya uygun olmadig1 sonucuna varabilir. Insanlar ayrica tembellik
veya Ozensizlik nedeniyle genellikle aceleci genellemeler yaparlar. Sadece
bir sonuca atlamak ¢ok kolaydir ve yeterli bir 6rnek toplamak ve hakli bir
sonug ¢ikarmak ¢ok daha zordur. Bu nedenle, bu yanilgidan kaginmak,
yanliligin etkisini en aza indirmeyi ve yeterince biiyiik ve anlamli 6rnekler
segmeye 0zen gostermeyi gerektirmektedir.

Hizli genelleme anlagildig: tizere bir yanulgi ornegidir; bununla
birlikte yanlis karakterine ragmen, inang temelli ve bu nedenle hi¢ de bir
yanilg: gibi goriinmeyen bir yanilgidir. Nitekim “yanlis bir argtiman...
gecerli gibi gortinen ama Oyle olmayan bir argiimandir.”?* Bu anlayis,
yanilgilarin tehlikeli dogasin1 vurgulama meziyetine sahiptir. Dolayisiyla
yanlis olan bu inang onyargisi da genellemeler yapma yoluyla
igsellesmekte ve insanlarla kopmaz bir bag olusturmak yolu ile tehlikeli
hale gelmektedir. Onyargili inanglarin yanhs olmasina ragmen devam

2 Joseph M. Young, “A Case Study of the Hasty Generalization”, (2006), 95.
https://core.ac.uk/download/pdf/228436457.pdf

22 Lorenzo Magnani & Emanuele Bardone, “The Appeal of Gossiping Fallacies and
its Eco-logical Roots”, Pragmatics & Cognition, 18/2, (2010), 368.

2 Magnani & Bardone, “The Appeal of Gossiping Fallacies and its Eco-logical
Roots”, 368-369.

24 Charles L. Hamblin, Fallacies, (London: Methuen, 1970), 12.
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etmesinin ana nedeni, bu inanglarin akran baskisi ile desteklenmesidir.
Onyargili insanlar arasinda, hedef grup hakkinda asagilayici sozler
sOylemek aslinda gesitli sekillerde tesvik edilebilir ve odiillendirilebilir:
Giiltimsemeler, mutlu kahkahalar, karsilama jestleri ve onaylayici sozler.
Bu sekilde, 6nyargili inanglar, insanlar kendileri igin diisiinmediginde,
diger (6nyargili) insanlarin kendileri igin diisiinmelerine izin
verdiklerinde devam eder.”® Dolayisiyla Onyargilar, inanglarimizi
degistirme ve olusturma seklimizin en Onemli etkileyici unsurudur.
Nitekim eger bir sonug inanglarimiz1 destekliyor veya onlara uygunsa,
onu destekleyen her seyi rasyonellestirme veya mesrulastirma egilimi
icine girilmektedir. Bunun igin 6nyargihi kisi, dikkatini, soziinii ya da
kabuliini saglama egilimi olan tiim diistincelere odaklar ve tehdit
olusturan karsi egilimli tiim degerlendirmeleri ya da karsit diistinceleri
uzak tutar.?® Bagka bir ifadeyle yeni bilgilere rasyonel bakis agis1 ile
yaklasmak yerine, yeterince incelenmemis, sorgulanmamis, toplumda
kabul gormiis fikirleri her ne olursa olsun giiclii bir sekilde savunmaya,
ona uymayan veya desteklemeyen fikirleri ise siddetle reddetmeye
hazirizdir. Oysaki bu sekilde kemiklesmis onyargilarimizin farkinda
olmak, bunlar1 destekleyen gecersiz fakat inanilir olan akil
yliriitmelerimizin ikna edici olma goriintiisiinii de ortadan kaldiracaktir.

Hepimizin koklesmis onyargilari, su ya da bu tiirden berbat akil
ylriitmeleri olduk¢a makul ve ikna edici bulma egilimleri vardir. Bu
onyargilarin veya zayifliklarin bazilari, olasilik hakkinda sezgisel akil
ylriitmede kotii olma durumu adeta evrensel insan egilimiymis gibi
"fabrika ayarlidir". Bazilar1 gelenek, egitim, beyin yikamayla veya
sosyallesme yoluyla koklesmistir. Ancak insanlarin kasitl olarak kotii ya
da hatal1 bir sekilde akil yiirtitmeye baglamas: nispeten nadirdir. Cogu
zaman, insanlar bunu ne zaman yaptigini fark etmedigi i¢in yapmaktadir.
Zira onyargilar, mantiktaki yersiz sigramalarin sorunsuz ve tartismasiz
goriinmesini saglamaktadir. O halde, kendi akil yiirtitmenizi elestirel bir
sekilde analiz etmek, insanin bilinen zayif biligsel kaliplari listesine kars1
bariz ve sagduyulu ¢ikarimlari bile kontrol etme aligkanligini gelistirmek

%5 Brendan Myers, Charlene Elsby, & Kimberly Baltzer-Jaray, Clear and Present
Thinking: A Handbook in Logic and Rationality, (Canada: Northwest Passage Books,
2013), 35.

%6 Bentham, The Book of Falacies, 378.
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anlamina gelmektedir.?” O halde koklesmis onyargilarimizi 6grenmek,
onlara gore kotii bir sekilde akil yiriittiigiimiizii fark etme sansimizin
daha ytiiksek olmasidir. Yapabilecegimiz hatalarin farkindaysak, onlardan
kacinmak i¢in daha giiglii direng gosterebiliriz. Boylece 6nyargilardan,
kaliplasmis gelenekten, tarafgir davranmaktan, yanlis inanglardan
armndirilmis, elestirel diisiinceyle beslenmis mantik bize dogru ve kesin
bilgi sunacak, akli yanilgiya diismekten kurtaracaktir.

Sonug¢

Onyargilarin ortaya ¢ikmast icin belirli tek bir neden yoktur. Ne var
ki onyargilar cogunlukla hatali akil yiiriitmelere bagh olarak ortaya
cikmaktadirlar. Bu yanilgilar, hali hazirda mevcut bulunan inanglari
siirdiirmek ya da fazla miktarda bulunan bilgi ¢esitliligini genellemek
suretiyle hizlica islemekten kaynaklanmaktadir. Ayrica bir¢ok hata,
savunucunun savundugu fikre veya argiimana karsi ¢ok giiclii ¢ikarlari
oldugu veya argiimanin destekledigi duruma fanatik bir sekilde bagh
oldugu, onun kadar bagli olmayan bagkalarmin, acik¢a gorebilecegi
zayifliklara, eksikliklere, yanlslara karst kor oldugu igin islenmektedir.
Bu tiir akil ytirtitmelerde, savunucu argiimani hatali olarak gérmedigi igin
yanilma, tam olarak kasith olmayabilir. Dolayisiyla kisi savunuculugunu
uistlendigi onyargiya o kadar dogmatik bir sekilde baghdir ki onun
yetersiz bir incelemeye sahip oldugunu aklinin ucundan dahi
gecirmemektedir. 56z gelimi,

Biitiin baliklar ytizebilen canlilardir
Cupra da yiizebilen bir canlidir
O halde gupra da baliktir

Bu kiyas mantiken hatali bir muhakemedir. Teorik olarak kiyas
kurallar1 geregi orta terim her iki onciilde de tikel olarak alinirsa kiyas,
“dagitilmamus orta terim yanlis1” geregi hatali olmaktadir. Ne var ki
siradan insanlar bu kurallar1 bilmeyebilirler. O nedenle pratikte insanlarin
dogrulari; genel kabullere, gelenek, gorenek, tore, kiiltiirel kaidelere gore

27 Tim Kenyon, Clear Thinking nA Blurry World, (Toronto, ON: Thomson Nelson,
2008), xvi.
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belirlenebilmektedir. Burada da insanlar, ‘biitiin baliklarin yiizdiigii’
kabuliine sahiptirler. Bu da insanlarin bu kabulden yola ¢ikan her
sonucun dogru olduguna inanmalarina sebep olabilmektedir. Halbuki bu
kiyastaki sebep-sonug iligkisi hatalidir. Zira sebepte yer alan “yiizebilir
canli” olmasi, sonugta yer alan, cupramin balik oldugu yargisim
kesinlestirmemektedir. Eger burada yer alan ¢upra degil de dalgic veya
yunus olsaydi, o zaman “dalgi¢ baliktir” ya da “yunus baliktir” sonucuna
varilacakti ki bu sonug yanhstir: Ne dalgi¢ ne de yunus, balik degildir. Ne
var ki insanlar bu akil yiiriitmeye kolayca inanabilmektedir. Ciinkii
cupranin balik oldugu insanlarin inanglarina uymaktadir. Oysaki bu yollu
bir tutum sergilemekle sonu¢ olusturmak o©nyargii davranmaktir.
Insanlar, yeterli inceleme yapmadan, temellendirmesinin saglam olup
olmadig1 incelenmeden, sadece inanglarmma uyuyor olmasi nedeniyle
kolayca ve hizlica bu muhakemeyi dogru ve gegerli olarak kabul
etmektedirler. Bu nedenle inan¢ 6nyargilari, o gruptaki insanlarin liyakat
veya degeri hakkinda, basmakalip bir varsayima dayali olarak ortaya
konan diismanca veya zararl bir yargidir.

Insanlar, benzer bir yapiya sahip dogru ve yanlig argiimanlar
arasindaki benzerlikten dolay1 yanildiklari icin ya da belirli bir pozisyona
bagliliklar: o kadar giigliidiir ki alelacele fikir beyan etmek veya yeterince
bilmeden/ diisiinmeden hemen bir sonuca/karara varmak cazip hale
geldigi igin, genellikle yanlislikla yanilgiya diismektedirler. O halde
kiyassal akil yiiriitmede, insanlara diisen gorev, inamilirhg1 goéz ardi
ederek bu tiir argiimanlarin mantiksal gegerliligini degerlendirmektir. Bu
tirden bir degerlendirme, aslinda elegtirel diisiinme becerisinin bir
yansimasidir. Bagka bir ifadeyle, kisinin dnceki bilgisini ve inancin yeni
onctillerden ayr1 tutmasi veya bir kenara birakmasi yolu ile akil ytirtitmesi
veya degerlendirmesidir. O halde 6nyarg: yanilgisina diismenin nedeni
elestirel stiphe eksikligidir. Zira dogru tektir, ancak zanlar tiirli tiirliidiir.
Dolayisiyla cesitlilik iginde yanilgidan korunmak, bir diisiinceye kori
koriine baglanmakla degil, muhakememizi ne olursa olsun, mantik
normlar1 yoluyla elestirel diisiince stizgecinden gecirmek suretiyle kabul
etmekle miimkiindiir.
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Bias and Fallacies in Logical Reasoning

Gulumser DURHAN *

Extended Abstract

Bias is a positive or negative judgment, prejudgement, prejudice,
preconceived opinion about someone or something based on certain
conditions, events and images. In other words, it is the tendency to
prejudge before reasoning. The mistake that is synonymous with the
concept of fallacy is the wrong inference made while putting forward or
trying to understand a thought. Therefore, putting forward a
preconceived notion without definitive proof is fallacy. Therefore, biases
are errors in its logical appearance that arise in reasoning. In other words,
bias is faulty reasoning that leads to a conclusion that appears to be true
but is actually wrong. This kind of reasoning makes people accept
conclusions. In this respect, the bias fallacy is an argument that is generally
psychologically convincing but logically weak. However, common sense
thinking does not accept the results of these arguments, which are not
supported by evidence but accepted only because they are widespread
opinions, as strongly supported and does not consider these arguments as
valid reasoning. Otherwise, the mind, which acts with bias, falls into
paralogism, which is a logical error. Paralogism consists neither of true
judgments and first premises nor of generally accepted convictions. Such
reasonings are syllogisms made up of inaccurate premises.

A syllogism is a reasoning that consists of at least two premises and
one conclusion. If the premises are incorrectly set up in the syllogism, the
mind is automatically mistaken as a result. Thus, syllogisms that seem to
be logical and valid become fallacies that violate valid principles of
reasoning. Such syllogisms breed distorted reasoning, which are obstacles
to correct reasoning. There is a tendency in such reasoning to rely on prior
beliefs rather than following logical principles exactly. This belief exposes
the logical fallacy called belief bias.

Belief Bias is a cognitive bias that causes people to place too much
trust in their pre-existing knowledge and beliefs rather than considering
the content and structure of the argument when coming to its conclusion.
Accordingly, people generally adopt judgments that coincide with their

* Assos.Prof., Mus Alparslan University, Faculty of Science and Letters, Department of
Philosophy
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existing beliefs, even if they are weak, worthless, and erroneous.
However, they may reject judgments that are contrary to their beliefs, even
if they are strong and logical. For example, Bias of Belief may cause people
to accept the reasoning, "Every fish swims, and a whale swims, so a whale
is a fish" as true. From a theoretical point of view, the wrong reasoning
has been made here as per the logic rule "the middle term cannot be
particular in both premises". However, the aim of this study is to explain
errors in terms of bias, that is, in practical terms. Thus, on a practical level,
the cause-effect relationship in this reasoning is flawed, because
"swimming" does not guarantee that the whale is a fish; for example,
dolphins also swim; But dolphins are not fish. In the same way, people
may accept the reasoning that "every flower smells good, a rose smells
good, therefore a rose is a flower" just because it conforms to their beliefs.
Because the cause of judgment is independent of the result and not all
flowers smell good, people know that roses are flowers, even though the
argument is illogical. Therefore, people may think that this is logical
reasoning. But this reasoning is actually illogical, because the conclusion
did not arise from the premises; Just because flowers and roses are
smelling good does not necessarily mean that the rose is a flower. For
example, some other things, such as fruit, vegetables, perfumes, smell
good, but they are not flowers. Moreover, the first premise is also false.
Because some other flowers, such as the corpse flower or the pelican
flower, do not smell good, but there are also odorless flowers. Therefore,
“smelling good” is not a quality of being a flower in the first place. In other
words, "smelling good" is not among the distinguishing features of the
flower. Such reasoning is considered logical, from the general belief that
the flower smells good and, as a result, it conforms to that belief. That is,
if one of the premises or the conclusion has a biased belief, that reasoning
is considered correct. Whereas, belief in all arguments that have not
passed the filter of criticism and have not obtained conclusive proof of
their correctness is biased and the reasoning to be established in this way
is faulty. Therefore, the aim of this study is to analyze the errors or
paralogisms in reasoning, especially in terms of belief bias rather than
syllogism. In other words, it is to determine the error of mistakes in a
practical way, that is, based on belief bias, rather than in terms of logic
rules in a theoretical way.
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