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Bu makalede Hegel'in Spinoza’ya yénelttigi akozmizm elestirisi ele
alinmigtir. Bu elestiriye gére Spinoza felsefesi, sonlu diinyayi bir illiizyon olarak
goren Parmenides ile ayni kampta yer almaktadir. Son dénem Spinoza okumalari
Hegel’in Spinoza yorumuna yénelik yeni elestiriler getirmistir. Buna gére Hegel,
Spinoza’nin felsefesinin bir pozitif metafizik oldugu gercegini géz ardi etmekte ve
Spinoza’yt ait olmadigt bir konuma yerlestirmektedir. Bu pozitif/olumlayici
metafizige gore diinya bir illtizyon degil, téziin dogasinin sonsuz zenginliginin bir
ifadesidir. Makalede ise Hegel'in Spinoza’'nin felsefesini bir pozitif metafizik
6ngordiigi olgusunu yok saymadigi, aksine akozmizm elestirisinin bu tiirden bir

metafizigin mantiksal agmazina isaret ettigi savunulmaktadir.
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The article discusses Hegel's infamous criticism of acosmism towards
Spinoza. According to this criticism, Spinoza's philosophy is in the same camp as
Parmenides, who sees the finite world as an illusion. Recent Spinoza readings have
brought new criticisms to Hegel's interpretation of Spinoza. Accordingly, Hegel
ignores the fact that Spinoza's philosophy is a positive metaphysics and places
Spinoza in a position where he does not belong. According to this
positive/affirmative metaphysics, the world is not an illusion, but an expression of
the infinite richness of the nature of substance. In the article, it is argued that Hegel
does notignore the fact that Spinoza's philosophy envisages a positive metaphysics,
rather, his criticism points to the logical impasse of such a metaphysics.
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Giris

Spinoza’nin Hegel felsefesi lizerindeki etkisi ve Hegel'in Spinoza ile olan
yogun temasi oldukca asikar ve dikkat ¢ekicidir. Hegel'in Spinoza’ya atfettigi
O6nem cesitli eserlerinde Spinoza’ya yapilan dogrudan atiflarda kendisini
gosterdigi gibi Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’inde! Spinoza’nin konumlanisindan
da acikca anlasilabilir. Bu esere gore, diisiince, yani Tin, kendisini her seyden
once Spinoza’ciligin bakis agisina yerlestirmelidir ¢iinkii bir anlamda Spinoza’c
olmak felsefeye baslamanin 06zsel kosuludur.2 Elbette, Hegel'in Spinoza’ya
atfettigi bu onemin nedeni farkli boyutlardan ele alinabilir. Tarihsel olarak
bakacak olursak, 1780’lerde sonunda Alman entelektiiel diinyasinda yasanan
Spinozacilik tartismalari, daha 6nceleri bir tabu olan Spinoza’nin daha rahat bir
sekilde telaffuz edilmesine olanak saglar.? Donemin entelektiiel devlerinin
Spinoza’y1 isaret etmesinin (olumlu ya da olumsuz olarak) elbette bir sonraki
kusagin diistinsel ufku tizerinde etkili olmasi dogal karsilanabilir. Ancak, tarihsel
perspektifi paranteze alip filozoflarin sistemleri arasindaki mantiksal/diisiinsel
dinamikler acisindan diisiindiigiimiizde, Spinoza Hegel icin déneminin popiiler
bir ismi olmasinin ¢ok 6tesinde bir anlama sahiptir. Ozellikle ikincil literatiirde
etkili olan bir okumaya gore, Hegel'in Spinoza'ya atfettigi 6nemin esas nedeni,
Hegel'e gore Spinoza’'nin Hegel felsefesinde merkezi bir rol oynayan “her
belirlenim (determination) zorunlu olarak bir yadsima (negation) igerir”
doktrinini dne siiren filozof olmasindan kaynaklanmaktadir.# Hegel, kisaca “her
belirlenim bir yadsimadir” olarak ifade edebilecegimiz bu doktrini farkl
pasajlarda o6zel olarak Spinoza’ya referansla ele alir: “Tiim belirlenimin temeli
yadsimadir (Spinoza’'nin deyisiyle, omnis determinatio est negatio,)”> ve
“’Belirlenim yadsimadir’ [doktrini] Spinoza felsefesinin mutlak ilkesidir.”¢ Bu
doktrinin Hegel felsefesi acisindan 6nemini kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz.

1G. W.F. Hegel, Lectures on The History of Philosophy Vol I11, editor. Robert Brown, ceviren.
Robert Brown ve J. M Steward. California: University of California Press, 1990. Bundan
sonra Lectures. Bu esere ve ingilizce kaynak olarak verilen diger tiim eserlere dair
ceviriler yazara aittir.

2 A.ge., 155.

3 Pantheismusstreit , 1780’lerde Jacobi ve Mendelssohn'un Lessing’in Spinozacilig1 ve
panteizmin mesruiyeti lizerine yaptiklari tartisma ile alevlenen ve Alman entelektiiel
diinyasini saran tartismalara verilen genel bir addir. Bu tartisma ile daha 6nceleri yok
sayllan Spinoza felsefesine olan ilgi canlanir ve Spinoza’nin ad1 daha rahat sekilde telaffuz
edilir hale gelir.

4 Robert Stern, “Determination is negation’: The Adventures of a Doctrine from Spinoza
to Hegel to the British Idealists,” Hegel Bulletin 37, no:1 (2016): 31.

5 G. W. F. Hegel, The Encyclopaedia Logic (with the Zusatze), ¢ceviren T. F. Gerates, W. A.
Suchting, H. S. Harris, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1991, 91Z. Bundan
sonra EL.

6 G. W. F. Hegel, The Science of Logic, editdr ve ¢eviren. George di Giovanni, Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, 472. Bundan sonra SL.
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Hegel acisindan, hiclikten hi¢bir ayrimi olmayan soyut, saf bir varliktan daha
fazlasinin olabilmesi i¢in, yani varligin somut bir bicimde var olabilmesi igin,
varligin belirlenim sahibi olmasi gerekmektedir. Ancak varlik, belirlenim sahibi
olmak i¢in yadsima (negation) igermelidir. Bir diger deyisle hakikat kendi icinde
cesitli ayrimlar1 ya da farklilasma ogelerini icermelidir. Bu ayrimlar1 ya da
farklilagsmalar1 icermeksizin belirlenimli olamaz; yani Mantik Bilimi'nin
acilisindaki o iinli argiimandaki kavramsal harekette karsilastigimiz ya da
tarihsel olarak Parmenides’in to on’'unda da gozlemledigimiz ilizere ar1 varlik
higlige diiser. iste varligin belirlenim sahibi olmasi gerektigi ve belirlenimin de
ancak yadsima icererek miimkiin oldugu doktrininin (“her belirlenim bir
yadsimadir” veya “Omnis determinatio est negatio”) kaynagi, Hegel’e gore, bizzat
Spinoza felsefesidir. Yine bu bahse konu okumaya gore, Hegel Spinoza
felsefesinde ancak kisith bir kullanim alani olan bu ilkeyi evrensel bir ilke haline
getirir. Yani Hegel'in Spinoza elestirilerinin temel motifi, Spinoza’nin
felsefesinde bu ilkenin evrensel bir ilke olarak degil sadece sonlu nesnelere
uygulanan bir ilke olarak ele alinmasidir. Asagida daha ayrintili tartisilacag:
iizere, Hegel'in Spinoza’ya yonelik akozmizm elestirisinin altinda yatan olgu bu
ilkenin Spinoza felsefesinde evrensel bir uygulamaya sahip olmamasidir. Daha
dogrusu, bu ilke evrensel bir uygulamaya sahip olmadigi icin Spinoza,
Parmenides ¢izgisine yaklasmaktadir. Ancak sonug¢ olarak, geleneksel Hegel
okumalarina gore, Hegel her ne kadar Spinoza’yi bu ilkeyi evrensel olarak
uygulamadigl i¢in elestirse de, Spinoza yine de bu ilkenin mucidi olarak felsefe
tarihindeki o cok 0zel yerini hakketmektedir. Nitekim, Taylor’'a gére Hegel'in bu
doktrini siirekli olarak Spinoza’ya atfetmesinin nedeni Spinoza’ya olan
“borcunu” ifade etmesidir.”

Ancak o6zellikle son déonem Hegel-Spinoza okumalar1 hem bu ilkenin
Spinoza’ya ne derece atfedilebilecegini hem de Hegel’'in akozmizm elestirisinin
gecerliligini tartismaya agmistir. Bu okumalarda 6ne ¢ikan temel motif Hegel’in
Spinoza elestirilerinin Spinoza felsefesindeki hem cok temel ilkeleri hem de o
kadar temel olmasa da kimi 6nemli motifleri gz ardi ettigi savidir. Bu elestirilere
gore, Hegel'in akozmizm elestirisi Spinoza felsefesine yonelik ciddi bir haksizligi
icermektedir, ki Spinoza’'nin metinleri bu akozmist okumanin Spinoza'ya
atfedilmesinin miimkin olmadigin1 goésteren bir¢cok pasaj icermektedir.8 Bu
haksizligin temel nedeni ise, Hegel'in bu ilkenin evrensel bir uygulamasinin
miimkiin olmadigini ve bu imkansizlifin da Spinoza tarafindan temellendirildigi

7 Charles Taylor, Hegel, Cambridge: Cambridge University Press, 1975, 523. Yine ayrica
bkz., Michael Inwood, 4 Hegel Dictionary, Oxford: Blackwell, 1992, 78.

8 Yitzhak Y. Melamed, “Acosmism or Weak Individuals? Hegel, Spinoza, and the Reality of
the Finite,” Journal of the History of Philosophy, cilt 48, no. 1 (2010) 77-92.
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olgusunu goérememesidir. Kisaca belirtmek gerekirse, Spinoza metafizigi
belirlenimi sadece pozitif terimler iizerinden diisiinebilmenin bir yolunu
sunmaktadir. Buna gore toziin sifatlar1 ve modlari téziin sonsuz dogasinin farkl
bigimlerde ifade edilisleridir. Buradaki ifade etme iliskisi ise mantiksal ve
ontolojik olarak yadsima iligkisine dayanmamaktadir. Bu anlamda Spinoza
felsefesi sonlu ve sonsuzu birbirleri lizerinden diisiinmenin Hegel’den ontolojik
olarak farkli bir bicimini temsil etmektedir.® Iste bu makalede, bahse konu son
donem okumalarda 6ne striilen bu elestiriler ele alinacak hem de Hegel'in
Spinoza okumasinin gecerliligi tartisilacaktir.

Makale bu amacgla 6ncelikle akozmizm elestirisini ele alacaktir. Daha
sonra ise Spinoza felsefesine doniip hem bu elestirinin ne derecede hakkaniyetli
bir elestiri oldugu hem de “her belirlenim bir yadsimadir” doktrinini Spinoza’ya
atfetmenin ne derece miimkiin oldugunu tartismak icin Spinoza’da belirlenim,
t6z ve mod konulari ele alinacaktir. Ardindan, bu doktrinin Spinozaci anlaminin
Hegel’in ona verdigi anlam ile uyumlu olup olmadigi tartisilacaktir. En son olarak
ise Hegel'in Spinoza’ya yonelik elestirilerinin 6zsel bir noktaya isaret ettigi ve bu
anlamda dikkate deger bir okuma sundugu savunulacaktir.

AKkozmizm

Hegel Felsefe Tarihi Dersler’inin Spinoza béliimiinde Spinoza’ya yoneltilen
ateizm suc¢lamasinin anlamli olmadigini ¢ilinkii Spinoza’'nin ateist degil tam
aksine bir akozmist oldugunu séyler. Yani Spinoza'nin hakikatini reddettigi sey
Tanr1 degil sonlu varliklar sitemi olan kozmostur:

bu [ateizm ithami-y.n] terimin hatali kullanimidir; akozmizm olarak
adlandirilmasi daha iyi olacaktir, ¢linkii tiim dogal seyler sadece
modifikasyonlardir. Spinoza’'ya gore diinya olarak adlandirilan sey
aslinda yoktur, [diinya] sadece Tanri’'nin bir formudur ve kendinde
ve kendi i¢in bir hictir ve diinyanin fiili bir gercekligi yoktur.10

Spinoza’nin sisteminde tiim sonlu seyler toziin mutlak 6zdesliginin icinde
kaybolmakta ve geriye ise sadece Tanr1 kalmaktadir: “var olan sadece ve sadece
Tanrr'dir.”11

9 Bu tiirden bir okumanin en 6nemli temsilcisi i¢in bkz. Pierre Machere, Hegel or Spinoza,
ceviren. Susan M. Ruddick, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2011.

10 Hegel, Lectures, 162.

11 Age, 163.
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Ancak bu elestiri Hegel’in 6zgiin elestirisi degildir. Bu elestiri Hegel’den
daha 6nce Maimon ve Jakobi tarafindan dile getirilmistir. Ornegin Maimon’a gére
Spinoza, Parmenides’le paralel bir sekilde sadece anlagin kavradig: hakikatin var
oldugunu 6ne stirmektedir: “Sonlu seyde hakikatle iliskili olan tek sey hakikatin
sinirlanmasidir, ki bu yadsimaya bir varlik atfedilemez.”12 Bu tiirden bir Spinoza
okumasinin temel argiimantasyonunu su sekilde 6zetleyebiliriz. Belirlenim bir
yadsima igerir. Bir diger ifade ile bir sey olmak ancak baska diger seyler
olmamakla miimkiindiir. Bir seklin iiggen olmasi demek, ancak bir alanin ii¢ adet
dogru pargasi ile sinirlandirilmasi demektir. Bu sinirlandirma ti¢genin kenarlari
ile belirlenen alan disindaki tiim mekansal alanlarin yoklugunu getirir. Bir diger
deyisle, belirlenim yadsimayi, yadsima ise yoklugu imler. Ancak Tanr1 en mutlak
varlik ve hakikat olarak herhangi bir yoksunlugu iceremez. Yani, bu durumda
Tanri, ya da toz, belirlenimsiz olmak durumundadir. Belirlenim sahibi olan seyler
ise ancak sonlu seylerdir. Ancak sonlu seyler belirlenim sahibi olduklar1 i¢in yani
varligin bir yadsimasii icerdikleri i¢in kelimenin tam anlamiyla hakiki
degildirler (bir edimsellige sahip degildirler). Ciinki belirlenim sahibi olmak en
yuksek varligin bir sinirlanmasi olarak diisiiniilecek ise bu durumda ayni
zamanda varlikta bir "yoksunluk” (privation) olarak anlasilmalidir. Varligin
yoksunlugu ise higligi imler. Bu nedenle modlar varlik iizerinden degil hiclik
tizerinden diisiiniiliirler. Boylelikle modlar hakiki olmanin aksine illiizyon olarak
kavranmalidir. Bu nedenle Spinoza felsefesinin mantiksal sonucu Tanri’nin
varliginin reddine degil, aksine Tanr1 disindaki sonlu cisimlerin reddine yani
akozmizme varmaktadir. Bu agidan Spinoza Parmenides ile ayni zeminde felsefe
yapmaktadir.

Hegel'e gore, yukarida da alintilandig1 gibi, Spinoza felsefesi her ne kadar
Tin’in baslangi¢c noktasini olusturmaktaysa da, diisiince burada kalamaz. Bunun
nedeni ise, Spinoza felsefesinin sonlunun, ve dolayisiyla 6znenin, edimsel bir
sekilde ortaya ¢ikmasina izin vermemesidir. Bu nedenle toziin yadsima
icermedigi ve dolayisiyla belirlenimsiz oldugu diisiincesini ardimizda
birakmamiz gerekmektedir. Bu yapilmazsa, hakikat belirlenimsiz olmak
durumunda kalir: “her sey bir boslukta kaybolur ve oradan higbir sey cikmaz.”13

12 Alintilayan Yitzhak Y. Melamed, “Omnis determinatio est negatio”: determination,
negation, and self-negation in Spinoza, Kant, and Hegel,” icinde Spinoza and German
Idealizm ed., Yitzhak Y. Melamed ve Eckart Forster, Cambridge: Cambridge University
Press, 2021,177.

13 Hegel, Lectures, 155.
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Spinoza’da Belirlenim

Her ne kadar Hegel her belirlenimin bir yadsima i¢erdigi doktrinini israrla
Spinoza’ya atfetse de, Spinoza’nin metinlerinde bu doktrinin ¢ok a¢ik ya da
ayrintilariyla ortaya konmus bir ifadesine rastlamak pek miimkiin degildir.
Aslinda, bu doktrinin en agik iliskilendirildigi pasaj Spinoza’nin Jarig Jelles’e 2
Haziran 1674 tarihinde yazdig1 bir mektupta gecer (50’inci Mektup):

Seklin bir yadsima oldugu ve pozitif bir sey icermedigi ifadesi ile ilgili
olarak, maddenin kendi biitintiinde, herhangi bir sinirlandirma
olmaksizin degerlendirildiginde, bir sekle sahip olamayacag ve
seklin sadece belirlenimli bedenler icin gecerli oldugu agiktir. Bir
sekli algiladigini s6yleyen birisi, basitge, belirlenimli bir seyi ve onun
belirlenim tarzini algiladigini ifade ediyordur. Bu belirlenim bahse
konu seye varligina nazaran ait degildir; tam aksine var-olmayisina
(non-being) nazaran aittir. Béylelikle, sekil belirlenim oldugu ve
belirlenim de yadsima oldugu i¢in sekil, daha énce de ifade edildigi gibi,
yadsimadan bagka bir sey olamaz.'* (italikler eklendi).

Burada ilk dikkat edilecek nokta Spinoza'nmin bu pasajda sadece gsekil
olarak belirlenimden bahsediyor olmasidir. Ancak bir nesnenin sekli o nesnenin
Oziine ait degildir. Nesnenin 6zii ise farkli bicimde belirlenir. Sekil, Spinoza
acgisindan, o nesnenin var olusuna degil var olmayisina aittir. Yani bu pasaj tek
basina “ttim belirlenim yadsimadir” doktrininin Spinoza'ya atfedilmesi igin
yeterli degildir. Bu doktrini destekleyecek nitelikteki bir diger pasaj ise Etik’'ten
gelir, 1p8s: “Sonlu olmak kismi olarak yadsima olmak oldugu ve sonsuz olmak da
bir doganin mevcudiyetinin mutlak olumlamasi (affirmation) oldugu i¢in téziin
sonsuz olmasi gerektigi 6nerme 7’den zorunlu olarak ¢ikar.”

Bu paragraf, téziin zorunlu olarak sonsuz oldugu icin (bir diger deyisle
mutlak  oldugu igin) bu sonsuzlugu/mutlaklign ihlal edecek bir
kisitlama/yadsima igeremeyecegi diislincesini destekliyor gibi durmaktadir. Bu
durumda, t6z yadsima icermedigi i¢in bir belirlenim sahibi oldugu da one
sliriilemez. Sonu¢ olarak t6z belirlenimsiz olarak kavranmalidir. Téziin bu
sekilde betimlenmesi yukarida tartisilan akozmizm anlayisina uygun sekildedir.
Yine Spinoza'nin bir baska mektubunda (36’inc1 mektup) tdziin belirlenimsiz

14 Baruch Spinoza, Complete Works, ¢eviren Samuel Shirley, ed. Michael L. Morgan,
Cambrdige: Hackett Publishing Company, 2002, 892. Etik'e yapilan referanslarda
uluslararasi notasyon kullanilmigtir. Buna gore 6rnegin E1d4 Etik, Birinci Kitap Dordiincii
Tanimi isaret ederken, E2p43Sc2 Etik, ikinci Kitap Onerme 43, Scholium 2 anlamina
gelmektedir.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2022 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 34, 187 - 207

olarak kavranmasi gerektigi anlamina gelebilecek bir baska pasajla da
karsilasirz:

Belirlenim olumlu higbir sey ifade etmedigi ancak sadece belirlenimli
olarak kavranan bir doganin mevcudiyetinin yoklugunu ifade ettigi
icin, buradan zorunlu olarak ¢ikar ki tanimi1 mevcudiyeti olumlayan
bir sey belirlenimli olarak kavranamaz.1s

Yine bu mektupta gesitli vesileler ile Tanr1’dan (yani tézden) belirlenimsiz
(indeterminate) olarak bahseder.16

Her ne kadar bu akozmist okuma, Hegel’'in de etkisiyle, bir donem Spinoza
felsefesi acisindan basat okuma olarak karsimiza ¢iksa da yukarida da belirtildigi
gibi 6zellikle son donemde hem “her” belirlenimin bir yadsima icermesi gerektigi
diistincesine (ve bunun mucidi olarak Spinoza'nin isaret edilmesine), hem de,
bunun bir sonucu olarak, Spinoza’nin toziiniin aynen Parmenides’in varlig1 gibi
belirlenimsiz olarak kavranmasi gerektigi savina yonelik c¢esitli elestiriler
getirilmistir.

Oncelikle, yukarida alintilanan ve ilk bakista belirlenimsiz téz diistincesini
destekler gibi goriinen bu pasajlar daha yakindan analiz edildiginde bu
pasajlarin aslinda diisiiniildiigii kadar net olmadig1 gériilebilir. Ornegin Spinoza
belirlenimi “bir doganin mevcudiyetinin yoklugu” olarak betimlerken t6ziin bir
doga sahibi olarak, yani bir anlamda nitelik sahibi olarak, anlasilmasi gerektigini
soyler gibi durmaktadir. Yine yukarida Etik’ten alintilanan pasajda da Spinoza
sonsuzlugu “bir doganin mevcudiyetinin mutlak olumlamasi” olarak tanimlar.
Yani, belirlenimsiz t6z anlayisini destekler gibi gériinen bu iki pasaji tozii aslinda
bir doga sahibi seklinde betimliyor olarak okumak miimkiindiir. Bir doga sahibi
olmak ise ancak bir belirlenim sahibi olmak iizerinden anlasilabilir. Bu durumda
Spinoza ayni pasaj icinde t6zli hem belirlenimsiz (indeterminate) olarak
nitelendirmekte hem de t6ziin ancak bir doga sahibi olarak yani bir nitelik sahibi
(ve bunun dogal bir sonucu olarak belirlenimli) olarak var olabilecegini séyliiyor
gibi durmaktadir. Kimi yorumcular bu pasajdaki muglakligin bir ceviri
sorunundan kaynaklanmis olabilecegini de 6ne siirer. Buna gore sonsuz (infinite)

15 A.ge., 858.

16 Ornegin a.g.e., 859: “mutlak olarak yetkin olan Tanr1'nin varhigini, yani mutlak olarak
belirlenimsiz olan bir varhgin mevcudiyetini de kabul etmek zorunda kalacagiz.” (italik
eklendi).
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terimi yerine belirsiz/belirlenimsiz (indefinite) teriminin tercih edilmesi pasajin
anlamini muglaklastirmaktadir.1”

Dahasi, Spinoza felsefesinin kimi basat temalar1 da akozmist okumayla
o6nemli bir uyumsuzluk sergilemektedir. Kisaca deginmek gerekirse, 6rnegin,
Spinoza E1p16’da modlarin t6ziin 6ziinden zorunlu olarak zuhur ettigini soyler.
Eger modlar, yani sonlu seyler, sadece birer illiizyon ise, tek hakikatten zorunlu
olarak ¢ikan bir sey nasil illiizyon olarak kavranabilir? Yine E2p36’ya gore
mevcudiyetinin bir etki yaratmadig1 hi¢bir sey yoktur. Yani bir mevcudiyet
zorunlu olarak bir iz birakir. Modlar da toziin etkileri ise, ki téziin dogasindan
zorunlu olarak zuhur etiklerine gore tdziin etkileri olarak anlasilmalar1 gerekir,
modlari illizyon olarak almak tdziin bir etki yaratmadigini ve bu nedenle de
toziin bir hakikate sahip olmadigini séylemek anlamina gelir. Yine drnegin,
Spinoza’ya gore sifatlar arasinda birebir bir drtiisme (paralelizm) mevcuttur
(E2p7S). Yani hem beden sifatindaki hem de diisiince sifatindaki neden ve
iliskiler birbiri ile tam olarak ortiismektedir. Eger Spinoza gercekten tozii
belirlenimsiz olarak diisinmiis olsaydi, farkli sifatlarin diizen ve iligkileri
arasinda mutlak bir értiisme oldugunu 6ne stirmesi ¢ok da anlamlh olmazdi.
Clinki tozi belirlenimsiz olarak kavrayan akozmist okumaya gore zaten ilk basta
aralarinda herhangi bir diizen ya da iliskinin kurulabilecegi bir ¢okluk mevcut
olmadig i¢in farkli ¢okluklar (beden sifatinin altina diisen ¢okluk ile diistince
sifatinin altina diisen ¢okluk) arasinda kurulabilecek bir 6rtiisme de anlamlh
degildir. Yine Spinoza gesitli bilme tiirleri arasinda bir ayrima giderken ti¢lincii
tiir bilmeden bahseder (E2p40S2). Bu bilme tiirii bir sifatin 6ziiniin yeterli
bilgisinden yola ¢ikip sonlu bir seyin (yani bir modun) 6ziintin yeterli bilgisine
ulasir. Eger sonlu seyler illizyon iseler 6zlerinin yeterli bilgisinden bahsetmek
de ¢ok anlamli durmamaktadir.!’® Sonu¢ olarak, hem akozmist okumayi
destekliyor olarak ele alinabilecek pasajlarin sergiledikleri muglaklik hem de
Spinoza felsefesindeki kimi basat temalarin bu okuma ile olan uyusmazlig
akozmist okuma hakkinda yeterince soru isareti olusturmaktadir. Bu soru
isaretlerini gidermenin yolu ise Spinoza felsefesinde t6z ve sifatlar1 arasindaki
iliskiye bakmay1 gerektirir. Sonu¢ olarak toz c¢esitli sifatlara sahip ise (ki
Spinoza’ya gore sonsuz sifata sahiptir, E1d6), o zaman ¢esitli 6zelliklere de sahip

17 Melamed, “Omnis determinatio,” 187. Melamed’in aktardigina gére mektubun orijinali
kayiptir ve sadece ¢evirisi mevcuttur. Bu durumda kullanilan terimler Spinoza’dan ziyade
cevirmenin tercihleri olabilir.

18 Melamed, “Omnis determinatio,” 187-188. Spinoza felsefesindeki cesitli temalarin
akozmist okumayla olan uyumsuzluklarina dair daha detayli bir tartisma igin bkz.
Melamed, “Weak individuals,” 90-91.
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olmali yani belirlenimli olarak kavranmalidir. Hatta, eger t6z sonsuz sifata sahip
ise sonsuz/mutlak belirlenim sahibi olmasi gerekmektedir.

Spinoza sifati (attribute), “aklin toziin (substance) o0ziinii (essence)
olusturuyor olarak algiladigi sey” olarak tanimlar (E1d4, italik eklendi). Sifatin
bu sekilde tanimlanmasi akozmist okumaya da yorulabilecegi tartismalarin
alevlendirmistir. Tartismanin odak noktasi Spinoza’nmin sifati téziin 6ziini
olusturan sey olarak degil “aklin” tdziin 6ziinii olusturuyor olarak “algiladigl” sey
olarak tanimlamasidir. Burada sifatin tanimina aklin algisina yer verilmesi
onemli bir soru isareti olusturur. Tézil bir sifat sahibi olarak algilayan sey akil
midir? Bir baska deyisle, téziin bir (ya da sonsuz) sifat sahibi olarak
diistintiilmesinin sebebi aklin kendi alg1 perspektifinin sinirhiligi midir? Nitekim,
Wolfson’a gore burada diisiincenin algisina vurgu yapilmasi sifatlarin nesnel bir
gerceklige degil 6znel bir diisiince moduna tekabiil etmesi anlamina gelir.1° Bu
durumda Spinoza Tanriya hig¢bir niteligin atfedilemeyecegini savunan negatif
teoloji gelenegi icerisine yerlestirilmelidir. Zaten eger toziin sifatlar1 sadece tozii
algilayan zihne ait 6znel diisiinceler ise bu durumda akozmist okuma gegerli bir
okuma demektir. Spinoza felsefesinde to6z ve sifat arasindaki iliskiye (ya da
iliskisizlige) bakmak icin ise dncelikle Descartes’e ugramamiz gerekmektedir.

Descartes Felsefenin Ilkelerinde?® sifati téziin dogasini ya da oziinii
olusturan ilksel (principle) nitelik olarak tanimlar (P1-53). Biz bir ilksel nitelikle
karsilastigimizda hemen bu niteligin atfedilecegi bir t6z olmasi gerektigi
cikariminda bulunuruz. Béylece sifatin varligindan téziin varligina ulasiriz. Yani
ortada bir doga varsa zorunlu olarak o dogayi tasiyan bir de t6z olmalidir. Yine
buna gore, bir toze atfedilebilecek diger tiim nitelikler bu ilksel nitelik tizerinden
anlagilabilir. Ornegin, bedensel toziin ilksel niteligi uzamliliktir. Bedensel t6ziin
dogas1 uzamlhliktir; yani bedensel t6z her seyden 6nce ve ilk olarak uzaml
niteligi ile var olur. Yine bedensel cisimlerin tiim 6zellikleri (ve de iliskileri) bu
ilksel uzamlilik niteligi icinden anlasilabilir. Spinoza da Descartes’i takip ederek
sifat icin benzer bir tanimi getirir (E1d4). Ancak her bir téziin sadece bir tane
ilksel sifati olabilecegini 6ne siiren Descartes’in aksine (P1-53) Spinoza icin
toziin sonsuz adet sifat1 bulunur (E1d6). Buradaki fark Descartes ve Spinoza’nin
toz anlayislarindaki farkta yatar. Descartes icin 3 adet t6z vardir: kavramin
gercek anlamiyla tek t6z olan Tanr1 ve Tanri sayesinde var olan yaratilmis tozler

19 Harry A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza. 2 cilt, Cambridge: Harvard University
Press, 1934, 146.

20 Rene Descartes, Principles of Philosophy, ¢eviren. Valentine Rodger Miller ve Reese p.
Miller, Londra: Kluwer Academic Publishers, 1982, 23. Bu esere yapilan referanslarda
béliim numarasi ve paragraf numaralandirmalar kullamlacaktir. Ornegin birinci bsliim
53 numarali paragraf icin “P1-53” gibi.
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olan beden ve diisiince (P1-51-52). Spinoza a¢isindan t6z, kavrami geregi, hem
kavramsal olarak hem de nedensel olarak kendi i¢inden anlasilmalidir (E1d3).
Yani toziin tanimi kendisi disinda bir baska seyi isaret edemeyecegi gibi toziin
varolusuna da kendisi disindan bir neden atfedilemez. Bu nedenle Spinoza
acgisindan yaratilmis t6z gibi bir kategori miimkiin degildir. Tek t6z ancak kendisi
iizerinden anlasilabilecek ve kelimenin tam anlamiyla causa sui olan Tanr1'dir.
Bu durumda, toziin sonsuz adet sifat sahibi olmasi1 ne demektir? Bu soru toz ve
sifat arasindaki ve farkli sifatlar arasindaki iliskinin farkli sekillerde
kavranmasin gerektiren farkl sorulara evrilir.

Oncelikle, eger, Spinoza’'nin 6ne siirdiigii sekilde, her bir sifat digerinden
bagimsiz olarak sadece kendi ilizerinden kavranmali ise (E1p10), birbirine
indirgenemeyen bu sifatlarin hem tozle hem de birbirleriyle iliskileri c¢esitli
sorular1 getirir: Eger sifat toziin 6ziini olusturan seyse, toziin sonsuz sifati
olmasi téziin sonsuz adet farkl 6zii/dogasi oldugu anlamina m1 gelmektedir? Ya
da bu sifatlar, aslinda her biri bir par¢a olarak, bir araya gelip tek tézi mii
olusturmaktadir? Spinoza’ya gore her iki sorunun cevabi da olumsuzdur.
Oncelikle Spinoza i¢in toz kesinlikle par¢alardan olusamaz (E1p12-p13) ¢iinkii
tozlin parcalardan olusmasi demek hem kavramsal olarak (parg¢a biitiine
onseldir) hem de nedensel olarak (pargalar bir araya gelerek biitiinii olusturur)
kendisi disindan bir seyle a¢iklanmasi gerektigi anlamina gelir ki bu bagimlilik
iliskisi de tozilin, kavrami geregi olan mutlaklig: ile uyusmazlik i¢indedir. Bu
nedenle bu sifatlar bir araya gelerek t6zii olusturan pargalar olarak
diisiiniilemezler. Ikinci olarak ise Spinoza acisindan mevcudiyetin oldugu sekilde
olmasin gerektiren bir zorunluluk hakimdir (E1p11). Bir diger deyisle, toziin
mevcudiyeti ve 6zl bir ve aynidir (E1P20). Yani etrafimizdaki tim (6rnegin)
bedensel mevcudiyetin oldugu sekilde olmasinin nedeni toziin
6ziinden/dogasindan kaynaklanan bir zorunluluktur (E1p29). Bu durumda,
tozilin farklh bir dogaya sahip olabilecegini ve bu nedenle bir baska mevcudiyetin
miimkiin olabilecegini 6ne siirmek buradaki zorunlulugun aslinda bir
rastlantisallik icerdigini (farkli bir zorunluluk olabilirdi, ama bu zorunluluk
olageldi) séylemek anlamina gelir ki bu diisiince de yukarida alintilanan Spinoza
felsefesinin temel ilkeleriyle kesin bir ¢eliski icermektedir. Dahasi, mevcudiyetin
ve dolayist ile toziin dogasinin farkl olabilecegini séylemek birden fazla doganin
mevcut olabilecegini 6ne siirmek demek, bu ise birden fazla téziin mevcut
olabilecegini savlamak demektir ki Spinoza agisindan bu sav, imkansizlig
mantiksal olarak gosterilmis bir savdir (E1P33).21

21 Toz ve sifatlar arasindaki iliskinin mahiyeti Spinoza literatiiriinde 6nemli bir tartisma
alanin ifade eder. Makalenin biitiinliigt agisindan oldukea kisa bir sekilde 6zetlenen bu
tartismanin dnciileri ve tartismanin farkli kamplari i¢in bkz. Edwin Curley, Behind the
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Bu cevaplar 1s181inda téziin sonsuz sifat sahibi olmasim1 kavramanin tek
alternatifi kalmaktadir. Bu alternatife gore, tiim sifatlar bir ve ayni dogay: farkli
sekillerde ifade etmektedir. Spinoza’nin climleleriyle ifade edersek (E1p10Sc):

Bu dnermelerden agiktir ki, iki sifatin gergekten birbirinden farklh
olarak kavranabilmelerine ragmen (yani, biri digerinin yardim
olmadan kavranabilir), yine de, buradan bunlarin iki farkli varlik ya
da iki farkli t6z olusturduklari diisiincesine varamayiz. Sahip oldugu
tim sifatlarin kendileri lizerinden anlasilmalar1 gerektigi toziin
dogasi geregidir ¢linkii tiim bu sifatlar her daim t6zde bir arada var
olduklarindan ve biri bir digeri tarafindan {retilemeyecek
oldugundan dolayi her bir sifat toziin hakikatini, ya da mevcudiyetini,
ifade eder.

Bu durumda sifatlar arasindaki fark bir ve aymi seyi “farkli kavramlar”
altinda diisiinmek/ele almak arasindaki farktir.22 Spinoza’nin sifatin taniminda
zihne yaptig1 vurgu iste buradaki farka isaret etmektedir. Bir ve ayn1 t6ziin bir ve
ayni dogasini farkli kavramlar (sifatlar) altinda kavrayan zihindir. Ama buradaki
kavramsal fark zihnin kendi alg1 perspektifinden kaynaklanan tamamen 6znel
bir fark degildir. Her ne kadar bu fark kavramsal bir fark olsa da (bir ve ayni seyi
farkli kavramlarla diisiinmenin farkidir) yine de nesnel bir karsiligi vardir:
sifatlar  birbirine indirgenemez ve her biri kendi iizerinden
anlasilmali/agiklanmalidir. Yani, her biri bir ve ayni hakikati ifade eden sifatlar
tek tozlin 6ziini farkl ifade edis tarzlarina denk diiserler. Buradaki fark bireyin
algisina bagli olmayan nesnel bir farktir. Yine Spinoza’nin paralelizm doktrinini
de bu minvalde diisiinmek gerekir: “Disiincelerin diizeni ve iliskisi ile seylerin
[bedensel modlarin-y.n] diizeni ve iliskisi aynidir” (E2p7) ¢tlinkii farklh sifatlarin
ifade ettigi sey aslinda “farkli nitelikler altinda anlasilan bir ve ayni seydir”
(E2p7Sc).

Birbirinden radikal olarak ayriymis gibi ele almaya yatkin oldugumuz iki
mevcudiyet alanmi (diisiince ve beden) arasindaki farkin kavramsal bir farka
indirgenmesindeki entelektiiel cesaret elbet basli basina bir ¢alisma alanidir.
Ancak bu makalenin sinirlar igcinde kalmak amaci ile yukaridaki tartisma su

Geometrical Method: A Reading of Spinoza’s Ethics. Princeton: Princeton University Press,
1988); Jonathan Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics, Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 1984); Michael Della Rocca. Representation and the Mind-Body Problem in
Spinoza, New York: Oxford, 1996.

22 Yitzhak Y. Melamed, “The Building Blocks of Spinoza’s Metaphysics: Substance,
Attributes, and Modes,”icinde The Oxford Handbook of Spinoza, ed. Michael Della Roca,
New York: Oxford University Press, 2018, 102.
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sekilde 6zetlenebilir: Spinoza felsefesinde sifatlar insan zihninin fabrikasyonu
degildir ve nesnel gergeklikleri vardir. Bu sifatlar toziin 6ziinii ifade ederler.
Ancak her bir sifat bir “doganin mutlak olumlamasi” olduguna gore ve bir doga
sahibi olmak da bir nitelik sahibi olmay1 gerektirdigine gore, toz gercekten de
belirlenimli olarak iistelik sonsuz belirlenimli olarak diisiiniilmelidir. Kisacasi
toz tim belirlenimlerin kaynagi olan mutlak bir belirlenim alanidir. Diger tiim
belirlenimler bu mutlak belirlenim alanina getirilen
kisitlamalar/yoksunlasmalar/6zellesmeler (privation) lizerinden anlasilmalidir.
[ste bu metafizikte, bizim algi evrenimizi olusturan sonlu nesneler bu
yoksunlasma/6zellesme iizerinden anlasilir. Her bir sonlu nesne sahip oldugu
0ze toz sayesinde sahip olur. Yani t6z nesnelerin sadece mevcudiyetlerinin degil
onlarin dzlerinin de nedenidir (E1p25). Bu durumda, nasil ki sifatlar t6ziin
kendini ifade edis tarzlarina denk diistiyorlarsa, sonlu nesneler de sifatlarin birer
ifadeleri haline gelirler: “Tekil seyler Tanrimin sifatlarindaki degisimlerdir
(affectiones), yani Tanrinin sifatlarinin belli bash ve belirlenimli bir sekilde ifade
edildikleri modlardir” (E1p25C).23

Buraya kadar yapilan tartismayi, kisa bir tekrarla, neticelendirmek
gerekirse, Spinoza felsefesinin bu en genel ilkeleri 1s181nda belirlenim konusunda
karsimiza soyle bir tablo ¢ikar: Spinoza agisindan her belirlenim bir yadsima
icermek zorunda degildir. Clinkii Tanri tiim belirlenimleri tasiyan mutlak
belirlenim sahibi bir varliktir ve hi¢bir noksanlik (ve dolayisiyla yadsima)
iceremez (aksi takdirde mutlak olamaz). Belirlenimin yadsima icermesi sadece
sonlu seyler icin gecerlidir. Ancak burada da seyler 6zlerini Tanri’dan alirlar. Bu
nedenle yadsima da buradaki belirlenimin i¢kin bir 6gesi degildir. Yadsima daha
cok seylerin birbirleriyle olan dissal iliskilerinde hakim olan bir kategoridir.
Spinoza’nin sonlu ve sonsuz belirlenim arasinda kurdugu bu iliski Kant'in ilk

23 Burada Spinoza felsefesinin bir baska “ilging” yoniine tanik oluyoruz. Spinoza
felsefesinde tiim mevcudiyet alani bir ifade etme edimi icinden anlagilir. ifade edilen tek
hakikatin sonsuz dogasidir. Tekil nesnelerin varliklarinin bir ifade edis olarak
nitelendirilmesi, fiziksel nesneleri seyler ve 6zellikleri arasindaki ayrimda “6zellikler”
kismina yerlestirir. Sey olan tek varlik mutlak Tanri’dir. Diger tiim varoluslar bu téziin
farkl ifade edilisleridir. Nasil ki yliziin kizarmasi o yiiziin ifadelerinden birsiyse bir aga¢
ya da kaya pargasi da toziin uzamlilik sifatinin farkl ifade edilis tarzlarina denk diiserler.
Bu nedenle Latincedeki affectiones teriminin karsiigi olarak “bedensel veya ruhsal
durumdaki degisim” anlami tercih edilmistir. Fiziksel nesnelerin bu sekilde seyler olarak
degil de oOzellikler olarak alan bu smiflandirma yine Spinoza literatiiriinde c¢esitli
tartismalara gebe olmustur. Ancak bu ontolojik kavrayis ve beraberinde getirdigi
tartismalar bagka bir ¢alismanin konusu olabilir.
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kritikte24 “Saf Aklin Ideali” kisminda kurdugu iliskiyle sasirtici bicimde
benzerlik sergiler:25

Tiim yadsimalar (ki diger her seyin ens realissimum’dan [en
gercek varlik-y.n.] ayrilmasini saglayan yegane yiiklemlerdir)
sadece daha biiyiik ve sonug olarak en yiiksek hakikate getirilen
kisitlamalardir; bu nedenle bu hakikati varsayarlar ve icerik
olarak sadece ondan tiiretilmislerdir. Seylerin tiim ¢oklugu, nasil
ki tiim sekiller sonsuz uzamin farkli bicimlerde kisitlanmasindan
ibaretse, en yiiksek hakikat kavraminin pek ¢ok farkli sekillerde
kisitlanmasi ile olusur, ki bu hakikat onlarin ortak toézudiir.
(A578/B606).

Elbette Kant'in burada kurdugu iliski sadece kavramsal bir iliskidir,
gercek bir iliski degil. Ama sonlu belirlenimin sonsuz belirlenimden bir
kisitlama/6zellesme ile nasil ortaya c¢iktigini (kavramsal olarak da olsa)
gostermesi acisindan énemlidir. Sonug olarak Spinoza’'nin “her belirlenimin bir
yadsima icermesi gerektigi” doktrinini t6zii de icerecek sekilde evrensel olarak
uygulamamasi, onun bir eksikliginden ziyade felsefesinin zorunlu sonuglarindan
biridir.26 Bu felsefede sonlu ve sonsuz belirlenim arasinda belirli bir asimetri
mevcuttur ve iki belirlenim ayni kavramsal diizlemde ele alinamaz. Mutlak hi¢bir
sekilde yadsima iceremezken sonlu belirlenim kismen de olsa bir yadsima iliskisi
icerir. Bu anlamda Spinoza’'nmin metafizigi pozitif/olumlayici bir metafiziktir.
Hakikat en temel diizeyde ele alindiginda (mutlak t6z diizeyinde), bir yadsima
iceriyor olarak kavramsallastirilamaz. Yadsima ancak daha iistteki seviyelerde,
sonlu varliklarin seviyelerinde yer bulan bir kategori olabilir. Ancak buradaki
yadsima iliskisi seylerin dziine ait bir iliski degil, seylerin varoluslarina dissal
olarak kurulan bir iliskidir. Bu nedenle Spinoza sonluyu tanimlarken yadsimay1
“kismen” icerdigini belirtir. Yine de sonlu seylerin 6zleri, sonsuz dziin bir ifadesi
olarak yadsima iligkisi ilizerinden degil ifade etme iliskisi {izerinden
kavramsallastirilmalidir. Elbette sonlu seylerin 6zleri sonsuzla iligki i¢inde
kavransalar da kendi iclerinde mutlak bir sonsuzlugu icermezler. Ancak sonlu
belirlenimin bu anlamda bir yoksunlasma iceriyor olmasi sonlu nesneleri

24 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢eviren Norman Kemp Smith, New York: St
Martin’s Press: 1965. Bu esere referanslarda edisyon harfi ve paragraf numarasi
kullanilacaktir.

25 Omri Boehm, “Kant’s idea of the unconditioned and Spinoza’s: the fourth Antinomy and
the Ideal of Pure Reason,” icinde Spinoza and German Idealism, ed., Yitzhak Y. Melamed ve
Eckart Forster, Cambridge: Cambridge University Press, 2020, 27-43.

26 Melamed, “Omnis determinatio,” 195-196.
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akozmist okumanin 6ne siirdiigii sekilde hakikatsiz bir illiizyon haline getirmez.
Kisaca, bir seyin daha az hakikat icermesi hi¢ hakikat icermedigi anlamina
gelmez. Sonlu nesnelerin mutlak kadar hakikat icermemeleri hi¢ olmadiklari
anlamina gelmez. Daha az bir derecede hakikat icerseler bile yine de
hakikidirler.2”

Hegel’e Doniis ve Sonug

Peki tiim bu tartismalar 15181nda Hegel’in Spinoza’ya getirdigi akozmizm
elestirisi nasil degerlendirilebilir? Makalenin basinda da belirtildigi tzere,
Hegel'in Spinoza felsefesindeki kimi kilit noktalar1 yok saydig1 ve bu felsefeyi
kendi sistemi icine dahil edecek sekilde ¢arpittig1 iddias1 yine 6ne ¢ikar. Buna
gore Hegel Spinoza'nin metafizigin pozitif/olumlayici bir metafizik oldugunu ve
bu metafizik anlayista mutlaga bir yadsima atfedilemeyecegi diisiincesini
gormezden gelmektedir. Hegel'in okumasinin aksine Spinoza tozii belirlenimsiz
olarak kavramsallastirmamaktadir. Ancak bu makalenin savundugu pozisyona
gore, a) Hegel Spinoza metafiziginin bir pozitif/olumlayici metafizik oldugunun
farkindadir ve; b) Hegel'in elestirilerinin asil 6z bu pozitif/olumlayici
metafizigin ¢ikmazlarina isaret etmektedir.

Hegel'in Spinoza'yi ele aldig1 pasajlara baktigimizda, Spinoza
metafiziginin pozitif/olumlayici bir metafizik oldugu ve mutlagin yadsimadan
bagimsiz ama yine de belirlenimli olarak kavramsallastirildigini géz ardi
etmedigi olgusu kendisini acik bicimde géstermektedir. Ornegin Mantik Uzerine
Dersler'inde Spinoza’'min sonsuz kategorisini degerlendirirken soéyle yazar:
“Sonsuzun Spinozaci belirlenimi, ki burada sonsuz bir igerigin limitsiz
olumlanisidir, tek taraflidir ¢linkii sonsuzu yadsimanin yadsimasi olarak ele
almaz. Gerg¢ek sonsuz dolayimda kendisi ile 6zdes kalabilendir” (italik eklendi).28
Bu pasajdaki “sonsuz bir igerigin sinirsiz olumlanisidir (affirmation-y.n.)” ifadesi
tam da tozlin ens realissimum olarak kavranilisini betimlemektedir. Yine
Ansiklopedi Mantigi'nda bu pozitif metafizik kavrayisi icin sunlari yazar:

Varligi siiphesiz mutlak zenginlikler olarak ve higligi de, aksine,
mutlak yoksulluk olarak temsil ederiz. Ancak diinyanin tiimiini
diistindligiimiizde, ve seylerin sadece mevcut olduklarini ve baska da
bir seyin olmadigini sdyledigimizde belirlenimli olan her seyi

27 Melamed, “Weak Individuals,” 89-91.
28 Hegel, Lectures on Logic, ¢eviren. Clarke Butler, Indianapolis: Indiana University Press,
2008, 109.
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disarida birakiriz ve sonucunda ise elimizde mutlak doluluk yerine
mutlak bosluk kalir. (EL, §87Z ve §917Z) (italikler eklendi).

Yine buradaki “mutlak zenginlik” ve “mutlak yoksulluk” ifadeleri Hegel'in
pozitif teolojinin belirlenimi nasil kavradigi meselesini géz ardi etmedigini
gostermektedir. Ayrica burada alintilanan pasajlar Hegel'in elestirisinin asil
odagina da isaret etmektedir. Bu elestirinin 6ziinii su sekilde 6zetleyebiliriz: Eger
bir sistem mutlak bir biitiinliikten ¢okluga gidecekse, bu gidisin nasil miimkiin
oldugunu da o biitiinlik i¢erisinden gosterebilmelidir. Eger “bir’den “cok”a
gecisin ilkesi yadsima ise, o zaman bu yadsimanin nasil elde edildigi de yine
sistem icinden temellendirilmelidir. Eger td6z, ens realissimum olarak, yani
mutlak belirlenimli sonsuzluk olarak (ya da sonsuz zenginlik olarak)
kavramsallastiriliyorsa ve eger farklilasma ve cokluk (sifatlar ve modlar) bu
birlikten tiiredigi 6ne siiriiliiyorsa o zaman bu tiireyisin de ilkesi t6ziin icinde
temellendirilmelidir. Hegel a¢isindan bu ilke yadsima oldugu i¢in ve Spinoza’nin
tozli de yadsimayi icermedigi icin Spinoza bu tiireyisi metafizik olarak
temellendirmekte basarisiz olmaktadir: “Spinoza’da tekil, gerekcelendirilmeden,
temsilden evlat edinilir. Tekilin gerek¢elendirilmesi icin t6zden elde edilmesi
gerekir ancak burada olan sey bu degildir.”2°

Hegel acisindan mutlagin birliginden mevcudiyetin ¢okluguna gecisi
gerekcelendirecek bir dinamizm gereklidir. Bu tema 6rnegin Hegel'in Kant
elestirisinde de mevcuttur. Hegel'e gore Kant aklin mutlak birliginden
kategorilerin ¢coklugunun nasil tiiredigini gerek¢elendirmemis, bunlar1 diisiince
tarihinde buldugu gibi sistemine eklemistir. Eger bu tiiretme isine yiiklenseydi,
o zaman aklin bir igerik tiretmek icin digsal bir veriye bagh formel bir yeti
olmadigini, aksine kendisine icerik verebilen bir biitiinlik oldugunu da
gorebilirdi.30 Benzer sekilde de Spinoza modlari tézden tiiretmemistir ¢iinki
sistem modlar1 tiiretecek dinamizme (ki bu dinamizmi sadece yadsima
kategorisi saglayabilir) sahip degildir. Yadsimay1 varliktan tamamen ¢ikaran bu
kat1 ayrimla isleyen anlagin sisteminde mevcudiyet sadece bir “orada olus”a
(positedness) indirgenir.3! Hegel’in bu pasajlarindaki temel dert Spinoza’yi, kendi
sistemine entegre etmek i¢in, olmadig1 bir noktaya yerlestirmeye zorlamak
olarak degil, Spinoza'nin kendi pozisyonunun igerdigi mantiksal ¢ikmazlara
isaret etmek olarak da okunabilir. Spinoza’ya ve varligi mutlak olumluluk

29 Hegel, Lectures, 155.

30 Bu konuya dair daha detayli bir tartisma icin bkz. Oviin¢ Cengiz, “Cokluktaki Birlik ve
Birlikteki Cokluk: Kant ve Hegel Arasinda Diisiincenin Fonksiyonu Uzerine Bir Tartisma,”
Felsefe Tartismalari, no: 51 (2016), 20-30.

31 Hegel, SL, 536.
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iizerinden kavrayan diger metafiziklere dair getirilen bu elestiriyi su pasaj da
oldukea net bir sekilde ifade eder:

Parmenides icin... gercek varlik icinde yadsimanin ve degisimin
hi¢cbir izinin olmadigi tamamen olumlayici bir varliktir; varhik
‘yaratilmamis ve yok edilemezdir’. Varligin bu tamamen olumlayici
kavrami modern doneme kadar tiim takip eden felsefeleri golgeler.
Bu kavram, drnegin, Spinoza’nin ‘bir seyin tanimi o seyin 6ziini
olumlar, inkar etmez’ savinda da goriilebilir. Ancak, Hegel'in
disiincesine gore, varlik kategorisi, yadsima kategorisini ¢esitli
formlarda kendi i¢inde barindirir: hakikat kavrami yadsimayi
belirlenim ve fark formunda gerektirir; bir sey olmak yadsimayi
otekilik ve sonluluk formlarinda gerektirir; ve sonsuz varlik da,
kendisini yadsiyan sonlu varligin icinde yasadigi i¢cin yadsimayi
igerir.32

Buraya kadar yapilan tartisma Hegel ve Spinoza felsefelerinin belirlenim
ve yadsima kategorileri arasindaki iligskiye dair nasil bir ayrim igerdiklerine 151k
tutar. Hegel acisindan tekrar bakarsak, yukarida da deginildigi iizere yadsima,
her tiirlii belirlenimin (mutlagin belirlenimi de dahil olmak iizere) i¢sel bir
pargasidir. Kabaca tekrar edersek, kavramsal olarak hi¢lige diismek zorunda
olan bos ve soyut bir ar1 varliktan fazlasinin olabilmesi icin, yani bu varligin
belirlenimli olabilmesi icin, bir yadsima igcermesi gerekmektedir. Yadsimay1
icermek ise “kendi i¢inde bir tiir farklilasmay1 icermeyi ve bu sayede de bir
sekilde heterojen olan ve bu nedenle birbirlerini yadsiyan ayrik elementleri
kendi icinde icermeyi” gerektirmektedir.3® Bu durumda ise belirlenim
iliskisindeki yadsima dissal degil i¢sel bir edim olmalidir. Bir diger deyisle,
yadsima sonsuz da dahil olmak iizere tiim belirlenimin 6ziliniin bir pargasidir.

Hegel’e gore Spinoza metafizigi sonlu ve sonsuzu birbirlerini dislayan iki
zit kategori olarak karsi karsiya koymaktadir. Ancak bu iki kategorinin sadece bu
zithk disiiniilmesi “koti sonsuz” kavramina denk diiser.3* Burada kotii sonsuz
kavraminda sonsuzluk sadece sonluyu disarida birakan tek tarafli bir yadsima
iizerinden diisiiniiliir. Bu sonsuzluk kotii bir sonsuzluktur ¢linkii hem bir
tamamlanmamigligl imler hem de bir sonluluk imler (edimsel bir sonsuzlugu
gerceklestiremez). Kotli sonsuz sadece sonlunun yadsimasindan ibaret oldugu

32 Stephen Houlgate, The Openning of Hegel’s Logic, Indiana: Purdue University Press.
2006, 43-44.

33 Stern, “Determination is negation,” 30.

34 Hegel, SL, 111.
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icin hep bir daha tizerinden anlasilir. Bir anlamda matematiksel olarak ucu a¢ik
bir seri, sonsuzluk olarak kavranir. Ancak bu seri ilkece tamamlanamayacagi i¢in
edimsel bir olumluluk arz edemez. Daha dogrusu bu sekilde dissal olarak (yani
tek boyutlu bir yadsimanin {riinii olarak) sonlunun karsisina yerlestirilen
sonsuz aslinda “sonlu bir sonsuz”’dur.3®> Bu sonsuz sonludur ¢iinkii kendisini
kendisi olmayanla bir zitlik tizerinden kurdugu i¢in ve bu o6tekiyi de igerecek
sekilde edimsellesemedigi icin kendisi de hakikatinde sonlu olarak kalmak
durumundadir. Felsefenin edimsel sonsuzlugunun ortaya ¢ikmasi bu ilk yadsima
iliskisinin de yadsinmasini gerektirir. Edimsel sonsuz ancak yadsimanin
yadsimasit olarak kavramsallastirilabilir. Boylelikle sonlu ve sonsuz
kategorilerini birbirlerinin karsisinda duran iki zit (ve bu nedenle de sonlu)
kategori olarak degil, sonsuzu sonlunun i¢inde diisiinmenin ve sonluyu da
sonsuzun edimsel bir gerceklesmesi olarak okumanin yolu agilir.3¢ Hegel’e gore
Spinoza sonlu ve sonsuz arasindaki iliskiyi tek tarafli bir yadsima iliskisi olarak
kurmaktadir. Yani sonlu sonsuz ile bir yadsima iliskisi icinden diistintiliirken
sonsuz sonluya nazaran bir yadsima iligkisi (daha dogrusu sonlunun icerdigi
yadsimanin yadsimasi) olarak okunmaz. Bu nedenle bu kategoriler birbirlerine
dissal olarak konmustur ve Spinoza metafizigi bu kategorilerin igkin
edimsellesmelerini  serimleyememektedir. Hegel ac¢isindan kavramsal
belirlenimlerin ickin edimsellesmelerini serimleyecek bir ontolojiye
dinamizmini verecek olan sey sadece yadsima kategorisi olabilir. Pozitif bir
ontoloji yadsima kategorisini disarida tuttugu olgiide kavramsal dinamizmden
mahrum kalacaktir.

Spinoza acisindan ise, gordiigiimiiz gibi, yadsima sonsuz belirlenim i¢in
uygulanabilir bir kategori degildir. En yliksek hakikat ve en gercek varlik olarak
toz hicbir yadsima icermeden sonsuz belirlenim sahibidir. Yadsima kategorisi
sadece sonlu belirlenimde karsimiza ¢ikar. Sonlu nesneler bu en yiiksek hakikate
getirilen sinirlamalar sonucunda elde edilir. Ancak buradaki iliskinin icerigini
belirleyen iliski yadsima degil ifade etme iliskisidir. Seylerin 6zii, toziin 6zlini
kendi tarzlarinda ifade ederler. Elbette sonlu bir mod sonsuzu mutlak sekilde
ifade edemez. Sonlu bu anlamda sonsuzun belirli bir tarzda ifade edilisi oldugu
icin bir yoksunlasma igerir. Ancak yine de sonlunun 6zili sonsuzun 6ziiniin bir
ifade edilisi oldugu icin seylerin 6zli de yadsima icermez. Nitekim Spinoza'nin
iinlii conatus doktrinine gore bir seyin 6zii o seyin varligini yadsiyacak bir baska
sey iceremez (E3p5). Bu acgidan bakildiginda Spinoza felsefesindeki bu ifade
etme iliskisi de sonlu ve sonsuzu birbirlerini dislayan iki zit terim olarak degil,
birbirleri izerinden diislinmenin imkanini sunuyor olarak okunabilir. Buna gére

35Age.
36 Age. 112.
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Spinoza metafiziginde modlar da sonsuz kategorisi icinde diisliniiliirler. Yani
modlar nedenlerinin giicii vesilesi ile sonsuzluk kavramini igerirler (bu sonsuz
ozl ifade ettikleri siirece).3” Boylelikle sonlu ve sonsuz bir arada diistintlmiis
olur. Ancak burada iki kategori arasindaki iliski yadsima ve yadsimanin
yadsimasi iizerinden degil ifade etme iliskisi tizerinden kurulur.

ifade etme iliskisi modlar pozitif bir belirlenim icinde diisiinmenin de
yolunu agar. Buna gore bir modun belirlenimini sadece negatif terimlerle
diisinmek onu olusturan nedensellikten bagimsiz olarak disiinmektir. Negatif
belirlenim sonlu nesnelerin birbirlerini kisitlamalari iizerinden diisiinmektir. Bu
ise seylere dair yetersiz bir kavrayistir. Seyin yeterli kavranisi onu tozlin bir
belirlenimi olarak diisiinmeyi imler ki bu da seyi bir biitiiniin ifade edilisi olarak
diistinmeyi gerektirir. Burada sey toziin 6ziiniin belirli bir yetkinlikte ifadesi
haline gelir. Bu durumda modu yadsima tizerinden diisiinmek onu tézden ayr1
(dissal) olarak diisiinmektir. Bu digsallik ise modu varligin sadece yoksunlasmasi
olarak okumaya kapi acar. Modu pozitif belirlenim olarak diisiinmek ise onu
toziln bir ifadesi olarak diisiinmeyi yani toziin icinde diisiinmeyi gerektirir.38

Bir acidan bakildiginda her iki filozof da sonlu ve sonsuzu birbirleri
iizerinden diisiinmenin iki farkli modelini sunmaktadir. Hegel’in elestirilerinin
aksine Spinoza’da sonlu ve sonsuz birbirini dislayan iki kategori olarak degil
birbirlerini ifade eden iki kategori olarak belirmektedir. Her ne kadar Spinoza
ontolojisinde mutlak ve sonlu arasindaki asimetri ve dolayisiyla mesafe daha
belirgin olsa da.

Sonu¢ olarak, Hegel'in Spinoza'ya getirdigi akozmizm elestirisi,
Spinoza’nin kendi felsefesini nasil anlasilmasini kurguladigina dair bir yorum
degil, bu felsefenin mantiksal sonucunun ne olduguna dair bir inceleme olarak
okunursa daha verimli bir perspektif saglar. Hegel icin Spinoza tozii
belirlenimsiz diisiinmese dahi, bu sistemde sonsuzdan sonluya ve dolayisiyla
birden ¢oka gecisi saglayacak kavramsal mekanizmay1 saglayamamaktadir.
Hegel ac¢isindan mutlagin sonsuz zenginliginin kendini sonsuz bir cesitlilikte
ifade edebilmesi i¢in bu ¢esitliligi olusturan farkin hesabinin verilmesi gerekir.
Hegel'e gore farki ve cesitliligi olusturabilecek tek kavramsal mekanizma
belirlenimli yadsima ile miimkiindiir. Bu mekanizmay1 icermeyen her tiirli
ontoloji Parmenides’¢ilik ile ayn1 kampta bulunma tehlikesini igerir. Bu agidan
Spinoza’cilik gergekten de diisiincenin baslangi¢ noktasi olabilir. Ancak diisiince
burada kalirsa “o zaman ne gelisim, ne hayat, ne tinsellik ne de edim” kalir.3?

37 Macherey, Hegel or Spinoza, 141.
38 A.ge. 129-130; 141-142.
39 Hegel, Lectures, 154-155.
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Elbette ‘bir'den ‘cok’u meydana getirecek tek mekanizmanin yadsima ile
miimkiin olup olmadigi ve hatta Hegel'in kendi felsefesinde bu mekanizmay1
mesru bir bicimde kurgulayip kurgulayamadigl ayri bir tartisma konusudur.
Ancak, Hegel'in Spinoza’y1 kendi felsefi kurgusuna yerlestirmek i¢in Spinoza
felsefesindeki kimi 6nemli ayrimlari ihlal ettigi kabul edilse bile Hegel'in pozitif
metafizige getirdigi elestiri farki téziin kendi terimleri icinden tiiretilmesini
talep ettigi 6l¢iide anlamh bir elestiridir. Sonug¢ olarak “ifade etme”nin “fark”
olusturmaya muktedir olmadig1 savi kolayca goz ardi edilebilecek bir sav
degildir.
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