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Sekiz yil siiren miizakerelerin ardindan 15 Kasim 2020 tarihinde imzalanan ve 1 Ocak 2022 tarihinde yiiriirliige
giren RCEP Anlagmasi, ekonomik hacim ve kapsadigi niifus agisindan diinyanin en biiyiik bolgesel ticaret
anlagsmasidir. RCEP Anlagmasimin sagladigi tarife indirimlerinin ve mense kurallarinda yapilacak
sadelestirmelerin bolgesel ticareti olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir. Zira RCEP iilkelerinin kendi
aralarinda var olan serbest ticaret anlagmalarinin 6ngérdiigii mense kurallar1 kaynakli biirokratik iglemler, bunun
yarattigt zaman kaybi ve ek maliyetler, bdlgesel ticaretin artmasinin oniindeki en biiylik engel olarak
goriilmektedir. Bu caligmanin amaci, RCEP Anlagmasimin bolgesel ticarette ve Tirkiye ile olan ticaretteki
potansiyel etkilerini incelemektir. Bunun i¢in RCEP {ilkeleri ile Tiirkiye’ye ait temel ekonomik veriler
kargilagtirmali olarak ele alinarak RCEP Anlasmasinin bolge iilkeleri igin getirdigi yenilikler ile sektdr ve esya
grubu bazinda RCEP Anlagmasinin 6ngdrdiigii tarife indirimleri ele alimmistir. Calismanin bulgular1 RCEP
Anlagmasinin bolge ici ticarete etkisinin olumlu olacagi fakat bolge iilkelerine karst 6nemli derecede dis ticaret
ac1g1 veren Tirkiye’nin 6zellikle kisa donemde bu durumdan olumsuz etkilenebilecegi yoniindedir. Bu noktada
Giiney Kore, Singapur ve Malezya gibi ii¢ RCEP iilkesi ile serbest ticaret anlasmasi bulunan Tiirkiye’nin, bdlge
tilkeleriyle imzalayacagi yeni serbest ticaret anlagsmalar1 ile RCEP pazarina erisimi kolaylastirmasi énemlidir.
Ayrica sadelestirilen mense kurallar sayesinde gii¢lenecek bolgesel tedarik zincirinin, bu bélgede yatirim yapan
Tiirk firmalarinin lehine sonuglar doguracagi vurgulanmaistir.
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A NEW APPROACH IN EFFORTS TO INCREASE REGIONAL TRADE
FLOWS: RCEP AGREEMENT, THREATS, OPPORTUNITIES

ABSTRACT

The RCEP Agreement is the world's largest regional trade agreement in terms of economic volume and
population. The tariff reductions and simplifications in rules of origin provided by the RCEP Agreement are
expected to increase intraregional trade. Because, the bureaucratic procedures resulting from the rules of origin
established in the free trade agreements between RCEP countries, the loss of time, and the additional costs are
seen as the biggest obstacle to the growth of regional trade. The objective of this paper is to examine the
potential impact of the RCEP Agreement on trade between the RCEP region and Turkey. For this purpose, the
fundamental economic indicators of the RCEP countries and Turkey are compared and the innovations that the
RCEP Agreement brings to the countries of the region and the tariff reductions provided for in the RCEP
Agreement are discussed on the basis of sectors and commodity groups. The findings of the paper suggest
affirmative RCEP Agreement impact on intraregional trade. However, Turkey's trade with RCEP countries could
be negatively affected, especially in the short term. In this case, it would be crucial for Turkey to sign new FTAs
with other RCEP countries in addition to South Korea, Singapore, and Malaysia to facilitate access to the RCEP
market. Moreover, it was thought that the regional supply chain, which will be strengthened thanks to the
simplified rules of origin, will be in favor of Turkish companies investing in this region.
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GIRIS

Dis ticaret agisindan 6nemli bir yere sahip olan boélgesel ticaret anlagsmalari (BTA), yeni yatirim ve
isttihdam yaratmakla birlikte yoksullugu azaltmak ve gelir dagilimindaki adaletsizligi gidermek icin
onemli firsatlar sunmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle genis kapsamli serbest ticaret anlagmalari
(STA) ve ¢ok boyutlu BTA’lar, politika belirsizliklerini ve risklerini azaltmak agisindan hayati bir
fonksiyona sahiptir. Bu agidan BTA’larin bolgesel ticaret agisindan birgok onemli fonksiyonu
bulunmaktadir. Bunlar1 su sekilde ozetlemek miimkiindir: (i) Bolgesel ticaret ve yatirimda
liberalizasyon (ii) yeni kiiresel sorunlar ve zorluklar ile miicadele (iii) uluslararasi {iretim agmm
genisletme ve (iv) kurallara dayali bir ticaret sistemi olusturarak kiiresel ticarette istikrar saglamak
(Kimura, 2021).

Bolgesel ticaret icin 6nemli bir politika aract olan BTA’lar 6zellikle son dénemde, belirsizligin ve
korumaci politikalarin yarattigir ticari darbogazlari asmak icin kiiresel bir ¢ikis yolu olarak
goriilmektedir. Bolgesel ekonomik krizler, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)-Cin ticaret savasi,
ABD’nin Trans-Pasifik Ortaklik Anlagmasindan (TPP: Trans-Pacific Partnership) cekilmesi, ABD’nin
Avrupa Birligi (AB) ile yasadig ticari ihtilaflar ve COVID-19 salgimi gibi gelismeler, yeni bolgesel
olusumlara kap1 aralamistir. Buna ilave olarak, 6zellikle Dogu Asya’nin 6n plana ¢ikan ii¢ iilkesi olan
Cin, Japonya ve Giiney Kore’nin uyguladigi liberal ekonomi politikalarmin etkisinin bolge iilkeleri
tarafindan yakindan goriilmesi, artan kiiresel ticaretten pay almak isteyen iilkelerin yeni bir anlasma
etrafinda toplanmalarina neden olmustur. S6z konusu yeni anlagsma, Bolgesel Kapsamli Ekonomik
Ortaklik Anlagmasi (RCEP: Regional Comprehensive Economic Partnership) olarak adlandirilmistir.

RCEP Anlasmasinin resmi miizakereleri, 2012 yilimin Nisan ayinda Kambog¢ya’nin Phnom Penh
sehrinde diizenlenen 20°nci ASEAN zirvesi ile baslamig ve 21'inci ASEAN Zirvesinde Ortak Bakanlar
Bildirisi yapilmistir. Asya-Pasifik bolgesinde bulunan 15 iilke, yaklasik olarak 8 yil siiren
miizakerelerin ardindan 15 Kasim 2020 tarihinde diinyanin en biiyiik STA’s1 olan RCEP Anlagmasini
imzalamig ve 1 Ocak 2022 itibartyla Anlagma yiiriirliige girmistir. Anlagsmaya taraf olan {ilkelerin 10’u
ASEAN iiyesi olup bunlar Brunei, Kambogya, Endonezya, Laos, Malezya, Myanmar, Filipinler,
Singapur, Tayland ve Vietnam’dir. Diger RCEP iilkeleri ise Cin, Japonya, Giiney Kore, Avustralya ve
Yeni Zelanda’dir (Rillo vd, 2022). Kapsam olarak RCEP Anlasmasi yaklasik olarak kiiresel Gayri Safi
Yurt I¢i Hasila’nin (GSYH) %29,4°iinii, diinya niifusunun %29,7’sini ve kiiresel ticaretin %27,8’ini
olusturmaktadir (European Parliament, 2021).

RCEP Anlagmast; 20 fasil, 510 sayfa ve her bir imzaci iilkeye ait tarife indirimlerini gosteren binlerce
sayfalik cetvellerden olusmaktadir. RCEP Anlasmasi klasik bir BTA’dan farkli olarak mal ve hizmet
ticaretinin serbestlestirilmesinin ¢ok oOtesindeki konular1 kapsamaktadir (Ates, 2022). Bunlar1 su
sekilde siralamak miimkiindiir: Mal ticareti, mense kurallari, giimrilk uygulamalar1 ve ticaretin
kolaylastirilmasi, saglik ve bitki sagligi, standartlar, teknik diizenlemeler, uygunluk degerlendirmesi
prosediirleri, hizmet ticareti, finansal hizmetler, telekomiinikasyon hizmetleri, profesyonel hizmetler,
kisilerin gegici dolasimi, yatirim, fikri miilkiyet haklari, e-ticaret, rekabet, KOBI’ler, ekonomik ve
teknik is birligi, kamu alimlar1 ile anlagmazliklarin hallidir.™* Miizakerelerin baslangicinda biitiin
taraflarin iizerinde mutabik kaldig1 sekliyle RCEP Anlagmasi; “modern, kapsayici, yiiksek kaliteli ve
karsilikli fayda™ seklinde ifade edilen 4 siitun iizerine insa edilmistir.”**

RCEP Anlagmasinin bdlge ekonomisini ve refahini olumlu etkilemesi beklenmektedir. Nitekim
yapilan akademik c¢aligmalar, kurallara dayali ticaret ve yatirim politikasinin bolgede istikrari
artiracagini, pazara erisimi kolaylastiracagimi ve ekonomik is birligini artiracagini vurgulayarak
RCEP’in 6neminin altin1 ¢izmigtir (Itakura, 2022). Bununla birlikte, birgok STA ile birbirine entegre
konumda olan bolge iilkelerinin sahip oldugu mense kurallarimin yarattigi karmasanin, RCEP
Anlagmasi ile son bulmasi beklenmektedir. Zira her bir bolge iilkesinin birbirine uyguladigi mense

** RCEP Anlagmasina ait metin ve ekleri i¢in bknz. RCEP Agreement Series, rcepsec.org/legal-text/

**** RCEP Miizakerelerine Yonelik Yol Gésterici Ilke ve Hedefler igin bknz. Guiding Principles and Objectives
for Negotiating the Regional Comprehensive Economic Partnership, rcepsec.org/wp-
content/uploads/2019/10/RCEP-Guiding-Principles-public-copy.pdf
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kurallarmin yarattig1 teknik zorluklar ve ek maliyet yiikii “spagetti tabag etkisi” olarak adlandirilmisg
ve bolgesel iiretim zincirinin Oniindeki en biiylik engel olarak goriilmiistiir (Park, 2022). Bununla
birlikte, RCEP Anlagmasinin {izerine insa edildigi siitunlardan biri olan modernligin, degisen kosullara
gore RCEP Anlagmasimin uyarlanabilmesini saglayacak esnekligi tamimasi beklenmektedir. Bu
kapsamda RCEP Anlasmasinin ilerleyen donemlerde kiiresel 1sinma, yesil doniisiim, akilli sehirler ve
bireylerin becerilerini gelistirme gibi konularda yeni firsatlar sunmasi beklenmektedir (Kimura vd,
2022).

Kapsam itibariyla diinyanin en biiyiik BTA’s1 olan RCEP Anlagmasinin bolgede yeni bir dinamizm
yaratmas1 ve diinya ticaretinde yeni olusumlara kapi aralamasi beklenmektedir. Bu kapsamda RCEP
tilkelerinin ekonomik durumlari, birbirleriyle olan ticareti ve Tiirkiye’nin bu ticaretten ne kadar pay
aldig1 arastirmaya deger onemli bir konu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim bu calismada da
oncelikle RCEP iilkelerinin ekonomik potansiyelleri ele alinacaktir. Sonrasinda RCEP Anlagmasinin
getirdigi tarife indirimleri gosterilerek Anlagmanin bélge iilkelerine ve diinya ekonomisine etkileri
degerlendirilecektir. Son agamada ise bdlge iilkeleri ile ticarette yeni bir koprii kurmak isteyen Tiirkiye
icin RCEP Anlasmasimin sundugu firsatlar ve tehditler gosterilecektir.

RCEP’e Giden Siire¢

Dogu Asya iilkeleri arasinda ekonomik bir birliktelik olusturma fikrinin dogmasina neden olan
faktorlerin basinda 1997 Asya Krizi gelmektedir. Asya Krizi tecriibesi, krizle basa ¢ikabilmek igin
bolge iilkelerinin diinyanin geri kalaniyla var olan entegraSyonun genisletilmesinin ve
derinlestirilmesinin kagiilmaz hale geldiginin goriilmesi agisindan 6nemlidir. Nitekim daha sonraki
asamada ASEAN onciiliigiinde Dogu Asya Serbest Ticaret Bolgesi (EAFTA: East Asia Free Trade
Area) ve Japonya onciiliigiinde Dogu Asya'da Kapsamli Ekonomik Ortaklik (CEPEA: Comprehensive
Economic Partnership in East Asia) kurulmasi yoniinde girisimlerde bulunulmustur (Rillo vd, 2022).

Bolge iilkeleri arasinda EAFTA ve CEPEA tartigmalart devam ederken, taraflarin ekonomik birliklere
olan bakis a¢isinin degigsmesine neden olan ikinci bir finansal kriz yasanmistir. Bu defa kaynagi bati
diinyas1 olan 2008 kiiresel finans krizi meydana gelmistir. Ekonomik anlamda biiyiik 6l¢giide ABD ve
AB’ye bagimli olan bolge iilkelerinin olumsuz etkilenecegi ve bu durumun da EAFTA ve CEPEA’nin
olgunlagmasina sekte vuracagi beklenmigse de gerceklesmeler farkli olmustur. Bolge iilkelerinin
gelismis ve dinamik pazar yapisi ile giicli ekonomik temelleri, bolgenin hizli bir sekilde
toparlanmasina yardimci olmustur. Dahasi, kriz sonrasinda bolge iilkeleri diinyanin geri kalani igin
iretim Ussii ve agik bir pazar haline gelmistir. Bu gelismeler ise bolge iilkelerinin ekonomik bir
birliktelik olusturmalar1 fikrini perginlemistir (Shimizu, 2021; Rillo vd, 2022).

RCEP agisindan belirleyici olan tigiincii faktér, ABD’nin Asya-Pasifik’teki ticari etkisini giiglendirme
stratejisinin bir sonucu olarak 2009 yilinda TPP’ye katilma karar1 vermesidir. Bolge dengelerini
degistiren bu karar, 2011 yili Kasim ayinda diizenlenen ASEAN zirvesinde, Bolgesel Kapsamli
Ekonomik Ortaklik Cer¢eve Metninin onaylanmasi ile sonuglanmistir. S6z konusu metinde ayrica
CEPEA ve EAFTA’ya yapilan atiflarin ASEAN+STA ortaklaria yapildig1 belirtilerek, kurulacak
ortakligin sinirlar1 belirlenmistir. En nihayetinde RCEP miizakereleri, 2012 yili Kasim ayimnda Phnom
Penh’de diizenlenen 21’inci ASEAN Zirvesinde resmen baglatilmistir (Rillo vd, 2022).

RCEP miizakereleri devam ettigi sirada, ABD Bagkanligina se¢ilen Trump’m Cin ile ticaret
savaslarina girmesi ve ardindan ABD’yi 2017 yilinda TPP’den ¢ekmesi bir yandan bolgede bosluk
olustururken diger taraftan bolge iilkeleri arasinda endise yaratmistir. Nitekim olusan bu bosluk, RCEP
miizakerelerinde Cin’in aktif rol listlenmesi ile doldurularak 2012°de baslayan resmi miizakerelerin 8
yil gibi nispeten kisa bir siirede tamamlanmasi ve 2020 yilinda RCEP Anlagmasinin imzalanmasi ile
sonuglanmigtir (Park vd, 2021). Fakat Cin’in bolgedeki artan ticari etkisini dengelemek igin
Avustralya, Bruney, Sili, Japonya, Malezya, Meksika, Yeni Zelanda, Peru, Singapur ve Vietnam
arasinda Trans-Pasifik Ortakligi i¢in Kapsamli ve Asamali Anlasma (CPTPP: Comprehensive and
Progressive Agreement for Trans-Pacific) imzalanmis ve 2018 yilinda yiiriirlige girmistir
(Rosenbaum, 2018). Bolgedeki ticari hakimiyetini kaybetmek istemeyen Cin ise 2021 yilinin Eylil
ayinda CPTPP’ye katilmak i¢in bagvuruda bulunmustur. Cin’in CPTPP’ye bagvurmasmin en biiyiik
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sebebi, bolgede olusturulan yeni bir serbest ticaret alaninin disinda kalmamak ve aralarinda siyasi
ihtilaflarin bulundugu Tayvan’in CPTPP’ye katilmasinin 6niine gegmektir. Cin ve Tayvan ile birlikte
CPTPP’ye iiye olmak i¢in basvuran diger iilkeler ise Ekvador ve Ingiltere’dir. Giiney Kore ve Tayland
ise CPTPP’ye katilma konusunda irade beyaninda bulunmakla yetinmislerdir (Schott, 2022).
Ozetlemek gerekirse 2022 yili itibartyla RCEP’in 15 iiyesi bulunmakta olup bu iilkeler Cin, Japonya,
Giiney Kore, Avustralya, Yeni Zelanda, Bruney, Kamboc¢ya, Endonezya, Laos, Malezya, Myanmar,
Filipinler, Singapur, Tayland ve Vietnam’dir. CPTPP’nin ise 11 iiyesi bulunmakta olup bu iilkeler
Kanada, Meksika, Peru, Sili, Avustralya, Japonya, Malezya, Yeni Zelanda, Singapur, Vietnam ve
Brunei’dir. RCEP ve CPTPP {iyesi iilkeler, ayrica Sekil 1’gdsterilmistir.

Sekil 1. RCEP ve CPTPP Ulkeleri
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Kaynak: Lohman, Walter, 2019, Between Two Trade Agreements, Asia-Pacific Seeks Balance,
https://www.gisreportsonline.com

RCEP miizakerelerine katilan iilkelerden biri olan Hindistan, son asamada RCEP Anlagmasini
imzalamayacagini agiklamistir. Hindistan’in RCEP’e katilmama nedeni, siyasi ve ekonomik olarak iki
grupta degerlendirilebilir. Cin ile yasanan sinir ihtilaflar1 siyasi gerekgelere 6rnek olarak gosterilebilir.
Ekonomik gerekgelerin baginda ise Hindistan’in yerli sanayisinin rekabete hazir olmamasi ve tarim
sektoriinde korumaci politikalara devam etmek istemesi gosterilebilir (Sarma, 2020). Hindistan her ne
kadar RCEP Anlagmasini imzalamasa da Anlasmanin 20’nci faslinda, Hindistan’in herhangi bir siire
sartina bagl kalmaksizin RCEP’e katilabilecegi belirtilmistir.

Bolgede biitiin bu gelismeler yasanirken ABD Baskan1 Joe Biden 23 Mayis 2022 tarihinde yaptigi
aciklamada; ABD, Japonya, Hindistan, Giliney Kore, Avustralya, Endonezya, Tayland, Singapur,
Malezya, Filipinler, Vietnam, Yeni Zelanda ve Bruney arasinda Refah i¢in Hint-Pasifik Ekonomik
Cercevesi (IPEF: Indo-Pacific Economic Framework for Prosperity) miizakerelerini baglattiklarini
acgiklamistir. Mevcut durumuyla IPEF diinya GSYH’sinin yaklasik olarak %40’mi1 olusturmaktadir.
12-18 ay siirmesi beklenen miizakerelerin ana konu basliklar ticaret, tedarik zinciri, temiz enerji, sifir
karbon saliimi, altyapi, vergilendirme ve yolsuzlukla miicadele olarak belirlenmistir.”** Biden
yonetiminin bu adimini, ABD’nin bdlgedeki etkisini tekrardan canlandirarak Cin’in bolgedeki giiciinii
siirlandirma girisimi olarak gérmek miimkiindiir.

sksfeoksk sk

https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2022/05/23/fact-sheet-in-asia-president-biden-and-a-
dozen-indo-pacific-partners-launch-the-indo-pacific-economic-framework-for-prosperity/
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Diinya Ticaretinde RCEP’in Yeri

RCEP Anlagmasina taraf olan 15 {ilkenin diinya GSYH’s1 igindeki paylarinin toplami, 2019 yili
itibartyla %29,4, kiiresel ticaret i¢indeki payr %27,8’dir. Diinya niifusunun %29,65’ini kapsayan
RCEP Anlagmasi, mevcut BTA’larin en biyiigiidiir. Tablo 1°de, halihazirda yiiriirlilkkte bulunan

BTA’lara iliskin temel verilere yer verilmistir.

Tablo 1. Bolgesel Ticaret Anlagmalarina Ait Temel Veriler (2019)

Anlasma Taraf Kiiresel GSYH Pay1 Kiiresel Ticaret  Kiiresel Niifus
$ Sayisi (%) Pay1 (%) Pay1 (%)

Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik (Regional

Comprehensive Economic Partnership-RCEP) 15 29.4 27,8 29,65

Trans-Pasifik Ortaklig1 i¢in Kapsamli ve Asamali

Anlasma (Comprehensive and Progressive 11 15,03 15,43 6,64

Agreement for Trans-Pacific-CPTPP)

ABD-Meksika-Kanada  Ticaret ~ Anlagmasi

(United  States-Mexico-Canada  Agreement- 3 25,82 16,11 6,45

USMCA)

Giiney Amerika Ortak Pazar1 (Southern Common 4 344 1,49 3,49

Market-Mercosur)

Afrika Kitasal Serbest Ticaret Bolgesi (African

Continental Free Trade Area-AfCFTA) 54 3,07 2,19 17,04

Korfez Isbirligi Konseyi (Gulf Cooperation 8 184 344 0,75

Council-GCC)

Kaynak: European Parliament (2021) Short Overview of the Regional Comprehensive Economic
Partnership (RCEP), Directorate General for External Policies of the Union.

Tablo 1°den de goriilecegi gibi RCEP’1 GSYH pay1 agisindan USMCA, kiiresel ticaretten aldigi pay
bakimindan CPTTP, niifus biiyiikligi bakimindan AfCFTA izlemektedir. RCEP Anlagsmasina taraf
olan iilkeler ile birlikte Hindistan, ABD, AB-28 (Avrupa Birligi) ve Tiirkiye’nin 2019 yili temel

ekonomik verileri ise Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Nifus ve GSYH

Ulke/Bolge Niifus* Niifus Pay1 (%) GSYH** GSYH Pay1 (%)
Diinya 7.673.533 100 87.697.519 100
Avustralya 25.364 0,33 1.392.680 1,59
Bruney 433 0,01 13.469 0,02
Kambogya 16.486 0,21 27.089 0,03
Cin 1.397.715 18,21 14.342.902 16,35
Endonezya 270.625 3,53 1.119.190 1,28
Japonya 126.264 1,65 5.081.769 5,79
Giiney Kore 51.709 0,67 1.642.383 1,87
Lao 7.169 0,09 18.173 0,02
Malezya 31.949 0,42 364.701 0,42
Myanmar 54.045 0,70 76.085 0,09
Yeni Zelanda 4917 0,06 206.928 0,24
Filipinler 108.116 141 376.795 0,43
Singapur 5.703 0,07 372.062 0,42
Tayland 69.625 0,91 543.649 0,62
Vietnam 96.462 1,26 261.921 0,30
RCEP 2.266.582 29,4 25.839.796 29,6
Hindistan 1.366.417 17,81 2.875.142 3,28
ABD 328.239 4,28 21.374.418 24,37
AB-28 447512 5,83 15.592.795 17,78
Tiirkiye 83.429 1,09 754.411 0,86

*Bin kisi **Cari fiyatlarla (milyon dolar)
Kaynak: Diinya Bankas1 Veritabani
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Tablo 2’den de goriilecegi gibi diinya niifusunun yaklasik olarak %29,4’tinii kapsayan RCEP
Anlagsmasia dahil olan iilkelere Hindistan da eklendiginde bu oran %47,2’ye yiikselmektedir.
GSYH’da RCEP iilkelerinin pay1 %29,6 iken Hindistan’la birlikte bu oran %32.,88e yiikselmektedir.
Tiirkiye’nin ise diinya niifusu icerisindeki pay1 %1,09 iken GSYH’ nin pay1 %0,86’dur.

Tablo 3’te RCEP iilkeleri ile Hindistan, ABD, AB-28 ve Tiirkiye’nin 2019 yili ihracat ve ithalat
verileri gosterilmistir. Buna gore 2019 yilinda Cin yaklasik olarak 2,5 trilyon dolar ihracat yaparken
2,07 trilyon dolar ithalat yapmistir. Tiirkiye’de ise bu miktarlar sirastyla 180,8 ile 210,3 milyar
dolardr.

Tablo 3. Dig Ticaret

.. .. ihracat ithalat
Ulke/Ulke Grubu Tutar* Pay (%0) Tutar* Pay (%0)
Diinya 18.932.952 100,00 19.263.214 100
Avustralya 271.005 1,43 221.564 1,15
Bruney 7.039 0,04 5.103 0,03
Kambogya 14.700 0,08 20.720 0,11
Cin 2.499.457 13,20 2.078.386 10,79
Endonezya 167.683 0,89 171.276 0,89
Japonya 705.564 3,73 720.957 3,74
Giiney Kore 542.233 2,86 503.343 2,61
Lao 5.764 0,03 6.252 0,03
Malezya 238.195 1,26 204.998 1,06
Myanmar 18.110 0,10 18.607 0,10
Yeni Zelanda 39.517 0,21 42.363 0,22
Filipinler 70.927 0,37 112.909 0,59
Singapur 390.763 2,06 359.266 1,87
Tayland 246.269 1,30 236.260 1,23
Vietnam 264.273 1,40 253.903 1,32
RCEP 5.481.499 28,96 4.955.907 25,74
Hindistan 324.250 1,71 486.059 2,52
ABD 1.643.161 8,68 2.567.445 13,33
AB-28 4.830.208 25,51 4.552.944 23,64
Tiirkiye 180.833 0,96 210.345 1,09
* Milyon dolar

Kaynak: DTO Veritaban

Tablo 3’ten de goriilecegi lizere, RCEP iilkelerinin toplam ihracati 5,48 trilyon dolar iken ithalat
toplami1 4,95 trilyon dolardir. RCEP iilkelerinin kiiresel ticaretten aldig1 pay ise %27,8’dir. RCEP
iilkelerinin kiiresel ekonomi igerisindeki yeri kadar 6nemli olan konulardan bir digeri de birbirleriyle
olan ticaretidir. Zira RCEP {ilkelerinin birbirleriyle olan cografi yakinliklari, dis ticaret ve dolayisiyla
ekonomik dinamizm i¢in 6nemli bir avantaj olusturmaktadir. Bu kapsamda RCEP {ilkelerinin 2019 y1li
itibariyla kendi aralarindaki ticaret hacmi Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4’e¢ gore RCEP iilkelerinin kendi aralarinda gergeklestirdigi dis ticaretin toplam tutari 4,56
trilyon dolar degerindedir. RCEP iilkeleri arasinda en dikkat ¢ekici iilke ise Cin’dir. Cin’in RCEP
iilkeleri ile yaptig1 dis ticaretin toplami 1,40 trilyon dolar iken Cin’i 650 milyar dolar ile Japonya ve
535 milyar dolar ile Giiney Kore takip etmektedir.

RCEP iilkelerinin en cok ithalat ve ihracat yaptigi ilk ii¢ iilke ise paylar ile birlikte Tablo 5°te
gosterilmistir. Tablo 5’ten de goriilecegi gibi RCEP filkelerinin dig ticaretinde héakimiyet, bolge
tilkelerine aittir. Bolge iilkeleri disinda ise ABD ve Almanya’nin varligi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 5. RCEP Ulkelerinin En Cok Ihracat ve Ithalat Yaptiklar1 ik U¢ Ulkenin Yiizdelik
Paylar1 (2018)

ithalat Ihracat
Brune Cin Singapur Malezya Japonya Tayland Singapur
y (%34) (%16) (%12) (%33) (%12) (%9)
Tayland Cin Singapur ABD Almanya Japonya
Kambogya (%32) (%25) (%20) (%19) (%10) (%8)
Cin Singapur Japonya Cin Japonya ABD
Endonezya (%24) (%14) (%9) (%14) (%10) (%10)
Lao Tayland Cin Japonya Tayland Cin Japonya
(%32) (%23) (%2) (%51) (%32) (%3)
Malezva Cin Singapur Japonya Singapur Cin ABD
y (%21) (%15) (%6) (%14) (%13) (%10)
Myanmar Cin Tayland Singapur Tayland Cin Japonya
(%40) (%17) (%10) (%26) (%25) (%7)
Filininler Cin Giiney Kore Japonya Hong Kong ABD Cin
P (%24) (%9) (%9) (%14) (%14) (%14)
Singapur Cin Malezya ABD Cin Hong Kong Malezya
(%15) (%11) (%9) (%14) (%13) (%10)
Tayland Cin Japonya Malezya Cin ABD Japonya
(%20) (%14) (%6) (%12) (%11) (%10)
Vietnam Cin Giiney Kore Japonya Cin ABD Japonya
(%33) (%19) (%6) (%20) (%18) (%7)
Cin Giiney Kore Japonya ABD ABD Hong Kong Japonya
(%10) (%9) (%7) (%19) (%11) (%6)
Cin ABD Giiney Kore Cin ABD Giiney Kore
Japonya
(%24) (%11) (%5) (%19) (%19) (%7)
. Cin ABD Japonya Cin ABD Vietnam
Giiney Kore (%21) (%11) (%10) (%26) (%12) (%8)
Cin ABD Japonya Cin Japonya Giiney Kore
Avustralya (%24) (%10) (%8) (%36) (%11) (%8)
. Cin Avustralya ABD Cin Avustralya ABD
%1 %14 % %24 %15 %1
Yeni Zelanda 8 9 5 0

Kaynak: Flach, Lisandra; Hildenbrand, Hannah ve Teti, Feodora (2021) The Regional Comprehensive Economic
Partnership Agreement and Its Expected Effects on World Trade, IFO Institute.

Tablo 5°te dikkat ¢ekici hususlardan bir digeri de Cin’in bolge iilkelerinin ihracat ve ithalatinda 6nemli
bir paya sahip olmasidir. Buna gore, RCEP iilkelerinin yaptigi ithalatin tamaminda Cin ilk ii¢ sirada
yer alirken ihracatta sadece Bruney ilk ii¢ sirada degildir. Bu durum Cin’in dis ticaretle baglantili olan
STA’lar gibi konularda da hakim roliinii agiklayan 6nemli bir gostergedir.

Tiirkiye’nin RCEP Ulkeleri ile Ticareti

Tiirkiye nin dis ticaret ortaklari agirlikli olarak bdlge iilkeleri ve Avrupa iilkeleridir. Ancak o6zellikle
son donemde Uzak Dogu Asya ekonomilerinde yasanan gelismeler ve Tirkiye’nin dis ticaret
konusunda yaptigi acilimlar ile Tirkiye’nin bu bélgeye yonelik dis ticaretinde Onemli bir artig
yasanmugtir. 2019 y1l1 itibariyle Tiirkiye’nin RCEP iilkeleri, ASEAN iiyeleri, Hindistan, ABD ve AB-
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28 iilkeleri ile yaptig1 dis ticaret ve Tiirkiye’nin toplam dis ticareti icerisindeki paylar1 Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Tiirkiye’nin RCEP Ulkeleri ve Diger Secili Ulke/Ulke Gruplar ile Dis Ticareti

Ulke/Ulke Grubu ihracat* ihracatin Pay1 (%) ithalat* ithalatin Pay1 (%)
Tiirkiye 180.832.722 100 210.345.203 100
Avustralya 636.935.436 0,37 1.031.514.356 0,51
Bruney 4.580.716 0,003 0 0,00
Kambogcya 23.562.512 0,01 70.411.213 0,03
Cin 2.586.637.371 1,51 18.496.580.460 9,12
Endonezya 276.956.920 0,16 1.281.440.413 0,63
Japonya 490.111.796 0,29 3.519.988.495 1,74
Giiney Kore 885.843.341 0,52 5.649.273.106 2,79
Laos 7.758.239 0,005 6.384.511 0,003
Malezya 345.090.771 0,20 1.859.830.551 0,92
Myanmar 45.128.236 0,03 52.708.683 0,03
Yeni Zelanda 108.558.724 0,06 24.245.989 0,01
Filipinler 116.863.526 0,07 134.541.937 0,07
Singapur 674.882.685 0,39 272.438.700 0,13
Tayland 256.011.940 0,15 1.086.024.504 0,54
Vietnam 338.936.021 0,20 1.529.424.607 0,75
RCEP 6.797.858.234 3,97 35.014.807.525 17,27
Hindistan 1.086.564.961 0,63 6.593.483.252 3,25
ABD 8.056.583.541 4,70 11.186.782.986 5,62
AB-28 72.308.293.344 42,17 63.943.660.856 31,55
ASEAN 2.089.771.566 1,22 6.293.205.119 3,10
*Dolar

Kaynak: TUIK

Tablo 6’dan da goriilecegi gibi Tiirkiye nin toplam ihracati icerisinde RCEP iilkelerinin pay1 %3,96
iken toplam ithalat1 icerisindeki payr %17,27°dir. Ayni oranlar sirasiyla Hindistan i¢in %0,63 ve
%3,25, ABD icin %4,70 ve %5,52, AB-28 i¢in %42,17 ve %31,55, ASEAN i¢in %1,22 ve %3,10’dur.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin ithalati igerisinde RCEP iilkelerinin payi, ihracatina goére olduke¢a yiiksek
seviyededir.

RCEP Anlagsmasimin Ongordiigii Tavizler

RCEP iilkeleri, cografi konumlarindan dolay:1 halihazirda iktisadi anlamda birbirleri ile entegredir.
Dolayisiyla kendi igerisindeki ticaretin payi, RCEP iilkelerinin toplam ticaretinin yaklasik olarak
%50’sini olusturmaktadir. RCEP igerisindeki ticaret paylart diisiik olsa da kiigiik iilkelerin ticareti,
diger RCEP iilkelerine daha fazla bagli durumdadir. Ornek vermek gerekirse; Bruney, Myanmar ve
Lao’nun toplam ticaretinin yaklasik olarak %70’i RCEP iilkeleriyledir. Buna karsilik Cin, yaptigi
ithracatin %27’sini, ithalatin ise %39 unu RCEP iilkeleriyle yapmaktadir (Nicita, 2021).

RCEP filkelerinin birbirleri ile olan ticari iliskileri incelendiginde serbest ticarete dayali politikalarin
one ciktig1 goriilmektedir. Nitekim RCEP iiyesi iilkelerin kendi aralarinda uygulamis olduklari tarife
oranlar1 nispeten diisiik seviyededir. Bunda, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iiyesi RCEP iilkelerinin
DTO Anlasmalarina baglh kalmalar1 ve RCEP iilkelerinin kendi aralarinda imzalamis olduklart
BTA’larin rolii biyiiktiir. Tablo 7°de RCEP iilkelerinin kendi aralarinda imzaladiklart BTA’lar
gosterilmistir (Nicita, 2021).
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Tablo 7. RCEP Ulkelerinin Kendi Aralarindaki STA’lar*

Avustralya Cin Japonya Giiney Kore Yeni Zelanda
ASEAN AANZFTA ACFTA AJCEP AKFTA AANZFTA
Avustralya - ChAFTA JAEPA, CPTTP KAFTA ANCERTA, CPTTP
Cin - - - CKFTA NZCFTA
Japonya - - - - CPTTP
Giiney Kore - - - NZKFTA

Kaynak: Nicita, Alessandra (2021) An Assessment of the Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP) Tariff
Concessions, UNCTAD Research Paper No. 73.

Tablo 7, ozellikle RCEP’in 6nde gelen iilkeleri olan Avustralya, Cin, Japonya ve Giiney Kore nin
cesitli BTA’lar ile birbirlerine bagl oldugunu gostermektedir. Bu anlagmalarin bir sonucu olarak
RCERP ig¢i ticarette tarifeler nispeten diisiik seviyededir. Nitekim RCEP iilkelerinin 2017 y1l itibariyla
birbirlerine uyguladiklar1 karsilikli tarife oranlari ile bu tarihte var olan STA’larin sayis1 Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8. RCEP Ulkelerinin Birbirlerine Uyguladigi Karsilikli Tarife Oranlar1 ile Mevcut STA’lar
(2017)*

Ihracate1 Ulke

IKambogya
Giiney Kore
Avustralya
'Yeni Zelanda

= E
I < ] 5 P I
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Bruney
Kambogya
Endonezya
Lao
Malezya
Myanmar
Filipinler
Singapur
Tayland
Vietnam
Cin
Japonya
Giiney Kore
Avustralya
Yeni Zelanda

ithalat¢1 Ulke

*Tarife oranlari, agirliklandirilmamis ortalama tarife oranmi gostermektedir. Koyu gri kutucuklar en az bir derin anlasmayi, agik gri
kutucuklar en az bir s1g anlagmay1 ve siyah kutucuklar anlagma olmadigin1 gostermektedir.

Kaynak: Flach, Lisandra; Hildenbrand, Hannah ve Teti, Feodora (2021) The Regional Comprehensive Economic Partnership Agreement
and Its Expected Effects on World Trade, IFO Institute.

Tablo 8, Giiney Kore ve Cin hari¢ olmak tizere diger biitiin RCEP {iyesi iilkelerin ticaret anlagmalari
ile birbirlerine bagli durumda oldugunu géstermektedir. Bu durumun bir sonucu olarak, RCEP iiyesi
iilkeler arasindaki ortalama tarife oranlari nispeten diisiik kalmistir. RCEP {iyesi iilkeler arasinda
uygulanan ve ticaret paylarina gore agirliklandirilarak hesaplanan tarife oranlari, sektdr bazinda Tablo
9’da gosterilmistir.

et AANZFTA: ASEAN-Avustralya-Yeni Zelanda Serbest Ticaret Bolgesi (2010); ACFTA: ASEAN-Cin Serbest Ticaret
Bolgesi (2003); AJCEP: ASEAN-Japan Kapsamli Ekonomik Ortaklik (2008); AKFTA: ASEAN-Giiney Kore Serbest Ticaret
Anlasmasi (2007); ChAFTA: Cin-Avustralya Serbest Ticaret Anlasmasi (2015); CPTTP: Trans-Pasifik Ortaklig1 icin
Kapsamli ve Asamali Anlagsma (2018); KAFTA: Giiney Kore-Avustralya Serbest Ticaret Anlagsmasi (2014); ANZCERTA:
Avustralya-Yeni Zelanda Yakin Ekonomik fliskiler Ticaret Anlagsmasi (2013); CKFTA: Cin-Giiney Kore Serbest Ticaret
Anlagmasi (2015); NZCFTA: yeni Zelanda-Cin Serbest Ticaret Anlasmasi (2008); NZKFTA: Yeni Zelanda-Giiney Kore
Serbest Ticaret Anlagmasi (2018). Parantez i¢indeki tarihler, yiiriirliige giris yilin1 gdstermektedir.
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Tablo 9. RCEP Ulkeleri Arasinda Uygulanan Ortalama Tarife Oranlari (2020)

Tiimii Tarim Dogal Kaynaklar imalat

Avustralya 0 0 0 0
Brunei 0 0 0 0
Kambocya 3,3 0,6 0 4
Cin 2,8 6,7 04 31
Endonezya 0,9 1 0 1
Japonya 1,7 10,2 0 1,2
Giiney Kore 48 447 0,3 3,1
Lao 0,2 0,2 0 0,2
Malezya 0,9 0,1 0 11
Myanmar 0,6 0,2 0 0,7
Yeni Zelanda 0 0 0 0
Filipinler 0,7 04 0 0,8
Singapur 0 0

Tayland 1,7 1 0 2
Vietnam 1,2 1,1 0,1 1,3

Not: Tarife oranlari, ticaret ortalamalarina gére agirliklandirilarak hesaplanmigtir.
Kaynak: Nicita, Alessandro; Razo, Carlos; Mott, Graham ve Peters, Ralf (2021) A New Centre of Gravity, The Regional
Comprehensive Economic Partnership and Its Trade Effects, UNCTAD.

Tablo 9°dan da anlasilacagi iizere, ekonomik agiklik bakimindan RCEP iiyeleri arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Avustralya, Brunei, Yeni Zelenda ve Singapur ile diger RCEP iilkeleri
arasindaki ticaret biiyiik 6lglide giimriik tarifelerinden muaf tutulsa da Kambogya, Cin, Giiney Kore,
Japonya ve Tayland’in uyguladigi tarifeler diger iilkelere kiyasla yiiksektir. Tarim sektorii ise en fazla
korunan sektor olarak goze carpmaktadir. Bir diger ifadeyle, RCEP {ilkeleri arasindaki ticarette biiyiik
olciide serbestlik saglanmis olsa da tarife indirimleri hala giincelligini korumaktadir. Nitekim bu
sebeple, tarifelerde uygulanacak indirimler, RCEP Anlasmasi’nin 1’inci ekinde gdosterilmistir. S6z
konusu ek binlerce sayfadan olugsmakta olup, tarife indirimleri ayrintili olarak ele alinmistir. Buna gore
RCEP iilkeleri arasindaki tarife indirimi yaklagik olarak ortalama %9 seviyesinde olup bu indirim,
tarife cetvelinin %6’sin1 kapsamaktadir. S6z konusu tarife indiriminin, 6zellikle hassas ve stratejik
alanlar i¢in, 20 yillik bir zaman dilimine yayilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte, hassas ve
stratejik olarak degerlendirilen alan haricindeki esya gruplarinda tarife indirimlerinin hemen ytiriirlige
girmesi kararlagtirilmistir. Nihai amag, RCEP {iyeleri arasindaki ticareti yapilan mallarin en az
%90’1nda tarifelerin sifirlanmasidir (Nicita, vd. 2021).

Ulke 6zelindeki tarife indirimleri incelendiginde yiiksek tarifeye sahip olan Cin, Giiney Kore,
Kambogya, Japonya ve Tayland gibi iilkelerin daha fazla taviz verdigi goriilmektedir. Diger taraftan
Ozellikle RCEP iilkelerine kars1 nispeten diisiik oranli giimriik tarifesi uygulayan Avustralya, Yeni
Zelanda ve Singapur gibi tlkeler ise daha az taviz vermistir. Bu kapsamda Cin ve Giiney Kore’nin
yaptigt ve 6 haneli Armonize Kod Cetvelinin (HS: Harmonized Code) cetvelinin %20’sini kapsayan
indirim yaklagik olarak ortalama %10 seviyesindedir. Japonya’nin yaptig1 indirim ise nispeten daha
azdir. Tablo 10, taviz ve istisnalar1 ayrintili bigimde ele almaktadir (Nicita, 2021).

Tablo 10. RCEP Ulkelerince Verilen Tavizler ve Istisnalar

RCEP Oncesi RCEP Tavizleri RCEP istisnalari
Sifir Tarifeli Sifir Olmayan Tarife indirimi : 'I.'a.rlfg . Uzlastya Uzlasiya
. Indiriminin Vartlmamis
Satirlarin Tarife Satirlarinin ~ Yapilan Satirlarin Varilmamis
N . N - . . Ortalama . . Satirlarin Ortalama
Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi . . Satirlarm Yiizdesi . . .
) @) @) Yiizdesi ) Tarife Yiizdesi
4) (©)
ASEAN 91,1 8,9 3.9 9,0 5,0 20,9
Avustralya 98,6 14 1,0 4,9 0,4 3,6
Cin 71,6 28,4 19,6 9,8 8,8 16,7
Japonya 79,5 20,5 8,2 74 12,3 32,3
Yeni Zelanda 98,6 14 1,0 49 04 3,6
Giiney Kore 70,4 29,6 20,3 9,7 9,3 110,7
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Kaynak: Nicita, Alessandra (2021) An Assessment of the Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP) Tariff
Concessions, UNCTAD Research Paper No. 73.

Tablo 10’un (1) numarali siitununda, 6 haneli HS kodlu tarife cetvelinde RCEP oncesi sifir tarifeye
sahip olan satirlarin yiizdesi gosterilmistir. Buna gore Avustralya ve Yeni Zelanda’da bu oran %98,6
seviyesindedir. (2) numarali siitunda ise yine 6 haneli HS kodlu tarife cetvelinde RCEP 6ncesi sifir
tarife oranina sahip olmayan satirlarin yilizdesi gosterilmistir. Verilere gore Cin i¢in bu oran %28,4
iken, Japonya igin %20,5tir. (3) numarali siitunda RCEP Anlasmasi ile birlikte verilen tavizler
gosterilmis olup tarife cetvelinin Giliney Kore %20,3’linde, Cin %19,6’sinda taviz vermistir. (4)
numarali siitunda RCEP Anlasmasi ile birlikte indirilen ortalama tarife orani1 gosterilmis olup daha
once de belirtildigi gibi en yiiksek tavizi Cin ve Giiney Kore vermistir. Son olarak (5) ve (6) numarali
stitunlarda RCEP Anlagmasinda istisna tutulan tarife cetvelindeki satirlarin yiizdesi ve bu satirlardaki
ortalama tarife oran1 gosterilmistir (Nicita, 2021).

RCEP Anlagmasinin 1 numarali ekinde yer alan tavizlere sektor bazinda ayrintili olarak bakildiginda,
Tablo 11°den de goriilecegi gibi tarim sektoriinde korumaci egilimlerin devam ettigi goriilmektedir.

Tablo 11. Sektér Bazinda RCEP Ulkelerinin Verdigi Tavizler ve istisnalar

RCEP Oncesi RCEP Tavizleri RCEP istisnalar1
i g . zlast
Sektor Sifir Tarifeli Tarifeli Tar;f{’e Indirimi Tgrlfg . Uzlasiya VIaJrll?r?a}r,;s
Satirlarin Satirlarin apilan Indiriminin Varilmamig Satirlarin
Yiizdesi Yiizdesi SaElrlaru.q OrEaIamg SaElrlarlp Ortalama
o) @) Yiizdesi Yiizdesi Yiizdesi Tarife Yiizdesi
®) 4 ®) (®)
Tarim 74,8 25,2 8,4 12,8 16,8 69,8
Hayvansal Uriinler 74,5 25,5 9,1 11,8 16,4 29,4
Gida Uriinleri 72,6 27,4 9,5 15,7 17,9 29,8
Sivi ve Katt Yaglar 83,1 16,9 73 6,6 9,6 36,8
Tiitiin ve Igecekler 83,7 16,3 5,0 6,3 11,2 30,1
Sebze Uriinleri 76,3 23,7 73 12,5 16,4 154,2
Dogal Kaynaklar 99,0 1,0 4,5 4,8 BB 13,7
Madencilik 95,9 4,1 2,2 2,5 1,9 19,0
Metalik Olmayan Mineraller 92,0 8,0 59 8,8 2,0 18,8
Petrol, Gaz, Komiir 95,2 4.8 3,1 3,3 1,7 0,3
Petrol Uriinleri 81,0 19,0 5,7 5,9 13,2 8,0
imalat 90,6 9,4 55 8,0 39 14,5
Hazir Giyim 90,9 9,1 7,7 12,7 15 16,4
Basit Metaller 89,4 10,6 43 5,0 6,3 10,5
Kimyasallar 92,2 78 55 59 2,3 13,2
iletisim Ekipmanlari 94,2 58 4,1 9,7 1,6 18,7
Elektrikli Makinalar 91,9 8,1 55 78 2,6 13,9
Diger Makinalar 91,2 8,8 52 79 3,7 14,4
Metal Uriinleri 91,0 9,0 5,2 9,2 3,8 13,5
Motorlu Araglar 74,4 25,6 8,5 8,7 17,1 21,3
Ofis Makineleri 95,2 4.8 3.8 6,2 1,0 15,3
Kagit irtinleri 90,3 9,7 2,7 55 6,9 6,8
Hassas Enstriimanlar 94,4 5,6 5,0 9,3 0,6 10,9
Plastik/Kauguk 88,9 11,1 75 8,3 3,6 19,9
Deri 81,8 18,2 8,7 10,2 9,5 16,5
Tekstil 92,6 7.4 55 8,3 19 15,1
Ulastirma Ekipmanlari 90,3 9,7 58 7,8 3,9 31,1
Ahgap Uriinleri 90,2 9,8 6,0 9,1 3,9 14,0

Kaynak: Nicita, Alessandra (2021) An Assessment of the Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP) Tariff
Concessions, UNCTAD Research Paper No. 73.

Tablo 11°de yer alan (1) numarali siitunda da goriilecegi gibi tarife cetvelindeki sifir tarifeli satirlarin
orani tarim sektoriinde %74,8, dogal kaynaklarda %99 ve imalat sanayinde %90,6’dir. Tarifeli
satirlarin yiizdesi ise sirasiyla %25,2, %1 ve %9,4’tiir. (3) ve (4) numarali siituna gore, RCEP
Anlagmasi ile birlikte tarife cetvelindeki satirlarin tarim sektoriinde %38,4°liikk, dogal kaynaklarda
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%4,5’lik ve imalat sanayinde %5,5’lik kisminda tavizler verilmistir. Verilen tavizlerin ortalamasi ise
sirastyla %12,8, %4,8 ve %5,5’tir. Son olarak (5) ve (6) numarali siitunlarda RCEP Anlagmasinda
istisna tutulan kisimlar gosterilmis olup buna gore tarife cetvelinin tarim sektoriinde %16,8°lik, dogal
kaynaklarda %13,7°lik ve imalat sektoriinde %3,9’luk kismi {izerinde herhangi bir uzlasiya
vartlamamustir. Uzlastya varilamayan satirlarin ortalama tarife orani ise sirastyla %69,8, %13,7 ve
%14,5’tir. Bolge tilkelerinin kendi aralarinda yapmis olduklari BTA’lar ticaretin 6nemli derecede
serbestlesmesi ile sonuglansa da RCEP Anlasmasi, bolge iilkelerinin ekonomik olarak daha ileri
diizeyde entegrasyon saglamalari i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. RCEP Anlagsmasinda uzlasiya
varilan tavizlere bakildiginda, en fazla tavizin en yiiksek tarife oranina sahip Cin, Giiney Kore ve
Japonya gibi iilkeler tarafindan verildigi goriilmektedir. S6z konusu tavizler ise genel itibariyla dogal
kaynaklar ve imalat sektoriinde yogunlasmaktadir. Bununla birlikte, RCEP 6ncesi durumda en fazla
korunan alan olan tarim sektoriinde RCEP anlasmasi ile birlikte onemli derecede tavizler verilmesine
ragmen halen sektdriin 6nemli bir kisminda uzlasiya varilamadig goriilmektedir (Nicita, 2021).

Ulkelerin tarim konusundaki gekinceleri sadece RCEP iilkeleri igin degil biitiin diinya i¢in énemli bir
ihtilaf konusudur. Nitekim DTO biinyesinde diizenlenen ilk alt1 ticaret miizakeresinde tarim sektdriine
¢ok smirli olarak yer verilirken ilk defa 1994 yilinda tamamlanan Uruguay Turunda tarim konusu
genis kapsamli olarak ele alinmig ve Tarim Anlagsmasinin imzalanmasi ile sonuglanmistir. Uruguay
Turu sonunda her ne kadar Tarim Anlasmasi imzalansa da halen devam etmekte olan Doha Turu’nun
en tartismali konularindan birini 6zellikle pazara giris ve tarimsal destekler konusundaki gelismis
iilkelerin verecegi tavizler olusturmaktadir (Bhaskar ve Beghin, 2009).

RCEP Anlasmasinin RCEP Ulkeleri Uzerine Olasi Etkileri

RCEP, genisligi ve derinligi ile kiiresel ticaret sahnesinde onemli bir rol almaya aday mega bir
Anlagsmadir. Fakat RCEP i¢in en biiylik tehditlerden biri, ekonomik olmaktan ziyade siyasi
kaynaklidir. Trump yoOnetimindeki ABD’nin TPP’den ¢ekilmesi ile bolgede olusan bosluk, Cin
tarafindan, igerisinde ABD’nin olmadigi RCEP Anlagsmasinin kisa sayilabilecek bir siirede
imzalanmasi ile doldurmustur. Fakat Cin’in bolgesel ticarette olusturmak istedigi egemen konuma
kars1 7 RCEP iilkesi (Avustralya, Bruney, Japonya, Malezya, Yeni Zelanda, Singapur, Vietnam) ile
Kanada, Sili, Meksika ve Peru arasinda CPTTP Anlasmasi imzalanmistir (Iscan ve Uzunses, 2022).
ABD ise Japonya, Hindistan, Giiney Kore, Avustralya, Endonezya, Tayland, Singapur, Malezya,
Filipinler, Vietnam, Yeni Zelanda ve Bruney ile Refah i¢in Hint-Pasifik Ekonomik Cergevesi
miizakerelerini baglattiklarini agiklamistir.

RCEP’in ekonomik etkilerine yonelik yapilan ampirik calismalar, Anlasmanin bdlge {ilkeleri
arasindaki dinamizmi artirarak bolgesel refahi yiikseltecegini gostermektedir. Petri ve Plummer (2020)
yaptiklart calismada RCEP’in 2030 yilina kadar bélgedeki ticaret hacmini %10 diizeyinde artiracagini
ve bunun da GSYH artisina yillik olarak %0,4 katki yapacagi bulgusuna ulagsmistir. S6z konusu gelir
artisindan en fazla yararlanacak iilkeler ise Cin, Japonya ve Giiney Kore’dir. Bununla birlikte RCEP
Anlasmasinin taraf iilkelerin sektor yapilarinda degisiklikler meydana getirmesi muhtemeldir. Itakura
and Lee (2019), Cin, Avustralya, Japonya ve Gliney Kore gibi nispeten gelismis tlkelerin yiiksek
teknoloji tirtinleri ihracatini artiracagi, nispeten diisiik gelire sahip RCEP iilkelerinin yiiksek teknoloji
gerektirmeyen imalat tirtinleri ve tekstil ihracatini artiracagi sonucuna ulagsmistir. UNCTAD (2020) ise
batil ilkelere kiyasla daha az dolaysiz yabanci sermaye ¢eken RCEP {ilkelerinin, Anlagma ile birlikte
diisen maliyetlerin bir sonucu olarak daha fazla yabanci sermaye ¢ekecegini dngdrmiistiir.”™"

Bununla birlikte, RCEP’in 6ne c¢ikan ozelliklerinden biri, ticareti yapilan biitiin mallar igin ortak
mense kurallarmin belirlenmesidir. Bir diger ifadeyle, RCEP anlasmasmin mengse kriterlerini
karsilayan herhangi bir mal, RCEP tarafi olan biitiin iilkelerde ayni kurala tabi olacaktir. Bu sekilde bir
diizenlemeye gidilmesinin nedeni; lojistik sektoriiniin gelismesi, tedarik zincirinin bdlgesel ve kiiresel

skokkokokokk

2015-2019 yillar1 arasinda ortalama olarak Cin 137, Singapur 77, Avustralya 45, Endonezya 17, Vietnam 14 milyar
dolar dolaysiz yabanci sermaye almigtir (UNCTAD, 2020).
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baginin kuvvetlenmesi ve bdylece liretim ile dagitim siireglerindeki zamanin daha etkili kullanilmas1
olarak gosterilebilir (Asian Development Bank, 2021). Ozellikle Cin ve ABD arasindaki ticaret savasi
ile COVID-19 salgimindan olumsuz etkilenen kiiresel tedarik zincirinin, RCEP Anlasmasi ile bolgede
daha hizli bir sekilde toparlanmasi beklenmektedir. RCEP Anlasmasi ve kiiresel tedarik zincirindeki
iyilesmenin ise ilerleyen donemlerde bolgedeki yatirnm miktarinin artmasina ve bolge dilkeleri
arasindaki uzmanlasmaya katki saglayacagi beklenmektedir. Ozetle, RCEP Anlasmasinin, Anlasmaya
taraf olan {iilkelerin ekonomilerine pozitif etkilerinin olmasi beklenmektedir. Diger taraftan Hindistan
ve ABD gibi Anlasma diginda kalan iilkelerin bu siirecten olumsuz etkilenecegi 6ngoriilmektedir
(European Parliament, 2021).

RCEP Anlagsmasimin Tiirkiye’nin Dis Ticaretine Olasi Etkileri

Temel amaci karsilikli refah ve ticaret hacminin artirtlmasina dayanan BTA’larin etkisine yonelik
ozellikle son donemde birgok bilimsel arastirma yapilmistir. Ornek vermek gerekirse, Krol (2018) ve
Jia vd. (2020) ekonomik politika belirsizliklerinin ya da ticaret politikasi belirsizliklerinin dis ticaret
akimlarim1 olumsuz etkiledigini fakat bu olumsuz etkilerin genis capli BTA’lar ile bertaraf
edilebilecegini gostermistir. Zira belirsizligin yiiksek oldugu donemlerde yatirimcilarin “bekle ve gér”
stratejisini benimseyerek yatirirm ve dolayisiyla ihracat-ithalat kararlarmi erteleme egiliminde
olduklar1 anlagilmustir. Ozellikle geri doniistiiriilmesi miimkiin olmayan ya da gok zor olan yatirrm
kararlar1, belirsizliklerin yiiksek oldugu zamanlarda ertelenebilmektedir. Bu sartlar altinda ihracat,
ithalat ya da her ikisini birlikte yapan firmalarin riskten kaginma egiliminde olduklarindan dolay1
yatirnmlarini azaltma yolunu se¢meleri ve buna bagli olarak da dis ticaret faaliyetlerini azaltmalari
beklenmektedir (Bernanke, 1983). Ancak wuluslararasi ticaret iligkilerinin gilivenilir, seffaf ve
Ongoriilebilir bir ticaret anlagmasi ile korunmasi durumunda, beklenmedik digsal soklar karsisinda dahi
ticari faaliyetler saglikl bir sekilde devam edebilecektir.* "

Tersi bir durumda, yani mevcut dis ticaret kosullart degigsmese dahi BT A’larin kapsaminin daraltilmasi
ya da feshi, ticaret akimlarim1 olumsuz etkileyebilecektir. Ornegin Brexit ile birlikte ingiltere ile AB
arasindaki karsilikli ticaretin 6zellikle uzun dénemde olumsuz etkilenecegi beklenmektedir (Graziano
vd., 2020). Bu kapsamda, Tiirkiye i¢in de BTA’lar ile digsal soklara ve belirsizliklere karst direngli bir
iktisadi yap1 olusturularak ticarette daha ongoériilebilir bir ortam saglanmasi ve uluslararasi ticaret
hacminin ve dolayisiyla refah diizeyinin artirilmasi miimkiindiir. Nitekim Tiirkiye’nin de bu amagla
imzaladig1 anlagsmalardan biri 1995 yilinda imzalanan ve 1996 yilinda yiirlirlige giren Giimriik Birligi
Anlagmasidir. Bugiin i¢in AB iilkeleri, Tiirkiye’nin dig ticaretinde énemli bir yer tutmaktadir. Tablo
5’ten de hatirlanacag tizere, 2019 yili itibariyla Tiirkiye’nin toplam dis ticaretinin yaklasik %36,41°1,
toplam ihracatinin %42,17’si ve toplam ithalatinin %31,55°1 AB iilkeleri ile yapilmaktadir. Buradan
yola ¢ikarak, Tirkiye i¢in AB’nin ¢ok 6nemli bir ihracat pazari olmasinin en énemli nedenlerinden
birinin, hali hazirda uygulanmakta olan Giimriik Birligi Anlagsmasi oldugunu séylemek miimkiindiir.
One ¢ikan nedenlerden bir digeri ise AB iilkeleri ile yapilan ihracatta, cografi yakinliktan dolay1
navlun giderlerinin gorece diigiik olmasidir.

Tiirkiye’nin dis ticaretinde, AB {ilkeleri kadar olmasa da 6nemli paya sahip iilke gruplarindan biri de
RCEP iilkeleridir. Tiirkiye’nin RCEP {ilkeleri ile yaptig1 dis ticaretin 6ne ¢ikan tarafi, Tiirkiye’nin
ithalatinda RCEP iilkelerinin énemli bir paya sahip olmasidir. Tablo 5’ten de hatirlanacag gibi 2019
yili verilerine gore, RCEP iilkelerinin Tirkiye’nin ithalatindaki pay1 %17,27 iken ihracatindaki pay1
%3,97°dir. Bununla birlikte, ayn1 yil icerisinde Tiirkiye nin ithalatinda Cin’in pay1 %9,12°dir. Cin
faktorii goz oniinde bulunduruldugunda ise Tiirkiye'nin Cin haricindeki RCEP iilkelerinden yaptig:
ithalatin toplam ithalat icerisindeki pay1 yaklasik olarak %8,12°dir. Bu haliyle Tiirkiye’nin RCEP
iilkelerinden yaptig1 ithalat, Tiirkiye’nin RCEP {ilkelerine yaptig1 ihracatin yaklasik olarak 4,5 katidir.
Cin hari¢ tutuldugunda ise Tiirkiye’nin RCEP iilkelerinden yaptig1 ithalat, RCEP {ilkelerine yaptigi

ke kst ok

Bu yargiy1 destekleyen galigmalardan biri olan Handley ve Limao (2017), 2001 yilinda Cin’in DTO iiyesi olmasiyla
birlikte ABD ile arasinda muhtemel ticaret savaslari riskinin azaldigimni ve Cin’in ABD’ye olan ihracatinin hissedilir diizeyde
arttigini ifade etmistir.
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ihracatin yaklasik olarak iki katidir. Tiirkiye’nin ithalatinda 6n plana g¢ikan diger RCEP iilkeleri ise
Giiney Kore (%2,79), Japonya (1,74), Malezya (%0,92) ve Vietnam’dir (%0,75). Thracatinda ise
Giiney Kore (%0,52), Singapur (%0,39), Avustralya (%0,37) ve Japonya (%0,29) 6ne ¢ikmaktadir.
Ozetle, Tiirkiye RCEP iilkeleri ile yaptig1 dis ticarette dSnemli derecede dezavantajli konumdadir.

RCEP iilkelerinin kendi aralarinda dis ticarette verecegi tavizler, Tiirkiye’nin ihracatin1 olumsuz
etkileyecek ve RCEP iilkeleri ile yaptigi ticarette dezavantajli konumunun derinlesmesine Yol
acacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin RCEP iilkelerine karsi verdigi dis ticaret agiginin 6nlem alinmadigi
takdirde kisa donemde kapanmasi zor goriinmektedir. Bu agamada Tiirkiye’nin RCEP Anlagmasina
giden siireci ve kiiresel piyasalarin bu siirecin isleyisine olan tepkilerini iyi analiz etmesi, tiretim
dinamiklerinin degisen sartlara gore tasarlanmasi agisindan 6nemlidir. Gerek firmalar gerekse de
politika yapicilar nezdinde gerekli aksiyonlarn alinarak bu alandaki giincel gelismelerin takip
edilmesi Tiirkiye’nin lehine olacaktir.

Bununla birlikte son déonemde diinya genelinde 6n plana ¢ikan konulardan biri de tedarik zinciridir.
Tedarik zinciri agisindan RCEP Anlasmasi, RCEP iilkelerinde yatirim agisindan RCEP dis1 yabanci
firmalar i¢in 6nemli firsatlar sunma potansiyeline sahiptir. Bu kapsamda, RCEP iilkelerinin herhangi
birinde faaliyet gosteren Tirk firmalari, bolge icerisinde zaten var olan tedarik zincirinden etkin olarak
faydalanma ve biliyiime potansiyeline sahip olabilecektir. Bu agidan Tiirkiye’nin bolge iilkeleri ile
yapacagt STA’lar, Tiirkiye’nin potansiyelini gostermesi ve artirmasi agisindan biiylik 6nem arz
etmektedir.

SONUC

BTA’lar birlik igi ticarette serbest ticareti tesvik etmesi, birlik dig1 ticarette ise korumaci bir yapiya
sahip olmasindan dolay1 en 6nemli ticari is birligi aracidir. DTO verilerine gére 2021 yili itibartyla en
fazla BTA Avrupa’da bulunmaktadir. Avrupa’da yiiriirliikte bulunan BTA sayis1 157°dir. Avrupa’y1
101 BTA ile Dogu Asya, 70 BTA ile Gliiney Amerika, 50 BTA ile Kuzey Amerika takip etmektedir.
Bununla birlikte, yine aym yil icerisinde DTO’ye 65 BTA bildirimi yapilmigtir.=******** S5z konusu
BTA’lar igerisinde 6zellikle son dénemde en fazla dikkat ¢ekenlerden birisi RCEP Anlagmasidir.
Sekiz yil stiren miizakerelerin ardindan 2020 yilinda imzalanan ve 2022 yilinda yiiriirliige giren RCEP,
bugiin itibariyla kapsadigi niifus ve ekonomik hacim olarak diinyanin en biiylikk BTA’simi
olusturmaktadir.

RCEP Anlagmasi, 20 fasil ve 4 ek metinden olusmakta olup Anlasmanin kendisi 510 sayfadan
olugmaktadir. Anlasmanin ekleri ve RCEP tiyesi iilkelerin karsilikli olarak verdikleri tavizleri gosteren
tarife cetvelleri de Anlagmaya dahil edildiginde, Anlagsmanin kendisi binlerce sayfalik metin ve
eklerinden olusmaktadir. RCEP Anlagmasinin igerigini genel olarak mal ticareti, hizmet ticareti,
mense kurallari, fikri miilkiyet haklari, ticaretin kolaylagtirilmasi, glimriikk uygulamalarmin
sadelestirilmesi, saglik ve bitki saghigi, standartlar, teknik diizenlemeler ve anlagsmazliklarin ¢éziimi
olugturmaktadir. RCEP Anlagsmasini bircok BTA’dan ayiran temel nokta ise yatirim, kisilerin serbest
dolagimu, e-ticaret, KOBI’ler ve rekabet politikalarinda uyum gibi diinya giindeminde 6n plana ¢ikan
giincel konular1 da igermesidir.

RCEP, ozellikle mal ticaretinde taraflar arasinda serbest ticaret alani olusturmak i¢in tarife ve tarife
dis1 engelleri asamali olarak kaldirmay1 ve ticareti kolaylastirmay1 amaglayan taahhiitler icermektedir.
Aslinda RCEP iiyesi iilkeler bir¢ok karsilikli BTA’lar ile birbirlerine bagli oldugundan dolayi, RCEP
ici ticarette tarife indirimleri nispeten diisiik seviyelerde kalmistir. Ancak nihai amag, iiyeler arasinda
ticareti yapilan mallarin en az %90’inda tarifelerin sifirlanmasidir. Bu agidan RCEP Anlagmasinin
bolge iilkelerine 6nemli firsatlar sunmasi ve bolge iilkeleri arasindaki dinamizmi artirarak bolgesel
refahi1 yiikseltmesi beklenmektedir. Fakat biitiin bunlara ragmen, diinyanin geri kalaninda oldugu gibi
tarim sektorii hala en fazla korunan sektor olarak géze carpmaktadir.

sk sk ke ok sfeskeok skok

DTO Bblgesel Ticaret Anlagmalar1 Veritabani, https://rtais.wto.org/UI/PublicMaintainRTAHome.aspx
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RCEP Anlagmasinin en biiyiik yeniliklerinden biri, ortak bir mense kurallar1 belirlenmesidir. Zira
bolge iilkelerini birbiriyle baglayan birgcok STA’nin her bir iilke i¢in farkli bir menge kural1 getirmesi,
bolgesel ticaretin 6niindeki en biiyiik engel olarak goériilmeye baslanmistir. RCEP Anlagsmasi ile
birlikte ortak bir menge kurali belirlenmesi durumunda, herhangi bir esya RCEP {iyesi olan biitiin
iilkelerde ayni1 prosediire tabi olacaktir. Mense kurallarinin saglikli bi¢imde isletilmesi durumunda ise
lojistik sektoriiniin daha hizli gelismesi Ve tedarik zincirinde bolgesel ve kiiresel bagin kuvvetlenmesi
beklenmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak ise RCEP Anlagmasiin yabanci sermaye
girisini hizlandirmas1 ve bolge iilkeleri arasindaki yatirimlarin hareketliligini artirmasi beklenmektedir.

Tiirkiye, RCEP {ilkeleri ile yaptig ticarette dezavantajli bir konuma sahiptir. 2019 yili verilerine gore,
RCERP iilkelerinin Tiirkiye’nin ithalatindaki pay1 %17,27 iken ihracatindaki pay1 %3,97°dir. RCEP
iilkelerinin kendi aralarinda yaptig: ticaretin, RCEP igi ticareti olumlu, RCEP dis1 ticareti olumsuz
yonde etkilemesi beklenmektedir. Bu nedenle de Tiirkiye’nin RCEP iilkelerine kars1 verdigi dis ticaret
aciginin kisa dénemde kapanmasi zor goriinmektedir. Fakat herhangi bir RCEP iilkesinde yatirim
yapan Tirk firmalari, etkin tedarik zincirinden faydalanarak daha hizli biiyiime potansiyeline sahip
olabilecektir. Bu acidan Tirkiye’nin bolge iilkeleri ile yapacagi yeni STA’lar, Tirkiye’nin yeni
pazarlara erismesi ve artan ticaretten daha fazla pay almasi agisindan bliyiik 6nem arz etmektedir.
Halihazirda Tiirkiye ile Giiney Kore, Singapur ve Malezya arasinda STA bulunakta olup, Japonya,
Endonezya Tayland ve Vietnam ile STA miizakereleri devam etmektedir. Bahsi gegen STA’larin,
Tiirkiye’nin uzak dogu agilimimi hizlandirmasi, Cin ile Hindistan gibi biiylik pazarlara erisimini
kolaylagtirmasi, biirokratik islemleri azaltmasi ve islem maliyetlerini diistirmesi beklenmektedir.
Nitekim bolge iilkeleri ile ticarette dezavantajli konumda bulunan Tirkiye’nin ihracatini artirmak igin
uygulamaya koydugu “Uzak Ulke Stratejisi”nin de bu hedefin gerceklesmesine yardim edecegi
beklenmektedir. Zira Tiirkiye nin uzak iilkeler olarak belirledigi 18 tilkenin 10’u RCEP iilkesidir.
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Extended Abstract
The RCEP Agreement, which was signed on Nov. 15, 2020, after eight years of negotiations and
entered into force on Jan. 1, 2022, is the world's largest regional trade agreement in terms of economic
volume and population covered. While the GDP of the 15 RCEP countries is about 30% of world
GDP, their share of global trade volume is approximately 28%. The RCEP Agreement consists of 20
chapters and 4 additional texts and runs to thousands of pages when including tariff schedules showing
mutual concessions by RCEP member countries. The content of the RCEP Agreement generally
covers trade in goods, trade in services, rules of origin, intellectual property rights, trade facilitation,
simplification of customs practices, sanitary and phytosanitary, standards, technical regulations, and
dispute settlement. The key point that distinguishes the RCEP Agreement from many FTAs is the
inclusion of current issues such as investment, free movement, e-commerce, SMEs, and compliance
with competition policy. Looking at the content of the RCEP Agreement, one finds that tariff
reductions in intra-RCEP trade remain at a relatively low level. Accordingly, tariff reductions among
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RCEP countries average about 9%, and this discount covers 6% of tariff lines. The main reason is
those tariff reductions are already implemented depending on free trade agreements within the RCEP
members. For example, prior to the RCEP Agreement, the ratio of zero tariffs to the total tariff was
74.8%, 99%, and 90.6% for the agricultural, natural resources, and manufacturing sectors,
respectively, while with the RCEP Agreement, concessions of 8.4%, 4.5%, and 5.5% are made for the
same sectors. Moreover, on one hand, the ratio between the number of lines on which no agreement
could be reached and the total number of lines is 16.8% in the agricultural sector, 13.7% in natural
resources, and 3.9% in manufacturing. On the other hand, the average tariff rates of the lines where no
agreement could be reached are 69.8%, 13.7%, and 14.5%, respectively, indicating that the
agricultural sector is still the most protected sector, as in the rest of the world. However, the RCEP
Agreement aims to zero tariffs on 90% of tradable goods, including strategically valued products, over
a 20-year period. However, one of the biggest innovations brought by the RCEP Agreement is that it
brings a common set of origin rules for RCEP member countries. By this way, the free trade
agreements connecting the countries in the RCEP region entail a different rule of origin for each
country, which means additional bureaucracy, loss of time, and additional costs for these countries.
This situation is accepted as the biggest obstacle to taking the trade flows in the region to further
levels. It is expected that the RCEP Agreement would amplify the trade flows among RCEP countries
and ultimately expand regional prosperity if all these cases are taken into account. In the short term,
developed countries such as China, Japan, South Korea, and Australia would benefit most from this
increase in wealth. In the meantime, it is assumed that the relatively developed RCEP countries would
expand their high-technology exports, while the relatively low-income RCEP countries would increase
their manufacturing exports-particularly textile exports-that do not require high technology in the
production process. Turkey is in a disadvantageous position in its trade with RCEP countries.
According to the foreign trade data for 2019, the ratio of Turkish imports from RCEP countries to
Turkey's total imports is 17.27%, while the same ratio for Turkish exports is 3.97%. As one of the
RCEP countries, trade flows between China and Turkey attract attention. China's share in Turkey's
total exports and total imports is 1.51% and 9.12%, respectively. Although the concessions among the
RCEP countries are expected to accelerate intra-RCEP trade relations, Turkey's trade with RCEP
countries is expected to be negatively affected. This is because countries outside the RCEP region,
such as Turkey, would have to bear additional costs to access the RCEP market. Countries that export
a significant amount of products to the region, such as the U.S., EU, India, Pakistan, and Bangladesh,
are expected to be the most affected by the aforementioned losses. In order to turn the disadvantage of
the RCEP Agreement for Turkish trade into an advantage, one of the solutions may be to increase the
number and scope of free trade agreements between Turkey and RCEP countries. Turkey currently has
FTAs with Malaysia, South Korea, and Singapore, and continues to negotiate FTAs with Japan,
Vietnam, Thailand, and Indonesia. Thanks to the new FTAS to be signed, access to the RCEP market
would be facilitated and a long-term advantage would be created in favor of Turkey. In this area, it is
also possible that the access of Turkish companies to the RCEP market will be facilitated by the
updates to the EU Customs Union Agreement, as Turkey is a member of the EU. In addition to them,
the tariff reductions and unification of rules of origin provided for under the RCEP Agreement would
allow Turkish companies investing in one of the RCEP countries easier access to the RCEP market,
and they could benefit more effectively from the supply chain in the region. Considering the volume
of the market in the region, it is considered that the support to be given to the companies that will
invest in this region will be appropriate. This policy is consistent with the recently introduced Far
Country Strategy for countries where Turkey is disadvantaged in foreign trade, is expected to have a
positive impact on Turkey's foreign trade in the long term.
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