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ILAHIYAT NEDiR: OGRETIM UYELERININ GORUSLERI UZERINE NiTEL
BIiR ARASTIRMA*

Oz

Tiirkiyedeki ilahiyat fakiilteleriyle ilahiyat egitiminin mevcut durumu ve gelecegine
iliskin sorunlar artmaya devam etmektedir. Bu sorunlarla ilgili bilimsel tartigmalar
yapilmakta ve ¢6ziim arayislari igerisine girilmektedir. Fakat bu tartismalar yapilir-
ken ilahiyat kavraminin tiim boyutlariyla ne anlama geldigi ve Tiirkiyedeki yiiksek
din 6gretimi gelenegi agisindan ne ifade ettigi konusunda tam anlamiyla diistiniil-
medigi goriilmektedir. {lahiyatin ne olduguyla ilgili kavramsal bir gergeveye ulas-
madan var olan problemleri ¢oziime ulagtirabilmek mimkiin gériinmemektedir.
Bu konuda ¢6ziim arayisinda olan ilahiyat fakiiltesi 6gretim iiyelerinin ilahiyatin
ne olduguna dair diistinceleri 6nem kazanmaktadir. Bu makalenin amaci 6gretim
iyelerinin ilahiyat hakkindaki gériislerini ortaya koymaktir. Boylelikle ortak bir
kavramsal ¢ergevenin olusturulmasma katki saglayabilmek hedeflenmistir. Ayni
zamanda ilahiyat fakiilteleriyle ilgili program gelistirme ¢aligmalarina bakis acist
sunabilmek amaglanmigtir. Makalede nitel arastirma yontemine basvurularak du-
rum deseni yontemi kullanilmigtir. 3 farkl ilahiyat fakiiltesinden 5er 6gretim iiye-
si ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmigtir. Bu fakiilteler Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi ve Atatiirk Universitesi
flahiyat Fakiiltesi seklindedir. Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen
bulgularda ilahiyat; kavram olarak, kurum olarak ve akademik faaliyet alani olarak
incelenmigtir. {lk béliimde Kavram Olarak ilahiyat baglig1 altinda ilahiyatin Tanrt
ile iligkili kadim bir kavram oldugu diisiincesi 6n plana ¢ikmustir. Ayrica bu kisimda
ilahiyat, teoloji ve metafizik arasindaki iliski tartisiimistir. Bu bolimde dile getiri-
len bir diger diisiince ilahiyatin bilimlerin kraligesi unvanina sahip olmasu ile ilgili
olmustur. ikinci béliim olan Kurum Olarak {lahiyat kisminda ise éncelikle ilahiyat
fakiiltesi olabilme siirecinden bahsedilmistir. “Ilahiyat m1 Islami ilimler mi?” sorusu
bu béliimiin diger baglig1 olmustur. Ugiincii boliimde ise ilahiyatin dini konularda
bilgi tireten, disiplinler arasi bir bilim dali oldugu yontinde goriislere ulagilmistir.
Tiim bu bulgular neticesinde ortaya gesitli sonuglar ¢ikmistir. Bu bulgulara gore:
[lahiyatin kadim bir kavram olmasa da kadim bir olgu oldugu ve ilk ilahiyat faali-
yetinin “Tanr1 hakkinda diigiinme” ile basladig diisiincesine ulagilmistir. Gegmis-
te kendisine atfedilen “Bilimlerin Kraligesi” unvani teolojinin onceki donemlerde
koklii ve 6zel bir konumda oldugunu gosterir niteliktedir. Katilimcilarin ilahiyat:
tanimlarken referans gosterdikleri bu unvan, teoloji ile olan yakin iliskisi agisin-
dan distintildéigiinde ilahiyatin konumunu agiklayabilmek i¢in kullanilan bir unsur
olarak gériinmiistiir. Bu yondeki goriisler ilahiyat kavraminin salt dini ve kiiltii-
rel degerlere bagh kalinmadan evrensel bir zeminde distiniilmesi gerektigi fikrini
desteklemistir. Ayn1 zamanda ilahiyatin (Tirkiye 6zelinde distinildiigiinde) salt
teolojiye ya da salt metafizige indirgenebilecek bir kavram olmadigs; her iki kavra-
mi da igerisinde barindiran daha kapsayici bir kavram oldugu diisiincesi 6n plana
¢tkmugtir. Tiirkiyedeki mevcut ilahiyat fakiiltesi yapilanmast siireg igerisinde ilahi-
yatin etimolojik anlamini agan bir boyut kazanmistir. Béylelikle daha kapsamli bir
kavramsal ¢erceveye sahip olmugtur. Fakiilte olmasiyla birlikte ilahiyat ilahi olan ile
insani olanin harmanlandig1 toplumsal bir boyut kazanmistir. {lahiyat ismini alan
bu fakiilteler gecirdigi kurumsallagma siireci ile Tiirkiye'ye 6zgii bir model haline

* Bu makale “Ogretim Uyeleri, Ogrencileri ve Mezunlarina Gore Ilahiyat, {lahiyatci ve flahiyat Egiti-
mi” isimli doktora tezinin “Ilahiyat Nedir?” isimli birinci béliimiine dayanilarak hazirlanmistur. flgili
caligma igin Ankara Universitesi Etik Kurulu'ndan 06.11.2017 tarih ve 294 karar sayili gerekli izin
alinmigtir..
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gelmistir. Kurumsallagma ile ilgili olarak tartigilan ilahiyat mi Islami ilimler mi ko-
nusu ise gerek ilahiyatin halihazirda Islam diisiincesinde yer alan bir kavram olma-
s1, gerekse her iki kurumun da ortak niteliklere sahip programlara sahip olmalar:
agisindan belirsiz bir konumda kalmistir. Akademik boyutu goz 6niinde bulundu-
ruldugunda fakiilte olma siireciyle toplumsal bir boyut kazanan ilahiyatin din konu-
sunda bilgi tiretmekle sorumlu oldugu ve bu bilgiyi hayatla bulusturabilmek adina
bilimsel bilgiyi tireten tiim alanlar ile is birligi icerisinde olmasi gerektigi sonucu or-
taya gtkmustir. Aragtirmanin amaglarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan nihai sonug
ise aragtirmaya katilanlarin “ilahiyat” in ne oldugu konusunda kavramsal bir netlige
ulagamadig1 yoniinde olmustur. Ogretim iiyelerinin zihninde ilahiyat kavraminin
¢esitli boyutlarinin oldugu ve bu boyutlar arasinda da farkliliklar bulundugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Hahiyat, ilahiyat Egitimi, Kavramsallagma, Ku-
rumsallagma.

WHAT IS DIVINITY: A QUALITATIVE RESEARCH ON THE OPINIONS OF
FACULTY MEMBERS

Abstract

Problems about the current situation and future of divinity faculties and divinity ed-
ucation in Turkey are increasing. Scientific discussions are made about these prob-
lems and solutions are sought. However, while these discussions are being held, it is
seen that the concept of divinity with all its dimensions and what it means in terms
of higher religious education tradition in Turkey are not considered. It is impossible
to solve the existing problems without forming a conceptual framework about what
divinity is. For this reason, the thoughts of the faculty members of the faculty of
divinity on what divinity is important. The aim of this article is to reveal the views
of faculty members on divinity. Thus, it is aimed to contribute to the forming of a
common conceptual framework. At the same time, it is aimed to present a perspec-
tive on program development studies related to divinity faculties. Case design, one
of the qualitative research methods, was used in the article. Semi-structured inter-
views were conducted with 5 faculty members from 3 different faculties of divin-
ity. These faculties are Ankara University Faculty of Divinity, Marmara University
Faculty of Divinity and Atatiirk University Faculty of Divinity. Divinity has been
examined as a concept, as an institution and academically in the findings. In the first
chapter, the idea that divinity is an ancient concept related to God emerged. In ad-
dition, the relationship between divinity, theology and metaphysics is discussed in
this section. Another thought in this section has been about divinity having the title
of queen of sciences. In the second part, firstly, the process of becoming a faculty
of divinity took place. The question of theology or Islamic sciences is the other title
of this section. In the third part, it was concluded that divinity is an interdisciplin-
ary branch of science that produces knowledge on religious issues. According to
the findings: The idea is that divinity is an ancient phenomenon and that the first
divinity activity begins with “thinking about God”. Divinity has an essential and
special place in the past, as it has the title of “Queen of Sciences” These views sup-
ported the idea that divinity should be thought of with a universal dimension with-
out depending on religious and cultural values. At the same time, divinity (when
considered in Turkey) is not a concept that can be reduced to pure theology or pure
metaphysics; The idea that it is a more inclusive concept that includes both concepts
has come to the fore. The current divinity faculty structure in Turkey has gained a
dimension that exceeds the etymological meaning of divinity in the process. Thus, it
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had a more comprehensive conceptual framework. The faculty of divinity has been
a discipline where divine and human dimensions are synthesized. The naming of
divinity faculty has become a model from Turkey. The relationship between divin-
ity and Islamic sciences is unclear because divinity is an Islamic concept. Another
reason for the uncertainty is that both faculties have the same syllabus. According
to another finding, considering its academic dimension, it has emerged that theol-
ogy, which gained a social dimension with the process of becoming a faculty, is
responsible for producing knowledge on religion and that it should cooperate with
all fields that produce scientific knowledge in order to bring this knowledge to life.
Another unpredictable result of the research is that the participants could not cre-
ate a conceptual clarity about divinity. It has been determined that there are various
dimensions of the concept of divinity in the minds of the participants and there are
differences between these dimensions.

Keywords: Religious Education, Divinity, Divinity Education, Conceptualization,
Institutionalization.

GIRIS
ilimsel ¢calisma ve diisiince ortamlarinda ilahiyat fakiiltelerinin
(CJB geemisi, mevcut durumu ve gelecegine iliskin pek ¢ok goriis 6n
plana ¢ikmaktadir. ilahiyat egitiminin niteligiyle ilgili olumlu
ve olumsuz pek ¢ok diisiince bu goriislerin bityiik bir boliimiinii olustur-
maktadir. Elbette ki bu goriislerin arka planindaki bilgi ve diisiinceyi iire-
tenler ilahiyat egitiminin birincil muhataplari olan ilahiyat fakiilteleri 6gre-
tim tiyeleridir. Bu noktada esas dikkat edilmesi gereken ise konunun bile-
senlerini olusturan “ilahiyat fakiiltesi” ya da “ilahiyat egitimi” ifadelerinin
tamlayani olan “ilahiyat” kavramidir. Islam diisiince gelenegi incelendigin-
de ilahiyatin 6zellikle islam filozoflar1 ve kelamcilar: tarafindan metafizik
ve teoloji kavramlar1 ¢ercevesinde tartigilan ve kullanilan bir kavram oldu-
gunu gormek miimkiindiir. Bu tartismalar incelendiginde kavram tizerin-
de bir uzlaginin var oldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir.! Bu-
nun yaninda giiniimiiz ilahiyat egitimi anlayis1 degerlendirilmek istendi-
ginde ilahiyat fakiilteleri ya da ilahiyat egitimi hakkinda bilgi iiretilirken
ilahiyat tizerinde disiiniilmedigi goriilmektedir.? Diger bir deyisle ilahi-
yat egitiminin icerigi kurgulanirken ilahiyat kavraminin ihtiva ettigi an-

lamlarin ne 6l¢lide goz 6ntinde bulunduruldugu sorusu cevapsiz kalmak-
tadir. Diigiincenin yapi taglar1 olan kavramlar sosyal bilimcilerin gercekli-

flahiyatin tanimlanmastyla ilgili yapilan bu yogun tartismalara yer vermek ve bir kavramsal gergeve
olusturmak makalenin teknik sinirlar1 agisindan giigtiir bu nedenle ilgili goriis ve tartigmalar icin bk.
Ayse Galal, Ogretim Uyeleri, Ogrencileri ve Mezunlarina Gére Ilahiyat, llahiyat¢: ve Ilahiyat Egitimi
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 26-33.

Recai Dogan, “Ilahiyat Fakiiltelerinin Egitim Anlayigt Nasil Olmalidir?” , Bugiiniin Ilahiyati Nasil
Olmalidir-Sorunlar ve Coziimleri-, ed. Siileyman Akyiirek (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 354.
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¢i anlama ¢abalarinda esas arag olarak islev gérmektedir. Uzlas1 ve payla-
sima dayali ortak kavramlar sosyal bilimlerin bilgi iiretme stratejilerinin
olmazsa olmaz pargalaridir.’ Dolayisiyla sosyal bilimler ¢ergevesinde bi-
lim dallarinin daimiligini saglayan ana unsur merkezi kavramlarin varli-
g1 ve tanimlanmasidir. [lahiyat gerek bir sosyal bilim alani olmas1 gerekse
Tirkiyedeki yiiksek din 6gretimi faaliyetlerinin tamamlayici unsuru olma-
st anlaminda teorik bir ¢ergeveye ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada ilahiya-
tin tim boyutlar: ile 6gretim iiyelerinin nezdinde ortak bir kavramsal cer-
ceveye sahip olup olmadig: sorusu giindeme gelmektedir. Ortak anlama-
larin gelistirilemedigi durumlarda ilahiyat alaninda tretilen bilgilerin ge-
gerliligi yaninda verilen egitimin niteligi de sorgulanmaktadir. Dolayisiyla
bu baglamda yapilan ¢aligma ve tartigmalar karsilig1 bulunamayan ¢abala-
ra dontigebilmektedir. Yiiksek din 6gretimi ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde
ilahiyat i¢in olusturulan anlam ¢ergevesi ilahiyat egitimini amag, icerik ve
yontem agisindan belirleyen bir unsur 6zelligi gostermelidir. Pedagojik ba-
kis agisinin dogru temeller iizerine insa edilebilmesi i¢in kavramin anlam-
sal gercevesinin ortaya konulmasi aciliyet gerektirmektedir. Bu nedenle ila-
hiyatin anlamsal ¢ercevesini belirlemede konunun birincil muhatab: olan
Ogretim tiyelerinin bu kavram hakkindaki goriislerinin ortaya konulmasi
o6nemlidir.> Makalenin ¢ikis noktasini olusturan bu temel sorun tizerinde
disiiniildiigiinde yapilan aragtirmanin problemi “Ogretim iiyelerine gére
ilahiyat nedir?” sorusu iizerinde kurgulanmistir. Boylelikle ilahiyat ile ilgi-
li ortak bir kavramsal ¢er¢evenin olusturulmasina katk: saglayabilmek he-
deflenmigstir. Ayni1 zamanda arastirmanin ortaya koydugu sonuglar ile ila-
hiyat fakiilteleri ile ilgili program gelistirme ¢aligmalarina bakis agis1 suna-
bilmek amaglanmistir.

YONTEM

Aragtirma nitel arastirma yonteminin durum ¢alismasi yontemi kullani-
larak yapilmistir. Durum ¢alismalarinin temel niteligi olarak kabul edilen
“genel sonuglara varmak degil; durumu 6zgiin ortami dahilinde kesfetmek,

»g

betimlemek ve yorumlamaktir”® amaci ile iliskili olarak ilahiyat kavraminin

3 Nihal Ekin Erkan vd., “Bir Bilim Insaninin Kavramlarla Yolculugu: {lhan Tekeli ve Alternatif Bir
Patika”, Idealkent 11/29 (2020), 260-289.

Kiibra Bilgin Tiryaki-Liitfi Sunar (ed.), Kavram Gelistirme Sosyal Bilimlerde Yeni Imkanlar (Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik, 2016), 16.

5 [lahiyat fakiiltesi 6grenci ve mezunlarina gore ilahiyat kavrami igin bk. Calal, Ogretim Uyeleri, Og-
rencileri ve Mezunlarina Gore Ilahiyat, Ilahiyatci ve Ilahiyat Egitimi .

Turan Paker, “Durum Calismas1”, Nitel Arastirma, ed. Fatma Nevra Seggie-Yasemin Bayyurt (An-
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konunun birincil muhataplar: olan 6gretim iiyeleri ile yapilan miilakatlar
araciligryla betimlenip yorumlanmasi hedeflenmistir. Dolayisiyla verilerin
toplanmasinda arastirmaciya konusmay1 yonlendirebilmenin yaninda alt
soru ve bagliklar olusturma imkani taniyan yar: yapilandirilmis miilakat
teknigine bagvurulmustur.” Hazirlanan formlarda yer alan goriisme sorula-
rinin agik olup olmadig1 5 uzman tarafindan degerlendirilmis, gerek uzman
goriisleri gerekse yapilan pilot caligmalar 15181nda yeniden diizenlenmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 3 farkl ilahiyat fakiiltesinden 5er 6g-
retim tiyesi olusturmaktadir. Toplamda 15 kisiden olugan ¢alisma grubu-
nu olusturdugumuz ilahiyat fakiiltelerini belirlerken esas alinan kriterler
bu fakiiltelerinin kuruluslar1 agisindan tiirlerinin ilk 6rnekleri olmala-
r1 ile iliskili olarak degerlendirilmistir. Belirledigimiz {i¢ fakiilteden ilki
olan Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 1949 yilinda kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk ilahiyat fakiiltesi iken; ikinci fakiilte olan Marmara Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi, Cumhuriyet dsneminin 1959 yilinda Istanbul'da
kurulan ilk Yitksek Islam Enstitiisi'niin bugiinkii temsilcisidir. Erzurum
Atatiirk Universitesi lahiyat Fakiiltesi ise 1971 yilinda kurulan Erzurum
Atatiirk Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesinin devamhiligini siirdiiren
ilahiyat fakiiltesi olma 6zelligine sahiptir.® Bu fakiiltelerde gorev yapan ve
goniillii olarak katilimlarini talep ettigimiz 6gretim tyelerini belirlerken,
calisacagimiz problem alaniyla ilgili calismalar yapan, bilimsel yayinlari bu-
lunan, probleme dair s6z sdylemis akademik tiyelerle goriigmeler yapilmasi
hedeflenmistir. Bu tespiti yaparken yine nitel arastirma 6rneklem teknik-
lerinden birisi olan kartopu érneklem tiirtinden faydalanilmais, bu teknikle
alanin uzmanlarina ulasip, bu gruptan goniilliilerle goriismeler yapilmstir.
Katilimcilarin 6zellikleri Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1: Katilimci Bilgileri

Kodu Unvani/Ana Kodu Unvani/Ana Kodu Unvani/Ana
Bilim Dali Bilim Dal1 Bilim Dal1
Al Prof./Din A6 Prof./Din All Prof./Islam
Egitimi Egitimi Tarihi
A2 Prof./Kelam A7 Dog./Islam Al2 Prof./Islam
Hukuku Mezhepleri
Tarihi
A3 Prof./Din A8 Dog./Islam Al3 Prof./Din
Sosyolojisi Mezhepleri Sosyolojisi
Tarihi

kara: An1 Yayincilik, 2017), 120.

7 Michael Quinn Patton, Nitel Aragtirma ve Degerlendirme Yontemleri, ev. Mesut Biitiin-Selguk Besir
Demir (Ankara: Pegem Akademi, 2014), 341.

¢ Mustafa Ocal, “Ilahiyat Fakiiltelerinin Tarihgesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1
(1986), 11-123.
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A4 Prof./Din A9 Do¢./Din Al4 Prof./Tefsir
Musikisi Egitimi
A5 Dog./Din A10 Dr. Ogretim Al5 Dog./Din
Felsefesi Uyesi/Din Egitimi
Egitimi

Aragtirmanin verileri ¢oziimlenirken kod ve kategorilerin belirlenme-
sinde tiimevarimsal analiz yontemi kullanilmistir.’ Yapisal kodlama teknigi
kullanilmig ayni zamanda verilerin kodlanmasinda NVIVO10 Programin-
dan yararlanilmistir. Arastirma bulgular: betimsel icerik analizi yolu ile ¢6-
ziimlenmis bunun yaninda bulgularin tartigilip yorumlanmasinda fenome-
nolojik analiz yontemine bagvurulmustur.'’

Arastirmanin giivenirlik ve gegerliligi kapsaminda arastirmanin yapil-
dig1 alanda yeterli zaman gegirilmis, Ankara disindaki katilimcilarla goriis-
mek icin bulunduklar: gehirlere ayr1 ayr1 vakitlerde gidilerek goriismeler
yiiz yiize yapilmistir. Katilimci sayilarinda yeterli doyum saglanana kadar
goriismelere devam edilmigtir. Toplanan veriler asillarina uygun sekilde
yaziya gegirilmis ve yeniden talep eden katilimcilarin goriisiine agilmustir.
Kodlama islemine gegildiginde herhangi bir veri seti secilerek uzman esli-
ginde oncelikle 6rnek bir kodlama yapilmis ve bu 6rnek kodlamadan yola
¢ikilarak tiim veri seti kodlama iglemine tabi tutulmustur. Sonrasinda go-
riigme metinlerinden elde edilen kod ve kategoriler alan uzmanlari tarafin-
dan gozden gegirilmis, her bir uzman tarafindan ayr1 ayri1 kodlama islemi
gerceklestirilerek, kategori-kod ve veri uyumu ile ilgili gerekli degisiklik ve
diizenlemeler son kez yapilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

1.ilahiyat Nedir?

Aragtirma cercevesinde “Ilahiyat Nedir?” temas: altinda katilimcila-
ra oncelikle : “Ilahiyat fakiiltesi 6gretim iiyesi olarak “ilahiyat” 1 nasil ta-
nimlarsiniz?” ve “Ilahiyat ve teoloji kavramlarini karsilagtirdiginizda ne-
ler soyleyebilirsiniz, ya da ikisi de ayni anlamlara gelen kavramlar midir?”
sorular1 yoneltilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda alt kod
ve kodlara bu kodlardan yola ¢ikilarak da “Kavram Olarak ilahiyat” kate-
gorisine ulagilmistir. Katilimcilara sorulan bir diger soru grubu ise: “Ilahi-
yat fakiiltesi tanimlamasi “ilahiyat” kavraminin tanimlanmasiyla ne derece
ortiismektedir, ilahiyat fakiiltelerinin yiiksekogretim sistemi igerisindeki

° Philipp Mayring, Nitel Sosyal Arastirmaya Giris, ¢ev. Adnan Glimiis-M. Sezai Durgun (Ankara:
Bilgesu Yayincilik, 2011), 40.
10 Mayring, Nitel Sosyal Arastirmaya Giris, gev. Adnan Giimiis-M. Sezai Durgun, 110.
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yeri hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?, Yeni bir isimle agilan islami ilim-
ler fakiilteleri hakkinda neler soyleyebilirsiniz?” ve “Bu fakiiltelerin diger
yiiksekogretim kurumlari ile olan iligkisi konusunda neler séyleyebilirsi-
niz?” seklinde olmustur. Bu sorular ¢ergevesinde elde edilen alt kod ve kod-
lardan yola ¢ikilarak éncelikle “Kurum Olarak ilahiyat” kategorisine ula-
silmis katilimcilarin kurumsallagmanin akademik boyutuna degindikleri
cevaplardan elde edilen iki koddan yola ¢ikilarak da “Akademide [lahiyat”
kategorisi ortaya konulmustur.

“Kavram Olarak Ilahiyat” ve “Kurum Olarak Ilahiyat” kategorilerine ait
tiim kodlara bagliklar halinde yer verilmistir. Bununla birlikte elde edilen
verilerin fazlalig1 ve bu verilerin kaybinin 6nlenmesi i¢in ¢aligmanin teknik
sinirlarini asmamak kaygisiyla alt kodlardan elde edilen veriler yeni bashik
acilmaksizin ilgili kodlarin altinda degerlendirilmistir."!

1.1. Kavram Olarak ilahiyat

Katilimcilar ilahiyat: kutsallikla iligkili olarak agikladiklar: gibi ilahi-
yatin kadim bir kavram olduguna da vurgu yapmislardir. Bunun yaninda
ilahiyatin hiyerarsik olarak bilimlerin en tepesinde oldugunu dile getiren
katilimcilar olmugtur. Ilahiyatin teoloji ve metafizikle olan bagi agisindan
yapilan tanimlamalar ise ortaya karmasik bir tablo ¢ikartmigtir.

1.1.1.Tanri ile/Kutsal ile iliskili ilahiyat Kavrami

[lahiyat1 ilk bakista kutsal olanla, ilahi olanla iliskili olarak agiklayan
dolayisiyla Tanriyla ilgili alanlar1 kapsayan bir kavram olarak tanimlayan
katilimci gorisleri ilahiyatin tarihi agidan kavramsal gelisimi ile paralel
bir durug sergilemektedir. Ornegin A1l “ilahiyat nedir?” sorusuna dog-
rudan “Ilahiyat tek basina belki bana literal olarak ilahi olan, ilahi olana
ait olan kelimelerini ¢agristirabilir... Bendeki ¢agrisimi hep Yaradana ait
olan seklinde.” cevabiyla karsilik verirken; A6 ise :“Yani ilahiyat genis bir
kavram...kutsal olan ve o kutsalin etrafinda felsefi dini, kiiltiirel goriisleri
olan her din bu kapsamin igine girer.” cevabini vererek kutsalliga atifta bu-
lunmaktadir.

“Ilahiyat” 1n neligi konusundaki Islam gelenegine ait literatiir gozden
gecirildiginde, kavramin dogrudan olmamakla birlikte dolayli olarak me-
tafizik ve teoloji kavramlari iizerinden Islam filozoflar1 ve kelamcilari tara-
findan tartisildigr goriilmektedir. Kavramin felsefi temellerle tartisiimasina
zemin hazirlayan ve tartismalar1 yapan Islam filozoflarina hareket noktasi

1 Elde edilen alt kodlara dair ayrintil bilgi icin bk. Calal, Ogretim Uyeleri, Ogrencileri ve Mezunlarina
Gére Ilahiyat, lahiyatci ve Ilahiyat Egitimi .
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olan Aristonun, metafizik adli eserinde yola ¢iktig1 ilk tanimlamalar tartis-
malarin odak noktast olmustur. Aristonun “ilk felsefe” tanimindan yola ¢1-
kilarak kavramsallagtirilan ilahiyatin Aristodan Islam diisiince gelenegine
uzanan tartigmali ¢izgisi incelendiginde, odak noktanin Tanr1 ve Tanri ile
ilgili olan bir alana tekabiil ediyor olmasi katilimcilarin zihinlerindeki bu
algiy1 destekler nitelikte goriinmektedir.

1.1.2.Kadim Olmasi Bakimindan ilahiyat Kavrami

Katilimcilarin ilahiyatin kavramsal neligine dair dikkat ¢ektikleri diger
bir durum ilahiyat konusunun tarihin bilinen en eski tartiyma konularin-
dan birisi oldugudur. Bu konuda katilimc1 A11, “Sosyal bilimlerin en eskisi
genellikle felsefe olarak mevzu edilir ama ben Hz. Adem’in peygamberligini
kabul ettigim icin daha geriye gotiiriiyorum bu anlamda. Yani ilahiyat en
eski sosyal bilimlerden birisi” sozleriyle ilahiyatin insanligin var olusu ile
birlikte ortaya ¢iktigini Islam dininden getirdigi bir referansla delillendir-
mektedir. Ayni sekilde Katilimc1 A2 de ilahiyatin tarihini insanlik tarihiyle
paralel olarak geriye gotiirmekte ve felsefe tarihinden de referanslar vererek
su sekilde temellendirmektedir: “Insan Tanri hakkinda diisiinmeye basladi-
§1 anda ilahiyat baglyor. Ilahiyat denilince sade Aristo ile baglamaz. Tabiat
filozoflar olarak ilk ¢a§ filozoflarinda bile ilahiyata dair bir takim onermeleri
bulmak miimkiin.”

A1l ilahiyatin kokenlerini Islam dininin kutsal kitab1 olan Kuranda ilk
insan olarak ifade edilen Hz. Ademe kadar gétiirmekte ve teolojinin bas-
langicini insanligin baslangicina dayandirmaktadir.” Yaratilis ve ilk insan
konusu sadece Kuranda degil, Hristiyanlik ve Yahudilik dinlerinin kutsal ki-
taplarinda da yer almaktadir.”” A2’nin “ilahiyat” vurgusundan yola ¢ikarak
ifade ettigi gibi Herakleitos, Parmenides, Empedokles gibi ilk Yunan filozof-
larinin giiniimiize ulasan fikirleri incelendiginde Tanr1 hakkinda diistintip
tikir yirittiikleri ve belki bir anlamda teoloji yaptiklar1 goriilmektedir.™*
A170’in vurguladigy ilk insan ve yaratilis vurgusu ile A2’nin atifta bulundu-
gu ilk cag filozoflarinin fikirleri baglaminda diisiiniildigiinde; ilahiyatin
kadim bir kavram olmasa da kadim bir olgu oldugunu ve ilk ilahiyat faali-
yetinin “Tanr1 hakkinda diistinme” ile basladigini sdylemek miimkiindiir.

12 Kuran’da gegen yaratilig ve Adem Peygamber ile ilgili ayetler i¢in bk. Kur’dn-1 Kerim Meali, gev.Ha-
lil Altuntas — Muzaffer $ahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaynlari, 2009) el- Bakara 2/30-37;
el-Hicr 15/ 26; el- Secde 32/ 7-9.

13 Kitabi Mukaddes’te gecen yaratilig ve ilk insan ile ilgili ayetler iin bk. Kitabi Mukaddes (Istanbul:
Kitab1 Mukaddes Sirketi 1995), Tekvin. 1-2.

' Bilgi igin bk. Werner Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarnda Tanr: Diisiincesi, ev. Giines Ayas (Istanbul:
ithaki Yayinlari, 2012)
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1.1.3.Bilimlerin Kralicesi Olmasi Bakimindan ilahiyat Kavrami

Al ilahiyat: teolojiyle iliskilendirerek Bati tarihindeki yerine vurgu yap-
makta ve “Queen of the science” ifadesiyle teoloji geleneginden hareketle
ilahiyatin bilimlerin kralicesi olduguna isaret eden su sozleri sarf etmek-
tedir: ¢
olarak baktigimizda ilahiyat teoloji ile eger karsilastirilirsa ki bazi agilardan
ancak karsilastirilabilir... Teoloji, Tanr1 bilim. Ondan sonra da queen of the
science, bilimlerin kralicesi. Merkezde o”. A1 gibi katilimc1 A5 de ilahiyatin
ne olduguna iliskin fikir yiiriittiigi konugsmasinin bir bélimiinde: ..ila-
hiyatin Batidaki orneklerine bakinca Almanyada Miinih de gordiim mesela.
Baska yerlerde gordiim... Mesela bir numaralr fakiilte Katolik teoloji, iki
numarali Protestan teoloji, ii¢ numarali hukuk, dért numaral tip... Béyle

... Tarihe baktignmizda ve bati felsefesine baktigimizda veya teoloji

gider. Diinyanmin her yerinde.” ifadelerini kullanmakta ve teolojinin bilimler
arasindaki hiyerarsik yapisina dikkat cekmektedir.

Al teolojiyi tanimlarken, Bat1 diigiince tarihinden referans gostermekte
ve Hristiyan Orta Cagrnin 6nde gelen teologu Thomas Aquinasin teolo-
ji i¢in kullandig1 “Quenn of the science” ** ifadesine atifta bulunmaktadir.
Orta Cag Hristiyan geleneginden devralinan teolojinin bilimlerin kraligesi
oldugu fikri, glintimiizde teoloji alaninda yapilan bilimsel arastirmalara ¢i1-
kis noktasi olmaya devam etmekte ve bazi ¢alismalar tarafindan bu krali-
celigin halen devam ettigi savunulurken, bazi ¢aliymalarda modern bilimin
gelismesiyle kraliceligin sona erdigi yoniinde fikirler ortaya konmaktadir.'®
Halihazirda teolojinin bilimlerin kraligesi olma unvanini koruyup koruma-
dig1 ayr1 bir tartisma alani olarak gériinmektedir. Bunun yaninda teolojinin
en azindan bilim diislincesinin ortaya ¢iktig1 ve olgunlastigi donemlerde
bu isimle anilip, bilimin merkezine yerlestirilmis olmas: kokli ve 6zel bir
gecmise sahip oldugunu gostermektedir. Bu anlamda kavramsal agidan
tarihi siire¢ boyunca teolojiyle ilintili olarak tartisilan ilahiyat kavraminin
da teolojinin tarihi siire¢teki misyonundan bagimsiz oldugunu séylemek
miimkiin gorinmemektedir.

1.1.4.Teoloji ve Metafizik ile iliskisi Bakimindan ilahiyat
Kavrami

Katilimcilarla yapilan goriismelerde ilahiyatin ne oldugunu ortaya koy-
mak i¢in sorulan sorularin temel amaglarindan birisi de ilahiyat ve teolo-

'* John Maurant, “Aquinas and Theology”, Franciscan Studies 16/3 (1956), 202-213.

¢ Avihu Zakai, “The Rise of Modern Science and the Decline of Theology As the “Quenn of Sciences”
in the Early Modern Era.”, Reformation & Renaissance 9/2 (2007), 125-152. ; Erna Oliver, “Theo-
logy: Still a queen of science in the post-modern era”, In die Skriflig/ In Luce Verbi 50/1 (2016), 3.
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ji arasindaki iligkiyi anlamaya yo6nelik olmustur. Katilimcilarin bu soruya
verdikleri cevaplar incelendiginde birbirinden farkli pek ¢ok goriisiin or-
taya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ornegin katilmcilardan A13 ilahiyat ve teolojiyi
esdeger gordiigiinii su sozleriyle dile getirmektedir:

llahiyat kavramini ben teoloji iizerinden degerlendiriyorum. Ilahiyat fakiil-

tesi maalesef Tiirkiyedeki algisi ok farkl. Ilahiyat fakiiltesi denilince Islami

ilimlerin yapildig bir alan gibi bir algi olusuyor ama ben ilahiyati teoloji
yapilan bir alan olarak gériiyorum. Yani sadece Islamin degil dinlerin bir
nevi hastanesi... Ben yurtdisinda da gorev yaptigim icin teoloji fakiiltesi.

Yani biz burda din yapmaliyiz. Dinleri nester altina almaliyiz. Benim ilahi-

yat denince boyle bir algim var.

A13 yukaridaki ifadeleri kullanarak teolojiyi tiim dinleri ayn1 bakis ag1-
styla ve ayni diizeyde inceleyen bir bilim alani olarak tanimlamakta ve hatta
teolojinin tiim dinleri esit mesafede degerlendiren bir bilim alani oldugu
6n kabuliinden hareketle iki kavrami esdeger kabul etmektedir. A13’iin bu
goriislerine karsin kaynaklara gore teoloji dinleriistii bir bakis1 temsil eden
ya da din bilimleri'” olarak nitelendirilebilecek bir bilgi alan1 olarak yorum-
lanmamaktadir. Aksine her inancin kendi igerisindeki farkliliklara gore de-
gismekle birlikte imani biitiinliigiint temellendiren ve ortaya koyan spesi-
tik bir bilgi sistemi olarak kabul edilmektedir.'® Bu anlamda din bilimleri
kendisini igeriden bir sdylem olarak tanimlayan teolojiden ayrilmaktadir.
' Din bilimleri arasinda yer alan Din Sosyolojisi alaninda gorevli A13’iin
ilahiyata kendi sahasinin 6zelliklerinden kaynaklanan bir bakis agisiyla
yaklastig1 goriilmektedir.

Katilimcilardan bazilari ise teolojinin batidan gelen bir kavram oldu-
gunu dile getirerek ilahiyattan farkli anlamsal ¢ergevelere sahip oldugunu
ifade etmiglerdir. Ornegin Kelam Ana Bilim Dalr'nda dgretim iiyesi olan
A2 “Teoloji batiya ait, teoloji ilahiyatin bir alt faaliyet alani olarak nitele-
nebilir. Batida teoloji Tanr: bilimidir. Tanr1 hakkinda belirli bir yontemden
hareket ederek konusma.” ifadelerini kullanarak teolojiyi ilahiyattan ayir-
makta hatta ilahiyatin bir pargasi olarak kabul ettigini soylemektedir. A2
teolojiyi ilahiyatin bir alt dali olarak niteleyerek metafizik kavramini zik-
retmese de Islam diisiince geleneginde var olan, ilahiyati metafizik olarak
degerlendirme ve tanimlama anlayigina yakin goriinen goriisler sunmak-
tadir. {lahiyat: metafizik olarak tanimlayan Klasik Islam diisiiniirleri de

7 “Din Bilimlerinden kastedilen Herhangi bir dini veya mezhebi temele almayan, aksine genel anlam-
da din kavramini temele alan bilimlerdir.” Bk. Cemal Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris (Ankara:
Pegem Akademi, 2012), 58.

18 Richard McBrien, “What Theology is and Is Not”, America The Jesuit Review (Erisim 31 May1s
2022).

1 Detayli bilgi i¢cin bk. Emma Tomalin, Religions and Development (USA: Routledge, 2013).
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teolojiyi daha tikel bir alana indirgemekte ve tiimelin bilgisi olarak yo-
rumladiklar: metafizigin bir alt basamag olarak degerlendirmektedirler.”
Bu durumda A2’nin Islam Felsefesi gelenegiyle bagdasan bir tutum sergi-
ledigi goriilmektedir.

Din Musikisi alaninda akademisyen olan Katilimc1 A4 ise ilahiyat ve
teoloji arasindaki iliskinin felsefi bir arka planla tartisilmasi gerektigini dii-
sinmekte ve kendisinin bu kavramlara felsefi tartismalardan ziyade kendi
kiiltiirel arka plani dogrultusunda yaklastigini su ifadeleriyle net bir sekilde
ortaya koymaktadir;

Bu bir felsefi meseledir ashnda. Filozoflar, felsefeyle ugrasanlar bu isin derin-

ligini teferruatim agiklayabilirler. Benim almis oldugum dini egitim ve Isla-

mi egitimle ben teoloji kelimesi yerine ilahiyat kelimesini kullanmay: tercih

ederim. Tanri kelimesi yerine de iyi de bir Tiirk yani Tiirk kokenli olmama

ragmen Allah kelimesini kullanmay1 yeglerim.

A4 busozlerinin arka planinda “yerine” ve “tercih ederim” seklindeki ifa-
deleri kullanarak ilahiyatla teolojiyi birbirinden ayirmadigini ima eder gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte A4 esas olarak ilahiyat ve teoloji arasinda-
ki iligkiye dil ve kiiltiir etkilesimi ¢ercevesinden baktigini vurgulamaktadir.
Bu sozleriyle A4 ilahiyat ve teoloji arasindaki iliskiyi diisinmekten ziyade
kendi kiiltiirel arka planindan hareket ederek kavramsal bir tercih yaptigini
dile getirmektedir. Bu diistinceler ilahiyat kavramina etimolojik bir bakis
agistyla bakilabildigini gostermesi adina 6nemlidir.

Katilimer A15 ise iki kavram arasindaki iliskiyi ilahiyat¢1 kimligi tize-
rinden irdelemekte ve teoloji kavraminin ilahiyat fakiiltesi mensuplarina
farkli kimlikler sunacak bir alternatif olarak diistintildiigiinii ifade etmek-
tedir. A15’in teolojinin daha modern bir kavram olarak algilandigini dile
getirdigi su sozleri konuyu farkl bir noktaya tasimaktadir:

Bunu séyle anliyorum kendi 6znel yorumumla ilahiyat¢i kimligine yiiklenen
anlamdan kendisini styirmak isteyen ben bu degilim ben bilim insaniyim ben
bilim yapryorum diyenlerin kagis giizergah gibi teoloji. Kimlik rtme veyahut
da geleneksel yapimin baskin unsurlarmdan siyrilma noktasi teoloji. ... Han-
gi fakiiltede okuyorsun dendiginde teoloji fakiiltesi diyerek baska bir kimlik
ortme ¢abasi olarak goriiyorum onu. Bir kagis veyahut da kendisini 0zgiir
hissedecegi bir ortam olarak siginilacak bir kavram gibi goriiyorum.

A15’in modernlik vurgusu iizerinde diisiinmek gereklidir. Bir sifat ola-
rak kullanilan modern kavraminin kokenine bakildiginda eski olandan
yeni olana dogru bir ilerlemeyi, bir ilerleyis diizeyini kasteden, yenilige

2 Tartigmalarin genel gergevesi ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. Calal, Ogretim Uyeleri, Ogrencileri ve
Mezunlarina Géore Ilahiyat, Ilahiyatct ve Ilahiyat Egitimi.
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vurgu yapan bir olgu olarak goriilmektedir.?! Kokleri Aristo’ya uzanan te-
olojinin en azindan kavramsal diizeyde giiniimiiz diinyasinda modern bir
olgu olmadig: asikardir. Bu anlamda teolojinin hangi anlam ¢ergeveleri
dogrultusunda modern olarak algilandig1 sorulmas: gereken bir sorudur.
Teolojinin Batr'ya ait bir kavram oldugunu ifade eden katilimci goriisle-
riyle birlikte degerlendirildiginde bu modernlik algisinin “modernlik ve
batililasma™* iliskisi gergevesinden yola ¢ikilarak m1 olusturuldugu soru-
su akillara gelmektedir. Sosyal bilimciler modernlik tarihini, toplumsal
varolus ve bu varolusun kendi kiiltiiriiyle arasindaki uyumsuzlugun tarihi
olarak yorumlamakta ve bu uyumsuzlugun modernligin dogal siirecinden
kaynaklandigini ifade etmektedirler. Hatta bu siirecin yasam boyu huzur-
suzlugu beraberinde getirdigine deginmektedirler.”® Acaba ilahiyatin ve
hatta ilahiyatciligin g6z ard1 edilerek teoloji gergevesinden bir tanimlama
ve tanimlanma ihtiyaci hissedilmesinin temelinde bu gerilim mi yatmak-
tadir? Modernlesmeyi batililagmayla esdeger goren toplumlarda gelenegin
tamamen dislanarak yeni bir hayat seklinin kurgulanmasinin modernligin
temel sart1 olarak goriildiigii vurgulanmaktadir.* Bu anlamda ilahiyatin
daha geleneksel oldugu, modern bir kavram olmadig1 ya da olumsuz an-
lamlar gagristirdigr m1 diistintilmektedir? Bu sorularin cevab evet olacaksa
ilahiyat kavramina zaman zaman veya bazi durumlarda sosyo-psikolojik
bir bakis agisiyla yaklagildigini sdylemek miimkiin olacaktir.

Katilimc1 A4 ise, ilahiyat ve teoloji arasindaki iliskiyi belirsizlik tizerin-
den degerlendirerek konuyu Tiirkiyedeki ilahiyat fakiiltelerinin yapilanma-
styla ilintili olarak tartismaktadir. A4’tin su sozleri Tiirkiye'ye 6zgii bir ila-
hiyat modeline vurgu yapmasi agisindan diger katilimcilarin goriislerinden
ayrilmaktadir;

llahiyatin da bu konuda durusu net degil... Tam teoloji deseniz tam degil,

religious studies deseniz tam degil. Bizdeki biraz eklektik bir yapi, onun ce-

liskilerini barindiriyor... Bir taraftan teolojik disiplinler barindiriyor. Tefsi-
rimiz, hadisimiz, kelamumz... Dogma diyebilecegimiz dogmatik diyebilece-
gimiz alanlarla ilgili seyler var. Ama batidaki teoloji fakiilteleri ile angajman
bakimimmdan disangaje, mevcut kurumsal dinle baglantisi kopuk bir teoloji
bu. Sézde bir teoloji. Angaje gibi goriinen ama disangaje bir teoloji olgusu

0

Ahmet Cigdem, Bir [mkan Olarak Modernite Weber ve Habermas, (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2015), 21.

Sosyal bilim alaninda ¢aligan bazi arastirmacilar modernlesmeyi batililasma kavramiyla es deger
gdrmekte ve dzdeslestirmektedir. bk. Thsan Capcioglu, “Modernlesme”, Sosyolojiye Giris, ed. Thsan
Capcioglu - Hayati Besirli (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2013), 289.

Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, gev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2003), 18.

Necdet Subasi, “Dinselligin Modern Bilesenleri”, Din-Kiiltiir ve Cagdaslik (Ankara: TURKIYE DI-
YANET VAKEFI, 2007), 315.
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ile karsi karsiyayiz. Batidaki modellerden -ki biliyorsunuz kilise kokenli

olusumlardir-onlardan azade bizim kendimize mahsus bir sey.

A4%in sozleri baglaminda diinyadaki 6rnekler incelendiginde ¢esitli
isimlerle agilan farkli yiiksek din 6gretimi uygulamalari ¢ercevesinde hem
dinlerin teolojileri hem de din bilimlerinin ayni program igerisinde veril-
digini gérmek miimkiindiir. Bunun yaninda Tiirkiyede acilan ilk ilahiyat
fakiiltesinin kurulusu sirasinda yapilan tartigmalar ile kurulus gerekgesine
bakildiginda ve 6zellikle “Garptaki 6rneklerine benzer” ifadesi baglamin-
da disiiniildiigiinde Batidaki ilahiyat fakiiltelerinin referans olarak kabul
edildigi acik bir sekilde goriilmektedir.”® Bu anlamda A4’tin dedigi gibi
Tiirkiyedeki ilahiyat fakiilteleri bu 6rneklerden yola ¢ikilarak sekillendiril-
mis eklektik bir yap1 olarak m1 nitelenmeli yoksa Tiirkiye’ye 6zgii bir model
olarak m1 goriilmelidir? Bu sorunun cevabinin ilahiyatin kurumsal boyutu
incelendiginde netlesecegi diistiniilmektedir.

Katilimcilardan bazilari ise ilahiyat ve teoloji arasindaki iliskiyi irdeler-
ken ilahiyat: metafizik ile esdeger gorerek ilahiyatin metafizik demek ol-
dugunu dile getirmistir. Bu goriiste olan katilimcilardan A5 Aristo ile Ibn
Sinanin goriislerini kargilagtirarak Ibn Sina'nin konu hakkindaki gériisleri-
ne atifta bulunmaktadur. [lahiyat, metafizik ve teoloji arasindaki iligki Islam
diisiince geleneginde de genis bir tartigma alanina yayilarak felsefeciler ve
kelamcilar arasinda tartisilmis ve ilahiyatin metafizik ile esdeger oldugu
yoniinde goriisler beyan edilmistir. Bu anlamda Din Felsefesi alaninda aka-
demisyen olan A5’in goriisleri gelenekte var olan bu tartigmalar: 6zetler
niteliktedir. Bir din felsefecisi olarak A5 konuya ontolojik boyuttan yak-
lagmakta ilahiyat kavramini felsefi bir diizleme tasimaktadir. A5’in konu
hakkindaki goriisleri su sekildedir:

Mesela Aristoya sorarsaniz ilahiyatla teoloji ayni seydir. Ama Ibn Sina’ya so-
rarsamiz biraz daha ihtiyath bir cevap alirsiniz ki ben Ibn Sinanin o ihtiyatina
ok hak veriyorum... Aristoya gore metafizigin konusu sadece varlik degil. Yani
varlik olmasi bakimindan varlik degil ayni zamanda metafizigin konusu Tanri-
dir. O yiizden Aristo metafizik yerine teoloji tabirini kullanir. Tanriyr konu etti-
gi igin boyle adlandiriliyor. Ibn Sina’ya geldigimiz zaman Ibn Sina bu anlayisa
itiraz ediyor. kisaca sdylemem gerekirse, Ibn Sina’ya gore Tanr1 Aristonun iddia
ettigi gibi metafizigin bir konusu, bir mevzusu olamaz. Peki Ibn Sina’ya gore
metafizikte ilahiyatta Tanrinn yeri nedir diye sorarsak; metafizigin matlubu
yani amaci Tanrimn varligini kanitlamaktir. Aristo Tanri ilahiyatin konusudur
diyor. Teoloji de. Ibn Sina ise hayir. Tanr1 metafizigin amacidur.

% Ayrintili bilgi icin bk. Calal, Ogretim Uyeleri, Ogrencileri ve Mezunlarina Gore Ilahiyat, Ilahiyat¢ ve
Ilahiyat Egitimi.
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Metafizik kavraminin tarihsel siireci incelendiginde farkli donemlerde
farkli isimler tarafindan amag ve igerik acisindan teoloji ile karsilastirildi-
gin1, bu iki kavramin zaman zaman birbirlerinin yerine gegirilirken, zaman
zaman da birbirlerinden farklilagtirildiklarini gérmek miimkiindiir. Ilahi-
yatin Tirkiyedeki icerigine bakildiginda teolojik disiplinlerin yaninda din
bilimleri alanindaki disiplinlere de yer veriliyor olusu ilahiyatin kapsayici-
lik agisindan teolojiden farklilagan bir kavram oldugunu netlestirmektedir.
A5 her ne kadar gelenekle bagdasan goriisler ortaya koysa da A4’tin “ken-
dimize mahsus bir sey” olarak tarif ettigi ilahiyatin salt metafizige indirge-
nebilmesi bu ger¢evede miimkiin gériinmemektedir.

1.2.Kurum Olarak ilahiyat

[lahiyati kavramsal olarak irdelemenin yaninda, sahip oldugu kurumsal
kiiltiirden yola ¢ikarak da anlaml bir ¢erceveye oturtmak isteyen katilim-
clar bu konuda gesitli goriisler ortaya koymuglardir. Bu gériisler “Ilahiyat
Fakiiltesi Olabilmek” ve “Ilahiyat mi, Islami Ilimler mi?” bagliklar1 altinda
degerlendirilmistir.

1.2.1.ilahiyat Fakiiltesi Olabilmek

Katilimcilardan bazilari ilahiyatin fakiilte olma siireciyle birlikte ta-
mamlanmis olmasa da bilimsel bir anlam kazanmaya basladigini ve bu
yolda ilerlemeye devam ettigini ifade etmistir. Ornegin A10 su sozlerinde
“fakiilte” olma ifadesinden yola ¢ikmakta ve “bol gelen elbise” metaforunu
kullanarak bilimsellesme siirecinin devam ettigini 6ne siirmektedir:

Bir kere fakiilte kavrami burada onemli... Bu anlamda daha once birer yiik-

sek Islam enstitiisiiyken biitiin iiniversitelerdeki ilahiyat alanindaki boliimler,

-1980 Ii yillarin basindan itibaren- bunlarin hepsi birer fakiilteye doniistiiriil-

dii. Ve ilahiyat fakiiltesi formatin almis oldu. Ha bugiin belki icerik olarak

biraz daha bagsarili bir yone gittigimiz soylenebilir ona dair diisiinceye kars

degilim ben... ama ortaya ¢ikis noktasindan, ilahiyat fakiiltesi kavramina ge-
¢is ¢ok keskin bir gecis oldugu icin daha bunu hazmedebilmis degiliz. Yani su
an elbise iizerimize hala bol geliyor o anlamda.

A10’un goriisleri 1s1g1nda ilahiyatin fakiilte olma siirecini anlayabilmek
i¢in ust kavram olan “niversite” den ne anlagildiginin belirlenmesi gerek-
mektedir. Universite nedir? Tarihi siireg icerisinde ortaya ¢ikan iiniversite
modelleri nelerdir? ilk kurulan ilahiyat fakiiltesi hangi model anlayis1 ile ku-
rulmus ve giiniimiizdeki ilahiyat fakiilteleri bu anlayislarin neresindedir?*

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Calal, 2022, Ogretim Uyeleri, Ogrencileri ve Mezunlarina Gore ilahiyat, [la-
hiyatgl ve flahiyat Egitimi.
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Bu sorularin cevaplar: iizerinde diisiinmeden ilahiyatin kurumsallasma
stirecini anlayabilmek miimkiin gériinmemektedir. Tiirkiyedeki klasik iini-
versite mantiginin temelinde Humboldt tipi tiniversite modeli yatmaktadir.”
1950’li yillardan itibaren ise kiigiik illerde agilmaya baslanan yiiksekokul ve
tiniversitelerle bolgesel ihtiyaclar devreye girmis ve bu dogrultuda bu ihti-
yaglara cevap verme hedefi giiden Amerikan tiniversite modeline dogru bir
gecis baglamistir.?® Ilk ilahiyat fakiiltesi olarak kurulan Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi bu verilere gére Ankara Universitesi biinyesinde Hum-
boldt tipi tiniversite mantigiyla kurulan bir fakiilte olarak gériinmektedir.
Humboldt tipi iiniversitenin temel mantigy; bilginin tiretilmesi, yayilmas:
ve toplumla paylasilmasi olarak kabul gormektedir. Fakat toplumla olan
paylasimdan birebir topluma yapilan bir paylasimdan ziyade, daha fazla
6grenci kitlesine ulasarak lisans diizeyinde bir bilgi paylagiminin kastedil-
diginin de alt1 gizilmektedir. {1k ilahiyat fakiiltesinde bu amaca hizmet eden
bir egitimin o donemden itibaren gerceklestirilip gerceklestirilmediginin,
ya da gerceklestirildiyse bugiin bu durumun devam edip etmediginin,
Amerikan tiniversite modeliyle devreye giren topluma hizmet anlayisinin
ilahiyat fakiilteleri icin bakis agisi olusturup olusturmadiginin netlestiril-
mesi gerekmektedir. Ilk ilahiyat fakiiltesinin kurulugundan énce toplum-
sal diizeyde yasanan aksakliklar ve bu aksakliklarin toplumsal ihtiyaglara
doniismesi fakiiltenin kurulus gerekgelerinden birisi olarak gosterilmistir.
Durum bu iken bu fakiilteler en azindan teoride Humboldt Universite mo-
delindeki “bilim igin bilim” anlayis1 ile mi, yoksa Amerikan iiniversitesin-
deki gibi “toplum i¢in bilim” anlayigiyla m1 kurulmustur, sonrasinda stireg
nereye gitmistir sorusunun cevabi aranmalidir. Ortada bir belirsizlik var
gibi goriinmektedir.

Bazi katilimcilarin ise ilahiyat fakiltelerinin fakiilte olma siireglerinde
ilahiyat kavraminin iceriginden uzaklastigini diisiindgii goriilmektedir.
Ornegin daha onceki goriislerinde ilahiyat: metafizik ile esdeger goren A5
Dariilfiinun’'un tarihinden yola ¢ikmakta ve ilk ilahiyat fakiiltesinin ilahi-
yat kavraminin olmasi gereken anlamlariyla hareket edilerek kuruldugunu
fakat siireg icerisinde bu kavramin anlam kaybina ugradigini soyle izah et-
mektedir:

1933 yilimda Dariilfiinun ilahiyat fakiiltesi kapatiliyor... sonraki siiregte biz

ilahiyatin ne oldugunu unutmusuz mesela... Dariilfunun ilahiyat derken

rastgele bir tamm degildir bu... Ben ¢ogu kimsenin bunun farkinda olma-

77 Seha Meray, “Universite Kavramlari ve Modelleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi 26/1 (1971), 25.

% [lhan Tekeli, “Diinyada ve Tiirkiye’de Universite Uzerinde Konusmanin Degisik Yollar1”, Toplum
ve Bilim 97 (Gliz 2003), 123-143.
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digi kanaatindeyim. Bizimki sanki boyle kutsal olan islerle akil Gtesi olan

sir gizem dolu islerle sey yapan, biraz da tiniversitenin biinyesinde biraz da

mahcup bir tavirla kendisine bir mesguliyet arayan efendi insanlarin yapt:-

&1 bir faaliyet gibi goriiliiyor... Biz tabi ilahiyatin ne oldugundan ne kadar

yiiksek entelektiiel bir faaliyet alam oldugunu unuttugumuz icin daha boyle

psikolojik ve duygusal motivasyonlar yiiriitiilen aslinda non scientific bir sey

alaniymus gibi algilaniyor ki bunun hakikatle hicbir sekilde ortiismedigini dii-

stiniiyorum.

Dariilfiinunda kurulan ilahiyat fakiiltesinin Tevhid-i Tedrisat Kanu-
nundaki kurulus gerekeesine bakildiginda “yiiksek diniyyat miitehassislar1”
yetistirme amaci goze carpmaktadir. A5 dile getirdigi diistinceleri tekrar ku-
rulan ilahiyat fakiiltelerinde bu amacin goz ard1 edildigini vurgulamak ister
gibi goriinmektedir. Elbette “yiiksek diniyyat miitehassilar1” ile neyin kast
edildiginin netlestirilmesi ayr1 bir konu bagligidir. Bunun yaninda ilk ku-
rulan ilahiyat fakiiltesinin dekanligini yapan Ismail Hakk: Baltacioglunun
ilahiyati, dini hayatin metafizik boyutunu bilimsel yontemlerle inceleyen
bir bilim dali olarak tanimladig1 goriilmektedir.” A5’in kastettigi yanlis alg1
metafizigin bilimsel gercekligin disina ¢ikarilmasindan mi kaynaklanmak-
tadir. Diger bir deyisle bilimsel anlamdaki metafizik, dogaiistii olaylarin
tartisildigr mistik bir olgu olarak algilanip ilahiyat fakiiltesinin misyonuyla
ilgili algilar1 da m1 sekillendirmistir? Bu sorular iizerinde diisiinmek ge-
reklidir. Bunun yaninda Baltacioglunun “dini hayatin metafizik boyutu...”
ifadesi ilk kurulan ilahiyat fakiiltesinin hedef diizeyinde hayata bakan bir
yoniiniin oldugunu dolayisiyla toplumsal bir boyutu da barindirdigini séy-
lemek miimkiindiir. Bu boyut toplum igin bilim mantigiyla ortiistiiriilebilir
goriinmektedir. Bu diisiince akillara ilahiyatin unutulan bir diger anlami-
nin toplumsal boyut ile ilgili olup olmadig1 sorusunu getirmektedir.

[lahiyat fakiiltelerinin kurumsal diizlemdeki yerini yiiksekogretim ge-
lenegi cercevesinde tartisan bazi katilimcilar ise kendi igerisinde ikiye ay-
rilmistir. Bazi katilimcilar ilahiyat fakiiltelerini yiiksekogretim gelenegi
igerisinde konumlandirirken iceriden bir bakisla konuya yaklasmakta; bazi
katilimcilar ise bu fakiiltelerin disaridan nasil anlagildigina vurgu yapmak-
tadir. Ornegin Katihmci A1, “Benim bakis agima gore ilahiyat egitiminin
ok ozgiin bir yeri var. Tarihe de bakti§imizda ashinda Kantin boyle bir belir-
lemesi var hukuk, tip ve ilahiyat fakiilteleri olmayanlar: iiniversite saymazdi.
Bir yerin iiniversite olmast i¢in bu ti¢ egitimin olmasi lazim.” sozleriyle ilahi-
yat fakiiltelerinin yliksekogretim yapilanmasi icerisinde olmazsa olmaz bir
alan oldugunu Kanttan referans vererek vurgulamaktadir. Katilime1 A12

% [smail Hakki Baltacioglu, Hayatim, (Istanbul: Diinya Yayincilik, 1998), 299.
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ise ilahiyat fakiiltelerinin bir sosyal bilim alani olarak degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamakta ayni zamanda bu konuda eksikligin var oldugu-
nu belirtme ihtiyaci hissederek su sozleri sarf etmektedir: “Ashinda ilahiyat
egitim sosyal bilimler arasinda bir egitim olarak goriilmeli. Dolayisiyla en
azindan sosyal bilimlerle ilgili diger branslarla ilgili ¢calisma imkan olma-
lidir. Bu konuda yetkinlige sahip miyiz asla degiliz... Bunu yapabilmek igin
de daha ¢ok sizin anket uygulamas: dedigimiz, saha arastirmasi bunlara yo-
gunlasmamiz lazim.” lahiyat fakiiltelerine disaridan bakigin nasil olduguna
dair goris bildiren katilimcilardan A15 ise ilahiyat fakiiltelerine disaridan
bakan insanlarin bu fakiiltelere belirli 6nyargilarla yaklastiklarini ve igeri-
sindeki bilimsel ¢esitliligi goremediklerini soyle agiklamaktadir:

...s0yle diyim disardan baktiginda ilahiyat bir biitiin olarak goriiyor ¢ogu...
Yavas yavas tanmyinca igerisine bir girdiginde 18-20 tane farkli bilim alam
oldugunu goriiyor. Mesela edebiyat fakiiltelerinin felsefe kollari kadar felsefe
dersleri var, sosyoloji dersleri var, psikoloji dersleri var...Disa agilma boyu-
tuyla ciddi katkilar saglayan alanlar: var. Biraz sizinle iliskiye girince, konu-
sunca Allah Allah bunlar da mu1 var siz de deyince iste o zaman farkindalik
olusuyor.

Katilimcilarin ilahiyatin bilim olusu ve hatta sosyal bilim olusuna yap-
tiklar1 vurgular degerlendirildiginde ilahiyat alaninin ilk 6nce bir bilim son-
ra bilimler arasinda bir sosyal bilim alan1 oldugunun tartigma diizeyinden
¢tkarilmasi gerekiyor gibi goriinmektedir. Ciinkii katilimcilarin degindigi
gibi ilahiyat bir sosyal bilim alani ise bu alanin 6zellikleri dogrultusunda
bilgi tiretmeli ve bunu yapabilmek i¢in ilk 6nce kendi mesruiyetini ken-
di akademik karakterinden almalidir. ilahiyat sosyal bilimler igerisindeki
konumunu desteklemek i¢in gerek egitim-6gretim faaliyetlerinde, gerekse
gerceklestirdigi arastirmalar biinyesinde katilimcilarin dedigi gibi sosyal bi-
limlerin yontem ve tekniklerinden faydalanmalidir. Bu ¢ergevede ortaya su
sekilde sorular ¢ikmaktadir: flahiyat fakiiltelerinde bilimsel galiyma yapan
akademisyenler bu yontemlere ne derece hakimdirler, ya da hakim olmak
ve islevsel hale getirmek adina bir ¢abalar1 var midir? Aslinda bu noktadaki
temel soru, sosyal bilimler alaninda kullanilan bu bilimsel arastirma yon-
temleri ilahiyat fakiiltesi mensuplari agisindan ne denli kabul gérmektedir?
Sozgelimi sosyal bilimler catis1 altinda bilim yapma iddiasindaki Temel Is-
lam Bilimleri alaninda akademik ¢alismalar yapan akademisyenlerle Felse-
fe ve Din Bilimleri alaninda caligmalarini siirdiiren akademisyenlerin bu
yontemlere bakislar1 arasinda farkliliklar var midir, varsa nelerdir? Ilahiyat
fakiiltelerinin tiniversite sistemi icerisindeki yerini anlamlandirabilmek i¢in
ilk 6nce kendi gatis1 altinda bu gibi sorulara cevap aramasi gerekmektedir.
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Bir grup katilimci ise konuya dogrudan yiiksekogretim gelenegi cerge-
vesinden yaklagsmasa da dolayli olarak fakiiltelere disaridan bakisa vurgu
yapmaktadir. Bu katilimcilar ilahiyat fakiiltesinin kurumsallasma boyu-
tunu 6ncelikli olarak bu fakiiltelerin kendilerini dogru anlatabilmeleri ile
iliskilendirmekte ve bunun i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigine vurgu yap-
maktadir. Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde akademisyen olan
A9 gorev yaptigi fakiiltenin tarihinden 6rnek vererek ilahiyat fakiiltelerinin
neliginin disaridan bakanlar i¢in zaman zaman belirsizlikler arz ettiginin
ve bu noktada yapilmasi gerekenin bu fakiiltelerin kendilerini dogru bir
sekilde tanimlamalari oldugunun altini su sozlerle ¢izmektedir:

Galiba 60 ihtilalinden sonra. O zaman bu fakiiltenin binas: burada degilmis.
Kiigiik de bir yeri varmus. Bir ¢cati katinda... Geliyor askeri yetkililer iste ka-
patmak iizere. O zamanin burada gorevli olan hocalar: ilahiyatin ne oldu-
gunu anlatiyorlar gelen askeri yetkililere, ne kadar onemli oldugunu, nigin
onemli oldugunu anlatiyorlar... O goriismeden sonra kapatmaya gelen yetki-
linin burasi size az size boyle bir yerin tahsis edilmesi lazim diye buray: tahsis
ettigine dair hocamdan boyle bir anekdot isittigimi biliyorum. Bazi seylerin
onemi i¢inde bulunanlarm ona atfettigi onemle alakalidir.

Din Felsefesi alaninda akademisyen olarak gorev yapan A5 ise ilahiyat
fakiiltelerine verilecek 6nemi disarda aramak yerine kendi i¢ dinamikleri
yoluyla olusturulmasi gereken bir siireg olarak tanimlamakta ve su ifadeleri
kullanmaktadir: “Benim anlatmaya ¢alistigim sey biz kendimize ehemmiyet
veriyor muyuz? Siz kendinize saygi gostermezseniz kimse size saygi goster-
mez.

A9 ve A5’in goriisleri kurum kiiltiirii olgusuyla baglantili gériinmekte,
isi kurum kiiltiiriintin olusturulmas: ve aktarilmasi: boyutuna tasimaktadir.
Bu boyutun en 6nemli 6gelerinden birisi olarak “kurumsal imaj” kavra-
mindan bahsedilmektedir. Kurumlarin nasil bilinip, tanimlandiklarina dair
algilar biitiiniinden olusan kurumsal imaj, s6z konusu kurumun hedef kit-
lesinin zihninde olusan resim olarak tanimlanmaktadir.** Kurumsal imajin
iki boyutu vardir. Bunlar i¢ imaj ve dig imajdir. I¢ imaj, kurumun iiyeleri
tarafindan algilanan imaj iken; dis imaj kurumun disindaki hedef kitlenin
kuruma iliskin algilaridir.*® Kurumsal imajin kaynagini en temelde kurum
kiiltiirii olusturmaktadir. Uyeleri tarafindan igsellestirilen giiglii bir kurum
kiltiird gliglii bir kurum imajini beraberinde getirmektedir. Bunun yanin-

30 Sefa Cetin — Mehmet Ali Tekiner, “Kurumsal Imajin Temel Belirleyicileri: Emniyet Tegkilat: Ornek-
lemi I¢ Paydas Anketi”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi 13/1 (2015), 418-440.

31 Sule Cerik - Turan Erkmen, “Kurum Imajin1 Etkileyen Faktérlerin Algilanmasi ve Bu Algilamalarin
Beklentilerle Kargilastirilmast: Universite Ogrencilerine Yonelik Bir Aragtirma”, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3/6, (2006), 1-22.
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da giiglii bir kurumsal imajin ¢alisanlar agisindan da motive edici oldugu
vurgulanmaktadir.’> A9 ve A5’in bu fakiiltelerin kendilerini anlatabilmeleri
ve hatta kendilerini anlayabilmelerine vurgu yapmalar1 aslinda bu kurum-
larin giiglii bir imaj algis1 olusturma gereksinimini ortaya koymaktadir. Bu
kurumlarin hem i¢ hem de dis imajlarinin ayr1 ayr1 irdelenmesinin gerek-
liligi ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimc1 A6 farkli bir bakis agisiyla kurumsallasmanin son noktasi sa-
yilabilecek bir duruma deginmektedir. A6 ilahiyatin fakiilte olma siirecinde
gecirdigi dontisiimiin kendine 6zgiiliigiine vurgu yapmakta ve “Tiirkiyeli-
lesen” bir ilahiyat fakiiltesinden su sozlerle bahsetmektedir:

Bizim iilkemizde ilahiyat fakiiltesi kurulus itibariyle klasik Avrupada tabiiyat,

ictimaiyyat ve ilahiyat diye kurulan iiniversitelerin bir subesi olarak kuruldu.

Buralarda efendim tabiatiyla neget ettigi ¢ikis yeri Islam ilahiyat olmasina

ragmen daha genis kapsaml olarak diisiintildii. Felsefe agirlikl, sanat agir-

likh, egitim, sosyoloji vs. ilimleri kapsayan ama Temel Islam Bilimlerinden
hareket eden bir ilahiyat fakiiltesi programu gerceklestirildi. Tabi hayata ak-
settirilmesi, bunun gii¢ kazanmasi, bilim adamlarimin egitilmesi bayag: bir
zaman aldi. Bu zaman icinde ilahiyat fakiiltesi Tiirkiyenin sartlarina gore

Tiirkiyelileserek devam etti.

A6 onceki kisimlarda ilahiyat kavraminin teoloji ile iliskisi hakkinda
Katilimc1 A4’tin kullandig1 “kendimize mahsusluk” ifadesini ileriye gotii-
rip, Tiirkiyede ilahiyatin fakiilte olma siirecinin 6zgiinliigiine vurgu yap-
maktadir. A6 ifadeleriyle kurumsallagsma siirecinin 6zgiinliigiinii kastetmis
gibi goriinmektedir. Kurumsallagma siireciyle ilgili yapilan caligmalarda
vurgulanan degisim ve gelisim siireci, iki farkli baglamda tartigiimistir.
Kimi goriisler kurumlarin gegirdikleri siireg igerisinde zihniyet anlaminda
degisimi sagladiklarini ve hedeflerine en uygun yapi1 ve uygulamalar: seg-
tiklerini savunurken; kimi goriisler de kurumlarin gevresel faktorler kar-
sisinda degisimi kaginilmaz gordiigiinii iddia etmislerdir. Kurumsallagma
teorisine gore ise degisime neden olan temel faktorlerin basinda kurumun
ait oldugu cevrede var olan hakim deger ve inanglar gelmektedir.** (Ozkara,
2000). A6’nin goriisleri bu baglamda degerlendirildiginde, ilahiyat fakiil-
telerinin de bir kurumsallagma siirecinden gectigini séylemek miimkiin
goriinmektedir. A6 ilk ilahiyat fakiiltesinin kurulus agamasinda gegen ..

»34

garptaki drneklerine benzer bir ilahiyat...”** ifadesinde bahsedilen konuya

32 Giilgin Sisli - Seving Kése, “Kurum Kiiltiirii ve Kurumsal Imaj iligkisi: Devlet ve Vakaf Universiteleri
Uzerinde Bir Uygulama”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 41, (2013),
169.

3 Belkis Ozkara, “Kurumsallagma Teorisinde Orgiitsel Degisim Sorunu”, Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltesi Dergisi 2/1, (2000), 1-17.

* Kararn ayrintilari icin bk. Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (TBMM), Tutanak Dergisi VII. Dénem 20,
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temas etmis ve bu fakiiltelerin Batidaki 6rnekleriyle muadil bir fakiilte 6zel-
ligiyle kuruldugunu fakat sonraki siiregte “Tiirkiyelilestigi” ni séylemistir.
Bagka bir ifadeyle A6’ya gore Tiirkiye sartlarinda 6gretim yapmast igin agi-
lan bu fakiilteler baslangicta orijinal olarak nitelendirilebilecek bir yapiyla
kurulmamus olsalar da siire¢ icerisinde kurumsallagsmasini tamamlayabil-
mek i¢in gerek kurumsal yapi, gerekse kurumsallagmanin arka planinda
yatan temel felsefe agisindan degisimini gergeklestirmis ve 6zgiin bir yapiya
kavugmustur. Kurumsallagma siirecini anlamak igin yapilan arastirmala-
rin bir ayagini “kurum kiltiirii” gergevesinde yapilan ¢alismalar olustur-
maktadir. Kimileri kiiltiirit kurumlar1 anlama yolunda bir metafor olarak
tanimlarken, kimisi de olmas1 gereken davrams kurallarini tanimlayarak
kurumun tyelerinin eylem ve yorumlarina yon veren bir olgu olarak ta-
nimlamuslardir. Ayn1 zamanda kurum kiiltiiriiniin etkin bir kurum kimligi
olusturma anlaminda énemli olduguna dikkat ¢ekilmistir.** {lahiyat fakiil-
telerinin kurumsallagma stirecinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bazi sorular
tizerinde diisinmek gerekmektedir. Ornegin: Sozii edilen bu kurumsallas-
ma siireci beraberinde bir kurum kiiltiiriinii de getirmis midir? Baska bir
deyisle ilahiyat fakilteleri i¢in kurum kiiltiiriinden bahsetmek miimkiin
miidiir? Hatta “Ilahiyat fakiiltesi kurum kiiltiirii” bashig: altinda tek tek ila-
hiyat fakiiltelerinin kendi i¢lerinde var ettikleri kurum kiiltiirlerinin varlig
s0z konusu mudur?

1.2.2. ilahiyat mi islami ilimler mi?

Giiniimiizde ilahiyat fakiiltelerinin yaninda Islami Ilimler Fakiilteleri-
nin de agilmast iki farkl fakiilte anlayisini ortaya ¢ikarmigtir. Sorulan so-
rularla katilimcilarin ilahiyat ve Islami ilimler fakiilteleri arasindaki iliski
konusundaki diisiincelerinin ortaya c¢ikarilmasi hedeflenmistir. Islami ifa-
desinin Islam gelenegindeki yerini vurgulayarak konuyu tartisan katilimci
goriislerinin yaninda bu isimlendirmenin Temel Islam Bilimleri agirlikly
program anlayigini 6n plana ¢ikardigina deginen goriisler ortaya ¢ikmigtir.
Tiim bunlara ek olarak katilimcilarin pek ¢ogu bu isimlendirmenin siyasi
arkaplanina atifta bulunan yorumlar yapmis ve konuyu bu ¢ergevede irde-
lemeyi tercih etmistir.

Konuyla ilgili olarak katilime1 A5 Islam gelenegindeki ilim anlayigina
atiflarda bulunarak “Islami” seklindeki bir nitelemenin Islam’in ilim anlay1-
styla uyusmadigini su sozleriyle ifade etmektedir:

(04 Haziran 1949).
¥ Yusuf Yiiksel, “Farkli Perspektiflerle Kurum Kiltarant Anlamak”, Uluslararas: Yonetim ve Sosyal
Aragtirmalar Dergisi 6/11, (2019), 6.
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Ben sunu s6yliyim ben bir defa Islami ifadesinin gayri Islami oldugunu dii-

stintiyorum. Her seyin basina Islami getirmek modern bir olgudur. Erken

donemde ilahiyatin metafizik boyutunun tartisildig yiiksek entelektiiel faali-
yetlerin yiiriitiildiigii bir zamanda Islami ilim diye bir tabir hicbir yerde gore-
mezsiniz... Bu sizofrenik bir tutumdur bana gore. Gergegi parcalayan bir sey.

Kuranin evrensel hakikat iddiasi ile kokten celisen bir yaklasimidir... Bunlar

Miisliimanlarin gerceklikten bagini koparan goriiniiste Islama hizmet ettigi

diisiintilen ama bana gore altin1 oyan seylerdir...

A9 da A5 gibi gelenege atifta bulunan bir yorum yapmakta ve ilahiyat
adinin gelenekle ilintili oldugunu su sozleriyle belirtmektedir: “Yani ben
o isim degisikliklerini dogru bulmuyorum ciinkii bu bizim gelenegimizden
gelen bir siiflandirma. Yani ilahiyat tesadiifi segilmis bir alan degil”

A5 “Islami” kavraminin gergegi parcalayan ~bir anlamda bilgi biitiinlii-
giinden uzaklastiran- hatta Islama hizmet gayesiyle kullanilan ama aslin-
da Islam’a zarar veren bir kavram oldugundan bahsetmistir. Oztiirke gore
“Islami” ifadesinin kullanimi Islam diigiincesini par¢alanmus bir zihniyetle
ele almayy, ilahiyat alanini sadece Temel Islam Bilimleri algistyla sekillen-
dirip dar bir alana sigdirmaya c¢aligmayi beraberinde getirmektedir.”® Do-
layistyla Oztiirke gore A5’in vurguladigi gibi Islamilesmek gayesiyle ortaya
atilan “Islami” ifadesi tam tersi bir durum ortaya ¢ikararak sekiilerlesmeyi
derinlestiren bir unsura doéniismektedir. Bu ¢erceveden konuya yaklasildi-
ginda “Islami” nitelemesiyle acilan fakiilteler bu anlamda “gayri Islamilige”
dogru bir alan m1 agmaktadir? Sorusu iizerinde diisiinmenin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda A9 “..bizim gelenegimizden gelen bir
siniflandirma.. "ifadesiyle ilahiyatin hilihazirda Islam geleneginde var olan
bir kavram oldugu diisiincesini 6n plana ¢ikarmakta ve bu gelenegin goz
oniinde bulundurulduguna dikkat ¢cekmektedir.

Baz1 katilimcilar ise Islami Ilimler isimlendirmesiyle Temel Islam Bilim-
leri Agirlikli bir programin hedeflendigini bu nedenle bu yeni yiiksek din
6gretimi kurumlarinin agildigini ima eden goriisler sunmustur. A6’nin ta-
rihten referansla ortaya koydugu goriisleri su sekildedir: “Valla simdi Islami
ilimler denildigi zaman biraz Temel Islami Ilimleriyle sinirly bir program dii-
stiniiliiyor. Bunun dogru oldugunu diisiinmiiyorum ben. Aslinda bu denenmis
ama bagsarili olmamus bir model... felsefe adi altinda birlesen diger derslerin
medreselerde ikinci dersler olarak diisiiniilmesi medreselerin hayrina olma-
mistir” A6 bu goriisleriyle bu bakis agisinin denendigini fakat basarili olma-
digin1 dile getirmistir. Bu anlamda ilk akla gelen Islami ilimler fakiiltelerinin

3 Mustafa Oztiirk, ““Tlahiyat” in Adi ve Amaglar1”, Bugiiniin Ilahiyat: Nasil Olmalidir-Sorunlar ve
Coziimleri-, ed. Siileyman Akyiirek (Istanbul: Ensar Negriyat, 2015), 41.
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programlari gergekten temel Islam bilimleri agirlikli m1 sorusudur. Bu bag-
lamda bir Islami ilimler Fakiiltesi olan Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Islami Ilimler Fakiiltesi ile Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinin prog-
ramlari karsilastirilmis ve elde edilen sonug her iki fakiiltede de neredeyse
ayni ders icerigiyle 6gretim yapiliyor oldugu yoniinde olmustur.” Her iki
fakiilte tiriiniin de benzer ders igeriklerine sahip olmasi akillara farkli isim-
lerle anilan yeni fakiiltelerin neden agildig1 sorusunu getirmektedir.

Katilimcilardan pek ¢ogu ise Islami ilimler isimlendirmesiyle ilgili go-
riiglerini beyan ederken temelde ilahiyat ile amaglananin Islami ilimler
yapmak oldugunu, farkl fakiilte isimlendirmelerinin bu durumu degis-
tirmeyecegini belirtmisler ve 6zellikle durumun siyasi arka planina vurgu
yapmuglardir. Islami ilimler isimlendirmesinin siyasi bir arka plan1 oldugu-
na vurgu yapan katilimer A12 mevcut durumu su sozlerle elestirmektedir:
“Yani ne kast ediliyor bir isim degistirmek suretiyle ideolojik bir duygu mu
tatmin edilmek isteniyor veya Islami ilimler fakiiltesi dediginizde biz ilahi-
yatla ilgili mesela dinler tarihi, din sosyolojisi, din psikolojisi falan bunlar ¢i-
karacagiz sadece tefsir, hadis, fikih mi 6greticez bu mu kast ediliyor bunlarin
hi¢ birisi belli degil.” Al’in de ilahiyat fakiltelerinde verilen egitimin zaten
Islami bir egitim oldugunu dile getirerek durumun siyasi boyutuna da de-
gindigi su sozleri dikkat ¢ekici goriinmektedir: “Zaten ilahiyat fakiiltesinde
yapilan Islami bilimler. Diger bilimler de bunu destekleyen bilimler agirlikli
olarak... llahiyat fakiiltelerinde Islam 6gretilmiyor ve bunun igin Islami ilim-
ler kuruldu deniyorsa bunun izahini siyasetten baska bir sey yapamaz.” A3
ise “Islami ilimler dedigimiz zaman toplumdaki, iktidar yapisindaki, siya-
si yapidaki kiiltiirel doniisiimlerin de burda dahli oldugunu diisiiniiyorum.
Onlarin etkisiyle daha uzak goriilen, daha soyut goriilen, daha bati yonelimli
gibi goziiken ilahiyat alaninin sézde daha yerli, daha Islami bir zemine otur-
tulmasu...”

Al bu sozleriyle diger katilimcilarla ortak noktada bulusmaktadir.
Arastirmanin 6nceki kistmlarinda belirtildigi gibi gerek ilahiyatin gelene-
gimizde var olan bir kavram olmasi gerekse her iki fakiilte tiiriiniin de ayn1
program icerigine sahip olmasi konun siyasi bir arka planinin olabilecegini
destekler nitelikte olmustur.

1.3.Akademide ilahiyat

[lahiyatin neligi konusunda verilen cevaplardan elde edilen bulgulara
gore katilimcilar sozti edilen hususlarin yaninda ilahiyatin akademik yo-
niine de vurgu yapma ihtiyaci hissetmislerdir. Bulgulara gore katilimcilarin

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Calal, 2022, s. 93-96.
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ilahiyatin akademik boyutu ile ilgili goriisleri iki baglik altinda sekillenmis-
tir. Bu iki baglik: “Dini Bilgi Uretim Sahasi Olarak ilahiyat” ve “Disiplinler
Arasi Bir Bilim Olarak [lahiyat” dir.

1.3.1.Dini Bilgi Uretim Sahasi Olarak ilahiyat

Katilimcilarin ilahiyatin ne olup, olmadig: ile ilgili konusurken ilahi-
yatin kurumsallagmis boyutu tizerinde diisiindiikleri ve bu minvalde iini-
versite biinyesindeki bir fakiilte kurumunun niteligini olusturan biitiinsel
bir yapiya donistiigiinde ilahiyatin, nasil anlagilmas: gerektigi konusunda
goriis beyan ettikleri goriilmektedir. A3 ilahiyat1 dini bilginin yenilendigi
ve Uretildigi bir alan olarak gormekte ve bu konuda su sozleri sarf etmekte-
dir: “Disaridan bakildigi zaman ilahiyatin gorevi, hocaliktir;, dini iyi bilir, iyi
Kuran okur, iyi dua eder, dini nikah konusunda basvuracagimiz seydir deni-
lir. Ama ilahiyat elbette ki bu degildir. llahiyat zihinsel diizeyde, yiiksek kiiltii-
re tekabiil eden yeni bilgi iiretimine karsilik gelen bir alan” A13 ise ilahiyat ile
ugrasan kisinin toplumun problemlerine dini boyuttan yaklasarak ¢6ziim-
ler iiretebilecek kisi oldugunu dile getirmekte ve dolayli olarak ilahiyatin
bilgi iireten bir sistem olduguna sdyle deginmektedir: “llahiyat yapan insan
camide vaaz eden insan degildir, veya kilisede dua eden insan degildir... giin-
delik hayatina dinin nasil yansidigim bu dini kuruluslarin giindelik hayatta
insanlarin hangi problemlerini ¢oziip veya hangi alanda problem yarattigi
konularina egilmesi lazim ilahiyatin.” Katilimc1 A2’nin ise, bat1 geleneginden
yola ¢ikarak ilahiyatin bilgi tiretim siirecine, bagka bir tabirle bilimsellesme
stirecine ge¢ de olsa girdigine ve bilim sahasinda kendisine yer edindigine
dair su agiklamalar1 dikkat ¢ekicidir: “Bilim duyularla, deney ve gozlemle
stirlandirildi. Boyle olunca ilahiyat bilimsellik kriterlerini tasimadigi icin bi-
lim alani olmaktan ¢ikti. Bilimsel mesruiyeti sorgulanir hale geldi. Ancak bu
siire¢ uzun siirmedi. Klasik bilimler dedigimiz konular yeni bir paradigmal
felsefeyle insa edilince dini bilimler “din bilimleri” ne dontistii.”

Akademisyen katilimcilarin pek ¢ogunun vurguladig: temel nokta ila-
hiyatin bilgi tireten bir alan oldugudur. Bu goriisler aslinda bu kisma kadar
incelenen konularin ozeti gibi goriinmektedir. En temelde ilahiyat alani-
nin bilgi tiretme hedefi ile yola ¢ikan iiniversitenin bir boliimii olarak bilgi
tiretme zorunlulugu vardir. Katilimcilarin bu noktaya 6zellikle vurgu yap-
ma ihtiyacinin temel nedeni bu noktada 6nem kazanmaktadir. Bu konuda
A2’nin ifadeleri 6zetleyici nitelikte olmustur. flahiyatin bilim sahasinda séz
soyleme hakkina sahip olmasi bilim tarihinin gegirdigi farkli diisiinsel sii-
reglerin sonucunda gergeklesebilmistir. Bu durumun ilahiyat alanina olan
bakisi suan bile etkiliyor olmasi ya da etkiliyor olma ihtimali, bilim yapma
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hedefinde olan akademisyenlerin belki de zaman zaman motivasyonunu
etkileyen bir boyut arz etmektedir. Katilimcilarin ilahiyatin ne olup olma-
digin1 bu sekilde ozellikle vurgulamalari, galigma alaninda karsilagtiklari
ya da yasadiklar1 olumsuz bakis agisi, soylem veya eylemlerden veya bu
konular hakkinda sahip olduklar: farkindaliklardan kaynaklaniyor gibi go-
riitnmektedir. Bu da ayn1 zamanda ilahiyat fakiiltesi tiyelerinin kurumlarina
dair zihinlerinde var olan i¢ imaj tizerinde diisiinmeyi gerekli kilmaktadur.

1.3.2.Disiplinler Arasi Bir Bilim Olarak ilahiyat

Katilimcilarin ilahiyatin akademik boyutunu irdelerken en ¢ok dikkat
gektikleri noktalardan birisinin ilahiyatin disiplinler aras1 yoniiyle ilgili
oldugu goriilmiistiir. Ilahiyatin biitiinsel olarak disiplinler arasi bir alan
olduguna ve kaginilmaz bir sekilde hem kendi igerisinde hem de ilahiyat
disindaki alanlarda disiplinler arasi ¢aligma gelenegini olusturmasi gerek-
tigine inanan katilimcilar bu konuda ¢esitli goriisler ortaya koymuslardir.
Ornegin A9 su sozleriyle ilahiyatin konu alani itibariyle hayatin tiim alan-
larina hitap ettigi fikrinden yola ¢ikmakta ve sadece sosyal bilimlerle degil;
bireylerin yasam siireglerine katki yapmak adina tiim bilim alanlariyla irti-
batli bir sekilde ¢caligmasinin gerekliligini ifade etmektedir:

llahiyat dendigi takdirde, burada yapilan calismalarin ozellikle disiplinler

arasi olmasi gerektigine yiirekten inaniyorum. Hatta bu disiplinler arasi me-

selesini ben biraz fazla genis tutuyorum. Sadece sosyal bilimler olarak da dii-

siinmiiyorum. Bunun icine matematik, tip, efendim fizik, kimya pek ¢ok sey

girmeli diye de diisiiniiyorum.

All ise ilahiyatin disiplinlerarasi ¢alismalar konusunda ilk 6nce ken-
di igindeki disiplinler arasi ¢alismalara bir boyut kazandirmas: gerektigine
vurgu yapmakta ve alanlar arasinda var olan irtibatsizlig1 soyle dile getir-
mektedir:

Bazilar: da ilahiyatin icindeki interdisiplinerligi ihmal ediyorlar yalniz. Bence

once onu yapmalyiz. Islam tarihgisiyim tefsire kapaliyim, hadise kapaliyim.

Ordakiler ébiiriine kapal. Bu felsefe ve din bilimleri boliimiiniin bazilar: me-

sela bircok seye kapali... Bu gelenek bizim klasik alimlerde vard interdisipli-

ner diisiinmek daha dogrusu Islam’ bélmemek.

A9 din-hayat iliskisine vurgu yaparak pek ¢ok bilim alaniyla yapilacak
disiplinler arasi igbirligine dikkat ¢cekerken, A11 zihinsel biitiinliigii sagla-
mak adina ilahiyat bilimleri arasinda gerekli olan disiplinler arasi yonte-
me dikkat ¢ekmistir. Din “hayati ¢cepecevre kusatan...*® davranis bigimleri

3 Abdiilcelil Bilgin, “Din, Dindar, Dindarlik: Ozelestirel Bir Degerlendirme”, Mug Alparslan Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2/2, (2014), 76.
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ongoren Ogretiler biitiinii” ise eger, hayatin iginde hangi alanlar varsa egi-
timde, saglikta, kiiltiirde, teknolojide hatta ekonomide hangi gelismelerin
oldugundan haberdar olmali ve hatta bu alanlardaki bilimsel bilgi tireti-
mini kendi bilgi tiretme siirecini destekleyen 6geler olarak kullanmalidir.
Bu diisiince A9’un goriislerini destekler niteliktedir. Bunun yaninda A11’in
dikkat ¢ektigi zihinsel biitiinliik ilahiyatin dogasinda olan dini bir biitiin
olarak anlama eylemine vurgu yapmasi adina 6nemli gériinmektedir. Din
konusunda bilgi tiretmekle yiikiimlii olan ilahiyatin kendi igerisindeki bii-
tiinltige ulagmasi i¢in bu disiplinler aras1 anlayis1 muhataplarina kazandir-
mas1 beklenmelidir.

SONUC

Aragtirmada katilmcilarin goriisleri dogrultusunda “ilahiyat nedir?”
sorusuna cevap aranmistir. Katilimcilar “ilahiyat” 1 6ncelikle bir kavram
olarak tanimlama yolunu segmislerdir. “Kavram Olarak Ilahiyat” baghg al-
tinda incelenen bu goriislere gore katilimcilarin ilahiyat kavramini ilk ola-
rak yaraticiyla iliskilendirdikleri gértilmiistiir. Kavramin ¢ikis noktasi ola-
rak kabul edilen Aristo'nun bu konudaki gériisleri ve Islam geleneginde var
olan tartismalar incelendiginde; katilimcilarin bu noktadaki goriislerinin
tarihi siiregle paralel olarak ilerledigi ortaya konmustur. Bununla birlikte
yine katilimci goriislerine gore ilahiyatin kadim bir kavram olmasa da ka-
dim bir olgu oldugu ve ilk ilahiyat faaliyetinin “Tanr1 hakkinda diigtinme”
ile basladig1 diistincesine ulagilmistir. Ge¢miste kendisine atfedilen “Bilim-
lerin Kraligesi” unvani teolojinin énceki donemlerde koklii ve 6zel bir ko-
numda oldugunu gosterir niteliktedir. Katilimcilarin ilahiyati tanimlarken
referans gosterdikleri bu unvan, teoloji ile olan yakin iligkisi agisindan dii-
stiniildigiinde ilahiyatin konumunu agiklayabilmek i¢in kullanilan bir un-
sur olarak gériinmistiir. Bu yondeki goriisler ilahiyat kavraminin salt dini
ve kiiltiirel degerlere bagli kalinmadan evrensel bir zeminde diistiniilmesi
gerektigi fikrini desteklemistir.

[lahiyatin teoloji ile olan iligkisini degerlendiren katilimcilar birbirinden
tarkli goriisler ortaya koymuslardir. Katilimcilardan bazilari teoloji ile ilahi-
yat1 esdeger goriirken, bazilari ise teolojinin batiya ait bir kavram oldugunu
ve ilahiyatin bir alt dali olabilecegini dile getirmistir. Bunun yaninda teolo-
ji ve ilahiyat arasindaki iligkiyi agiklamak yerine bu iki kavram arasindaki
tercihini etimolojik bir bakis a¢isina dayandiran katilimcilar da olmustur.
Baz1 katilimcilar ise konuya sosyo-psikolojik bir bakis agisiyla yaklagmustir.
Bu katilimcilar teoloji ve ilahiyatin kavramsal olarak ne olabilecegi iizerin-
de diisiinmek yerine, yine bir tercihte bulunma diisiincesine yonelmisler ve
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teolojinin modern bir kavram olarak kabul gérdiigii igin tercih nedeni ola-
bildigine deginmislerdir. Katilimcilarin kendini modern olarak tanimlayan
ya da tanimlamak isteyen kimselerin ilahiyat yerine teoloji kavramini kul-
landiklarini séylemesi kavramlarin birer kimlik unsuruna donistiirtldigi-
nii gostermesi adina dikkat ¢ekicidir. Bir grup katilimcr ise ilahiyati fakiilte
olma baglaminda degerlendirmis ve eklektik olmasi agisindan kendimize
mahsus bir kavram olarak nitelemistir. Bu diisiince ilahiyatin kurumsal geli-
siminin irdelenmesi gerekliligini destekler nitelikte olmustur. Bazi1 katilim-
cilar ise konuya metafizik kavramini da dahil ederek bu ii¢ kavram arasin-
daki iligkiyi daha karmasik bir boyuta tasimistir. Bu ii¢ kavram hakkindaki
gorisler gelenekteki tartismalarin giintimiizde halen devam ettigini ortaya
koymalar1 adina dikkat ¢ekici bulunmustur. Bununla birlikte bu konudaki
bulgular biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirildiginde ilahiyatin (Tiirkiye
ozelinde disiiniildiigiinde) salt teolojiye ya da salt metafizige indirgenebi-
lecek bir kavram olmadigy; her iki kavrami da igerisinde barindiran daha
kapsayici bir kavram oldugu diistincesi 6n plana ¢ikmigtur.

Katilimcilara, ilahiyat kavraminin mevcut ilahiyat fakiiltesi ile olan
iliskisi sorulmugstur. Boylelikle ilahiyatin kavramsal ve kurumsal boyut-
larinin yapisal olarak birbirleriyle ne derece ortiistiigii analiz edilmek is-
tenmistir. Bazi katilimcilar fakiilte olma siirecinin biitiiniiyle tamamlan-
madigini iddia ederken, bazilar1 ise Dariilfiinun biinyesinde kurulan ilk
ilahiyatin olmas: gereken yapida oldugunu mevcut haliyle ilahiyat fakiil-
telerinin gercek anlamina ulagamadigini dile getirmistir. ilahiyat fakiilte-
lerinin kurumsal diizlemdeki yerini yiiksekogretim gelenegi cercevesinde
tartisan bazi katilimcilar ise ilahiyatin yiiksekogretim gelenegi igerisinde
bir sosyal bilim alan1 olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Yine dolayli olarak
ilahiyat fakiiltelerine disaridan bakisi 6nceleyen bazi katilimcilar ilahi-
yat fakiiltesinin kurumsallagsma boyutunu 6ncelikli olarak bu fakiiltelerin
kendilerini dogru anlatabilmeleri ile iliskilendirmis ve bunun i¢in ¢aba
gosterilmesi gerektigine vurgu yapmislardir. Bu baglamdaki diger bir go-
ris ise “Tirkiyelilesen ilahiyat” diisincesi izerinde yogunlasmis ve ilahi-
yatin fakiilte olma siirecinde tamamen Tiirkiye'ye 6zgii bir model haline
geldigi yoniinde olmustur.

Kurumsallagma boyutu ile ilgili olarak katilimcilara ilahiyat ve Islami
ilimler fakiilteleri arasindaki iliskiye dair sorular sorulmustur. Katilimci-
lardan bazilar1 konuyu “Islami” nitelemesi {izerinden tartigmis ve boyle bir
nitelemenin Islam’in bilgi anlayisiyla uyusmadigini dile getirmislerdir. Aynt
zamanda bazi katilimcilar ilahiyatin Islam geleneginde Steden beri var olan
bir kavram olduguna deginme ihtiyaci hissetmislerdir. Kimi katilimcilar ise
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Islami ilimler isimlendirilmesi ile Temel Islam bilimleri agirlikli bir egiti-
min hedeflendigini dile getirirken katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu da esas
sebebin sosyo-politik bakis agis1 oldugunu ifade etmistir.

Tiim bu bulgular neticesinde ilahiyatin kurumsal boyutu ile ilgili ula-
silan temel sonuglar su sekildedir: Tiirkiyedeki mevcut ilahiyat fakiiltesi
yapilanmasinin siire¢ igerisinde ilahiyatin etimolojik anlaminin sinirlar
disina ¢ikarak, daha kapsamli bir kavramsal ¢ergeve kazandigini sdylemek
miimkiindiir. Fakiilte olmayla birlikte ilahiyat ilahi olan ile insani olanin
harmanlandigi toplumsal bir boyut kazanmustir. lahiyat ismini alan bu
fakiilteler gecirdigi kurumsallagsma siireciyle Tiirkiye'ye 6zgii bir model
haline gelmistir. Bununla birlikte bu siireci anlamak ve daha verimli bir
boyuta tasiyabilmek adina kurum kdltiirsi, kurumsallagma, kurumsal imaj
konularinda bilimsel aragtirmalara ihtiya¢ oldugu ve bu konuda yeterli ¢a-
ligmalarin yapilmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Kurumsallagsma ile ilgili
olarak tartisilan ilahiyat mi Islami ilimler mi konusu ise gerek ilahiyatin
hélihazirda Islam diisiincesinde yer alan bir kavram olmasi, gerekse her iki
kurumun da ortak nitelikleri olan programlara sahip olmalar1 agisindan
belirsiz bir konumda kalmistir. Bu belirsizlik konunun pedagojik ya da dini
olmaktan ziyade siyasi-politik bir bakis agisiyla giindeme getirildigini des-
tekler nitelikte olmustur.

Son olarak ilahiyatin akademik boyutuyla ilgili gériisler sunan katilim-
cilar, ilahiyatin dini konularda bilgi iireten disiplinler aras1 bir bilim sahas1
olduguna dikkat cekmislerdir. Katilimcilar bu disiplinler aras: anlayisin sa-
dece ilahiyat bilimleri arasinda degil, diger tiim bilim alanlari ile olan iliski-
de ise kosulmas: gerektigini vurgulamislardir. Bu bulgular ve aragtirmanin
onceki sonuglar1 degerlendirildiginde su yonde bir sonu¢ kurgulanmigtir:
Fakiilte olma stireci ile toplumsal bir boyut kazanan ilahiyatin din konu-
sunda bilgi tiretmekle sorumlu oldugu ve bu bilgiyi hayatla bulusturabil-
mek adina bilimsel bilgiyi iireten tiim alanlarla is birligi i¢erisinde olmasi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin amaglarindan bagimsiz
olarak ortaya ¢ikan nihai sonug ise arastirmaya katilanlarin “ilahiyat” in
ne oldugu konusunda kavramsal bir netlige ulasamadig1 yoniinde olmus-
tur. Ogretim iiyelerinin zihninde ilahiyat kavraminin gesitli boyutlarinin
oldugu ve bu boyutlar arasinda da farkliliklar bulundugu tespit edilmistir.
Bu tespite gore ilahiyat ya da yiiksek din egitimi konusundaki isim, amag,
muhteva ya da program gibi hususlarda birlik saglanmasinin miimkiin ola-
mayacagl sonucuna ulagilabilir. Bu nedenle 6ncelikle kavramsal netligin
olusturulmasi hedeflenmelidir.
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