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ri’ndan ¢ikmustir. Kitap {i¢ ana boliim, bir sonug ve ek boliimlerinden olugmak-
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Biyoetige: Fritz Jahr” baglikli makalesinden biiyiik oranda faydalanarak olustu-
rulmustur. Eserin ayrica “Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” basli-
gin1 tagtyan bir de ek boliimii bulunmaktadir. Biyoetik, yapisi itibariyle sadece
biyoloji, tip ve etik alanlari ile ilgili oldugu anlagilsa da tarihi siireci ve kapsami
acisindan dini ve inanglar1 da biinyesinde tagimaktadir. Bu sebeple biyoetik
belirli bir bilimin inceleme konusu olmaktan uzak olup felsefe ve dini i¢ine alan
disiplinleraras1 bir konuma sahiptir. Dolayisiyla degerlendirmemiz eserin taniti-

min1 ve biyoetik din iligkisi agisindan degerlendirilmesini igermektedir.

Asar’in doktora tez baslig1 dikkate alinacak olursa eserin ana konusunun
Tez: Insan-Merkezci Biyoetik, Antitez: Canli-Merkezci Biyoetik ve Sentez:
Sonug Yerine boliimlerinden olustugu goriilmektedir. Bu anlamda ikinci Béliim
ve Ugiincii Boliim arasindaki iliski, alt boliimleriyle es zamanl incelendiginde
konunun oldukga akici ve ¢6ziim odakli ele alindig1 goriilebilmektedir. Ayrica
eserde Antitezin sonu¢ verilerinin Sentezle birlikte verilmesi konu tekrarindan
kaginilmasi ve her iki boliim sonucunun eserin sonunda tek baslik halinde oku-
yucuya sunulmasi konularin bir biitiin halinde ve daha iyi anlasilabilmesine
olanak saglamistir. Ancak Sonu¢ Yerine boliimiinde “Canli-Merkezci Biyoe-
tik” eksenli konu biitiinliigiinden ziyade cogunlukla Insan-Merkezci Biyoetik’e
elestirilerden olusmasi canli-merkezci biyoetik acisindan bir eksiklik olarak
goriilebilmektedir. Diger taraftan ise genel kabul goren insan-merkezli yaklasi-
min canlt merkezli yaklasimla yeniden diisiiniilmesi/degerlendirilmesi ve daha
kapsaml1 bir biyoetik anlayisinin ortaya konulma gerektiginin vurgulandigi da

goriilmektedir. Degerlendirmemizde eserin boliimleri dikkate alinmustir.
Giris Boliimii

Yazarin eserinde ele aldig1 konuyu tanitmasini, sinirlarini ¢izmesini, yon-
tem ve amacini yansitmaktadir. Girig boliimiiniin ilk sayfalarinda biyoetik ala-
ninda Lawrance E. Johnson, Fritz Jahr ve Van Rensselaer gibi konunun 6nemli
isimleri ve c¢aligmalarindan bahsedilmekte ve sonrasinda eserin amaci yazar

tarafindan soyle belirtilmektedir:

“Bu kitabin amact oncelikle biyoetigin yeni bir etik diistiniis gerektirdigini
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ve klasik insan-merkezci etigin karsisinda yer aldigini gostermeye ¢alismaktr.
Ikinci olarak yine bu amag dogrultusunda giiniimiizde kullanmildigi anlamiyla
uygulamali bir etik olan biyoetik disiplininin elestirisini yapmaktir.” (Asar,
2019, s. 10)

Birinci Boliim

Geleneksel biyoetik ve elestirisi konu edilerek eserin daha iyi anlagila-
bilmesi icin kavramsal bir giris yapilmistir. Yazar ilk olarak geleneksel etik
ve kokeni lizerine egilerek biyoetigin felsefi temelleri iizerinde durmustur. Bu
sebeple Aristoteles, Kant, Descartes, Bentham, Mill, Scheler, Kuguradi, Thomas
Aquinas ve Paul Taylor gibi filozof ve akademisyenlerin goriislerini 6ne ¢ikar-
mistir. Geleneksel etige gore etigin konusu olan insanin ne oldugunun belir-
lenmesi onemlidir. Bu gerekliligin arka planinda ise insanin ontolojik agidan
onemli olusu bulunmaktadir. Yazara gore bu ayrim insan1 diger canlilardan ay1-
ran ve ahlakli yapan 6zelliklerle miimkiindiir. Bu ayrimin Aristoteles, Aquinas,
Descartes ve Kant’a gore akilli davranabilme; Jeremy Bentham ve John Stuart

Mill’e gore fayda; Scheler ve Kuguradi’ye gore etik davranabilme oldugu ifade
edilmistir (Asar, 2019, s. 22).

Akalli davranabilme noktasinda Aristoteles’e atif yapilarak s6z konusu
ayirt edici yetinin ruhun akla uygun davranisiyla erdemli olmanin miimkiin
oldugu vurgulanmistir. Ayrica ona gore her eylemin bir olan ve olmasi1 gere-
ken seklinde genel ifade edebilecegimiz bir eregi vardir. Eserde 6rnegi verildigi
lizere gitar calan iki kisinin isi gitar calmaktir. Ancak bir gitarci gitar ¢aliyorken
diger bir gitarci iyi gitar ¢almaktadir. Dolayisiyla isinde iyi olan gitarci erdemli
olmaktadir (Asar, 2019, s. 24). Bu temelden yola ¢ikan Aquinas, dogada da ayn1
olusun bulundugu ve bu 6zelligiyle ilahi planin yiirtirliikkte oldugu yaklasiminda

bulunmustur. Ona gore:

“Doganmin da kendine 6zgii bir amaci vardir ve dogal diizenin ahenkli bir
bi¢imde ¢alismast Tanri nin planimin iyiligini gosterir. Bu kurumda, dogal yasa
ya da dogal hukuk i¢inde, hem dogada buldugumuz betimsel diizenlilikler ve

hem de diizenliliklerin ilahi bir diizenin pargasi olmasi1 nedeniyle, etik olarak
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izlemek zorunda oldugumuz normatif ve buyruk niteliginde kurallar vardir.
Dogal gizil giicimiizlin bu etik gelenekte agiga ¢ikmasi birey i¢in en yliksek
etik bicimidir.” (Asar, 2019, s. 25)

Aquinas’in goriislerinde “0zgiisel amag tanrisal iyi ve ilahi plan” soy-
lemleri goze carpmaktadir. Ancak bu yaklasim, ruh-akil iliskisi baglamindan
koparilarak gelistirilmis, daha ¢ok ilk donem Helenistik Yahudi din adamlari-
nin goriislerinde kendisini bulmaktadir. Her ne kadar Aquinas, felsefi anlamda
bu goriisiinii Aristoteles’in goriisiiniin yorumlanmasi olarak sunsa da form ola-
rak felsefeden alinarak dini hale getirilmis yorumlamalardan olugmaktadir. Bu
anlamda onun yaklasimi Talmud’ta iyi ve en 1yi olarak ifadesini gokteki kudiis
ve yerdeki kudiis olarak bulmaktadir. Talmud, Tanah’in (Yazili Kutsal Metin)
yorumlandig1 Yahudiligin (sozlii gelenegin) kutsal kitabidir. Talmud’a gore yer-
ylziindeki Kudiis gibi bir de gokyiiziinde Kudiis vardir. Tanr1’nin yerytiziindeki
Kudiis’e girmeden gokyiiziindeki Kudiis’e girilemeyecektir. Dolayisiyla Tan-
r’nin yeryiiziindeki Kudiis’e girebilmesi i¢cin onun Mesih tarafindan yeniden
insa edilmesi gerekmektedir (Bozkurt, 2004; Harman, 2002). Tanrisal iyi ile
direkt baglantili bu 6rnek, Aquinas’in din adami olmasiyla da baglantili olarak
goriislerinin dini temelini olusturmaktadir. Ciinkii i1yi olarak Kudiis’tin varligi;
en 1iyi olarak yerdeki Kudiis’iin goktekiyle ve Tanri’nin oraya girisiyle aym
olmasinin vurgusu yer almaktadir. Ayni sekilde Kudiis’te oldugu gibi iyi olarak
insanin da en iyi olarak Isa’nin hayatim 6rnekliginde olmasi Hristiyanligin

konuya yaklasimi agisindan 6nemlidir.

Fayda noktasinda insanin ayirt ediciligini savunan Mill, bu konuda eylem-
lerin sonuglarina bakilarak degerlendirilebilecegi, bu bakimdan bir eylem genel
mutluluk veya fayda sagliyorsa dogru; degilse yanlis kabul edilmektedir. Gene-
lin fayda ve mutluluguna vurgu yapan Mill, bunu Aquinas gibi dini bir temele

dayandirmaktadir:

“Faydacilik yolu sahsi menfaatle digerlerinin menfaati arasinda bireyin
en kesin tarafsizlikla, iyilik isteyen, hasbi bir seyirci kalmasim diler. Faydact
ahlakin en tam bir deyimini Nasirali Isa min diisturlarinda buluruz; baskasinin

size yapmasini istediginiz seyi baskasina yapmak, komsunuzu kendiniz gibi sev-
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mek... Iste faydact ahlakimin ideal yetkinligini gosteren iki kural!” (Asar, 2019,
s. 25)

Mill, genelin faydasi eksenindeki &rnek ahlaki isa’da buldugunu ifade
etse de s6z konusu genel fayda diisiincesi felsefi bir temelden ziyade dini bir
temelden yola ¢ikilarak vurgulanmistir, denebilmektedir. Isa’nin sadece genel
fayda ile ilgili olduguna degil agirliklh olarak faydaci ahlakin ideal yetkinli-
gini temsil ettigi vurgulanmaktadir. Fakat onun i¢ginde bulundugu dini gelenek
noktasinda komsuluk konusunda dini agidan tek bir 6rnek bulunmamaktadir.
Kitab-1 Mukaddeste komsuluk ve dnemine yonelik pasajlarin yaninda Hristi-
yanligin ¢ikis noktas1 Yahudilikte de komsulugun 6nemine vurgu yapan pasajlar

da bulunmaktadir. (Kitab-1 Mukaddes)’ten 6rnek olarak sunlar verilebilir:

“Komgsunuzun abasini rehin alirsaniz, giin batmadan geri vereceksiniz”
(Cikis. 22:26)

“Komgsuna karst yalan yere taniklik etmeyeceksin.” (Yasanin Tekrar.
5:20)

“Komsunun karisina kotii gozle bakmayacaksin. Komsunun evine, tarla-
sina, erkek ve kadin kélesine, okiiziine, esegine, hi¢bir seyine goz dikmeyecek-
sin.”” (Yasanin Tekrari. 4:21)

“Borglart bagislama isini soyle yapacaksiniz: Her alacakli, komsusunun
borcunu bagislayacak. Borcun édenmesi igin komsusunu ya da kardesini zor-
lamayacak. Ciinkii RAB bin borglart bagislama yili duyurulmugtur.” (Yasanin
Tekrar1. 15:2)

“Komsusunun sinirini degistirene lanet olsun!’ “Biitiin halk, ‘Amin!’ diye-
cek.” (Yasanin Tekrar1. 27:17)

“Adam soyle karsilik verdi: “Tanrin Rab’bi biitiin ylireginle, biitiin
caninla, biitiin giiciinle ve biitiin aklinla seveceksin. Komsunu da kendin gibi
seveceksin.” (Luka. 10:27)

Eski Ahit’ten alintilanan pasajlarda da goriilmektedir ki Mill, dini anlamda
faydact ahlakin ideal yetkinligini 1sa’da oldugundan bahsetse de Hristiyanligin
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var olus noktasi olan Yahudiligin “genel fayda” ekseninde ayni vurguya sahip
ornekleri bulunmaktadir. Dolayisiyla “genelin faydasi” agisindan Mill, goriisle-
rini dini 6rneklikte agiklamaktan ziyade dini goriiglerini genelin faydasi olarak

aciklama egiliminde oldugu ifade edilebilmektedir.

Biyoetigin insan-merkezci diisiiniiste dini-felsefi olarak farkindalik olus-
turan Xenophanes’in yaklagimina yer verilmistir. Xenophanes’e gore “eger atla-
rin, aslanlarin veya sigirlarin elleri olsayd: ya da elleriyle ¢izim yapabilselerdi
ve insanlarin yaptigi gibi isler yapabilselerdi onlar da Tanri’lar: kendi bi¢im-
lerine gore yaparlardl.” (Asar, 2019, s. 35). Onun bu goriisii insan-merkezci
yaklagimimin kaynagi ve merkezi konusunu agiklamakla kalmamakta, ayrica
hayvanlardan da 6rnekler vererek onlarin agisindan diisiiniilmesini saglayarak
canli-merkezci yaklagima kap1 aralamaktadir. Geleneksel etigin hem mantigi
hem de elestirisi agisindan Xenophanes’in bu goriisiiniin verilmesi konunun

anlasilabilmesi acisindan oldukga yol gostericidir.

Yazar geleneksel etigin iki ana yaklasimla temellendirildigini ve bu alan-
larin din ve felsefe oldugunu ifade etmistir. Dini alanda etigin belirleyicisi Kut-
sal’dir, Tanr1’dir. Tanr1’nin din aracilifiyla merkez belirledigi unsur ise insandir.
Dolayistyla insan diger canlilardan farkliligini Tanr tarafindan var edilmesi ve
yetkilendirmesiyle elde etmektedir. J. C. Evans konu hakkindaki tespiti zikre-
dilmistir:

“Diinyanin geri kalani iizerinde insanmin varligimin iistiinliigii savi Tev-
rat’in birinci kitabinda ilk yaratilis hikayesinde ifade edilir. Tanr1 kendi sure-
tinde yaratilan insana “tiim vahgi yaratiklarin efendisi olmay1” (Genesis 1:26)

ve “yeryiiziinii doldurmayi ve isgal etmeyi” buyurur...” (Asar, 2019, s. 39)

Ayrica konuya devamla Sokrates’in bu diisiince yapisina itiraz1 gelmek-
tedir:

“Soyle bana Euthydemus, Tanrilarin insant ihtiyaci olan seylerle donat-
mak i¢in gosterdikleri ugras iizerinde diigiinmek hi¢ aklina gelmedi mi? Simdi,
yivecege ihtiyacimiz olduguna gére topragi nasil mahsul verir hale getirdik-

lerini, yalnizca isteklerimize gore degil zevkimize gore de farkl seyleri bolluk
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icinde verebilecek farkli mevsimleri de ayarladiklarini diisiin ve daha alt seviye-
deki hayvanlarin da bunlardan insan sayesinde yararlandiklar: belli degil mi?”
(Asar, 2019, s. 40)

Geleneksel etigin dinsel temelleri sadece dini-felsefi karsilastirmali yak-
lagimlarla islenmesi konunun daha iyi anlasilmasina katki saglamistir. Ayrica
s0z konusu Ornekler belirli din ve dini geleneklerde degil diger bolge ve top-
lumlarin din ve dini geleneklerinde de bulunmaktadir. Dolayisiyla geleneksel
etik dini arka plan1 agisindan oldukc¢a genis bir temellendirmeye sahiptir. Yazar
da buna dikkat ederek diger Hint dinlerine deginmistir. Bu ¢ercevede E. Plu-

har’dan alint1 yapmustir:

“Yaklasik olarak Hristiyanligin dogusundan 3000 bin yil once, antik
Sanskritce Vedalar tiim yasama saygi duyulmasi gerektigini soyleyen ‘Ahimsa’
doktrininden bahseder. Bu doktrin Budizm, Hinduizm ve Caynizm’in de i¢inde
bulundugu pek ¢ok dogu dininin temelinde kendi varligint siirdiiriir. Fakat
Ahimsa doktrini yasayan varliklara farkll derecelerde ahlaki degerler atfeder.
Bunlardan bazilart ruh gogiine inanir ki buna gore bir ruh isledigi giinahlarin

cezasi i¢gin tekrardan hayata insan-disi bir varlik olarak gelir.” (Asar, 2019, s.
42)

Yazar, insan-merkezci yaklagimin dini dayanaklarinda goriildiigii tizere
Sami dinler (Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam) ve Hint Dinleri (Hinduizm,
Budizm ve Caynizm) 6zelinde konunun dzetlenmesine ¢alismistir. Ancak islam
dini agisindan geleneksel etige yonelik Ornekler verilmemistir. Dolayisiyla
konunun Islam dini agisindan &rneklerinin ¢ogaltilmasinin konunun daha iyi

anlasilabilmesine katki saglayacagi kanaatindeyiz (Kur ‘an-1 Kerim)’e gore:

“Bu giin size temiz ve hog seyler helal kilindi. Kendilerine kitap verilenle-
rin yiyecekleri size helal, sizin yiyecekleriniz de onlara helaldir. Mii’'min kadin-
lardan iffetli olanlarla, daha once kendilerine kitap verilenlerden olan iffetli
kadinlar da, mehirlerini vermeniz kaydiyla; evlenmek, zina etmemek ve gizli dost
tutmamak tizere size heldldir. Her kim de inanilmasi gerekenleri inkar ederse

biitiin isledigi bosa gider. Ahirette de o, ziyana ugrayanlardandr.” (Maide 5/4)
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“Hayvanlari da yaratti. Onlarda sizin icin bir isinma ve bir¢ok faydalar

vardir. Hem de onlardan yersiniz.” (Nahl 16/5)

“...Haramligi size okunanlarin (bildirilenlerin) disinda biitiin hayvanlar
size helal kilind...” (Hac 22/30)

“Hayvanlarda sizin i¢in elbette bir ibret vardw. Onlarin i¢lerindeki siitten
size i¢iririz. Onlarda sizin i¢in daha bir¢ok faydalar da vardwr ve onlardan yer-
siniz de.” (Mii’'mintin 23/21)

“Gormediler mi ki biz onlar igin, ellerimizin (kudretimizin) eseri olan

hayvanlar yarattik da onlar bu hayvanlara sahip oluyorlar.” (Yasin 36/71)

“Bunlari sizin igin ve hayvanlariniz i¢in bir yarar kaynagi yapti.” (Naziat
79/33)

“Béylece sizin ve hayvanlarimizin yararlanmast i¢in orada taneler, iiziim-
ler, yoncalar, zeytinler, hurmaliklar, stk agacli bahgeler, meyveler ve otlaklar
ortaya ¢tkardik.” (Abese 80/27-32.)

Pasajlarda goriildiigii gibi Kur’an temelinde de geleneksel ahlakin -her ne
kadar fayda noktasinda hayvanlara da vurgu yapilsa da- insan-merkezli oldugu
goriilebilmektedir. Her ne kadar Hint dinleri 6rneginde canli varliklar ve insan
iligkisi karsilikli iliskiye dayanmakta ise de Sami dinler 6rneginde bu iliskinin
Tanri-insan ekseninde oldugu goriilmektedir. Yazar tarafindan geleneksel biyo-
etigin felsefi kaynaklar1 alt basliginda ele alinsa da Aquinas’in alttaki temellen-

dirmesi felsefi olmaktan ziyade dinidir. Ona gore:

“Vahsi hayvanlari éldiirmenin bir giinah oldugunu soyleyenlerin yan-
lisim diizeltiyoruz. Ciinkii ilahi diizene gore hayvanlar esyanin dogasit geregi
insanlar kullansinlar diye yaratilmig varliklardir. Sonug¢ olarak insanlar, hay-
vanlart éldiirerek ya da baska bi¢imlerde kullanirken haksizlik etmis olmazlar.
Bu nedenle, Tanri Nuh’a soyle seslenmistir: ‘Yesil bitkiler gibi, tiim etleri size
verdim’” (Asar, 2019, s. 49; Yaratilis, 9:2-3)

“...Ornegin birisi bir kiginin okiiziinii 6ldiiriirse okiizii oldiirdiigii icin

degil fakat ozel miilkiinde kisiye zarar verdigi igin giinah iglemis olur. Bu
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nedenle bu giinah cinayetten dolay: degil, fakat hirsizlik veya soygundan dolayt
bir giinahtir.” (Asar, 2019, s. 50)

Aquinas’in s6z konusu pasajlardaki temel vurgusu ahlak veya insandan
ziyade ilahi plan ve giinah yaklagimidir. Dolayisiyla dinidir. Buna gore o, canli
varliklar ile insanin iligkisinin belirlenmesinde Tanri’nin etkinligi ve belirleyi-

ciligini savunmaktadir.

Toparlayacak olursak birinci boliim degerlendirmemizde yazar kitabinda
geleneksel etigin dini ve felsefi olarak iki temelinin bulundugunu savunmak-
tadir. Ancak tarihi agidan bakildiginda farkli bir yaklagim olarak ayni siirecin
farkli yaklasimlari olduguna dikkat edilebilmektedir. Her iki temel yaklagimin
merkezini insan ve onun faydasi olusturmaktadir. Dolayistyla tarihin ilk donem-
lerinden itibaren bu diisiince dini yaklagim ile; dine elestirel yaklasimlarla bir-
likte felsefi yaklasim desteklenerek farkli bir boyut kazanmistir, denebilmekte-
dir. Dolayisiyla her iki temel yon insanin merkez olmasi nedeniyle tek bir siireg

icerisinde ele alinabilmektedir.
Ikinci Boliim
Insan-merkezci biyoetigin bilimsel bir yaklasim olarak tarihi siirecleri ve

yapist yazar tarafindan incelenmistir. Boliimiin amaci yazar tarafindan soyle

ifade edilmistir:

“Buradaki amag biyoetik disiplinini sadece agiklamak degil, ayni zamanda
ve daha da onemlisi biyoetigin insan-merkezci bir diistiniis bi¢imi oldugunu,
vani ilk béliimde de dile getirilmis olan onun ‘yeni bir etik’ olmadigini goster-

meye ¢alismak olacaktir.” (Asar, 2019, s. 71)

Biyoetik, bu boliimde yazarin da ayni kanaatte olmasi ¢ergevesinde kesif-
ler ve teknolojik gelismeler karsisinda canliligin ve canlilarin ahlaki yoniine
isaret etmenin zorunlugundan ortaya ¢ikmistir, denmektedir (Asar, 2019, s. 74).
Dolayisiyla biyoetik ilk cagrisimi itibariyle sadece biyo ve etik olarak degil,
birini veya her ikisini de igeren sistemler tarafindan yapilan katkilarla var olan

bir alandir. Ciinkii biyoetik Stephan Gerard Post’a atifla yazara gore:
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“Biyoetigin gelisim asamasinda hekimler yalnizca ahlak felsefesine degil,
Protestan, Yahudi ve Katolik inang sistemlerine de yonelmislerdir. Bu erken
donemde pek ¢ok diisiiniir, din diistiniirleri ile karsilikli verimli bir diyalog
icinde bulunmugslardw. Boyle diyologlarin yalnizca alanin derinligine katkis
olmamus, ayni zamanda 1970 lerin basinda icinde tiim géoriislerden ve mezhep-
lerden vatandagslart bulunduran bir liberal demokrasi dinamigi doktor hasta
iligkisi, arastirma, tip ve saglik hizmetleri alanindaki gelismelerde ortaya ¢ikan

etik problemlerin 6n plana ¢ikarilmasinda etkili olmugstur. ” (Asar, 2019, s. 77)

Yazar tarafindan 6zellikle 197011 yillardan itibaren etik ve biyoetik iliski-
sinde dini yaklasimlarin degisiminin ele alinmasi biyoetik tarihinin anlasilma-
sina katk1 saglamistir. Ancak sadece filozoflarin pratik sorunlardan ahlaki mese-
lelere egilimi degil, ayn1 zamanda etkinligi tiim diinyada artmakta olan eklektik
ve senkretik yeni dini ve sosyal hareketlerin yaklasimlari biyoetik alanina katki
sunmaktadir. Japon yeni dini hareketlerinden olan Omoto, hukuk ve tip alanin-
daki etik dis1 kabul ettigi 6liim cezalarinin kaldirilmasi ve insan klonlanmasin
yasaklanmasi konularinda bildiriler yaymlamistir (Shimamoto, 2003a, 2003b).

Bu egilimleri tetikleyen olaylarin baginda 1962’de Amerika’da Yapay
Bobrek Merkezi’nin tiim hastalara hizmet veremeyeceginden tedavi edilecek
hastalarin se¢imi i¢in bir komite kurulmus ve bu komiteye Tanr: Komitesi adi
verilmistir. Ancak komitede siibjektif kararlarin etkili olmasinin tespiti, komi-
tenin gecerliliginin ve 6neri ¢ézlimlerin sorgulanmasina yol agmistir. Diger bir
ornek ise 1950’lerde hastanelerde yer almaya baslayan solunum cihazlaridir.
Bu cihazlar, beyin aktivitesi duran dolayisiyla bitkisel hayata giren hastalarin
hayatta tutulmasini saglamistir. Ancak bu durum diger taraftan da organ nakli
bekleyen hastalara da organ nakli agisindan bir se¢enek olusturmustur. Bu
diisiincelerle Amerika’da Beyin Oliimleri Komitesi kurulmustur. Bu komite bit-
kisel hayatta olan hastalarin merkezi sinir aktivitelerinin 6liim i¢in yeni bir dlgiit
olmasii onaylamistir. Komite bu karariyla bitkisel hayatta olan insanlarin 6li
oldugunu dolayisiyla onlardan organ alinabilecegini onaylamistir (Asar, 2019,
s. 92). Ancak bu yaklasim giinlimiizde dahi uygulanmaya devam edilse de halen
ahlaki olarak kabul gorilmemistir.
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S6z konusu egilim i¢in diger bir destekleyici durum ise insanlar {izerinde
yapilan deneyler oldugu vurgulanmistir. 1965-1971 yillar1 aras1 Yahudi Kronik
Hastanesi’nde hastalara rizalar1 alinmaksizin canli kanser hiicreleri enjekte edil-
mistir. New York’ta bulunan Willowbrook Devlet Hastanesinde zihinsel engelli
cocuklara hepatit viriisii agilanmigtir. Alabama Tuskegee’de 1930-1970 yillart
aras1 tedavi edilmeksizin zenci insanlardaki frenginin dogal seyrini belirmek

amaciyla calismalar yapilmistir (Asar, 2019, s. 95).

Uciincii Béliim

Bu béliimde insan-merkezci biyoetik elestirisi yapilarak canli merkezci
biyoetige gecisin dinamikleri, temsilcileri ve temel diisiinceleri ele alinmistir.

Yazar, canli merkezci biyoetigin ne oldugunu Holmes Rolston’a atifla agikla-

maktadir;

“Genel olarak canli merkezcilik yasama sayg etigini isaret eder. Bitkiler
ve hayvanlar da i¢inde olmak iizere yasayan tim canlilara odaklanir; insan-
merkezcilik gibi yalnizca insanlar ya da aci ¢ekebilen arzulari olan daha iist
seviyedeki hayvanlar etigin merkezinde yer almaz. Burada temel soru ‘aci
cekebiliyor mu’ degildir, ‘Canli mi’ sorusudur.” (Asar, 2019, s. 138)”publis-

2% 99

her”:”Kimlik Yayinlar1”,”publisher-place”:”Kayseri”, title””:”Biyoetik Ge¢mis-
ten  Giinlimiize”,”author”:[ {“family”:”Asar”,”given”:”Haluk™} ], issued”: {**-
date-parts™:[[“20197]]} },”locator”:”138”,label”:”’page”} |,”schema”:https://

github.com/citation-style-language/schema/raw/master/csl-citation.json”}

Canli olan her varligin dikkate alinarak etik yaklasimlarin gelistirilmesi
onemli bir noktadir. Ciinkii insanlar ve hayvanlar eylemleri agisindan tercih-
leri gozlemlenerek yonelimleri belirlenebilse de bitkiler i¢in ayni yaklasim
s0z konusu degildir. Bu a¢idan ahlaki olmasalar da canlilarin da kendi iyisinin
bulundugu yaklasimi gelistirilmistir (Asar, 2019, s. 141). Yine de canli varlikla-
rin kendi iyilerinin oldugu vurgusu insan tarafindan yapilmakta ve s6z konusu
canliya atfedilmektedir. Dolayisiyla yaklasim kabul edilebilir bir yonde olsa da
canli-merkezci yaklagimin temelinin de insan-merkezci yaklasim oldugu eles-

tirileri mantiksiz degildir. Bu sebeple yasama sayg: gibi yeni anlayislar gelisti-
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rilerek asilmaya c¢aligildig1 anlagilmistir, denebilmektedir (Asar, 2019, s. 155).

P. W. Taylor, canli merkezci yaklagimin gergeklestirebilmenin yolunun
“yasama sayg1” onun da 0zsel degerle miimkiin olabilecegini ifade etmistir.
Ozsel degerin de ancak bir inang sistemi kurmakla miimkiin oldugunu vurgula-
mistir. Ona gore insanin diinyaya bakisi belirli bir inang tiriiniidiir. Bu inang sis-
temi de antropolojik perspektiften hareketle insan-merkezci ilkeler olusturmus-
tur (Asar, 2019, s. 159). Yine Taylor’a gore yasama sayg: etigini tamamlamak
icin insanin nasil davranmasi gerektigi {izerinde durmakta oldugu ifade edil-
mistir. Ona gore comertlik, merhamet, empati ve 6zen olmak iizere dort 6dev
s0z konusu etigi gerceklestirmede 6nemlidir (Asar, 2019, s. 160). Yazar bu nok-
tada Taylor’un yaklasiminin Aristotales’in goriisiiyle ayn1 eksende oldugu ve
insandaki bu 6zelliklerin bir huy oldugu degerlendirmesini yapmaktadir. Diger
taraftan Taylor canli-merkezci yaklagimin bazi ddevlerle miimkiin oldugunu
savunsa da James Sterba bu konuda farkli diistinmektedir. Ona gore ne tiirden
olursa olsun bireysel farkliliklarin esitligi s6z konusudur. Insanlarin esit oldugu
iddia edildigi halde her bir insana farkli davranilmaktadir. Sterba bu yaklagimi
esas alarak tiirlerin esitlik iddiasinda bulunabilecegini, fakat onlara farkli da
davranilabilecegini savunmaktadir. Ancak, Sterba’nin bakis agis1 insanin pratik
ilkeleriyle tutarli olsa da canli-merkezcigin kendisiyle zitlik teskil etmektedir.
Dolayisiyla Taylor ve Sterba’nin yaklagimlari incelendiginde Taylor’un can-

li-merkezci goriisii onem kazanmaktadir.

Sonug olarak doktora tezinin gozden gecirildikten sonra yayimlanan eser,
biyoetik alaninda dini ve felsefi temelleri gayet anlasilir bir iislupla ele ala-
rak elestirisini basarili bir bicimde gerceklestirmistir. Insan merkezci ve canli
merkezci biyoetik yaklagimlarinin ayrintili karsilastiritlmasinin din, felsefe, tip
ve hukuk alanlarindan konuya katki saglayan alintilar yapildig1 goriilmiistiir.
Canli-merkezciligin gelisiminin diigiincel ve teknolojik gelismelerle basla-
dig1, dini-felsefi alt yapisinin her ne kadar zit gibi goriilse de insan-merkezli
yaklasimdan ayr1 olmadigr anlasilmistir. Din ve biyoetik iliskisi, her ne kadar
orneklem olarak kisitli ele alinmis olsa da, alan1 olmasi nedeniyle felsefe temelli

konular gayet yalin ve agiklayici bir bigimde ele alinip islenmistir. Eserin ala-
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ninda yeni ¢aligmalara katki saglamas1 beklenmektedir.
Etik Beyan

“Haluk Asar, Biyoetik Ge¢misten Giiniimiize, Kimlik Yayinlari, Kayseri,
2019, S. 225” baglikli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve
alint1 kurallaria uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapil-
mamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme
icin gonderilmemistir. Bu aragtirma etik kurul karar1 zorunlulugu tagimamakta-
dir. Makale, Etik Kurallar1 Yayimn Etigi Komitesinin (Committe on Publication
Ethics - COPE) yazar, hakem ve editorler i¢in belirtilen kurallardan yararlani-

larak olusturulmus olan Anasay dergisi etik kurallar1 ¢cergevesinde yazilmistir.
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