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Bu arastirmanin amaci cebirsel sozel problemlerin ¢oziimiine yonelik stratejilerin ve yapilan hata tiirlerinin 6g-
retmen bakis agisiyla degerlendirilmektir. Nitel arastirma yontemine gore tasarlanan bu ¢alisma Adana ili merkez
ilcelerine bagl okullarda gorev yapan on iki matematik 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada, veri toplama
araci olarak égretmenler icin hazirlanan yari yapilandirilmig gériisme formu kullamlmistir. Goriisme formunda,
aragtirmanin amaglarina uygun olarak ogrencilerin cebirsel sozel problemleri ¢6zmede uyguladiklar: stratejiler,
yapabilecekleri hatalar ve bu hatalarin giderilmesine yonelik diisiincelerini derinlemesine irdeleyen agik u¢lu so-
rular bulunmaktadir. Aragtirmanin sonucunda égretmenlere gore égrencilerin deneme yanilma, sistematik da-
gitma, ters islem, denklem kurma ve ¢ozme stratejilerini etkili olarak uygulayabileceklerini diisiindiikleri ortaya
ctkarilmistir. Ayrica ¢alismanin sonucunda ogretmenlere gore dgrencilerin sorularin ¢éziimiinde en ¢ok mantik
hatast yapabileceklerini diigiindiikleri ortaya konmustur. Bu baglamda 6gretmenlerin sinif igerisinde 6grencileri-
nin ozellikle mantik hatalarini giderici yonde ornek sorulara agirlik vermeleri ve cebirsel akil yiiriitme stratejilerini
gelistirici yonde etkinlikler diizenlemeleri dnerilebilir.

Anahtar sézciikler: Cebir, Problem ¢ozme stratejisi, Matematik 6gretmenleri.

Abstract

This research was aim to evaluate solution strategies of algebraic verbal problems and generated error types in
terms of the point of views of teachers. This study is a study in which quantitative methods were used to obtain the
point of views of teachers towards strategies and error types in solution of algebraic verbal problems. The primary
school mathematics teachers working in schools of central counties of Adana province in 2012-2013 academic
year formed the population of this research. In sum, in the scope of this study it was found out that the teachers
think the students can apply trial and error, systemmatic distribution, inverse operation, forming and solving equa-
tion strategies effectively and they can mostly make logical mistakes. In this study only the opinions of teachers
were taken. Studies in which the opinions of students are taken, will also be done. It can be suggested that the
teachers can concentrate on questions in class that can resolve logical errors and use activities that can develop
their algebraic reasoning strategies.

Keywords: Algebraic, Problem solving strategies, Mathematics teachers.

1. Giris

Matematik, bireylerin kendi yasantilarinda ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerileri kazanmalarini
saglamak, onlarin problem ¢dzmeyi 0grenmelerine yardimci olmak, ortaya c¢ikan sorunlar ve
olaylar karsisinda problem ¢dzme yaklasimi iginde diislince iiretme becerisi kazandirmaktir
(NCTM, 2000). Giinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde farkli ¢6ziim yollarinin iire-
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tilmesinde ise en ¢ok cebirden yararlanilmaktadir. Genel olarak cebir, say1 ve semboller kullana-
rak eldeki incelenen iliski veya iliskileri genellestirilmis denklemlere doniistiiren bir matematik
dalidir. Cebir, 6grencilere soyut diistinmenin ve mantiksal ¢ikarim yapmanin kapilarini agar (Sta-
cey ve MacGregor, 2000).

Ilgili literatiir incelendiginde, cebirsel sozel problemlerin ¢oziim stratejileri ve yapilan hata
tiirleri ile ilgili ytiriitiilen ¢calismalarin genellikle 6grenci boyutu iizerine odaklandig1 gbze carp-
maktadir (Akkan, Baki ve Cakiroglu, 2012; Bas, Erbas ve Cetinkaya, 2011; Ergoz, 2000; Giiner
ve Alkan, 2011; Karatas ve Giiven, 2003; Lee ve Chang, 2012; Sert, 2007; Soylu ve Soylu, 2006).
Ancak 6gretmen boyutunu derinlemesine irdeleyen sinirl sayida ¢calismadan sz edilebilir (Bas,
Erbas ve Cetinkaya, 2011; Dede & Peker, 2007). Bu kapsamda, Bas ve arkadaslar1 (2011) lise
matematik 6gretmenlerine gére 6grencilerinin cebirsel diisiinme diizeyleri ile ilgili bilgi ve go-
rlislerini ortaya ¢ikarmay1 amacladiklari aragtirmalarinda, 6grencilerin ¢6ziim yaklagimlari ile il-
gili yanlis ya da eksik tahminlerde bulunduklari1 sonucuna ulagsmislardir.

Yukarida ifade edilen bilgiler 15181nda, bu aragtirma ile cebirsel sozel problemlerin ¢éziimiine
yonelik stratejilerin ve yapilan hata tiirlerinin 6gretmen bakis acistyla degerlendirilmesi amaclan-
mistir. Bu genel amac¢ dogrultusunda aragtirmada asagida deginilen sorulara cevap aranmaistir:

1)Ogretmenlerin, cebirsel sézel problemlerin ¢dziimiine yonelik uygulanan stratejilerle ilgili
goriisleri nelerdir?

2)Ogretmenlerin, cebirsel sézel problemlerin ¢dziimiine yonelik hata tiirleri hakkindaki goriis-
leri nelerdir?

3)Ogretmenlerin, cebirsel sozel problemlerin ¢dziimiinde yapilan hatalarin giderilmesine yo-
nelik ¢6ziim Onerileri nelerdir?

2. Yontem

Bu arastirma, cebirsel sdzel problemlerin ¢oziimiine yonelik stratejilerin ve yapilan hata tiirle-
rinin 6gretmenlerin bakis acilarina goére belirlenmesi amaciyla yapilan nitel bir ¢calismadir.

2.1. Calisma grubu

Calisma grubunu Adana ili merkez ilgelerine (Cukurova, Saricam, Seyhan ve Yiiregir) bagl
okullarda gdrev yapan on iki matematik 6gretmeni olugturmaktadir. Buna gore arastirmanin ¢a-
ligma grubunu olusturan 6gretmenlerin sekizi kadin, dordii erkek olup, mesleki kidemleri agisin-
dan gruplandiginda ise, altis1 0-10y1l, dordii 11-20 yil, ikisi ise 21-30 y1l kideme sahiptirler.

2.2. Veri toplama araci

Arastirmada, veri toplama araci olarak 6gretmenler i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmis go-
risme formu kullanilmistir. Goriigme formunda, arastirmanin amaglarina uygun olarak 6grenci-
lerin cebirsel sozel problemleri ¢6zmede uyguladiklar stratejiler, yapabilecekleri hatalar ve bu
hatalarin giderilmesine yonelik diislincelerini derinlemesine irdeleyen agik uglu sorular bulun-
maktadir. Sorularin anlasilabilirligini ve uygulanabilirligini test etmek amaciyla goniilliiliik ilke-
sine bagl kalarak iki gretmenle pilot uygulama yapilarak forma son hali verilmistir. Ogretmenler
icin gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu iki boliimden olugmustur. Birinci boliim 6g-
retmenlerin mesleki kidemi, mezun oldugu okul ve hangi sinif diizeyinde derse girdiklerine iliskin
iic sorudan olusmaktadir. Ikinci boliimde ise, Karacaoglu (2015) tarafindan gelistirilen Cebirsel
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So6zel Problemleri Cozme Stratejilerini ve Hatalarini Belirleme Testi (CSHT) nden yararlanilmis-
tir. Yar1 yapilandirilmis formda yer alan sorularin yani sira, gériigme sirasinda gerekli goriildiikge
ek sorular da yoneltilmistir.

2.3. Verilerin analizi

Verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi uygulanmistir. Betimsel analizde amag elde edi-
len bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmisg bir bigimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Sim-
sek, 1999). Bu ¢alismada da bu analiz yardimiyla 6gretmenlere gore 6grencilerin cebirsel sozel
problemleri ¢6zerken uygulayabilecekleri stratejilerin ve hatalarin neler oldugu literatiirden ya-
rarlanilarak kodlanmistir. Son alt amacin analizinde ise i¢erik analizi uygulanmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin birinci alt amacinda dgretmenlere gore 6grencilerin sdzel problemlerin ¢ozii-
miinde uyguladiklar: stratejilere iliskin goriisleri Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. S6zel problemlerin ¢éziimiinde 6grencilerin uyguladiklar: stratejilere yonelik 6gret-
men goriisleri

Strateji f (6. smif) f(7.simf) £ (8.s1nif)

Ters Islem 25 10 13
Deneme-Yanilma 16 11 9
Sistematik Dagitma 12 1

Orantisal Akil Yiiriitme 11 5 2

Bolme Sonrasi Diizenleme 7 1 1
Uzunluk Ve Dikdortgen Boyutu Cizme 2 2 2
Denklem Kurma Ve Cézme 1 46 54

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6. Smif 6grencileri icin 6gretmenlerin goriisme verileri incelendi-
ginde 6gretmenlerin biiylik cogunlugu ters islem (25), deneme yanilma (16) ile sistematik dagitma
(12) stratejilerinin uygulanabilecegini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu kapsamda O5 kodlu 6g-
retmen 5. sorunun ¢oziim stratejisi i¢in diisiincesini “gevreyi ikiye bélerek uzun kenar ile kisa
kenar toplamini bulur. Bulunan sonugtan fazlalik olan 3’ii ¢ikarir. Kalan sonucu ikiye bolerek
kisa kenar uzunlugunu, ardindan ii¢ ekleyerek de uzun kenar uzunlugunu bulur” seklinde ifade
etmistir. Diger taraftan ters islem stratejisinin uygulanabilecegini ifade eden O2 kodlu &gretmen
1. sorunun ¢dziimii i¢in goriisiini “ At sayisindan ilerleyerek koyun ve inek sayisina ulasabilirler.
Yani sondan basa dogru bir yol izleyebilirler” seklinde ifade etmistir. Diger taraftan 6grencilerin
denklem kurma ve ¢cozme stratejilerini kullanabilecekleri yoniinde goriislerini dile getiren altinct
sinif 6gretmenlerinden birinin goriisii ise soyledir: “ Hayvanlardan birini baz alarak digerlerinin
ona gore cebirsel karsiligini bulup soruyu ¢ozmeye ¢alisirlar. At sayisi bilindiginden bundan ha-
reket ederler” (04, birinci soru).

Ote yandan, yedinci siif 6grencileri icin dgretmenler en ¢ok denklem kurma ve ¢dzme
(46), deneme yanilma (11), ters islem (10) stratejilerini etkili olarak kullanabileceklerini ifade
etmislerdir. Bu yonde bazi1 6gretmenlerin goriisleri soyledir: “Burcu’nun yasint a ve annesinin
yasint a+24 olarak alip bunlarin toplamini 48 e esitleyerek denklem kurarlar ve denklemi ¢ozii-
miinde Burcu ve annesinin yasini ayri ayri bulurlar” (012), “Soru kismindan harekete baslayarak
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bulana kadar denerler” (06) ve “sonuctan baslayip islemlerin tersini yaparak istenileni bulmaya
calisirlar” (03).

Son olarak sekizinci sinif 6grencileri i¢in dgretmenler denklem kurma ve ¢dzme (54), ters
islem (13) ve deneme yanilma (9) stratejilerini etkili olarak uygulayabileceklerini diisiindiiklerini
soylemislerdir. Ornegin O11 kodlu 6gretmen “ Sondan baslayarak yapacaktir. Tuttugu sayiya x
demez. Kolay olani sececektir” seklinde goriisiinii ifade ederken O1 kodlu 6gretmen ise “ Ali ‘nin
tuttugu sayiya x der ve (7x-4)/2 =12 denklemini ¢ozerek bulur” seklinde goriisiinii belirtmistir.

Arastirmanin ikinci alt amacina gore 6gretmenlerin 6grencilerin cebirsel sdzel problemleri ¢6-
zerken yaptiklar1 hatalarla ilgili gortisleri Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin dgrencilerin cebirsel sézel problemleri ¢dzerken yaptiklar: hatalarla
ilgili gortisleri

Hatalar f (6. sinif) f (7. simif) f (8. simif ) Toplam
Mantik Hatas1 58 38 31 127
Islem Hatasi 14 15 24 53
Denklem Kurma Hatasi 6 21 24 51
Eksik Coziim 7 5 7 19

Tablo 2°de goriildiigii gibi 6gretmenler, tim sinif diizeylerindeki 6grencilerin sorularin ¢ozii-
miinde en ¢ok mantik hatasi (127) yapabileceklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin mantik hatasi
yapabileceklerini ifade eden 6gretmenlerden bir kaginin goriisii soyledir : “A¢ sayisina dikkat et-
meden hayvan sayisindan yola ¢ikarak ¢oziimii daha karmasik hale getirebilirler” (02); .. .so-
ruyu tam olarak okumayip verilenleri ve istenenleri anlamadan ¢éziime gecebilirler” (03).

Son alt amag olarak dgrencilerin cebirsel sdzel problemlerin ¢oziimiinde yapabilecekleri hata-
larin giderilmesine yonelik 6gretmenlerin ¢6ziim Onerilerinin neler olabilecegi konusunda ki go-
riisleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Cebirsel sozel problemlerin ¢éziimiinde 6grencilerin yapabilecekleri hatalarin gide-
rilmesine yonelik 6gretmenlerin ¢dziim Onerilerine iliskin goriisleri

Tema Kodlar

Konuyla ilgili ¢ok sayida 6rnek ¢oziilmeli

Sorularin ¢oziimiinde gorsellestirilme yoluna gidilmeli

Konunun mantig1 kavratilmali

Konu farkli yontemlerle anlatilmali

Ogrencilere bilinmeyeni ayirt edebilecek 6n calismalar yaptiriimali
Soyuttan somuta gegilmesi sirasinda yasanan sorunlarin giderilmesine
yonelik ¢aligmalar yapilmali

Bol kitap okumalarini saglayarak sozel problemlerin daha iyi anlamala- 1
rina yardimei1 olunmali

Konuyla ilgili yorum yapmalarina imkan verilmeli
Sorunun ¢6ziimiiyle ilgili ipucu verilmeli

Problemi iyi anlamali

Ogrenci neye “x” denilmesi gerektigini fark edebilmeli
Cebirsel ifade yazmayi iyi bilmeli

Hazir bulunusluk diizeyleri tam olmali

Ogretmenlere Yonelik
Oneriler

[ S RSO N Y

Ogrencilere Yonelik
Oneriler

— WA BN|—= =
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Tablo 3 incelendiginde dgretmenlerin goriisleri 6gretmenlere yonelik oneriler ve 6grencilere
yonelik dneriler olmak iizere iki tema altinda toplanmaktadir. {lk temada 6gretmenler en ¢ok ko-
nuyla ilgili cok sayida 6rnek ¢oziilmesi gerektigini (4), sorularin ¢oéziimiinde gorsellestirilme yo-
luna gidilmesini (3) ve konunun mantiginin kavratilmasi (3) gerektigini belirtmislerdir. Bu yonde
gbriis belirten 6gretmenlerden bir kacinim diisiincesi su sekildedir: “ Ogrencilere kavramlar de-
tayli olarak verilmeli ve ¢ok sayida pratik yaptirilmalidir. Degisken ve bilinmeyen kavramlart
yeterince tanitilmali ve bol bol denklem ¢ozdiiriilmelidir. Problem ¢oziimiinde ornek cesitliligi
olabildigince arttirimalicdir” (04); “Bazi sorularda sekil ¢izilerek égrencinin denklem kurmasina
kolaylik saglanabilir’ (05); * Problemin ¢oziimiinde problem énce iyice anlatilmali ve gerekirse
sekil cizilmelidir. Pekistirmek icin ¢cok sayida ornek verilmelidir’(O1); “Soru ¢oziimleri yapilir-
ken gorsel 6gelere daha fazla yer verilmesi, sekillerin daha fazla kullanilmasi ezber yapmaktan
cok konunun mantigini anlamaya yardimer olacaktir” (010).

Diger temada ise 6grencilere yonelik onerilerde bulunan 6gretmenlerden dordii problemin iyi
anlasilmasi gerektigini, diger dordii 6grencinin neye “x” denilmesi gerektigini fark edebilmesi
gerektigini, licli cebirsel ifadeyi yazmayi iyi bilmesi gerektigini ve biri de 6grencilerin hazir bu-
lunusluk diizeylerinin tam olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ornegin O2 kodlu 6gretmen bu yon-
deki diistincesini *“ Denklem ¢oziimii ya da harfli ifadeyi yazma konusunda ogrencilerin dikkatle
¢oztime ulagmalar: gerekiyor. Bu konuda 6. siniftaki eksik 6grenme sorun yaratacaktir” seklinde
belirtirken O11 kodlu 6gretmen ise “ Ogrencilerin hazir bulunusluguna gore égretim yapilmali.
Cebirsel ifadeler konusunda x’in hangi anlamda kullanildigi 6gretilmeli ve béoylelikle ogrenci
neye x diyecegini bilmelidir” seklinde diisiincesini ifade etmistir.

4. Sonuc ve oneriler

Cebirsel sozel problemlerin ¢ézlimiine yonelik stratejilerin ve yapilan hata tiirlerinin 6gret-
menlerin bakis agilarina gore belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmanin sonucunda 6gret-
menlere gore 6grencilerin deneme yanilma, sistematik dagitma, ters islem, denklem kurma ve
cozme stratejilerini etkili olarak uygulayabileceklerini diisiindiikleri ortaya ¢ikarilmistir. Bu so-
nug ilgili literatiir ile desteklenmektedir. Bu baglamda, Karatas ve Giiven (2003) sekizinci sinif
ogrencileriyle yaptigi nitel aragtirmada 6grencilerin denklem kurmada ve sonuca ulagsmada zorluk
yasadiklarini ortaya ¢ikarmiglardir. Van Dooren, Verschaffel & Onghena, (2002) ise 6gretmen
adaylartyla yaptiklar1 calismada, hem ortaokul 6gretmen adaylarinin hem de 6grencilerin cevap-
larinin degerlendirilmesinde en ¢ok cebirsel stratejilere bagvuruldugu; ilkokul 6gretmen adayla-
rinin ve 6grencilerinin ise en ¢ok aritmetiksel stratejilere bagvurduklar: bulgusuna ulagmislardir.
Diger taraftan 6gretmenlere gore 6grencilerin sorularin ¢éziimiinde en ¢ok mantik hatasi yapabi-
leceklerini diisiindiikleri de arastirmadan elde edilen diger 6nemli bir sonugtur.

Bu ¢alisma sonuglar1 sadece 6gretmen goriisleri alinarak yapilmistir. Bu konuda 6grencilerin
de goriislerini kapsayan arastirmalar da yapilabilir. Ogretmenlerin sinif igerisinde 6grencilerinin
ozellikle mantik hatalarini giderici yonde 6rnek sorulara agirlik vermeleri ve cebirsel akil yliriitme
stratejilerini gelistirici yonde etkinlikler diizenlemeleri 6nerilebilir.
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Extended abstract in English

Mathematics is one of the most important means that is known to change and develop the
thinking way of people. In this scope, maths education forms one of the important, may be the
most important components of primary education (Umay, 2003). In literature it is observed that
most of the studies addressing solution strategies of algebraic verbal problems and generated error
types were done with students (Akkan, 2011). In this scope, it is thought that the findings obtained
from this study and suggestions done in the direction of these findings are important in terms of
maths teachers and programme development specialists.

Based on the facts mentioned above, with this research it was aimed to evaluate solution strat-
egies of algebraic verbal problems and generated error types in terms of the point of views of
teachers. Based upon this general aim, the answers of the questions mentioned below were
searched:

1) What are the opinions of teachers regarding strategies used towards the solution of algebraic
verbal problems?
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2) What are the opinions of teachers regarding error types towards the solution of algebraic
verbal problems?

3) What are the opinions of teachers regarding resolution of error types done in the solution of
algebraic verbal problems?

This study is a study in which quantitative methods were used to obtain the point of views of
teachers towards strategies and error types in solution of algebraic verbal problems. The primary
school maths teachers working in schools of central counties of Adana province in 2012-2013
academic year formed the population of this research. In determining studying group of this re-
search, the teachers were interviewed according to criterion sampling method from purposeful
sampling methods. As criterion, the volunteer teachers that are experienced at least six years and
working with sixth, seventh and eighth graders were chosen. 8 of the teachers that formed study
group are women whereas 4 of them are men. As grouped in terms of professional seniority six
of them have 6-10 years, four of them have 11-20 years and two of them have 21-30 years. In
semi-structured question form that was formed for teachers, open ended semi structured interview
form was prepared to adress opinions comprehensively regarding strategies applied in solving
algebraic verbal problems, possible errors and resolution of these problems by students.

In analysis of datas descriptive and content analysis were used. In this study the opinions of
teachers were collected under specific themes and codes regarding the solution suggestions of
teachers towards resolution of errors in solving of algebraic verbal problems.

It was found out that the teachers think the students can apply trial and error, systemmatic
distribution, inverse operation, forming and solving equation strategies effectively. This result is
also supported by related literature. Karatag and Giiven (2003) presented that students have diffi-
culty in forming equation and reaching solution in their quantitative study done with eighth grade
students.

In the study done to find out opinions of high school maths teachers and students regarding
algebraic thinking ways and how this data reflect the thinking ways of students to what extend
(Bas, Erbas & Cetinkaya, 2011), firstly algebraic thinking structure of students on a generalisation
was found then the knowledge and expectations of teachers on this generalisation was researched,
the difference between the real performance and ideas of teachers about students was observed
however when solution papers were examined systemmatically, it was found out that teachers
could interpret the thinking ways of students better.

In the study done with primary and secondary school teacher candidates,Van Dooren and his
colleagues (2002) examined the answers given by teachers to the test applied at the beginning and
at the end of teacher training and evalution of teachers of answers given by students. It was seen
that as secondary school teacher candidates preferred algebraic strategies in evalution of answers
of both theirs and students, primary school teacher candidates used arithmetical strategies and
made numerical errors in solutions. It can be said that those findings show similarity with the
findings of research.

On the other hand, it was found out that teachers think that students can mostly make logical
mistakes in solving of questions. Since there is not any source that shows similarity or difference
in literature any comparison cannot be done. The teachers just mentined their opinions for this
sub aim.
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In sum, in the scope of this study it was found out that the teachers think the students can apply
trial and error, systemmatic distribution, inverse operation, forming and solving equation strate-
gies effectively and they can mostly make logical mistakes. In this study only the opinions of
teachers were taken. Studies in which the opinions of students are taken, will also be done. It can
be suggested that the teachers can concentrate on questions in class that can resolve logical errors
and use activities that can develop their algebraic reasoning strategies.
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