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ABSTRACT

Saf hukuk kurami ve inga ettigi genel hukuk teorisi ile
Kelsen, Uzerine kayda deger pek cok calisma yapilmis
onemli teorisyenlerden biridir. Ceza hukuku felsefesine
dair okumalar ise genelde ¢ok temel isimler Gzerinden
ilerler ve Kelsen, dogal olarak, bu isimlerin digindadir.
Elinizdeki galigsma ile Kelsen Uzerine bir makale degil esas
itibariyle cezalandirma ve ceza hukuku felsefesine dair bir
metin hedeflenmis olup, bu amaca ulasmanin bir araci
olarak Kelsen’in Ingilizceye “Causality and Retribution”
olarak gevrilen makalesi temel alinmistir. Sistematik halini
Kant'ta gérdigimiiz, ceza teorilerinde 6nemli yer isgal
eden ddetme teorisi Kelsenci bakisla, saf hukuku inga
ederken kurdugu muhakemenin bir neticesi olarak bu
galismaya konu edilmistir. Kelsen’in Antik Yunan doga ve
nedensellik anlayisiyla acikladigi 6detme ilkesi, ona gére
basta kozmosun algilanig bigimi gibi yani nedensellikle
birlikte distnulmektedir. Dolayisiyla ilahi olan da ona dahil
edilmistir. Ancak bir cezalandirma ilkesi olan édetmeciligin
tipki hukuk énermelerinde oldugu gibi nedensellikten degil
normativiteden ¢iktigint  hem Hume’un ayrimindan
hareketle hem de c¢agin bilimsel gelismelerinin yarattigi
neticeyle géstermeye girismistir.

Kelsen is one of the important theorists, with his pure theory
of law and the general theory of law he has built. Readings
on the philosophy of criminal law generally proceed through
very basic names, and Kelsen is naturally excluded from
these names. The study is not an article on Kelsen, but a text
on the philosophy of punishment and criminal law. The
theory of retribution, which occupies an important place in
theories of punishment, whose systematic form we see in
Kant, has been the subject of the study as a result of the
reasoning he established while constructing pure law with a
Kelsenian perspective. The principle of retribution, which
Kelsen explained with the Ancient Greek understanding of
nature and causality, according to him, is primarily thought
of as the way the cosmos is perceived, that is, together with
causality. Therefore, the divine is also included in it.
However, he attempted to show that retribution, which is a
principle of punishment, is not from causality but from
normativity, just like in legal premises, both with Hume and
with the results of the scientific developments of the age.
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1. Giris

Cezalandirmanin amacina iliskin yaklagimlar temelde ¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar genel
itibariyle 8detme teorisi, faydaci (caydirici) teori ve karma teori olarak siniflandirilir. Odetme teorisi,
altinda pek cok tiirti, gerekgeyi barindiran ve yeknesak bir tanimi olmayan teorilerin basinda gelir.
Ancak genel itibariyle, kendi 6zgur iradesiyle sug isleyen kisinin eyleminin kétaluguyle orantil bir
cezay! hak ettigi temasi Gzerinden sekillenir. En eski 6rnegi kisas hukuku olan bu teori kuramsal
karsiigini Kant'ta bulmustur. Kant da ayni temayl paylasmakla birlikte kisinin ara¢ olarak
kullanilamayacagindan hareketle faydaci teoriye karsi ¢cikmig, ge¢gmiste gerceklesen sug eyleminin
hem nicelik hem nitelik bakimindan kisas yasasina uygun sekilde cezalandiriimasinin adil oldugunu
savunmustur. Bir diger teori, faydacilik Gzerinden temellendirilerek hem suclunun tekrar sug
islemesini dnlemeyi (6zel dnleme) hem de ceza ile toplumun sugtan caymasini (genel énleme)
hedefler. Kuramsal agiklamalari daha ¢ok Beccaria ve Bentham tarafindan yapiimistir. Kisasa
uyarak ve hatta onu asarak verilen agir ve siddetli cezalarin, sugun énlenmesinde yetersiz
kaldigini, bu anlamda gec¢miste gerceklesen eylem igcin ceza vermektense gelecekte
gerceklesmesi muhtemel suglari énlemenin toplumsal faydaya da hizmet ettigi yéniinde kabaca
bir karsilik bulur. Son olarak karma teori ise, adindan da anlasildigi gibi hem édetmeci hem de
faydaci teorinin birlesiminden olusur. Karma teorinin agirhdi hangi tarafa verdigi tartisma konusu
iken, suclunun cezayi hak etmesi bakimindan édetmeciligi, kisiye ceza verirken gelecege dénik
hareket edilmesi bakimindan ise faydaci teoriyi esas aldigi séylenebilir. Ceza teorileri icinde genis
yer tutan bu Ug¢ teoriden acik ara en tartismali olan ddetme teorisidir. Kant doganin ve 6zgurligin
yasalarini birbirinden ayirmis olsa da ddetme ilkesine normatif bir dizge olarak 6zel bir anlam
yUklememigtir. Bu bakimdan Kelsen, ceza teorileri icinde yer alan isimlerden biri olmasa da bu
ilkenin dizgeye nasil baglandigini géstermigtir.

Kelsen 1941 tarihli makalesinde bir cezalandirma ilkesi olan édetme hakkinda milahazalarda
bulunmustur. Buna gore 6detme ilkesi kokenini doga yasasi ve hukuk normu arasindaki iliskide
bulur ve bu konuda yararlandigi kaynak Antik Yunan’dir. Buna gére Antik Yunan’in doga felsefesi
evreni, toplumsal olanin kozmosa yansimasi olarak agiklar. Bu karsilikli iligkide olgu ile norm birlikte
dugunaldr. Adaletin, kozmosun diizen olarak tasavvur edildigi bu diglincede dizeni bozan her
sey, 6detme ilkesine uygun olarak bunun bedelini éder. lyinin édille kétiiniin cezayla karsilik
bulmasi bu baglamda bir cezalandirma ilkesi olan ddetmenin bir geregidir. Kelsen de saf hukuk
kuraminin kuramsal 6ncilleriyle uyumlu olarak bu tarihi analizle beraber nedensellik ile gereklilik
arasindaki farka dikkat gcekmis, doga yasasinin nedensellikle hukuk normunun ise isnadiyetle
aciklanabilecegini belirtmistir. Ardindan Hume’un olan-olmasi gereken ayrimi, modern fizigin
gelisimi ve ilahi unsurun ondan ayriimasi ile ddetme ilkesi nedensellie degdil normativiteye
dayandiriimistir.

2. Bir Cezalandirma ilkesi Olarak Odetme

Cezalandirmanin amacina iligkin yapilan galismalar belirli ceza teorileri etrafinda tartigilir. Bu
teorilerin gelisimi ise hem felsefenin hem de hukukun dénlisimiine bagli olarak gergeklesmistir.
Belirli yahut Gzerinde karar kihinmis bir siniflandirma bigimi olmasa da ceza hukuku felsefesi
bakimindan siklikla Gglt bir ayrima gidilir. Bunlarin basinda, en kapsamli agiklamasi Kant tarafindan
yapiimis olan ddetme teorisi (retribution theory) yer alir. Ardindan daha ziyade Bentham ve
Beccaria tarafindan deginilen, cezayi faydaciliga dayanarak acgiklayan teori, son olarak da bu iki
teorinin birlikte dustnilerek cezayi gerekcgelendirebilecegini iddia eden, daha ziyade Hart ile
Ozdeglestiriimis karma teori gelir. Elbette ceza teorileri bunlarla sinirli olmadigi gibi
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cezalandirmanin gerekcelendirmeye uygun bir mefhum olup olmadigi dahi tartismalidir. Birine aci
cektirmenin gerekceye uygun olup olmadigi tartismali olsa da cezalandirmanin kendisi bir
gerceklik olarak hukuk sistemlerinin tam orta yerinde durmaya devam etmektedir. Bu nedenle onu
“var” kabul edip aciklamaya girismek simdilik elimizden gelenin en iyisi gibi gériinmektedir. Bu
calismada da Ingilizceye Retribution olarak cevrilen, bizimse Tiirkge yaygin kullanimindan
hareketle 6detme teorisi, 6detmecilik yahut ddetme ilkesi olarak karsiladigimiz teori konu
edilmektedir zira makalenin odagina aldigi hukuk kuramcisi Kelsen bu prensip gergevesinde bir
tartisma yurttmektedir. Dolayisiyla Kelsen’in argiimanini incelemek icin 6detme ilkesi dedigimizde
karsilastigimiz seyin ne olduguna bakmamiz icap ediyor.

Klasik 6rnegini kisas yasasinin olusturdugu édetme prensibinin temel mantigini, yapilan herhangi
seyin karsiliginin verilmesi olusturur. Bu karsilik agsagida Kelsen tarafindan da dile getirildigi Gzere
bir iyilige ya da erdeme kargi 6dil, suca, haksizliga karsi ise cezalandirma olur. S6z konusu bir
sucun karsihdgi oldugunda bu teori/ilke cezayl gegmise dénik olarak yani bugln verilen cezayi
gecmiste gergceklesmis olan adina verir. Bu baglamda eski hale iade etme, dengeyi yeniden tesis
etme amagclan guttigu de zikredilir. Dolayisiyla yaptigi tam anlamiyla bir denklestirmedir.
Cezalandirma tarihi icinde benzer amaclara hizmet ettiginden hareketle bazen kefaret bazen kan
gitme niteliklerine de vurgu yapilir’.

Odetmeye, duygusal motiflerin de karismasi ile gogu kez intikam ve 6¢ alma ile birlikte muamele
edilir. ilke kuramsal nitelik kazandikga suglunun, kisas hukuku uyarinca isledigi suca es ve fakat
sucun i¢sel koétaluguyle orantili bir ceza almayi hak ettigi ve bunun adaletin bir geregi oldugu
yoninde temel bir ifade bulur. Dolayisiyla genis bir perspektifle bakildiginda, adil olanin ne
olduguna dair bir tartisma oldugu da sdylenebilir. Yukarida bahsettigimiz teorilerin tamaminda
oldugu gibi bu teori de yanitlari blylk oranda ahlak felsefesi ile temellendirdiginden, eylemin
kendisine, dolayisiyla 6zgur bir iradeye yani icerige odaklanirlar. Ancak igerigin derinliklerine
dalmadan nihayetinde ortada bir sug¢ yani olgu ve bir ceza yani norm oldugu gercegine gézimuzi
cevirebiliriz. Nitekim tam da bu noktada karsimiza Kelsen cikacaktir. Odetme prensibine gére
cezalandirmanin amaci nedir yahut cezalandirlabilir olan eylemler nelerdir gibi sorularin icine
girmeden, bu ilkeyi Antik Yunan doga ve nedensellik anlayisi ile birlikte ele alarak, olan ve olmasi
gerekenin oOrtlstligl zamanlardan hareketle nedenselligin bir cezalandirma ilkesinden nasil
turetildigini ve ondan nasil ayrildigini aktaracagiz. Ancak bunun igin dncelikle Kelsen’in hukuku
saflastirma stratejisinin sonucu olarak karsimiza ¢ikan, normatif bir sistem olarak hukuk telakkisine
bakmamiz gerekir.

3. Kelsen’in Genel Teorisi Baglaminda Gereklilik Dizgesi Olarak Hukuk

1881 dogumlu hukuk felsefecisi Hans Kelsen, “Saf Hukuk Kurami” adini verdigi kuram ile Donald
Black’in hukuk sosyolojisinde yaptigini ondan ¢cok énce hukuk felsefesinde yaparak gergek bir
hukuk bilimi yaratmaya girismistir. Ahlak, doga bilimi, teoloji gibi hukukun bilimsellesmesine engel
olarak gérdugu alanlari ondan gikarmanin yolunu inga etmistir. Kendi deyimiyle saf hukuk kuramini
sOyle tanimlar:

“Kendisini hukukun ‘saf’ kurami olarak karakterize eder, ¢linkii sadece hukuka odaklanmig
bilisi (cognition) amaglar ve bilisinin aciklikla hukuk olarak besledigi nesnesine ait olmayan her

' Cezalandirmanin tarihi ve 6detme teorisi hakkinda genel bilgiler igin su kaynaklara bakilabilir: Lewis Lyons,
Cezalandirmanin Tarihi (Cev. Silya Zengilli, Paris Yayinlari 2018); Foundational Texts in Modern Criminal
Law, Markus D. Dubber (ed), (Oxford University Press 2014); Didier Fassin, The Will To Punish (Oxford
University Press, 2018); Leo Zaibert, Punishment and Retribution (Ashgate Publishing Limited 2006); John
Cottingham, ‘Varieties of Retribution’(1979) 29 (166) The Philosophical Quarterly.
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seyi bu bilisten ayiklamayi hedefler. Yani Saf Kuram, hukuk bilimini biitiin yabanci unsurlardan
temizlemeyi amaglar. Bu onun temel metodolojik ilkesidir (Kelsen, 2016, s.1)”
Dolayisiyla ahlak, adalet gibi daha ziyade dogal hukuk tarafindan ele alinan kavramlar hukuk
bilimine ait degildir (Arikan, 2020, s. 420). Hukuku saflagtirmak adina yapilmasi gereken tek sey
onun ahlaktan farkini ortaya koymak degildir. Ayni sekilde onun normatif ydntemini doga
bilimlerinin nedenselliinden de ayirmak gerekir (Aral, 1978, s. 5). Doga bilimleri ile hukuk bilimi
arasindaki ayrimi ise, doga biliminin konusu olan olgulardan hukuku yani normu ayirarak
saglamistir. Kelsen’in genel goérugleri icerisinde bu makalenin konusuna da katki sunacak kisim
hukukun normatif niteliginin kaynagi olarak Hume’dan devraldigi olan-olmasi gereken ayrimidir
(Arikan, 2020, s. 417). Olgu-norm olarak da ifade edebilecedimiz bu ayrima gdére olgusal olan
nedensellik ilkesi ile normatif olansa degerden bagimsiz sadece sekli anlamda olmasi gereken ile
siniflandirilir (Isiktag, 2018, s. 262). Bu durumu su sekilde de agiklayabiliriz: hukuk kurallar da tipki
doga yasasi gibi sonucu bir nedenin gerceklesmesine yani kosula bagll olan énermelerdir fakat
bu énermeleri, birinde “olur” digerinde “olmasi gerekir” seklinde ifade ederiz (Akbas, 2015, s. 32).
Neden ve sonucun birbirlerine baglanma sekli tamamen farklidir. “Su 100 dereceye ulastiginda
kaynar” ifadesi bir uygulayiciya ihtiyag duymadan gerceklesen ve her zaman ayni sonucu veren
bir olgudur. Oysa bir hukuk yasasinda nedenin ardindan sonucun gelmesi gerektigini, yani kuralin
islemesi gerektigini distnuriz. Hukuk normlari, yaptinm igermesinden de hareketle, nedenselligin
aksine ihlal edilebilen ve bu nedenle yapilmasi gerekeni sdyleyen, rehber niteligi tasiyan kurallardir
(Cegen, 1975, s. 80). Ancak bir normativist pozitivist olarak Kelsen’in amaci, hukukun icerigine
dair bir olmasi gerekeni degil, dilin yapisi geregi bir olgu olarak gergeklikte olmayan, dolayisiyla
ondan ¢ikmayan ve varligini bir bagska norma borg¢lu hukuk kurallarinin sekli yapisini géstermektir.

Saf hukuk kuramini insa etmek icin hukuku “hukuk olmayandan” yani doga biliminden ayirdiktan
sonraki asama onu benzerlerinden yani hukuk gibi bir baska normatif diizen olan ahlaktan
ayirmaya sira gelir. Kelsen’in deyimiyle,

“Asil reddedilen sey, hukukun ahlakin bir pargasi oldugu ve dolayisiyla her yasanin, hukuk
olmasi hasebiyle, bir anlamda ve bir dereceye kadar ahlaki oldugu anlayisidir. Hukuku ahlakin
bir dah olarak tasvir etmek sadece hukukun ahlaka uygun bicimlenmesi gerektigi seklindeki
asikar buyruga karsilik gelebilecedi gibi, ahlakin pargasi olarak hukukun fiilen ahlaki bir
karaktere sahip oldugu anlamina da gelebilir. Her iki durumda da, hukuka, ahlakin savundugu
mutlak bir degerin ylklenmesi s6z konusudur (Kelsen, 2016, s. 14)”

Gorildugu tzere karsi gikilan ilk unsur hukuka yiklenen degerdir. Bununla birlikte, her iki normatif
dizenin 6zellikleri de birbirinden farkhidir. Ahlak gerekgelendirilmesi mimkin olmayan, o an igin
gecerli bir Gst normdan ¢ikan statik bir normatif diizen iken hukuk onun aksine dinamik bir normatif
diizendir (Raz, 2013, s. 1179-1185). Ornegin yalan sdylemenin yanlis oldugundan hareketle
sadece durustligin iyi bir sey oldugu ¢ikar. Ancak bir hukuk yasasinin altinda onun tarafindan
gecerli kilinmig birden gok norm ortaya konabilir.

Normatif alana dahil olmak bakimindan ortaklasan ahlak ve hukuk arasindaki bir bagka fark ahlakin
askin bir yaptirima, hukukun ise tam aksine onu deneyimleyenlere ickin bir nitelige sahip olmasidir
(Akbas, 2015, s. 36). Bu igkinlik zorlayici olmadigi anlamina gelmez. Bilakis Kelsen’e gdre hukuku
ahlaktan ayiran temel fark digsal bir zorlayiciidi olmasidir. Ahlak goreceli bir karaktere sahip
oldug@u i¢in hem adil olanin ne oldugu her zaman degisebilirdir hem de hukuku kendisinden degil
tanndan ya da dogada ickin varsayilan ilkelerden ¢ikarmak hatalidir (Kelsen, 1960, s. 273,274,
ayrica bkz. Akbas, 2015, s. 37-38). O halde bu zorlayici ve normatif karakterdeki hukuk kuralina
gecerliligini veren sey nedir? Bilindigi Gzere Kelsen’in buna yaniti normlar hiyerarsisidir. Bir hukuk
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normunun gecerliligini bir Ustteki normdan aldi§i bu sistemde nihayetinde varsayimsal
Grundnorm’a ulasilir. Temel norm da dahil olmak Uzere hi¢bir Gst norm igerige dair belirleme
yapmaz, sadece yetkilendirir. Yani bir alttaki normun ilgili normatif sisteme aitligi temin edilmis olur
(Raz, 2013, s. 1172).

Ancak gecerlilik kriterinin verili bir hukuk sistemini incelemede tek basina yeterli oldugunu
sOylemek gugtir zira hukuk duzenin etkinligini yitirmig olmasi durumunda artik bir temel norm
varsayllmadigi i¢in hicbir norm gecerliligini koruyamaz (Cohen, 1981, s. 151). Bir hukuk normunun
zorlayicilik, gecerlilik ve etkinlik unsurlarina sahip olmak zorunda oldugu sabittir.

Bir pozitivist olarak Kelsen’e, kurdugu hukuk bilimi insasinda en ¢ok yéneltilen elestiri elbette temel
normun bir varsayim olmasidir. Hukuku diger normatif diizenlerden ayiran en édnemli 6zelligi bir
bakima onun baska bir eksigi olur. Séyle ki:

“(...) iki tir normatif sistem vardir: Birbirinden tiireyen normlardan olusan statik sistemler ve
bir Ust iktidarin bir alt iktidan yetkilendirmesiyle, birinin digerinin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu normlardan olusan dinamik sistemler. Kelsen’e gére hukuki sistemler ikinci tiire uyar.
Bu husus Kelsen’in kuraminda, hukuki yarati kavraminin temel énemini bir kez daha ortaya
koyar: Ahlaki bir normatif sistem ya da tabii hukuk sistemi tiiremis, hukuki bir normatif sistemse
yaratiimistir (Bobbio, 2005, s. 461)”

Bu yaratinin en iyi 6érnegini Kelsen’in meshur baba-ogul érnegdi olusturur (Arikan, 2020, s. 424;
Akbas, 2015, s. 44). Cocuguna okula gitmesi gerektigini sdéyleyen baba, cocugun her “neden?”
sorusuna, énce babaya itaat etmek gerektigiyle ardindan tanrinin bdyle emrettigiyle yanit verir. ilk
normunu bir dnceki normlarla gerekgelendiren baba, sira tanrinin normunu gerekgelendirmeye
geldiginde, bunun sorgulanmayacagini ve onun sadece kabul edilebilecegini séyler. iste en geriye
gelerek karsilastigimiz tam bu muammada bizim édetme ilkesi ile iliskimiz baglamig olur.

4. Olgu-Norm Ayriminin Bir Vechesi Olarak Nedensellik ve Odetme ilkesi

Nedensellik yasasi kendisine sipheyle yaklasilan her seyi degistirmis ve Kelsen tarafindan,
bilimsel dislinceyi bu derece belirleyen bir yasanin dizenlenmesi ve insan disutncesinin
gelisimine nasil dahil oldugunun arastiriimasi 6nerilmistir (Kelsen, 1941, s. 533). Aslinda bunun bir
nedeni, ona gore isnadiyet ilkesinin nedensellige giden yolu actigini diistiinmesidir. Buna gére ilkel
insanin zihninde dogustan gelen kategorik bir nedensellik anlayisi olmadigi gibi; toplumdan
bagimsiz, her seyin nedensellie gore belirlendigi bir doga anlayisi da yoktur (Kelsen, 1941, s.
533-534). Toplumun bir parcasi olan ilkel insan ait oldugu toplulugun hukuki dizeninin (legal
order) doga da dahil her seyi kapsadigini, onu belirledigini ve yénettigini disindr (Kelsen, 1941,
s. 534). Bu durumda doga da dahil her seyi diizenledigine inanilan bir ilkenin varligi kaginiimazdir.
Buna gore; “(...) ilkel toplumsal diizenin temel kurali, ilkel insanin toplumsal bilincini bitinlyle
belirleyen 6detme (retribution) ilkesidir (Kelsen, 1941, s. 534)”

Peki bir cezalandirma ilkesinin nedensellik tartismasi i¢erisindeki yeri nedir? Bunu yanitlamak igin
Antik Yunan’a ve hatta Sokrates éncesine gitmemiz gerekiyor. Sokrates dncesi Antik Yunan’da
dogda, evren, adalet gibi kavramlarin tamami bugiin kullandigimiz anlamdan ve gerekgelerden farkl
bicimde kullaniimaktaydi. Dizenin kendisi adil, dizensizlik ise adalete aykir olandi. Nitekim ilk
felsefe yazari olan Anaximandros igin de adalet, kozmolojik dlizeni tesis etmek adina yargilayan
ve cezalandiran bir anlam tasiyordu (issevenler, t.y, s.1). Bu durum, bugiin kullandigimiz anlamiyla
sadece insan eylemleri igin degil dogada diizeni bozan her sey icin gecerliydi. Ornegin; su
buharlasarak isinmasinin bedelini édiyor, bu bedeli 8demek icin cezalandiriiyordu. Her seyin yerli
yerinde olmasi adil olan iken su buharlagarak bir diizensizlik yaratiyordu. Bir Yunanli igin kozmos
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diizen demekti (Guthrie, 1999, s. 45). Bu baglamda bedeli denen sey ise olustu (Issevenler, t.y,
s. 5). Antik Yunan’in doga felsefesini de tipki ilkel insanin zihni gibi mitik ve dini kavramlar olusturur
ve cezayl haksizlikla, erdemi 6dulle iligkilendiren nesnel, agkin bir otoritenin ifadesi olan édetme
ilkesi bu kavramlarda 6nemli yer tutar (Kelsen, 1941, s. 534-535,548). Gergekten de bugln
kullandigimiz anlamiyla hukukun devreye girmesinden énce ceza, evrensel yasanin bir gérinimu
olarak ya adaletin geregi ya da adaletsizligin bir bedeli olarak addedilir. En azindan Antik Yunan’da
durum bdyleydi. Amagclanan sey ise, doganin dengelenmesi, eski haline kavusturulmasidir.

“(...) Kendisinden ve grubundan eksilen, onun yasam surdirmesinde gugliikler yasamasi
anlamina gelir. Bu acgidan, kendisindeki eksilme, baska bir kisi veya grubun fiili sonucu ise,
eksilenin tamamlanmasi veya kargidaki grubun esdeger eksilmeyi yasamasi gerekir. Kisilerin,
duygulari ve inanglarini bir tarafa birakir ve siirecin mekanik isleyisini dikkate alirsak, sistemin,
mevcut dengenin sirdiriilmesine dayandigini goririiz (Ozcan, 2012, s. 247)”

ilkel insana gére mitleri ve dini de kapsayan doga insanlarin davranislarina ayni ilkeyle, 6detme
ilkesiyle karsilik verir (Kelsen, 1941, s. 534). Bu, her seyin bagladigi yere geri déndigu yani eski
hale iade edildigi (issevenler, t.y, s. 5) bir anlayistir.

Kelsen nedensellige ve norma dayali bu iki mekanizmay! birbirine sdyle baglar: ona gore evrensel
bir doga yasasi fikri devlet yasasinin yani normun kozmosa yansimis halidir ve ancak daha sonra
ondan bagimsiz bir anlam kazanir (Kelsen, 1941, s. 535). Norm ya da polis’in yasasi bu anlamda
ddetme yasasinin kendisidir. Cuinkl arkhe daha ziyade ilk neden ya da baslangi¢ anlamiyla bilsek
de kural ve ydnetmek anlamlarina da gelir yani hareket ettirici hareketi de belirleyendir (Kelsen,
1941, s. 535,536). Kelsen’in cezalandirmaya daha dogrusu ilkel 6detme anlayisina bakisi da tam
olarak bdyledir. Nedenin beraberinde sonucu getirmesi gibi haksiz fiil (wrong) de beraberinde
cezayi getirir (Kelsen, 1941, s. 536). Antik Yunan doga felsefesine gére evrende akli bir diizen
vardir. Bu anlamda “Arkhe (...) evreni baslatan ilk-nedenken (...) evreni 6zdeglik icinde tutan, ona
kendi diizenini yasalligini saglayan ydnetici bir ilke olmasi ile bir ilk-nedendir (Aktok, 2021, s. 370)”,
O6detme ilkesi gibi.

Kelsen’e gore “beseri yasalar gegerliligini ilahi ya da evrensel yasadan aliyorsa bunun nedeni, bu
yasalarin yani ihlal edilemeyen nedensellik yasasinin, beseri yasalarin, yani hukuk kuralinin
kozmosa bir yansimasi olmasidir (Kelsen, 1941, s. 540).” Nedensellik yasasi ihlal edilemez ¢lnki
tanrisal/evrensel iradenin 6zi olan édetme ilkesi kategorik olarak ihlal edilemez. Bir hukuk kural
olarak evrensel yasa yaptirnmi ortaya koyan bir norm oldugundan, ihlali halinde ceza kaginilmazdir
¢Unkl bu norm 6zu itibariyle tanrnnin mutlak iradesini yansitan édetme yasasidir (Kelsen, 1941, s.
541). Cezalandirma sisteminin anlasilis ve kavranisindaki teolojik referanslar bir yana bugtin de
ceza hukukunun dizenledigi konular toplumsal dengenin sirdlridimesini saglayan yaptirim
sistemiyle mimkiin olur (Ozcan, 2012, s. 247). “Kozmosu bir biitiin yahut diizen icinde tutan
zorunluluk, ilahi-hukuki bir yasaya duyulan mutlak bir yokimliligin sonucudur ki doga yasasi
olarak ifade edilen bu ilahi-hukuki norm ise édetmedir (Kelsen, 1941, s. 541).” insan ruhunun tiim
varliklarda tecessiim ettigine dair fikre dayanan bir toplum, tim bu varliklarin ayni yasaya tabi
oldugu bir diizen tarafindan kurulur ve ondan kagmak mimkiin olmayacagindan bu yasa (6detme)
ihlal edilemezdir (Kelsen, 1941, s. 542,543).

Oldirme ilk hukuka aykirilik érneklerinden birini teskil eder. Kelsen’e gére kan gitme ilk
muieyyideye vicut vermis, bu mieyyidenin temelini de hem &6dul hem ceza anlami iceren
retribution yani ddetme fikri olusturmustur (Kelsen, 1978, s. 222). Kelsen’e goére birini 6ldirme ve
ardindan gelen ceza, doga yasasinin aksine nedenin dogrudan bir sonucu degil, nedenin bir faile
baglanmasiyla yani isnadiyet ile mumkuindur. Yani muieyyideyi hukuka baglayan sey isnattir.
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Hukuk énermelerinde ise nedensellik degil isnadiyet ilkesi uygulanir (Kelsen, 1978, s. 222). Kosullu
bir yargi olan hukuk normu nedensellikle degil isnatla baglandigindan Kelsen tarafindan “yeniden
inga edilmis hukuk normu” olarak adlandirilir ve bu normlarin dogrudan kendisine yoneldigi bir
muhatabi yoktur (Dengiz, 2020, s. 28). Kelsen’in ifadesiyle:

“Nasil ki doga yasalari bazi maddi olaylari neden, digerlerini sonu¢ olarak birbirine baglar,
pozitif yasalar da (temel formlariyla) hukuki kosulu sonuca (s6zde hukuka aykiri eylemin
sonucuna) baglar. Maddi olaylari baglama tarzi birinci durumda kozalite ise, ikinci durumda
isnattir ve isnat, Saf Hukuk Kuraminda, hukuka has yasalligi saglayan sey olarak kabul edilmistir
(Kelsen, 2016, s. 24).”

ilkel insan normatif bir diizen olarak toplumun bilgisine sahipti ancak sonralari bilim araciligiyla,
nedensellige bagli bir dizen olarak doga fikri yaratildi (Kelsen, 1978, s. 224). Basta normatif bir
dizen olan toplumun bilgisiyle ulastigi doga yani olgu, artik modern fizik ile normdan ayrildi.
Nitekim Kelsen’e goére, toplumsal ilke olan isnadiyet sayesinde nedensellik ilkesinin farkina
varabildik. Doga yasasina ickin 6édetme fikri ondan isnadiyetle ayriimis oldu seklinde de ifade
edebiliriz. Odetmeyi bir nedensellik olarak degil normativite olarak gérmemizi mimkin kilan
nedir? Stphesiz Hume’un burada énemli bir katkisi olacaktir.

Modern evreye geldigimizde, Hume olgudan normun ¢ikmayacagini, olan’dan olmasi gereken’e
ulasamayacagimizi bize gésterir. Kelsen Hume’un bu gériisiiniin, dénemin ingiliz gelenek
hukukundan (customary law) etkilenerek olusturuldugunu diisiindr ¢linkli neden-sonug arasindaki
zorunlu bag fikri bir gelenegin sonucu degildir (Kelsen, 1941, s. 547). Yani Hume’un gelenege yer
acmak icin nedensellik yasasini kaldirdigi da sdylenebilir. Hume’un olan ve olmasi gereken
arasinda yaptigi aynim, her normatif sonug igin normatif bir éncil olmak zorunda oldugunu bize
goOstermistir (Bix, 2018, s. 2). Bu durum, bir énceki baglkta da ifade edildigi gibi tamamen
mantiksal bir sonugtur:

“(...) olan ile olmasi gereken arasinda kavramsal bir farklilik vardir ve biri ile digeri arasinda
varliksal bir baglanti kurulamaz. Bir seyin var olmasi onun olmasi gerektigi veya bir seyin olmasi
gerektigi onun var oldugu manasina gelmez. Bu sebeple “olan” diizleminde yer alan toplumsal
olgular kendi baslarina bir “olmasi gereken” ifade eden normlari var edemez (Arikan, 2020, s.
422).”

Kelsen her ne kadar saf hukuk teorisini ingsa etmek adina doga bilimini yani nedenselligi hukuk
biliminden yani 6detme ilkesinden ayirmaya ¢alisiyor olsa da bunun ¢ok énemli bir sonucu vardir:
normu olgudan ayirmadigimiz slirece, “akil ve irade ile donatiimis askin otorite fikri oldugu siirece
haksiz fiil ve ceza ya da erdem-6dil arasindaki baglanti ile neden-sonug arasinda hicbir fark
olamaz (Kelsen, 1941, s. 548).” Nitekim tim meselenin 6zeti de budur.

Kelsen’in hukuki arastirmalarinin merkezini, ‘olan’ (Sein) ve ‘olmasi gereken’ (Sollen) yani igerikten
soyut bir norm dustncesi bigimlendirir (Aral, 1978, s. 2). Bu ikisi bir araya geldiginde ne ahlak
yasasini ne de doga yasasini beseri yasadan ayirabiliriz. Oysa normun kendisi olmadan bir fiil
failine yUklenemez; ¢lnkl isnadiyet tam da norm olmasinin gereg@i olarak baska bir normun
varligiyla gecerli olur (Omeroglu, 2014, s. 1553).

Toplum, bir dizen olarak dogadan farkl ilkelere sahiptir (Kelsen, 1978, s. 220). Ayni anda
gerceklesen olaylarin da olugs bakimindan birbirine bagl olabileceginin fark edilmesiyle doga
yasasinin belirleyici 6zelligi olan édnce neden sonra sonug gelir fikri zamanla gelistiriimig, daha
dogrusu kosullu sonuglara iliskin degiskenler de dikkate alinarak dénigmustir (Kelsen, 1941, s.
551). “Neden ve sonug¢ arasinda zorunlu bir baglanti oldugu varsayiminin yerini, bu baglantinin
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yalnizca olasi bir baglanti oldugu fikri almigtir (Kelsen, 1941, s. 553).” Bu dénlisim, nedenselligin
ddetme alaninda ortaya ¢ikan unsurlarinin birinden vazgegilmesiyle sonuglanmistir (Kelsen, 1941,
s. 550). Dogayi, beseri, evrenseli mutlak iradesiyle yonettigine ve belirledigine inanilan tanri ondan
cikarilmistir. Bu her ne kadar modern fizigin bir sonucu olarak gériinse de ondan hareketle aslinda
olgulardan, yapilmasi gereken seye ulasilamayacagi da goérilmis olur. Nedensellik yasasi en
azindan Hume’a kadar ilahi bir iradenin Grind olan bir norm kabul edilirken Hume’un basarisi onu
tanrninin elinden, kurtarmis olmasidir (Kelsen, 1941, s. 555). Kelsen’in 6detme ilkesini polis’in
yasasl olarak disindigimiuzde, ilahi unsur ondan cikariimig, tanridan kurtariimis olsa da 6detme
ilkesi varligini artik nedensellikten degil normativiteden alarak stirdirmustur.

5. Sonug

Ceza hukuku felsefesinde 6detme teorisine iliskin bahisler, tabii olarak, Kant Uzerinden
otonomi, kategorik emperatifin bir geregi, devletin 6devi gibi hukuki-ahlaki temellendirmeler
tizerinden yapilir. Odetmeci olarak sayabilecegimiz diger isimlerden de hareketle kavram daha
ziyade ahlak ya da siyaset felsefesi veghesiyle, bu isimlerin kendi kuramlari yoluyla agiklanir.
Kuramcilar tarafindan yapilan agiklamalar ise esasa ve cezanin amaca dairdir. Kelsen’in ise
cezanin amacini agiklamak yéninde bir amaci olmadigi gibi 6detme ilkesinin kendisini bilakis sekli
bir incelemenin konusu yapar. Bu bakimdan, her bir kuralin onu yetkilendiren bir bagka kural
sayesinde gecerlilik kazanmasi gibi, 6detme ilkesini de ayni sekilde aciklamanin izahini yapmis,
usulind kurmustur.

Kelsen ise kavramin Antik Yunan temellerine yaptig1 vurguyla bu dénginin diginda kalir. Bunu
hukuku saflagtirmanin, olgu ile degeri birbirinden ayirmanin bir yolu olarak kullanmasi bakimindan
elbette kendi kuramindan bagimsiz degildir. Ancak édnemli bir fark olarak édetme ilkesini evrensel
olan ve toplumsal olan ayrimi/birligi Gzerinden yapar. Buna gére bir cezalandirma ilkesi olan
o6detme ilkesi, Antik Yunan’da kozmosun bir nevii ilk ilkesidir ve evren, toplumsala ait olan bu
ilkeyle aciklanir. Evrenin dlizeninde her seyin yerli yerinde olmasini temin eden sey, “dlzeni
bozanin” bedeli 6demesi iizerinden kurulur. iste diizenin dengeye, eski haline gelmesini temin
edense, kozmosa diizenini veren ve dogda yasas! olarak addedilen ilahi-hukuki bir yasa olarak
ddetme ilkesidir. Ancak bu olgu ile normu birlikte digtinis her zaman bir failin varligina muhtactir.
Oysa bir elmanin agactan dismesi nedenin dogrudan bir sonucu iken, hukuk gibi normatif
dizgeleri nedene baglayan sey onun bir faile isnat edilebiliyor olmasidir.

Kelsen’e gdre bilimin ilerleyisiyle, basta normatif bir diizen olarak dogayi anliyorken modern
fizik sayesinde artik nedensellige bagl bir doga anlayisi olusur ve bu sayede olgu ile norm
birbirinden ayri disinulir. Bu ayrim Kelsen’e gére zorunludur ¢iinkli neden ve sonug ile sug ve
cezay! birbirinden ayiran bir sey vardir. O da: doga yasalari nedeni sonuca baglarken hukuk
Onermelerinde sugu cezaya baglayan isnattir ve o normu gecerli kilan bagka bir normun varhigidir.
Nitekim Kelsen’e gére hukuka yasalligini veren de budur. Hem bu muhakemenin kendisi hem de
daha sonra Hume’un olgudan normun ¢ikmayacagina iliskin fikirleri sonucu ddetme ilkesinin ilahi
olandan ayriimasi ile s6z konusu ilke artik nedenselligin degil normativitenin bir konusu olarak ele
alinmigtir. Kelsen’in bu tespitteki amaci ise hukuku hukuk olmayandan ayirmak yani saf hukuka
ulagmaktir.
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EXTENTED ABSTRACT

Introduction

There are many answers to the question of why we punish. Responses such as repaying the perpetrator for what he did, or
vengeance in return for revenge are the first ones that come to mind. The following responses are briefly mentioned above.
However, the first answers that come to mind are naturally the most emphasized and discussed. One reason for these debates is
whether punitive emotions have a counterpart in a “legal” institution, while another reason is that deserving punishment means
seeing the criminal as a moral agent. The theory in which this and many similar discussions are made is known as retribution in
the philosophy of criminal law. Some types of theory also make explanations based on rights or justice. However, the thing that
does not change under any justification is the repayment of what has been taken with a crime, But in general, what is the primitive
man's understanding of punishment is the establishment of the disturbed balance. In fact, Kelsen, in his 1941 work, begins by
tracing how primitive man's thought was formed, without entering into a discussion about the content. Of course, this is not an
anthropology-based study. He took Ancient Grek as his starting point. According to Kelsen, although causality has an important
place in the evolution of human thought, primitive people also do not have a categorical understanding of causality in their minds.
So, according to him, the first thing to investigate is how primitive man thought about causality in Ancient Grek. His conclusion is
that what nature is considered in the same way as what is social is thought. The principle of retribution determines the idea of the
society. In Ancient Grek, the cosmos means order, and what keeps everything in its place is the reward for what is in order, and
punishment for those who break the order. This includes the existence of things. Therefore, in summary, the result of a cause
occurring in nature and what should be in return for an action are treated together. There is an understanding of order in which all
beings are subject to the same law. However, the primitive man's feeling of revenge brought forth the first sanction and the principle
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of retribution. So this principle is a norm. It is therefore necessary to save it from fact, that is, from causality itself. As can be seen,
Kelsen was not interested in what retribution means in punishment theories, and whether this is a justification for punishment. He
tries to show that the primitive man in Ancient Grek thought of nature and the operation of nature in a mythical and divine way,
and in this sense he considered the field of nature and the field of humanity, whereas the way the laws that emerged from these
fields were different from each other. The main reason for this effort is to purify the law. More precisely, he describes the argument
he used in separating law from natural science here, on the basis of the principle of retribution.

Conclusion

Finally, Kelsen, who tries to reveal a system difference based on the Ancient Grek understanding of nature, states that the laws of
nature arise from a cause and effect relationship, and the principle of retribution emerges from normativity. The principle of
retribution, like other legal premises, does not automatically come to a conclusion after the occurrence of a cause. That cause
needs to be related to a agent. Since it is a principle of punishment, imputation comes to the fore. In causality, the facts have direct
consequences, but since retribution is a normative principle, that cause must be attributed to an agent for it to have consequences.
If there is normativity, there is also a value. Kelsen states that Hume's argument that value does not come out of the fact also
contributes to separating retribution from causation. However, before that, another development that contributed to this distinction
is modern science. Knowledge of modern physics made the transition from these two principles, which were initially considered
together, to the understanding that nature is separate and dependent on causality. The principle of retribution, which reflects the
absolute will of God and is thought to be governed by it, is saved from God as a result of the fact that the fact is separated from
value. Because punishment is a hypothetical norm. The sentence “If you kill a man, you will be punished” requires killing as a
condition and the criminal to be imputed in order for the result to take place. If it is treated as a law of nature subordinated to the
absolute will of God, its violation should never be possible. However, as it is known, punishment comes to the fore with a violation.
When we ask why Kelsen cares about this, the primary answer is to purify the law, but it has a secondary reason. As long as the
existence of the norm depends on the fact and a transcendent authority, there is no difference between the falling of the apple
from the tree and committing a crime.

As it can be seen, Kelsen puts forward all of his views on retribution independently of ethics and even content, contrary to the
common trend. He dealt with it formally, emphasizing the normative character of the retribution principle. Thus, he stated that it is
dependent on a system and that, contrary to causality, it needs another norm that will make it effective and valid. Since all of this
reasoning is based on the principle of retribution, this study is not about Kelsen and his theory of law, as stated at the beginning,
but on a principle of punishment. Kelsen's reasoning on this principle remains in the background and is hardly even mentioned,
mainly because of his pure legal theory. This article has been prepared both because it is a rare name that looks at the principle
of retribution so differently and in order to add its related work to the Turkish Kelsen literature. The result that emerges is that this
principle, which is seen as the basic principle of the operating of the universe, is not included in the field of facts and tells us what
should do in terms of its structure. When this requirement is not execute we are punished and this is the result of its normativity.
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