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Gelenek modern diistincenin zaman ve mekadn iizerinde hdkimiyet kurarak
yapay noktalar belirlemesiyle birlikte gecmiste kalan amatér diistincelerimizin bir
bakiyesi olarak degerlendirilmistir. Bireysel ve toplumsal farkliliklart ortadan
kaldirip evrensel bir epistemolojik kurgu olusturmaya ¢alisan modern bakis acisi
icin gelenek lizeri ortiilmesi gereken bir bilgi stoku olarak degerlendirilmistir.
Tarihsel biling sahibi diisiintirler ise modern diisiincenin gelenege bu bakisini
elestirerek gelenegin anlam diinyamizdan yalitilabilecek bir sey olmadigint onu
muhatap almamiz gerektigini belirtmektedirler. Fakat tarihsel biling de kendi
bilincimizi  bugiiniin ~ zemininden  yalitarak  gelenege ait  formlari
yakalayabilecegimizi diisiinmektedirler. Bu yaklasim ile modern biling ve tarihsel
biling birbirine yaklasmaktadir. Bu makalede her iki yaklasimin gelenege bu
bakislar1 betimlenerek hermendtik bilincin bu yaklasimlara elestirileri ele
alinacaktir. Ayrica gelenegin bizim anlam deneyimimizi nasil etkiledigi

hermendtik bakigs acisi ile ortaya konulmaya calisilacaktir.
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ABSTRACT

Tradition has been considered as a remnant of our amateur thoughts from
the past, with modern thought dominating time and space and determining
artificial points. For the modern perspective, which tries to eliminate individual and
social differences and create a universal epistemological fiction, tradition has been
seen as a knowledge stock that needs to be covered. Historically conscious thinkers,
on the other hand, criticize this view of modern thought on tradition and state that
tradition is not something that can be isolated from our world of meaning, and we
should refer to it. However, historical consciousness also argues that we can
capture the forms of tradition by isolating our own consciousness from today’s
ground. Modern consciousness and historical consciousness get close to one
another with this approach. In this article, these views of both approaches to
tradition will be described and the criticisms of hermeneutic consciousness to these
approaches will be discussed. Also, it will be tried to reveal how tradition affects
our experience of meaning from a hermeneutic perspective.
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1. Modernite’nin Gelenege Bakisi: Gelenegi Sabit Bir Rezerv, Steril Alakasiz
Tortular Yigini Olarak Degerlendirip Anlama Zemininden Yalitma Cabasi

Modern diisiincenin belirgin 6zelliklerinden birisi de insanin, kendisini
tarihsel biitiin etkilerden arindirip gegmisten bagimsiz, yeni ve farkli olusumlari
meydana getirme yetenegine sahip oldugunu varsaymasidir. Bu bilincin
olusmasinda doga bilimlerinin genel-gecer, evrensel, kesin verilere ulasmasini
saglayan yontemlerle elde ettigi somut sonuglarin o6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Modernite'nin zeminini olusturan bu siirecte varliga, insana ait
biitlin alanlarda genel bakis acgisi degisime ugramistir. Matematik, gittikce daha
fazla fizik bilimlerinin temel araci olmus, sonuglar sayilarla ifade edilerek nitel
degerlendirmelerin 6nemi azalarak bunun yerine niceliksel icerikler hakim
olmustur.

Olgiilebilen, hesaplanabilen ve olgusallikla sinirh igerikle sekillendirilen
doga bilimleri dogru yontemleri kullanarak varliga ait daha 6nce hi¢ goriilmemis
ozellikleri ortaya c¢ikarmislar ve bu oOzellikler sayesinde yasamin biitiin
alanlarinda gozle gorilir iyilestirmeler meydana gelmesine biiylik katki
sunmuglardir. Bu pratikler modern diisiincenin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamis ve doga bilimlerine ait ayni1 kuramsal zemin ile ahlak, bilgi, sanat,
siyaset, varlik vb. alanlarda objektif, nesnel, evrensel gercekliklerin ortaya
cikarilabilecegi diisiintilmustiir.

Doga bilimlerinin alan ve igerik belirlenimine goére kendisini
konumlandiran, niceliksel 6l¢iitlerle diinyay: alimlayan modern diisiince, tipki
doga bilimlerinin fizik nesnelerinde yaptigina benzer seklide zaman ve mekam
istedigi gibi sinirlandirabilen, hiikmedebilen nesne olarak degerlendirmistir.
Bunun sonucunda epistemolojik temelli soyut, kuramsal tasniflerle anlam
degerlendirmeleri yapilmaya baslanmis ge¢misin biitiin etkilerinden
arindirilmis yeni bir anlam diinyasinin olusturulabilecegi diisiiniilmiistiir.

Olgiim araglarinin gelismesi, astronomi, tip, kimya, fizik alanindaki
gelismeler, donemin diisiiniirlerinin eskiye gore kendilerinin daha iyi, hakikate
daha yakin olduklarina inanmaya baslamalarina neden olmus béylece “modern”
olan gecmisten zihinsel ve duygusal olarak kopus yasamaya baslamistir. Eski
yani geleneksel olani batil itikat, biiyliciiliik, duygusallik ile 6zdeslestiren
modern, Kkendisini rasyonel ve elestirel diisiinen, olgucu konumunda
degerlendirerek gelenege karsi tavir degistirme stirecine girmistir.

Rasyonel diisiince ve empirik bilimle elde edilen iyi ve sinirsiz faydalar
ile ilerledigini diisiinen modern birey bu igerigi birey ve toplumlarin hayatlarim
diizenlemesi gereken kurallarin dogru kaynaklar1 olarak goérmislerdir. Bu
epistemik doniisiim gelenegin elestirilmesinin en 6nemli sebebidir. Gelenek,
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yashlarin otoritesinin temelinde varolan bilgi olarak degerlendirilmis ve
rasyonel bilgi ve bilimsel prosediiriin hakim olmaya basladigi dénemde
itibardan diismiistiir. Artik her bilgi, inang, deger, rasyonalite ve empirik gézlem
kurallarina uyum testi ile yeniden degerlendirilerek bu testi gecemeyen “eski”
olarak nitelenip yasamin disarisinda birakilmistir.

Gelenek zamani ge¢mis, aydinlanmamis, gercegi dile getirmekten ziyade
iradenin zorladig1 ve bu ylizden toplumun sosyal, ekonomik ve politik hayatinda
o6nemli bir rol oynamayanlari bask:i altinda tutan bir sey olarak tasavvur
edilmeye baslanmistir. Gelenek, tatmin olanlarca kendisine basvurulan ve tatmin
olmayanlara karsi basvurulan otorite izlenimi vermektedir. Gelenek bu anlamda
modernlesme siirecinde reddedilmeye baslanmistir.!

Ronesans ile baslayan ve 17. Yiizyilda yerlesik hale gelen diisiinceye
gore Antik dénemin en iinli filozoflar1 bile ortalama bir modern’den daha az
bilgili idi. Grafton’a gére ‘modern’, kendisinden 6nceki dénemleri uzmanlhgin
degil kohneligin simgesi olarak goriip modern bilimin daha iistiin oldugunu
kabul etmistir. Ona gore: “modern donemde yenilik, bir diisiincenin radikalligine
degil, gecerliligine isaret ediyordu. Eski, kitabi bilginin aksine modern bilgi,
sagduyu sahibi herkese her dilde -Fransizca, italyanca, Yunanca ve Latince-
ulastirilabilirdi. Buna uygun olarak yeni diisiiniirler ve bilim adamlari, erkekler
kadar kadinlara, kuramcilar kadar uygulayicilara da hitap ettiler. Diinya artik
sadece Latince yazilmis bilim kitaplari vasitasiyla degil, dogrudan ulasilabilir ve
6grenilebilir bir diinyaydi.”?

Cografi kesiflerle birlikte baslayan siirecte elde edilen yeni bilgiler ve
tecriibeler ile otorite olarak degerlendirilen eski metinlerdeki bilgiler arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklar Ortacag donemi olarak adlandirilan tarihsel kesitte
otorite olarak kabul edilen eski metinlere olan giivenin sarsilmasina neden
olmustur. Boylece gelenege karsi yeni olanin tarafinda duran modern icin
‘gelenek’, biitiin giliciinii eski metinlerden alan bir yap1 olarak degerlendirilirken
‘yveni’, bu yapinin karsisinda kendisini deney verileri ve mantiksal siiregler ile
konumlandiran durumundadir. Modern biling burada gelenek ile akil, bilim
arasinda dikatomik bir iliski kurarak bu iliskinin negatif tarafina gelenegi
yerlestirmistir. Bunun 6tesinde gelenek ile dini, hurafeyi, bilgisizligi akil ve
deney ile de dzgiirliik, esitlik, dogru bilgiyi birbirleriyle ilintilemistir.

1G.F. McLEAN, “Yasayan Diisiince Olarak Gelenek: Hans Georg Gadamer”, Bilimname, Say1:
VI, Ceviren: Hafsa Fidan, 2004, s.26.

2Anthony Grafton, Yeni Diinyalar Eski Metinler, Ceviren: Fiisun Savci, Istanbul, Kitap
Yayinevi, 2004, s.10
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Modern diisiincenin gelenege karsi negatif tavir alisinin en 6nemli
sebebi bu gelenegin icerigi ile ilgilidir. Rasyonalite ve bilimsel bilgi ile
geleneksellik ve cehalet birbirlerinin antitezi olarak degerlendirilmistir.
llerlemeci yaklasimin yayginlasmasi ile birlikte dogmalarin eslik ettigi yasam
modelinin yerine tercih edilen akilct yasam modeli gelenegin karsisinda
konumlandirilmistir. Modern diisiince agisindan gelenek aklin dogru kullanimi
ontindeki en biiyiik engel olarak gorilmistiir. Yeni icerik ise bir takim geleneksel
metinlerle olusmaylp matematik ve doga bilimlerinin yéntem ve verileriyle
sekillenecektir. Bu icerigin disinda kalan dogmalar da ayni kategoride
degerlendirilmistir.

Dogmalarin dogasinda rasyonel diisiinme ve empirik gézlem olmaksizin
elde edilen bilgiler bulundugu i¢in reddedilmistir. Gelenege mesafe alinmasinin
sebeplerinden birisi de dogmalarin bu yapisi ve gelenegin bir parc¢asi olmasidir.
Boylece bilgisizlik ve geleneksellik birbiriyle baglantili hale geldi; her ikisi de
Avrupa'nin tiksinti duyulan eski rejiminin (ancient regime) unsurlar1 olarak
gorildi.3

Gelenek ile ilgili yapilan bu elestiriler cehalete duyulan nefretle
birlesince yeni modern anlayisi Berman'in dedigi gibi bir gelenek yikma gelenegi,
bir karsit kiiltir, bir olumsuzlama kiiltiiriine doniismiistiir. Bu yaklasim kendi
donemine kadar gelen biitiin degerlerin tiimiinii siddetle yikmak istemektedir.*

Sadece zaman ve mekani istedigi gibi bolebilen, siniflayan, olumlayan
veya olumsuzlayan degil ayni zamanda kendisinin zaman ve mekédndan
bagimsizlasabilecegine dair inanci olan modern’in bakis acis1 da bu kuramsal
temelden hareketle ortaya ¢cikmistir. Bu bakimdan logos’a dayali igerikten ¢ok
mitos’a dayali igerigin hakim oldugunu disiindikleri zamanlarla
iliskilendirdikleri gelenegi etkisizlestirmeye ¢alisan modern, geleneksele yahut
eskiye karsit bir anlam icermis ve 16. ylizyildan gliniimiize, “durmus/bitmis bir

T

gecmisten bagimsiz ve ¢aga ait olan”, “onceki seklinden baskalasmis bicimde

win

kullanimda olan”, “gilinlin ya da yakin ge¢misin karakteristigi” gibi anlam

icerikleri ile tanimlanmistir.5

Dawison’a gore “Sen ‘modern’ biri olarak ge¢misteki her seyden daha
iistiin olacaksin” diyen buyruk bugiin ile gegmis arasindaki “bariyeri” gegmenin
yasaklanmasina neden oldu. Bu buyruk modern dncesi diisiinceye basvurmaya

3 Edward Shils, “Gelenek”, icinde Insan Bilimlerine Prologomena, Cev. Hlisamettin Arslan,
Paradigma Yayinlari, [stanbul, 2002, s.149.

4Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Ceviren: Umit Altug, Biilent Peker,
iletisim Yayinlari, istanbul, 2012, .33

SModern” maddesi, The Oxford English Dictionary, Vol. VI, Oxford UniversityPress,
Oxford, 1970, s.573.
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yonelik her tiirlii girisimi apriori dishyordu. Eski zamanlarda hiikiim siirdugi
iddia edilen ve artik asilmasi gereken cehaletin bir daha yayilmasina hi¢bir
sekilde izin verilmemeliydi. Bu buyruklar da belirgin bir bicimde modern bir
standart Urettiler: “Daha eski” bir seyin yerine “daha yeni” bir sey getiren her
eylem hakli goriilecektir.6

iste modern olanin olumlu bir anlam olarak degerlendirilmesi de bu
eylemler lizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Modern bilince ait bu konumlandirma
onun en ayiricl vasfidir. Buna dikkat ¢eken Baudrillard’a goére modernlik
kendisini eski veya geleneksel kiiltiir olarak adlandiran unsurlarla karsit
konuma getiren medeniyet tarzinin karakteristigidir. Ona gore eski ya da
geleneksel kiiltiirlerin cografi ve simgesel cesitliligi ile yiiz ytlize gelen modernlik,
Bati'dan sagilarak kendisini tiim diinyaya homojen bir birlik olarak
dayatmaktadir.”

Eski'nin gercekten gecip gittigine inanan modern biling kendi
kontroliinde, kendisini merkeze alarak yaptigl tasarimin disinda eski'ye dair
herhangi bir referans noktasina tahammil edemez. Bu biling eski'yi sabit,
degismeyen olarak niteleyip buradan kopmay1 ideallestirmektedir. Tasarimci
modern biling bir bariyer insa ederek eskiye dair hicbir seyin yeniye
aktarilamayacagl bir durum ortaya konulabilecegine inanmaktadir. Bundan
dolay1 modern biling dairesel, diyalektik, ontolojik anlamin yerine ilerlemeyi
esas alan doga bilimlerine ait yontem ile hiyerarsik anlam {retmeye
calismaktadir.

Zamani ve mekani nesnelestirip bu boyutlara hakim olarak istedigi
sinirlar1 koyabilen modern, varolan otantik durumdan siyrilip, eski olani steril
bir alana hapsederek zaman ve mekan iistii objektif ve nesnel bir noktadan biitiin
anlami yeniden insa edebilecegi diisiincesine kapilmistir. Bu diisiincenin sahibi
olan modernler i¢in gelenek, statik, bireyin ve toplumun gelismesinde 6énemli bir
engel olarak degerlendirilmekte idi.

Bu sekilde gelenegi icerisinde yasadiklari anlam diinyas:1 ile
bagdasmayan tortular y18in1 olarak géren modern, modernite 6ncesi déneme ait
biitiin birikimi ileri derecede bozunuma ugramis katilar olarak goriiyordu.
Modern biling bu katilar1 bir an 6nce eriterek bunlarin yerine evrensel, nesnel,
genel-gecer yeni katilar olusturmaya ¢alismistir. Bauman’a gére bu katilar1 bir
an once eritme isteginin en énemli amagclarindan birisi katiliklar1 kalici olacak,
yani zaman icerisinde degismeyeceginden emin olabileceginiz, diinyay1 daha

6Andrew Davison, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik, Geviren: Tuncay Birkan, letisim
Yayinlari, {stanbul, 2012, s.46
7 Jean Baudrillard, Forget Faucault, Semiotext, Newyork, 1987, s.63.
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kestirilebilir, dolayisiyla daha katlanilir bir yer haline getirecek katilar
kesfetmek veya sifirdan liretmek istegiydi.®

Bu bilissel kirilma ile birlikte Avrupa’daki aydin kesim kendi varolus
sartlarini, gelenegin getirdiklerinden ayristirma/farklilastirma cabasinin bir
sonucu olarak eski-yeni dikatomisi lizerinden gosterme ve bunun iizerinden
kendilerini anlamlandirma ¢abas1 igine girmislerdir. Buna goére eski yani
geleneksel olan kitabi bilgilerle yetinen ve bunlar1 olgusallik diizeyine
getiremeyen hurafelerle ugrasanlarin dénemidir. Yeni yani modern ise rasyonel
ve emprik bilgi ile hareket eden anlaminda kullanilmaya baslamistir.

Geleneksel diistincelerin tutarsiz, degisken ve aldatici bilgilerden
tesekkiil ettigi onyargisiyla hareket eden modern diisiince zaman ve mekan
degiskenlerini paranteze alarak bu ylkten kurtulunabilecek yeni bir
epistemoloji olusturmustur. Bu epistemoloji'nin kurucularindan Descartes
duyusal olani dista birakarak kendisinde siiphe edilmeyecek acik secik idelerden
hareket eder. Boylece o, yeni herhangi bir yapinin/insanin ancak orada daha
once var olan her seyi yikarak bastan baslarsa gercekten rasyonel olacagini
disiiniir. Bu dogrultuda kendisinden siiphe edilmeyen yeni bir baslangi¢ noktasi
bulmay1 zorunlu bir amac¢ olarak degerlendiren Descartes’a gore, evrensel
kesinlikler icin geleneksel fikirlerin yadsinmasi ve aklin tarihsel
kosullanmisliktan soyutlanmasi gerekir.? Ona gore:

“Soz konusu olan benim bugiine degin siki sikiya sarilmis oldugum bazi
fikirlerse, bana gore yapabilecegim en iyi sey hepsini topyekiin ve bir kerede
zihnimden sokiip atmak, sonrada daha iyilerini, hatta belki de su anki aklimin
slizgecinden gecirdikten sonra aynilarini kabul etmekti. Ciinkii eski binalarin
temellerine yapisip kalmaktansa, zamaninda heniiz gencken dogru olup
olmadigini hi¢ arastirmadan safiyane kabullendigim ilkelere dayanmaktansa,
hayatima bir ¢eki diizen verebilmemin en iyi yolu bu olduguna inaniyordum.”10

Descartes’in teorik zeminine biiytik katki sagladigi modern bilince ait bu
refleksiyona gore birey hicbir geleneksel forma sahip olmadan kendi giictiyle
matematiksel kesinlik igeren tartismasiz yeni anlam formlar iireterek diinyada
mitkemmel bir varolus diizeyi yakalayabilecektir.11

8Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, Ceviren: Sinan Okan Cavus, Can Yayinlari, Istanbul,
2017, s.27

9Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Ceviren: Mustafa Tizel, Yap1 Kredi
Yayinlar, istanbul, 2005, s. 377-378.

10 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Geviren: Cigdem Diiriisken, Kabalci Yayinlari,
[stanbul, 2013, 5.52-53.

11 M. Ahmet Tiizen, “Aydinlanmaci Aklin Olusumu”, Dért 0ge, Say1:16, 2019, s.100.
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Descartes, mutlak akilci bir anlayisla evrensel bilginin tiretimi i¢in aklin,
gelenegin etkisinden kurtulmasini gerekli gormektedir. Bu yaklasimda
anladigimiz kadariyla verili durumdan siyrilabilme potansiyeline sahip akil i¢in
gelenek mesafe alinabilecek nesne konumuna indirgenmistir. Boylece doga
bilimlerinin varliklar1 zaman ve mekan formlarindan yalitarak bir tiir “kendinde
nesne” olarak tasarlamasi gibi yasamin biitiin alanlarinda benzer bir anlam
insasi icin gelenege mesafe alinabilecegi inanci yerlesmistir.

Artik gelenek modern biling icin miizede seyredilebilecek sinirlar tayin
edilmis olgular y1ginindan baska bir sey degildir. Miizedeki herhangi bir sey gibi
degerlendirilen gelenek biitiin canli baglarindan koparildig1 disiiniilen, tarih
koridorunda yeri belirlenen sabit bir rezerv olarak tasarlanmaktadir.

2. Tarihsel Bilincin Gelenege Bakisi: Gelenegin Nesneye Doniisiimii

Doga bilimsel etki, bulunan yeni veriler ile ge¢mis metinlerin
ortismemesi, gelenegin, biitiin kohnemisligin, amatérce diislincenin,
gerceklikten uzak ve irrasyonel 6gelerin toplami olarak degerlendirilmesine
neden olmustur. Modern biling yapay bir ayrim yaparak iizerinde durdugu
tarihsel zemini istedigi gibi bolerek gec¢mise ait olani gelenek adi altinda
degerlendirip bir hat kurgulayarak gelenegi bu hattin disina atmaya ¢alismistir.
Dogru bir ifade ile anlama deneyiminde gelenegi otorite olarak kabul etmeyip
dikkate almayabilecegi yanilgisina diismustiir.

Tarihselci diisiiniirler ise insanin tarihsel /kiiltiirel kimliginden arinarak
evrensel, nesnel, kesinlik iceren bilgiyi elde edebilecegi gibi modern diisiincenin
varsayimina elestiriler getirip, gelenegin muhatap alinmas1 gerektigini
soyleyerek ozellikle doga bilimsel zemin ilizerinden insanin yasam diinyasim
anlamlandirma ve dizayn etme bigimini elestirmislerdir. Ayrica bu diisiiniirler
transandantal bir biling¢ yerine otantik yasamlari dikkate deger bulup bu
yasamlarin anlasilmasi gerektigini vurgulamislardir.

Her bir yasam cevresinin kendisine ait gergeklikleri oldugunu fark eden
tarihselci yaklasim hakikatlerin hicbir sekilde kontekstten bagimsiz,
onvarsayimsiz tarzda an sich/kendilerinde kavranamayacagini savunurlar. Bu
yaklasima gore yasama dair her bir anlam dairevi parcalar ve biitiinler
mantigindan koparilamaz. Onlar daima, bir parcasim teskil ettikleri daha genis
bir kavramsal c¢ercevede icra ettikleri role gore anlasilirlar.’?2 Dolayisiyla
tarihselci yaklasim modern diisiincenin fizikalist yaklasim iceren ve gelenegi

12 Brice R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, igcinde Insan Bilimlerine Prologomena,
Ceviren: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, {stanbul, 2002, s. 219.
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etkisizlestirerek zihnin zaman ve mekan etkisini ortadan kaldirarak bagimsiz
apacik dogrular tespit etme yetenegi oldugu iddiasini reddetmektedir.

Tarihselci bakis a¢isinin dogru bir yaklasimla tizerinde durdugu gibi biz
din, egitim, siyaset, sanat vb. fenomenleri toplumumuzda fonksiyonlarini icra
etme seklini inceleyerek anlayabiliriz. Yoksa bu fenomenlerin icerisinde
olustuklarn tarihsel sinirlarin disinda kendinde bir anlama sahip olmadiklarini
varsayariz. Boylece herhangi bir parca konumlandigi konteks itibari ile bir anlam
kazanir.

Insan1 ve tirettigi birikimi fizik nesnelerle esitleyip yapay belirlenimlerle
anlamlandirma girisimine karsi ¢ikan tarihselci diisiiniirler yasamin igerisinden
yola c¢ikarak insana, topluma ve varlifa dair alanlarda anlama girisiminde
bulunmuslardir. Bu diisiiniirlerden Giambattista Vico, doga bilimsel temelli akil
ylriitmeler yoluyla yapilan ¢ikarimlarin, benzetmelerin, yasam farkliliklar:
diistintldiigiinde bize gercegi veremeyecegini belirtir. Bunun en énemli sebebi
ise her bir olayin kendisine ait baglaminin olmasidir. Bu baglam farklilig1 benzer
durumlar1 yasayan insanlar1 anlamamizda birini digerine kiyaslamamizi
engelledigi gibi ayni kisinin benzer durumlar1 yasasa bile zaman farkliligindan
dolay1 miimkiin degildir.13

Yasami anlamlandiran ve yonlendiren ge¢misi, insan bilincinin mesafe
alamayacagi onemli bir gii¢ olarak degerlendiren Vico'ya gore Kartezyenler
kendi yapmadiklar diinyay1 bilmeye calisarak giliclerini tiiketmisler ayni
zamanda insan egemenligindeki tarihi yadsimislardir. Halbuki insan kendi
yarattig1 dil, tarih, kurallar, ilkeler, din ve mitoloji ¢calismalari ile hem kendisini
hem ge¢misini bilecek kapasitededir.14

Vico, insanin iiriinii olan tarihe ve topluma dair biitiin olusumlarin o
donemki anlamlarinin bugiinkii bilincimizle yakalanabilecegini varsaymaktadir.
Ona gore gelenege ait bu unsurlarin tespiti 6zellikle dil ¢alismalari ile agiga
cikarilabilecektir.15 Vico'nun ortaya koydugu tarihselci yaklasimda gore filolojik
calismalar yoluyla ge¢gmise dair anlamin kesin bilgisine ulasabiliriz.

Insanin iizerinde durdugu anlam ufkunun gelenek zemininde
sekillendigini fark eden ve bu zeminin anlasilmasi i¢in ¢aba harcayan Vico'nun

13 Giambattista VICO, On the Study of on Methods of Our Time, Trans. E. Gianturco, D. Philip
Verene, Cornell University Press, London, 1995, s. 32

14 Giambattista VICO, On the Most Ancient Wisdom of the Italians : Unearthed from the
Origins of the Latin Language, Trans. L. M. Palmer, Cornell University Press, London,1988,
s.46.

15 Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesi 11l Tarih Felsefesinin Olusumu, Dergah Yayinlari, Istanbul,
2004, s.121.
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aksine modern diisiincenin gelenegi islevsiz bit tarih stoku olarak
degerlendirmesinin en 6nemli sebebi evrensel ve nesnel ilkelerden hareket eden
birey ve toplum ortaya koyma diisiincesidir. Farkli toplumlarin kendilerine ait
gelenekleri ile olusturduklar1 ahlak, bilgi, siyaset, hukuk, sanat yaklagimlarin
ortadan kaldirarak hic¢bir toplumda ve bireyde farklilik gostermeyen bilgi ve
deger Uretebilmenin yolu ise gelenekten bagimsiz, doga bilimsel zeminden
hareket etmektir. Modern bilincin bu bakis ac¢is1 gelenegi miize olarak
nitelenerek sadece bir takim fantastik simgelerin ve ritiiellerin kaynag1 olarak
degerlendirilmesine neden olmustur. Bu sekliyle gelenek, birey ve toplumu
olusturan, anlasilmasi gereken otorite olmaktan ¢ikarilmistir. Modern bilincin bu
cabasimnin diger oOnemli sebebi ise gelenegin irrasyonel unsurlar1 da
barindirmasidir.

Bu bakis acisina elestiri getiren diger bir tarihselci diistiniir Herder,
insanin kendi tikel kiltlirii ve bu kiltiir icerisindeki yasantisinin, sadece
rasyonel degil irrasyonel olan duygu ve hisleri ve biitiin bunlari iceren gelisim
evrelerini de icerdigini ve asil olarak bunlarin incelenmesi gerektigini
diisinmekteydi. Ona gore dil ve genel olarak biitiin kiiltiirel etkinlikler, insanin
insan olma yolunda ortaya koymus oldugu iriinler olduklarindan, insani
incelemek demek, onun bu gelisim evrelerini incelemek demektir.16

Modern bilincin gérmezden geldigi otantik yasam ve bu yasamin
olusturdugu farkli ufuklarla ortaya ¢ikan farkli gelenekler tarihselci yaklasim
icin anlasilmasi gereken bir yapidir. Bu ¢aba igerisinde olan Herder, teorik akla
dayali objektiflik ve genelligin birey ve toplum yasaminda dogru bir yaklasim
olmadigini diisiiniir. O, insani yapinin her zaman ve mekan icin farkh 6zellikler
gosterdigini bundan dolay1 bu farkliligin hem korunmasi hem de anlasilmasinin
o6nemini vurgulamaktadir.

Insanin kendi kaderini kendisinin cizebilecegini diisiinen Herder’e gore
tlim toplumsal durumlarda ve toplumlarda insan bir anlam boyutu icinde
olmaktan bagka hicbir seye sahip degildir. Buanlam boyutunu ise insan yasarken
almaktadir ve tiim yasama tarzlarina yon verirler.1”

Herder, toplumlarin kendine 6zgii karakteristiklerinin, bu yapi icindeki
biricik ve tekrar etmeyen 0Ozelliklerin karsilastirilmasi yoluyla aciga
cikarilabilecegini, bunlarin hi¢cbir zaman, tiim ¢aglar1 ve devirleri kusatacak
soyut bir kavramin, bir genellemenin altina konulamayacagina inanmistir. O,

16 C. Frederick Beiser, “Enlightenment”, icinde Revolution and Romanticism: The Genesis of
Modern German Political Thought (1790-1800), Harvard University Press, 1992, s. 199.

17 G. Johann Herder, “insanlik Tarihi Felsefesi Uzerine Diisiinceler”, icinde Tarih Felsefesi,
Ceviren: Dogan Ozlem- Giiglii Atesoglu, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2014, s.25.
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insana, topluma ait 6zellikleri yalnizca kendi bulundugu tarihsellige 6zgii anlam
ve yorumla dile getirebilecegini savunmaktadir.1® Ona gore her ulusun, her ¢agin
agirlik merkezi kendisindedir ve kendisi i¢indir. Her ulus, her ¢ag kendisine gore
mutlu olur ve kendisine diisen 6devi kendine goére ¢ozer.1?

Hem insanlarin ve toplumlarin ge¢mis 6zelliklerini anlamada hem de
varolan varolussal durumlar1 anlamlandirmada gelenegin mutlak etkisinin
farkinda olan tarihselci diisliniirler yasamdan ayrilarak masa basinda yapilan
anlama deneyimlerinin basarisizlikla sonu¢lanacagini gérmiislerdir.

Her tiirlii soyut sekillendirmelerin karsisinda yasama’nin kendisinden
hareket eden Dilthey’da hi¢ bir disiiniiriin nesnel tine katki saglamayi
amagclayan Hegel'in yaptig1 gibi, kendi 6zgiil yasama kavrayisina ait olciitleri, bir
gelenek icinde yer aldigini unutarak, tarihsel yasama sokma hakkinin olmadigini
belirtir. Ona gore insan kendini ancak kendi tarihinden hareketle anlayabilir. Bu
yluzden tarihsel biling kendisini, icinde bulundugu gelenegin ice biikiimli
tarihinden hareketle bir iliski icinde anlar.20

Zamana ve mekana bagli olmayan anlama bi¢imini elestiren Dilthey’e
gore suje, kendini, yine kendisi tarafindan konulmus seyler icinde bagimsiz ve
soyut bir varlik olarak kavrayamaz. Tersine o, tarih tarafindan belirlenmistir ve
onun tarafindan tutuklanmistir. Bu nedenle insanin hem kendini hem de evreni
bilmesi tarihsel konumu yorumlamak yoluyla olanakldir.2!

Dithey, bireyin kendisini ve varolusu bagimsiz ve o6zerk olarak
kavrayamayacagini ve tarih tarafindan belirlenerek bu mevziden anlama
deneyimini gerceklestiren insanin kimliginin de bu gelenek igerisinde
olustugunu belirtir. O, gelenegi yasama ve anlama dair biitiin sorularimizin
cevabinin bulunabilecegi yer olarak gormektedir. Modern diisiincenin gelenegi
artik ise yaramayacak olan tecriibeler ve bilgiler yi1gin1 olarak goriip yapay bir
sifir noktasi belirlemesinin aksine Dilthey’a gore insan gelenegin 6rdiigii bir
cevre icerisinde yasamaktadir.

Gelenegi, tarihsel olusumu insan varligina ait bilme imkanimizin bize
acildig1 zemin olarak goren Dilthey burada modern diisiincenin duyusallik ve
zihinsellik temelinde ortaya koydugu zeminden farkl bir kurgu ortaya koymaya

18 Glicli Atesoglu, “Herder’den Hegel’e Anahatlariyla Tarih Kavrami”, icinde Tarih
Felsefesi, Ceviren: Dogan Ozlem- Giiclii Atesoglu, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2014, s.14.
19 Macit Gokberk, Kant ve Herder’in Tarih Anlayislari, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul, 1997,
s.117.

20 Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik dersleri II, Notos Kitap, Istanbul, 2013, 5.204.

21 H.Krings, H.- Baumgartner, H.M,,"Bilgi Kurami Tarihgesi", icinde Giintimiizde Felsefe
Disiplinleri, Ceviren: Dogan Ozlem, , Ara Yayinlari, 1990, s.211.
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calismistir. Ciinkii ona gore insan kendi irettiklerinden yola ¢ikilarak
anlagilabilecek bir varliktir. Insan yaraticiligiyla, bir sonsuz imkanlar alaninda
yasar. Dolayisiyla bizim taniyabildigimiz insan, ancak gerceklestirdigi imkanlarla
sinirh insandir. imkanlarin gerceklesme alani ise tarihtir, giiniimiize kadar gelen
gelenektir ve bu siirec¢ asla sona ermez.22

Gelenegi insanin Kkisiliginin ve anlama deneyiminin dnemli bir pargasi
olarak degerlendirerek gelenegi muhatap alan Dilthey, tarihsellikten
arindirillmis  salt akil ile ge¢misin anlasimasinin miimkiin olmadiginin
farkindadir. Ge¢mis ile gelenek ile bag kurmayi saglayacak olan sey yasamadir.
Dilthey insanin kendi ortaya koydugu eylemlerin ayni1 zamanda diger insanlari
ve olaylar1 anlamasinin énkosulu oldugunu diisiinmektedir. Dilthey bu sekilde
kisinin diger insanlarin psisik hallerine katilarak onlarin yasam durumlarin
rahatlikla anlayabilecegine ve tarihsel bilgiye ulasilabilecegine inanir. O, bu
sekilde olusturulan tarihsel biling ile insanligin tiim ge¢misinin bilgisine sahip
olabilme imkaninin saglanabilecegini savunmaktadir.23

Dilthey, tarihsel bilince dayali olarak olusturmaya calistigi tin
bilimlerinin temelini bu yaklasimla atmaktadir. O, kisinin tekil olarak kavradig
bu anlama bi¢imi ile birlikte gegcmisin adetlerini, aliskanliklarin, politik ve dinsel
uygulamalarini da rahatlikla anlayabilecegini varsaymaktadir. Bu anlama
etkinligi ile birlikte Dilthey, ge¢cmisin biitiin kodlarinin giiniimiizde, burada
Oylece gorebilecegimiz fenomenler olarak kendisini ifsa edecegini
diisinmektedir. Dilthey, gecmise ait objektif anlami yakalayabilmek i¢in zamani
asmayi(paranteze almayi)gerekli goérmektedir. Bu sekilde o, anlasilmaya
calisilan cagin fikirlerini yakalayabilecegimizi savunur. Gadamer’e gore bu
yaklasim naif bir 6n kabuldir. Ona goére o6nemli olan sey, zamansal
mesafeyi/uzakligl, anlamay1r miimkiin kilan tiretici ve pozitif bir durum olarak
gormektir. O genisleyen bir ugurum degildir; adet ve gelenegin siirekliligiyle dolu
bir seydir; ¢linkii gegmisten tevariis eden her sey kendisini bize onun 15181nda
sunar.24

Insanin icerisinde bulundugu tarihsel varhk alaminda iirettiklerini
degerli bularak bu firetilenlerin dogru bir anlama yontemiyle giinlimizden
kalkarak anlasilabilecegini varsayan Dilthey’in da bulundugu tarihselci yaklasim,

22 Otto F. Bollnow, "ifade ve Anlama", icinde Hermeneutik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar,
Ceviren: Dogan Ozlem, Ark Yayinlari, 1995, 114-115.

23 Wilhelm Dilthey, Hermenutik ve Tin Bilimleri, Ceviren: Dogan Ozlem, Paradigma
Yayinlary, Istanbul, 1999, 5.83-84.

24 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yéntem, cilt: 2, Ceviren: Hiisamettin Arslan-ismail
Yavuzcan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2009, s.49.
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kendi kosullanmighiginin farkinda olmadan gelenegi sinirlar belirli bir nesne
haline getirmektedir.

Bu bakis acisim1 elestiren Gadamer’e gore tarihsel biling, 6tekinin
otekiligini, yani gegmisin otekiligini tipki Sen’i anlamanin Sen’i bir kisi olarak
bilmesi gibi bilir. Tarihsel bilin¢ gegmisin 6tekiliginde bir genel yasanin érnegini
degil, tarihsel bakimdan essiz bir seyi arar. Tarihsel biling, 6tekini tanirken kendi
tarihsel kosullanmishigini biitiiniiyle asma iddiasinda bulunarak yanlis bir
diyalektik goriiniise siirtiklenir; ¢linkii deyim yerindeyse boyle yaparak aslinda
gecmise efendi/egemen olmaya calisir.25

Tarihselci herhangi bir gelenek formunu ele alirken o gelenege ait
olgularin, deger veya paradigmanin, sadece o zaman, o mekdn ve o sartlar
icerisinde ortaya c¢iktigini ve sadece o donem icin gecerli oldugunu
disiinmektedir.26 Bu formlar1 bugiinden bakarak yakalayabilecegini varsayan
tarihsel biling modern diisiince ile kendisini esitlemektedir. Tarihsel biling¢
icerisinde bulundugu o6nyargilardan bagimsiz bir ufuk yakalayabilecegini
disiinerek modern diisiincenin zaman ve mekandan yalitilmis bilin¢ diisiincesi
ile benzer bir yaklasim sergilemektedir. Bu sekilde tarihsel yaklasim igerisinde
bulundugu gelenegin etkisini de fark edemeyecektir.

Gadamer’e gore kendisini boyle bir etkinin altinda gérmeyip yontemsel
prosediirlerin objektivitesine giivenen ve kendisini gelenekle canli iliskinin
disina yerlestiren kisi gelenegin anlamini tahrip eder. Ona gore gelenegi
anlarken, tarihsel biling, kaynaklarina yaklasirken kullandig1 elestirel
yontemine, bu onun kendi Onyargilarinin ve pesin hiikiimlerinin ise
karistirmasin1 engelleyecekmis gibi, bel baglamamalidir. Aslinda o kendi
tarihselligini de diistinmek durumundadir. Bir gelenekte konuslandirilmis olmak
bilginin 6zglirligini kisitlamaz, tersine onu miimkiin kilar.2?

Tarihselci yaklasim gelenek icerisinde olusan anlamlari ortaya koyarken
iizerinde durdugu tarihselligin farkina varmak zorundadir. Eger iizerinde
durdugu tarihsel konumu kavramadan gelenegi anlamaya calisir ve dogru
anlamlar1 yakaladigini diisiiniirse bu sadece bir illiizyondur. Clinkii ne iizerinde
durdugu biling ne de bu bilingle anlamaya ¢alistig1 gelenek sabit degildir. Bu
bakimdan tarihselcinin genellik ve alisilmishk gibi bir takim Kkriterler
belirleyerek gecmisi anlama ¢abasti modern bilingle ayni diizlemde
degerlendirilebilir.

25 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, s.138.
26 Paul Hamilton, Historicism, Taylor and Francis e-Library, 2005, s. 2
27 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, s.139
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3. Hermenotigin Anlama Deneyimine Bakis1 Ve Bu Bakis Cercevesinde
Gelenegin Konumu

Kendi oOnyargilarinin farkinda olmadan objektif bir ufuk noktasi
kesfettigini diistinerek gecmisi ve gelenegi anlamaya ¢alisan tarihsel bakis agisi
gelenegin ona ne soyledigini fark edemeyecektir. Gadamer’e gore gelenegin bana
soyleyecegi seyi gorebilmemiz i¢in acik olmamiz gerekir. Gelenege bu tarzda agik
kisi, tarihsel bilincin aslinda gelenege hi¢ de a¢ik olmadiginmi gortr, fakat ayrica
metinleri “tarihsel olarak” okudugunda onlari daima, tarih¢inin kendi bilgi
kriterleri, gelenek tarafindan asla sorgulanmayacak tarzda 6nceden bastan sona
dizenlendigini de goriir.28

Tarihsel bilincin ortaya koydugu anlama prosediirii gelistirme ¢abasinin
yerine anlamanin nasil gerceklestigini sorgulayan ve anlamanin temel zemini
olarak gelenegi goren hermendtik bilince gore ise anlamay1r miimkiin kilan en
onemli faktor olarak gelenegin etkisi ile bakan zihin, bu etkiyi hesap disi
birakarak gelenegi anlamaya ¢alisirsa hem kendisinin iizerinde durdugu anlama
zeminini hem de ge¢misi kavramayi basaramaz.

Bir kisi ge¢cmisi, gelenegi anlamaya calisirken en ¢ok icerisinde
bulundugu kiiltiirel ortamdan aldig1 kanaatlerin direnci ile karsilasir. Bu
kanaatlere ait formlarin anlama deneyiminde kendilerini dikte etmeye
calistiklarin fark ettigimizde hermenotik bir bilince sahibiz demektir. Bu bilince
gore icinde bulundugumuz yasam c¢evresini terk ederek gecmise bakmamiz
miimkiin degildir. Ge¢misteki herhangi bir eserin veya olayin anlamini sadece
kendi kavramlari ile anlayamayiz. Gegmisteki eserin “anlami” kendisine bugiin
yoneltilen sorular kapsaminda tanimlanir. Eger biz anlamanin yapisini dikkatlice
incelersek goririiz ki sordugumuz sorular kendimizi anlama konusunda
gelecege yansitabilecek sekilde siralanmistir.2?

Zaman ve mekan ile kayith yasam c¢evresine ait birikimin ufkumuz
tizerindeki etkisini fark eden Heidegger’e gore Dasein kendi varligini, dzsel
olarak daima ve oOncelikle bir tutum icinde bulundugu su varolandan yani
“dlinyadan” hareketle anlama egilimine sahiptir.3° Diinyanin icerisinde varolus
esiginden gecen yani yasamaya baslayan insan etrafindaki varliklarla elde ettigi
tecriibeler dogrultusunda kendisine bir anlam insa etmektedir. Herhangi bir
varliga yonelirken, soru sorarken ise daima 6nceden kavrayisa sahip oldugumuz

28 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, s.140

29 Richard E. Palmer, Hermendtik, Ceviren: [brahim Gérener, Agag Kitabevi Yayinlari,
[stanbul, 2008, s. 238.

30 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Ceviren: Kaan Okten, Alfa Yayinlari, f{stanbul, 2019,
s.39.
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bir birikimin yani gelenegin yodnlendirmesi altinda insa faaliyeti yapariz.
Bilincimizi tarihsel durumumuzdan yalitarak varliga objektif bir ufuk
noktasindan bakmamiz miimkiin degildir. Dasein kendisini tarihsel bir ortam
icerisinde anlamaktadir.

Herhangi bir bilgi, deneyim ve kavrayistan yoksun olarak kendi basina
varolan bir varlia anlamini icerisinde bulundugumuz yasam c¢evresinin bize
verdigi on anlamalar/ényargilar ile yapariz. Bizi varlik ile bulusturan bu yapilar
toplumlara ve zamana gore degisiklik gostermektedir. Buna gore herhangi bir
birey herhangi bir konu secerken, bu konuya nasil tepki vermesi gerektigini
belirlerken bulundugu zaman ve mekanin etkisi altinda tercihlerde bulunur.

Diyebiliriz ki basindan itibaren hayatimiz sosyal ve tarihseldir; o daima
diger sahislarla, gevre ile birlikte yasanir. Bu kismen 6grenme siirecimiz i¢in de
bu sekildedir. Bireyin simsegi gordiigii ya da gok giriiltiistini duydugu dogru
iken, antropolojik calismalar sunu gostermektedir: insanlar ait olduklarn
kabileye gore aynm fenomenlere ya korku ya da mutluluk seklinde tepki
vermektedirler: onlarin temsil etme 6zellikleri kolektif bir karaktere sahiptir.3!
Bireysel ve toplumsal hafiza, cevre ile etkilesimi sonucunda olusturmus oldugu
tarihsel tecriibeler baglaminda olusmaktadir.

Insan icerisinde yasadigi tarihsel birikimin sundugu o6nanlamalar
esliginde yorumlar yapmaktadir. Kavramlar, ritiieller, akil yiriitmeler,
simgelerden olusan bu kaliplar bilincimize yapilan katkilardir. Varligin
icerisinde onunla diyalektik kurarak kendi farkindaligini, otantikligini olusturan
birey bu siirecte icerisinde bulundugu gelenegin getirdigi olanaklardan bu
sekilde yararlanmaktadir. O halde bizler, gelenegi cisimlestiren toplumlarin
birer parcasi olarak var oluruz. Gegmiste kalan sey, gelenek icerisinde devredilir.
Heidegger’e gore biz devredilmis olan varolus olanaklarimi tekrarlariz. Bu
tekrarlama ne ge¢mise gidip gecmiste yasayanlarin tecriibe ettigi sekliyle
olanaklar: tecriibe eder, ne de ge¢misi degismemis bir tarzda simdiye tasir.
Tekrarlama, ge¢misin olanagini kendi varolusumuza yo6nelik bir olanak olarak
yansitir.32

Heidegger, gelenegin bizim varolusu anlamlandirma ve yeni
perspektifler kazanma stlirecinde etkin roliinii kabul etmekle birlikte bireyin
statik bir anlam deneyimi gergeklestirmedigini ve pasif durumda olmadigini da
gorebilmistir. Ona gore varlik anlayisi Dasein’in su veya bu varlik minvaline bagh
olarak kendini gelistirdigi veya bozdugu icindir ki son derece zengin yorumlara

31 G.F. McLEAN, “Yasayan Diisiince Olarak Gelenek: Hans Georg Gadamer”, s.27.
32 Patricia Altenbernd Johnson, Heidegger Uzerine, Ceviren: Adnan Esenyel, Sentez
Yayinlari, Bursa, 2013, .58,
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sahip olabilmektedir. Felsefi psikoloji, antropoloji, etik, politika, edebiyat,
biyografi ve tarih yazimi hep farkli yol ve cesitli diizeyler izleyerek Dasein’in
tutum, kapasite, kabiliyet, olanak ve yazgilarini izlemigtir.33

Anlamanin o6nyapilarini olusturup bizim yorumlama yetenegimizi
dogrudan etkilese de simdi'nin etkisinden dolay1 gelenegin mutlak bir
egemenliginden s6z edemeyiz. Hi¢cbir toplum veya birey yalnizca kendisine
sunulan nesneler, inanglar ve modeller stokuyla hayatta kalmay1 basaramaz.3*
Gelenegi de sadece bunlarla sinirli olarak degerlendiremeyiz. Bulundugumuz
baglamin 6nemli bir etki unsuru olarak gelenek kendisini simdi’'nin igerisinde
onunla diyalektige girerek farkl sekillerde gostermektedir. Gelenegin bu yapisal
6zelligi onun daima kendi varligini bilincimizde hissetmemize neden olmaktadir.

Gadamer’e gore biz daima geleneklerde konuslanmis durumdayiz ve bu
hi¢bir sekilde arastirma nesnesine doniistiiriilebilen bir siire¢ degildir yani
gelenegin soyledigi seyi baska bir sey, yabanci bir sey olarak kavrayamayiz.
Gelenek daima bir par¢amiz, bir 6rnek ya da model, bir kavrayis tiridiir; daha
sonraki tarihsel yargimiz onu bir bilgi tiirti degil, aksine gelenekle en derin/en
siki iliski kurma tiirti olarak gorebilir.35

Varolan gelenekten dnyargilarimizi aliriz. Fakat bu gelenek karsimizda
somut bir bilgi otoritesi olarak kendisini géstermez. O, sinirlari, etki alani tam
olarak belirli olmayan bir iliskiler drgiisii olarak vardir. Kendisi bir nesne
olmadigi ve hichbir zaman nesnellestirilemeyecegi icin disiinceyi
nesnellestirmeye yonelik hicbir metot ona uygulanamaz.36

Gelenegi nesnel bir zemine yerlestirerek onu doga bilimsel zeminde
inceleyemedigimiz gibi gelenekle karsimizdaki bir nesne olarak da diyaloga
giremeyiz. Biz gelenegi daimi ve belirli bir sey olarak niteleyip ona sorular
soramayiz. Ciinkii burada sabiteler vardir. Hialbuki hem gelenek hem benim
bilincim sabit bir nesne degildir. Tam burada Gadamer ufuklarin
kaynasmasindan bahsetmektedir.

Ufuklarin kaynasmasi tarihsel bir ufuk ile ilk kez bu ufuk icerisinde
ortaya ¢ikan hakikat iddiasinin belirli bir diyalog sonucunda mevcut ufuk
icerisinde asilmasidir. Bu siirecte mevcut ufuk ile gecmisin ufku arasindaki
farklar ortak bir zemin iizerinde ac¢iga cikarildiktan sonra konuya iligkin
hakikatin baglayici giicli nedeniyle asilmaya ¢aligilir. Bu birlik, her iki baglamin
ortak bir konu (soru) tizerinde karsilikli olarak test edilmeleri sonucu ortaya

33 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s.39-40.
34 Edward Shils, “Gelenek”, s.172.

35 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, s.27

36 Richard E. Palmer, Hermendtik, s. 239.
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ciktig icin, daha once hic¢birisinde agik¢a var olmayan veya goriilmeyen yeni
(beklenmedik) bir bakis acisi yani ufuk olabilir. Bu yeni ufuk (birlik) ge¢mis ve
mevcut an arasindaki farkliliktan dolay1 yeniden kendi icinde bélindigiinde
(farkhilastiginda), daha sonraki bir ufuk (birlik) icin bir safha teskil eder ve bu
boyle devam eder.37

Gadamer’in hermenotik ortam olarak niteledigi bu zeminde her yorum,
gelenege zimni bir katilima gore degil yalnizca, ayni1 zamanda, bu ge¢misin bizim
bugiinkii teorik ve pratik ilgilerimize nasil uygulanabilecegine gore de
gerceklesir. Eger biz zamansal isek, bu durumda, mevcut ilgilerimizi ve
perspektiflerimizi gérmezlikten gelebilen ge¢misten kendimizi birden bire
biitiinliyle koparamayiz. Ge¢misi, steril bir alakasiz olgular tortusuna ya da
kemiklesmis bir ortodoksiye doniismekten alikoyan seyin tam da bu uygulama
ihtiyaci oldugu soylenebilir.38

Varolussal yapimiz lizerinde etkisi olan gelenek sabit bir nesne olmayip
diyalog halinde kendisini hissettirmektedir. Bu sekilde bizde ortaya ¢ikan anlam
ufku gelenek ve simdi arasinda olusan gerilimden dogmaktadir. Gadamer
karsimizdaki bir kisi ile olan ayrimlarini belirleyemeyecegimiz bir diyaloga
girdigimiz gibi gelenek ile de bu sekilde bir siire¢ yasadigimizi diisiinmektedir.
Ona gore gelenek kendisini bir Sen gibi ifade eder. Sen bir nesne degildir; o
bizimle iliskiye girer. Bunun gelenekte tecriibe edilen seyin oteki kisi
durumundaki Sen'in kanaati olarak kabul edilmesi anlamina geldigini diisiinmek
yanlis olur. Gadamer’in buradaki Sen’den kasti herhangi bir bireyin ufkundan
bagimsiz varolagelen anlamdir. Ona goére bundan dolay1 Sen ile iliski ve
tecriibenin bu iliskide miindemig¢/ickin anlami bize hermenétik tecriibe
hakkinda bir sey o6gretiyor olmalidir. Clinkii gelenek icinde yer aldigimiz
diyalogdaki hakiki partnerimizdir, tipki, Sen ile Ben arasindaki iliskide oldugu
gibi.3?

Gadamer’'in bize ait biling ile gelenegi miisahhas hale getirerek
betimledigi Ben-Sen iligkisi, beklenti ve uyumluluk arzeden bir iliski degildir.
Burada Sen olarak nitelendirdigi gelenek ile boyle bir diyalog hi¢bir verimliligi
olmayan sadece beklentiler dahilinde bir anlam o6rgilisii ortaya ¢ikaracaktir.
Halbuki Gadamer gelenek ile olan diyalogumuzda beklentilerimizin disinda
belirginlesen anlamlarin olacagini ve zaten gelenegin verimliligininde buradan
kaynaklandigini séylemektedir.

37 Burhanettin Tatar, “Hans Georg Gadamer ve Hakikat ve Yontem Adli Eseri”, oMU
iIahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:12-13, Samsun, 2001, s.295.

38 Brice R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, s. 245.

39 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, s.135



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2022 - Giz/ Autumn, Say1/Issue 34, 301 - 319

Kanaatlerimiz ayni zamanda beklentilerimizi de belirlemektedir. Fakat
farkl bir anlam perspektifini, gelenegi anlamaya calistigimizda monolitik degil
diyalektik bir sorgulama yaptigimizda beklentilerimizle ortiismeyen seylerin
sokuna girme tecriibelerini yasariz. Gadamer bu sorgulamay: bir eylem degil
1stiraba maruz kalma olarak degerlendirir. Ona gére bu sorgulama kanaatlerin
degismezligine karsit bir sey olarak nesneyi ve onun biitiin imkanlarini degisken
hale getirir.4® O halde zaman igerisinde ortaya ¢ikan varligin dinamik
karakterinden dolay1 modern bilincin ve tarihsel bilincin ima ettigi gibi sabit bir
ufuk noktasindan s6z etmemiz miimkiin degildir. Gelenek ile diyalog halinde
olan ufkumuz herhangi bir giivenceden yoksun durumda ileriye dogru giden
zincirin halkalari seklinde degisik anlamlari tecriibe etmektedir.

Gelenegin yaratici iretkenligi icerisinde varlik bulan bu anlamlandirma
evreni, 6znenin tiim cesitliligi ile anlama nesnesine yonelik zihinsel ¢abasina
eslik eden bir zemin/perspektif yaratir. Ozneyi kusatan ve onu sarmalayarak
anlam/anlamlandirma diinyasina dahil eden bu perspektif, yorumsal
otantisitesini tarihsel siirecte sistematik anlamalar ve yorumlamalar esliginde
devsirmektedir. Boylece gelenek, bir anlam diinyasi insa etme yoniindeki kurucu
islevi agisindan bir hesaplasma ve gerilim alani olarak ortaya ¢ikmistir.41

Hermenotik biling ile hareket edildiginde ortaya ¢ikan anlama
deneyiminde yontemsel bir kesinlik olmadig1 i¢in gelenegi sabit bir rezerv olarak
kabul edip bize sdyleyecegini sdylemis bir platform olarak
degerlendirilmemektedir. Bu bakis acisindan bakildiginda gelenek bize her
durumda sdyleyecek bir sozii olan yeni, kusatici ufuklarin temeli olarak da
gortlebilir.

Hermendtik biling icin gelenek gecmisin bakiyesi olarak tanimlanip
belirli bir sinir ¢izilerek sadece arastirma nesnesi haline getirilebilecek bir sey
degildir. Gelenek bize bir seyler sdyleyen bizi etkileyen ve bizim simdiyi
anlayabilmemiz i¢in kullandigimiz kategorileri icerisinde barindirmaktadir. Bu
da demek oluyor ki gelenek sadece ge¢misin bir parcasi degil bireysel ve
toplumsal hafizamizin siirekliligini saglayarak daima bizim bir par¢amiz
olmaktadir.

40 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C.2, s.149

41 Muharrem Kilig, “Anlamin Insasi ve Anlama Etkinligi Baglaminda Gelenegin
Sorunsallastirilmasi”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:22, 2010,
s.118.
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