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Oz — Ormanlarin karbon depolama kapasitelerine iliskin hesaplamalar tiim diinyada giderek daha onemli hale
gelmistir. Karbon bildirimlerinde uluslararasi kurumlar, orman ekosistemlerinde depolanan karbon miktarlarinin
envantere dayali olarak, tam ve kesin olarak belirlenmesini arzu etmektedir. Tiim {ilkenin ormanlik alanlarindaki
karbon stokunun belirlenmesi i¢in, her aga¢ tiriniin farkli habitatlarda biriktirdigi biyokiitle miktarmm ve
bagladiklari karbon miktarinin yoéresel olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada geng kizilgamlar yoresel
olarak dikkate alinarak, Mersin Kozagac1 Orman Isletme Sefligi icerisindeki saf kizilgam mescerelerine ait toprak
listii ve toprak alt1 biyokiitle denklemleri gelistirilmistir. Caligmada ayrica kizilgam i¢in odun yogunluk orani ve ibre
kuru agirlik oran1 belirlenmistir.
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Abstract — Calculations of the carbon storage capacities of forests have become increasingly important all over the
world. International institutions that make carbon notifications want the amount of carbon stored in forest
ecosystems to be determined fully and precisely based on the inventory. In order to determine the carbon stock in
forest areas of the whole country, it is necessary to determine locally the amount of biomass accumulated by each
tree species in different habitats and the amount of carbon they have bound. In this study, above- and below-ground
biomass equations were developed for young red pines belonging to pure red pine stands in Mersin-Kozagaci Forest
Planning Unit. In the study, wood density ratio and needle dry weight ratio (LDMC) were also determined for red
pine.
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1. Giris

Orman ekosistemlerinde tutulan karbon miktarlarinin ve degisimlerinin belirlenmesi kiiresel karbon
dongiisiiniin anlagilmas1 igin onemlidir. Ozellikle artan karbondioksit (CO,) emisyonlarinin diinyamiz
iizerindeki olumsuz etkisinin hafifletilmesi acgisindan, giderek artan bir sekilde orman ekosistemlerinde
tutulan karbonun giivenilir yontemlerle belirlenmesi 6nemli hale gelmektedir. Karasal karbon stok
alanlarmin en Onemlisi olan orman ekosisteminde en biiylik paya odunsu bitkiler sahiptir. Agac
biyokiitlesinde depolanan karbonun hesaplanmasi sadece karbon dongiisiiniin anlagilmasin da degil, aym
zamanda orman alanlarindaki yanici maddenin tespit edilmesinden, enerji amagl kullanilacak kaynagin
belirlenmesine ve mevcut olan verim giiciiniin belirlenmesine kadar birgok konuda uygulayicilara bilgi
saglamaktadir (De-Miguel vd., 2014). Odunsu biyokiitle toprak {istii ve toprak alti olarak iki ana kisimda
degerlendirilmektedir. Toprak {istii odunsu biyokiitlenin belirlenmesi konusunda kullanilan yontemlerle
oldukca giivenilir veriler saglanirken, toprakalti odunsu biyokiitlenin belirlenmesine ydnelik kullanilan
metotlar tiim diinya i¢in hala baz1 zorluklar1 igermektedir (Mokany vd., 2006). Odunsu biyokiitlenin en dogru
sonucunu veren yontem efektif olmamakla birlikte arazide yapilan dogrudan &l¢iimlerdir. Yikici metot olarak
ifade edilen bu yontem yerine, farkli yaklagimlari uygulayan biyokiitle belirleme yontemleri
kullanilmaktadir. Tiim diinyada yaygin olarak kullanilan yontemlerden ilki; biyokiitle genisleme faktorii
(biomass expansion factors -BEF) ya da biyokiitle doniisiim ve genisleme faktoriiniin (biomass conversion
and expansion factors -BCEFs) kullanimidir (Dutca vd., 2010; Neumann vd., 2016; Durkaya vd., 2020;
Mahmood vd., 2020). Ikinci yontem olarak ise, Allometrik Esitlikler (Allometric Equation) -yani
matematiksel denklemlere dayanilarak kolay oOlciilebilen aga¢ Ozelliklerine dayanarak, ol¢iimii zor olan
ozelliklere ulasimi saglamak- 6ne ¢ikmaktadir. Agaclarin ¢ap-boy gibi 6zelliklerinden hareketle biyokiitle ve
karbon tahminine imkén taniyan allometrik esitlikler, biyokiitle ve karbon stoklarinin saglikli bir sekilde
belirlenmesinde olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir. (Ketterings vd., 2001; Aholoukpe, 2013; Durkaya
vd., 2015; Durkaya vd., 2018). Yiiksek hassasiyet ile aga¢ biyokiitlesinin belirlenmesinde allometrik
esitlikler daha kullamishi olmasima ragmen, orman envanterine dayanan BEF and BCEFs kullanimi da
yaygindir. Bunun yaninda allometrik esitlikler yonteminde veri toplama islemlerinin biiyiik miktarda zaman,
isgiicii ve dolayisiyla masraf gerektirmesi dezavantaji olmaktadir (Poorter vd., 2015; Neumann vd., 2016).
Ancak her agag tiiriine ve yetisme ortami kosullarina gore 6zel olarak belirlendiginden gergege daha yakin
sonuclar vermektedir.

Tiirkiye’nin agag tiirleri arasinda 6nemli paya sahip olan kizilgam (Pinus brutia Ten.) 5.215.292 ha alana
sahiptir. Bu alanin 3.407.368 ha normal kapali, 1.807.924 ha’1 bosluklu kapali orman vasfindadir. Ormanlik
alanlarin asli agac tiirlerine dagilimi agisindan igne yaprakli orman agaci tiirleri arasinda en fazla yayilisa
sahip olan kizilgam, tiim orman agaclarimiz arasinda ise %22,74 yayilis oraniyla mese tiirlinden sonra en
fazla alana sahip tirdiir (Anon., 2020). Kizilgam tirii i¢in Tirkiye’de cesitli biyokiitle calismalari
gerceklestirilmistir. Durkaya vd. (2009) tarafindan Adana yoresine kizilgamlara ait allometrik biyokiitle
denklemleri gelistirilmistir. Ayrica ince gapli kizilgamlarin, Sakici vd. (2018) tarafindan (d1,30; 9-19 cm igin),
Bilgili ve Kiiciik (2009) tarafindan (di30; 13-19 cm igin), Eker ve Ozgelik (2017) tarafindan (d1,30; 1,5-11 cm
icin) ve Eker ve ark. (2017) tarafindan (di3; 8 cm’den kiiciik) toprak iistii toplam biyokiitlesi ve
bilesenlerinin biyokiitlesi i¢in tahmin modelleri gelistirilmistir. Giingoroglu vd. (2018) tarafindan Antalya
yoresinde kizilgamin tag¢ biyokiitlesinin yanict madde miktarini belirleyebilmek i¢in allometrik denklemler
gelistirmislerdir. Agag tiirlerinin farkli yetisme ortamlarindaki gelismelerine gore {irettikleri biyokiitle
miktarlar1 degismektedir. Bu sebeple her tiiriin lokal olarak biyokiitle miktarlarinin belirlenmesi, depolanan
karbon miktarinin daha dogru tespit edilmesinde 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmada Mersin Bozyazi Orman
Isletme Miidiirliigii Kozagact Orman Isletme Sefligi sinirlarindaki geng kizilgam mescerelerinde toprak {istii
ve toprak alt1 biyokiitle belirlenmesi amaciyla allometrik biyokiitle denklemleri gelistirilmistir. Literatiirde
kizilgam icin yapilan ¢alismalar daha ziyade toprak iistiine ve yanic1 madde miktariin belirlenmesine
yogunlasmuistir, bu ¢alismada hem toprak iistii hem de toprak alt1 biyokiitlenin belirlenmesi amaglanmaktadir.
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Agaclarin biyokiitle degerleri karbon doniistiirme orani ile carpilarak, bilesenlerde depolanan karbon
miktarina ulagilabilmektedir. Tiirkiye nin igerisinde bulundugu iliman kusak ormanlarinda igne yaprakl
orman agaglari i¢in bu oran 0,51 olarak 6nerilmektedir (IPCC, 2006). Buna gore ¢aligmada gelistirilen uygun
biyokiitle denklemleri kullanilarak alanda depolanan karbon miktari belirlenebilecektir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Calisma Alam

Calisma alan1 olarak secilen Mersin Bozyaz1 Orman Isletme Miidiirliigii Kozagac1 Orman Isletme Sefligi 36°
27' 56" - 36° 15' 11" kuzey enlemleri ile 33° 05' 19" - 32° 52' 53" dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir
(Sekil 1). Plan iinitesi Amenajman planinda, Kizilgam Isletme siifi, Karisik (Sedir-Goknar-Ardig) ve
Muhafaza Karakterli (Reakreasyon-Taslik-Kayalik) Isletme Siniflarindan olusmaktadir. Akdeniz dag
ikliminin hakim oldugu ¢aligma alaninda yillik ortalama sicaklik 8-12 °C, yillik ortalama yagis 1.000-1.200
mm ve Nisan- Eyliil donemindeki bagil nem ise %50-55 arasindadir (Anonim, 2016).
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Sekil 1. Caligma alani

Calisma alanindaki saf kizilgam agaglandirmalarindan farkli ¢ap kademelerinden 31 adet saglikli birey 6rnek
agac olarak secilmistir. Ornek agaclarin cap-boy dagilimlar1 Sekil 2’de, Slgiilen degerlere iliskin bazi
istatistiksel veriler Tablo 1’de verilmistir.

16,0

14,0 o, .4
,E 12,0 . '0
:’ 10,0 o ..

e ®
8,0 ° _,.‘0. °
)

6,0 - ®e
4,0
2,0

0,0
0 10 20 30 40

Gogiis yiiksekligi capi (d1.30,cm)

Agac Boy

Sekil 2. Ornek agaclarin ¢ap dagilimlart
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Tablol

Ornek agaclarin baz istatistiksel verileri

Agag Tiiri Degiskenler Cap Boy Govde Yas Agirhig (kg) Hacim

(cm)  (m) (m°)

Kizilgam Minimum 10 5,7 43,30 0,054
Maksimum 30 15,0 567,37 0,414
Standart Sapma 5,27 2,73 132,91 0,105
Aritmetik Ort. 21,16 10,25 190,00 0,193

Secilen 6rnek agaclar gogiis ¢ap1 Olgiimiinden sonra topraga en yakin seviyeden kesilmis ve Ol¢iilmiistiir.
Ornek agaglarin dallar1 gdvdeden ayrilarak dallar ve ibreler ayr olacak sekilde gruplara ayrilarak agirhiklari
belirlenmistir. Ardindan her gruptan degerlendirmeler igin 6rnekler alinmistir. Ornek agaglarin gévde kismi
2,05 m'lik seksiyonlara ayrilmis ve gévde hacmini belirlemek i¢in gévdenin u¢ kisminin alt ¢cap1 ve uzunlugu
ile seksiyonlarm uclarindaki caplar olgiilmiistiir. Ornek agaclarin gdvde hacimleri Smalian formiilii ile
belirlenmistir. Her seksiyonun agirlig1 belirlenmis ve bu seksiyonlarin ortasindan 5 cm kalinliginda gévde
ornekleri alinmistir. Daha sonra her bir agacin temsil ettigi alanlar belirlenmis ve kazici ile kdk derinligine
kadar kazilmistir. Kokler topraktan temizlendikten sonra kaba kok (>2 mm) agirligr belirlenmis ve 6rnekler
alinmistir. ince kok miktari ile ilgili herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Orneklerin tamami etiketlenmis ve
arazide yas agirlik Olgiimleri yapilmis ve plastik torbalarda muhafaza edilmistir. Laboratuvar ortamina
getirilen ornekler hava kurusu hale getirildikten sonra 65+3 °C’de agirliklari nihai kuru agirliklari belirlenene
kadar firinda kurutulmustur. Calismada odun yogunlugu (Brown, 1997; Porte vd., 2002), kok/sak orani ve
ibre kuru madde oran1 belirlenmistir.

2.2. Degerlendirme

Ornek agaglardan elde edilen veriler kullanilarak biyokiitle modelleri gelistirilmistir. Bu amagcla gdgiis
yiiksekligindeki ¢ap (di30) ve agag¢ boyu (h) bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Uygun olan denklemin
belirlenmesinde belirtme katsayisi (R?) (16), standart tahmin hatasi (Se) (17), F degeri (18), toplam hata
(TH(%)) (19), Ortalama Mutlak Hata Yiizdesi (OMH (%) (20), ortalama sapma (OS) (21) ve mutlak
ortalama sapma (OMS) (22) kullanilmigtir. Bu amagcla Belirtme katsayist ve F degeri en yliksek, standart
sapma ve diger Olgiit degerlerinin en diisiik oldugu denkleme 1 degeri verilmis ve artan sira numarasi ile
numaralandirilmistir. Ortalama mutlak fark, standart hata, toplam hata ve ortalama mutlak hata degerleri
kiigiik, belirleme katsayisi biiyiik olan modeller en uygun modeller olarak secilmistir. Calismada test edilen
denklemler tek girigli ve ¢ift girisli denklemler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Calismada test edilen modeller

Tek girisli modeller No
Y= ag+auds so+azds 30 1)
Y= ao+auds s (2)
Y= ag+auds 302 3)
Y =ao+a1ln(d1,z0) (4)
In(Y)= ao+a1In(d1,3o) (5)
In(Y)= ao+a1In(d1,3o)+ az|n(d1,3o)2 (6)
In(Y)= ao+aids 30 (7
Y= ap+(ar/d1,30) (8)
Y= ap+aids s0+a2d1 302+asd1.30° (9)
In(Y)= ao+(as/d1.30) (10)
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Tablo 2

Caligmada test edilen modeller (devam ediyor)

Cift girisli modeller No
Y=ap+a101 30+a2 h+ az dy z0°+a4 h? (11)
Y=ap+a101 30+az di 30h+ az d?+ as h+ as dy 30°h (12)
Y=ag+a101 30+az di,30n+ az d?+ as d130%h (13)
In(Y)= ag+ailn(d1 z0)+az In(h) (14)
In(Y)= ap+ai1ln(d1,30)+ a2In?(d1 30)+asz In(h) +as In?(h) (15)

Y= Bilesenlerin agirhig (kg)

di130= Gogiis yiiksekligi ¢ap1 (cm),
hi=Agag yiiksekligini (m) belirtmektedir.
Ao, a1, 82, 83, a4 Ve as denklemin katsayilart

- >(y-y) (16)

>(y-y)

t 2 17
so_ |OiY) 47
n-p
52 (18)
F=— <
Shata
TH (%) ={<z -2 }100 (19)
z Yi
- (20)
Yi
1 t (21)
os-=3(y-y)
1 t (22)
OMS = HZ‘M B yu‘
Odun Yogunlugu=Govde biyokiitle agirligi/gévde hacmi (23)
Kok/Sak Orani=Ko6k biyokiitlesi/Toprak iistii biyokiitle (24)
Ibre Kuru Madde Orani=ibre kuru agirhgi/ibre yas agirligi (25)

Burada y::Agag bileseninin regresyon denkleminden elde edilen degeri, yi = Agac bileseninin degeri, S
Zog: TErEsyon varyansini, S %ha; hata varyansini, n: veri sayisini, p: parametre sayisini, yi: bagh degiskenin
olgiilen degerini, yi': bagl degiskenin regresyon modeli ile tahmin edilen degerlerini gostermektedir.

3. Bulgular ve Tartisma

Calismada kizilgam agag tiirii i¢in, gogus yiiksekligindeki ¢ap (d1,30) ve gogis yiiksekligindeki ¢ap (d1,30)-
aga¢ boyu (h) bagimsiz degiskenleri kullanilarak, toprak {istii ve toprak alt1 aga¢ bilesenlerinin biyokiitle
degerleri tahmin edilebilmektedir. Bu maksatla gogiis yiiksekligindeki ¢apindan (di30) biyokiitle gelisimini
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tahmin etmek i¢in uygun bulunan tek girisli modeller ile gogiis yiiksekligindeki ¢ap1 (d1,30) ve aga¢ boyunu
(h) bagimsiz degisken olarak kullanarak biyokiitleyi belirlemede basarili olan ¢ift girisli modeller Tablo 3’te
verilmistir. Cift girisli modeller arasinda ibre i¢in uygun bulunan model logaritmik model olarak
belirlenmistir. Logaritmik modeller sistematik olarak daha kiicliik hesaplamalar yaptigi i¢in f diizeltme
faktorii ile garpilmasi 6nerilmektedir (Durkaya, 1998).

Tablo 3
Biyokiitle modelleri
Gogiis ¢apini (d; 30) bagimsiz degisken olarak kullanan modeller
2 TH OMH

R F Se (%) (%) oS OMS f
GOVDE =83,8725-11,1023d1.30+0,5047 d; 3 0,88 10399 21,14 -0,017 18,15 -0,015 16,07 26
DAL =0,432+0,0129d; 30> 0,80 116,10 1,46 0,25 19,59 0,014 1,11 27
IBRE =5,8062-0,6284 d; 30+0,0255 d; 30> 085 821 1,05 -0,227 14,73 -0,010 0,68 28
TAC =-0,694+0,0237d, 5° 091 300,22 1,68 -0,19 12,79 -0,020 1,31 28
KOK =4,2147+0,0481 d; 5 055 356 9,9 -0,024 23,85 -0,0067 6,5 30
TUM AGAC =73,7466-9,7579d; 30+0,5452 d; 3 091 1543 22,31 -0,017 13,94 -0,022 17,58 31

Gogiis ¢apini (dy30) ve agag boyunu (h) bagimsiz degisken olarak kullanan model-

ler

2 TH OMH

R F Se (%) (%) oS OoMS f
GOVDE=11,597+0,61554d; 3,-0,1d; 3h- 094 96,22 16,02 0,0074 12,32 0,0065 10,91 32
0,0574d; 3?+0,0213 d1 30*h
DAL=6,964+-1,878d 30+0,1182d; 30h+0,0804d; 3,>-0,005 087 452 1,22 -1,43 16,06 -0,08 091 33
dis’h
IniBRE =5,2006-3,3152Ind; 30+0,7235In%d; 30-1,5726Inh 0,95 112 0,14 1,09 8,66 0,05 0,40 1,02 34
+0,5908In 2h
TAC=42,8096-4,7887d; 3+0,4618d; 30h+0,13580; 30°+- 0,96 108,0 1,28 1,48 8,71 -0,15 0,89 35
4,1287h+-0,011 d;.5°h)
KOK =-11,6187+1,1084d 3,>+1,068h+0,031 d; 3,>-0,09h? 056 847 10,2 0,18 24,36 0,04 6,64 36
TUMAGAC=2,888-3,249d; 3+0,1226 094 1159 18,5 0,03 10,76 0,05 13,57 37

d1,30h+0,1668d1,302+0,0108 d1 302h

Calismada her bilesen i¢in ayr1 ay1 belirlenen biyokiitle degerleri karbon doniistiirme oram ile carpilarak,
bilesenlerde depolanan karbon miktarina ulasilabilmektedir. Bu amagla Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu
iliman kusak ormanlarinda igne yaprakli orman agaclart i¢in bu oran 0,51 olarak Onerilmektedir (IPCC,
2006). Buna gore calismada gelistirilen uygun biyokiitle denklemleri kullanilarak alanda depolanan karbon
miktar1 belirlenebilir.

Calismada kizilgam govde odun yogunlugu ortalamasi 0,434+0,022 olarak hesaplanmistir. Kok/sak orani
ortalamasi1 ise 0,241+0,015, ibre kuru madde oram ortalamasi ise 0,647 +0,022 olarak hesaplanmustir.
Kizilgam bireylerinin gdvde hacmi (v) ile aga¢ bilesenlerinin biyokiitleleri arasindaki iliskinin kargilikli
olarak goriilebilmesi i¢in dncelikle govde hacmi-biyokiitle iliskileri agac bilesenlerine gore modellenmistir.
Modeller Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4
Govde hacimleri ile agag bilesenlerine ait biyokiitle miktarlar1 arasindaki iligki

Denklem R2 F Se TH (%) OMH (%) OS OMS
Govde =-10,552+511,95(v) 0,82 132 25,5 0,000037 21,8 -0,000033 19,38
Dal =1,668+20,71(v) 045 24 24 -0,0041 35,5 0,00023 2,01
ibre =0,083+23,46(v) 0,84 156 1,07 -0,0052 171 0,000023 0,79
Tag =1,75+44,18(v) 0,69 64 3,14 -0,0025 24,9 0,00026 2,57
Kok =12,473+76,37(V) 0,30 12 12,3 -0,00000049 29,9 0.0000013 8,15
Tiim Agac =3,67+632,49(Vv) 0,79 107 34,9 -0,0041 21,3 0.0051 26,7

Orman alanlarinda megcerede biriken karbonun hesaplanmasi amaciyla, ne kadar biyokiitle iiretiminin
gergeklestirildiginin bilinmesi gereklidir. Biyokiitle belirlenmesinde de bu ¢alismada da kullanilan allometrik
iligkilerin kullanimi siklikla tercih edilmektedir. Agaglarin kesilip tartilmasiyla direkt olarak biyokiitle
belirlenmesinin miimkiin oldugu metoda gore daha kolay ve daha ucuz bir yontemdir (St. Clair, 1993). Bu
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calismada  Mersin-Bozyaka-Kozagaci Orman  Isletme  Sefligi  sirlari  icerisindeki  kizilgam
agaclandirmalarindan alinan Ornek agaclar kullanilarak agag¢ bilesenlerine gore biyokiitle miktarinin
belirlenmesi amaciyla, allometrik biyokiitle denklemleri belirlenmistir. Calismada biyokiitle denklemlerine
ilaveten bilesenlerin gbévde hacimleri ile bilesenlerin biyokiitle miktarlar1 arasindaki iligkiler ortaya
konulmustur. Bu sayede orman amenajman planlarinda bulunan dikili gévde hacmi kullanilarak bilesenlerin
ihtiva ettikleri biyokiitle miktarlarina ulagsabilmek miimkiin olacaktir. Sonuglar, gégiis ¢apinin tek olarak ve
g0giis capt ile agag boyunun birlikte bagimsiz degisken olarak kullanilmasiyla, bilesenlerin ve tiim agac
biyokiitlesinin belirlenmesinde giivenle kullanilabilecegini gostermektedir. Tek degiskene kiyasla iki
degiskenin kullanilmasinda ozellikle toprak iistii bilesenlerde R? degerlerinde onemli derecede artis
gozlenmistir. Calismada elde edilen denklemler kullanilarak, farkli cap degerlerinde agac¢ bilesenlerinin
biyokiitle oranlarinin degisimi incelendiginde, 15 cm ¢apta govde orant %62 iken, 35 cm g¢apta %78’e
yiikseldigi goriilmektedir (Sekil 3). Bu sonuglara benzer olarak Sakict vd. (2018) tarafindan yapilan
calismada da ince ¢aptan kalin ¢apa gidildik¢e govde oraninin arttigi goriilmektedir. Bununla birlikte, dal ve
ibre biyokiitle oranlarinda ¢ok fazla degisiklik olmamasina karsilik kék biyokiitlesinin ¢ap artigiyla birlikte
azalig gosterdigi goriilmektedir (Sekil 3).
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Sekil 3. Toplam biyokiitlenin aga¢ bilesenlerine yiizde (%) olarak dagilimi

Calismada kizilgam gdvde odun yogunlugu ortalamasi 0,434+0,022 olarak hesaplanmistir. Bu sonucun,
Durkaya vd. (2020) calismasinda kizilgam ig¢in belirlenmis olan 0,696+0,034 odun yogunluk degerinden
daha diisiik oldugu gorilmektedir. Yine g¢alismada belirlenen LDMC 0,647+0,022 degeri kizilgamin
0,588+0,013 LDMC degerinden daha diisiik olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada kullanilan 6rnek agaglarin
gen¢ olmalari, daha kiicik c¢ap ve boy degerlerine sahip olmasi dolayisiyla odunun teknolojik
ozelliklerindeki farkliliklarin bu durumun olugmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica aym ¢apta olan
bireylerin yetisme ortami kosullarina bagl olarak daha iyi boy gelismesi yapmasi da bu farkin olugsmasina
sebep olarak gortilebilir. Nitekim bu iki ¢aligmada toplam toprak istii biyokiitle degerleri kiyaslandiginda bu
caligmada elde edilen biyokiitle miktarlarinin daha diisiik oldugu gézlenmektedir (Sekil 4).
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Sekil 4. Toprak {istii tiim agac biyokiitlesinin kiyaslanmasi

4. Sonuclar

Bu calismada gogiis capr ile gogiis capt ve agac boyu kullanilarak geng kizilgam mescereleri i¢in biyokiitle
denklemleri gelistirilmistir. Toprak {istii ve toprak alt1 agac bilesenleri igin gelistirilen biyokiitle denklemleri
kullanilarak, Mersin Bozyazi Orman Isletme Miidiirliigii Orman Kozagaci Isletme Sefligi smirlarindaki
kizilgam agaglandirma alanlariin biyokiitleleri toprak iistii ve toprak alti bilesenleri olarak 10-40 cm gdgiis
cap1 i¢in gilivenle tahmin edilebilir. Ancak 10 cm ¢apinda 6rnek agacin bir adet olmas1 ve ardindan gelen en
kalin ¢apli 6rnek agacin 13 cm gogiis ¢apina sahip oldugu géz oniine alindiginda 15-30 cm cap araliginin
daha giivenle kullanilabilecegi 6n goriilmektedir. Ayrica kizilgam mescerelerinde biriken karbon stok
miktarlarinin belirlenmesi amaciyla, kuru agirlik miktarlart 0,51 ile carpilarak karbon depolama degerlerine
ulagmak miimkiindiir. Calismada orman amenajman planlarinda verilen hacim miktarlar1 kullanilarak, yore
icin kizilgam agac bilesenlerinin ne miktarda biyokiitle {iretimi yaptiklar1 da gelistirilen gévde hacimleri ile
agac bilesenlerine ait biyokiitle denklemleri ile belirlenebilecektir.

Tesekkiir

Bu caligmada verilerin araziden elde edilmesinde destek saglayan Mersin Orman Bolge Midiirligii, Bozyazi
Isletme Miidiirliigii ve Kozagac1 Isletme Sefligi’nin tiim personeline tesekkiir ederiz.

Yazar Katkilar:

Yazar Birsen Durkaya: Calismayi tasarlamis, verilerin laboratuvar islemlerini gergeklestirmis, ¢alismanin
istatistiksel analizlerini yapmig ve makaleyi yazmistir.

Yazar Ali Durkaya: Calismay1 planlamis ve tasarlamustir.

Yazar Giilhan Sayin: Caligmanin arazi ¢alismasinda veri toplamas.
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