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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 204 ve devaminda, konusunu belge olusturan birtakim suglar
Sngoriilmektedir. Ilgili suclarin kanuni tanimlarinda sahte belge, gercek belge ve gercege aykir: belge
kavramlar1 kullanimistir. Bu kavramlarin Tiirk 6greti ve uygulamasinda karistirildigr ve geregi gibi
anlamlandirilmadig tespit edilmistir. S6z konusu kavramlarin agikliga kavusturulmasindan 6nce, ceza
hukuku anlaminda belgeden ne anlagilmasi gerektigi ortaya konulmustur. lgili suglarin ihdas edilme
amaglar1 ve bu suglarla korunan hukuki menfaatler géz 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu
kavramlarin farkli anlamlara geldigi tespit edilmistir. Bu kavramlarin farkli anlamlar1 tasimasindan
kaynaklanan hukuki sorunlar ele alinmis ve bu sorunlara yoénelik mevcut Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri
gergevesinde ¢oziim yollar: belirtilmistir. Tespit edilen hukuki sorunlar bakimidan mevcut Tiirk Ceza
Kanunu sistemindeki ¢oziim yollarinin yetersiz kaldig: ve buna bagl olarak bazi cezaya miistahak
fiillerin cezalandirma dis1 kaldigi anlagilmistir. Alman ceza hukuku sistemiyle mukayese edilerek,
bagimsiz iki ayri sug olan belgede sahtecilik ve gercege aykiri belge diizenlemek suglarina iligkin
uygulamadaki sorunlarin ¢oziimiine y6nelik normatif onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sahte belge, gercege aykir1 belge, belgede sahtecilik, resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan, 6zgii suglarda dolayl faillik.

ABSTRACT

There are some crimes that are the subject of the document in the 204 and subsequent articles of the Turkish
Penal Code No. 5237. The concepts of forged documents, real documents and false documents are used
in the legal definitions of the related crimes. It has been determined that these concepts are confused and
not properly understood in Turkish doctrine and practice. Before the clarification of the aforementioned
concepts, what should be understood from the document in terms of criminal law has been revealed. It has
been determined that the aforementioned concepts have different meanings on the basis of the purposes of
the creation of the relevant crimes and legal interests protected by them. The legal problems arising from
the different meanings of these concepts are discussed and solutions for these problems are stated within
the framework of the current Turkish Penal Code provisions. It has been understood that the solutions
in the current Turkish Penal Code system are insufficient in terms of the identified legal problems, and
accordingly, some acts that deserve punishment are excluded from punishment. By comparing with the
German criminal law system, normative suggestions have been made for solving the problems in practice
regarding the crimes of forgery of document and issuing false documents, which are two separate crimes.

Keywords: Forged document, false document, forgery of document, false statement in the preparation of
the official document, indirect perpetration in specific crimes.
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GiRis

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) sisteminde, konusunu belge teskil eden suglarin kanuni
tanimlarinda (m. 204 ve devaminda) belgeyi nitelendirmek {izere sahte, gercek ve gercege aykiri
sifatlarinayer verilmistir. Busifatlarin hangi anlamlarda kullanildig, farklianlamlari tasiyip tasimadig:
ve bir belgenin hangi kosullarda sahte, gercek veya gercege aykiri olacagi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Bu sifatlarin agikliga kavusturulmasi, sugta kanunilik ilkesinin bir geregi olarak,
ozellikle TCK m. 204 ve devaminda tanimlanan suglardan hangisinin uygulanip uygulanmayacag:
noktasinda 6nem tagimaktadir. Yargitay’in, azimsanmayacak sayidaki kararlarinda, bu sifatlar1 birbiri
yerine kullandigini, ayni 6zellikleri tasimasina ragmen iki belgeden birini sahte digerini sahte olarak
kabul etmedigini, hatta salt hukuki gecerlili§i sona eren bir belgenin sahte nitelikte saydigin1 goz
ontinde bulundurdugumuzda, belgeyi nitelendiren bu sifatlarin Tiirk uygulamas: tarafindan héalen
anlagilamamis oldugunu tespit etmekteyiz.

Bu makalede, 6zellikle TCK m. 204 ve devamindaki sug¢ tanimlarinda yer alan sahte belge ve
gercege aykir1 belge kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu
baglamda, bu sifatlarin bilingli bir sekilde mi tercih edildigi yoksa bunlarin aslinda ayni anlamlara
mu1 sahip oldugu tartigilacaktir. Bu tartismalar bakimindan, belgede sahtecilik suglarina yonelik
derinlikli ve genis kapsamli ¢alismalara sahip Alman ceza hukukunda gelistirilen uygulama ve
Ogreti gorisleri de dikkate alinacaktir. Karsilagtirmali hukuk zemininde, bu sifatlarin tagidiklar:
anlamlarin farkli olduklarinin kabul edilmesinden dogan sorunlu meseleler ele alinarak, TCK'deki
belgede sahtecilik suglarina iliskin hiikiimlerin Yargitay’in celiskili i¢tihatlar gelistirmesine neden
olup olmadi8: tartigilacaktir. Son olarak, belgede sahtecilik suglarina iligkin olarak isabetli ve yerlesik
bir uygulamanin gelistirilebilmesi i¢in kanuni diizenlemelerde degisiklik yapilmasinin gerekli olup
olmadig degerlendirilecek, gerekli ise buna yonelik normatif 6nerilerde bulunulacaktir.

I. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU iLE ALMAN CEZA KANUNU SiSTEMiINDE
BELGEDE SAHTECILIK VE GERCEGE AYKIRI BELGE DUZENLEME SUGCLARI

Belgede sahtecilik suclar;, TCK sisteminde, belgenin resmi (m. 204) ve 6zel (m. 207) nitelikte
olmasina gore iki ayr1 maddede tanimlanmistir. TCK m. 204/1'de herhangi bir kisinin sahte resmi
belge diizenlemesi, gercek bir resmi belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistirmesi veya sahte
resmi belgeyi kullanmasi fiilleri sug olarak diizenlenmistir (segimlik hareketli sug). Ancak, fail kamu
gorevlisi olup gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir resmi belge tizerinde s6z konusu se¢cimlik
hareketleri gerceklestirirse, m. 204/2 uyarinca cezalandirilacaktir (fail ve konu bakimindan nitelikli
hal). Bu fiillerin yan1 sira TCK m. 204/2de bir “liclincii segimlik hareket” (?) gibi goriinen bagka bir
fiile yer verilmistir. Bu ise, kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir resmi
belgeyi gercege aykir1 olarak diizenlemesi seklinde ifade edilmistir.

TCK m. 207/1'de herhangi bir kisinin sahte 6zel belge diizenlemesi ve bunu kullanmasi yahut
gercek bir 6zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmesi ve bunu kullanmasi sug olarak
diizenlenmistir (¢ok hareketli sug). TCK m. 207/1, sahte 6zel belgeyi kullanan kisi ile belgeyi sahte
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olarak diizenleyen veya sahte hale getiren kisinin ayn1 oldugu héllerde uygulama alani bulmaktadir.
Fail veya serik sifatiyla diizenlenmesine veya bu hale getirilmesine kendisi neden olmamus olsa bile,
bir kisinin sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini bilerek kullanmas: fiili ayrica bagimsiz bir su¢ olarak
ongorilmigstir (TCK m. 207/2).

Niteligi itibariyla 6zel belge kapsaminda olmalarina ragmen, bazi belgeler tizerinde gerceklestirilecek
sahtecilik fiilleri bakimindan TCK m. 204 hitkiimlerinin uygulanacagi éngérilmiistiir (TCK m.
210/1). Bu diizenlemenin pratik olarak en 6nemli sonucu sudur: Sahteciligin konusu TCK m. 210/1'de
belirtilen tiirdeki belgeler ise, ¢ok hareketli su¢ yapisina sahip 6zel belgede sahtecilik hiitkiimleri
degil, se¢imlik hareketli su¢ yapisindaki resmi belgede sahtecilik hitkiimleri uygulanacaktir. Buna
gore, soz konusu tiirdeki belgelerin sahte olarak diizenlenmesi veya sahte olarak degistirilmesi sugun
olusumu bakimindan yeterli olacaktir. Ayrica bu durumda, fail hakkindaki temel ceza TCK m. 204/1
hitkmiine gore belirlenecektir.

TCK m. 210/2de (birinci ciimle), kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin goérevleri
geregi diizenlemeye yetkili olduklar: 6zel belgeleri gercege aykiri olarak diizenlemesi bagimsiz bir
suc¢ olarak tamimlanmistir. TCK m. 207den farkli olarak, s6z konusu hiikimde belirtilen tiirdeki
bir 6zel belgenin sahteliginden degil, gercege aykiri olarak diizenlenmesinden bahsedilmistir.
Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da kamunun veya kisilerin zararina
bir sonu¢ dogurucu nitelik tagimasi hélinde, ilgili saglik meslegi mensubu resmi belgede sahtecilik
sucundan dolay1 (TCK m. 204/2) sorumlu tutulacaktir (TCK m. 210/2, ikinci ciimle).

TCK m. 206da ise, bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gérevlisine yalan beyanda
bulunmak seklinde tanimlanan resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu 6ngoriilmiistiir.
Madde gerekgesine baktigimizda, bu sugla, kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili
oldugu bir resmi belgeyi gercege aykir1 olarak diizenlemesine kisilerin yalan beyanlariyla neden
olmasinin cezalandirildig: anlasilmaktadir.

Alman Ceza Kanunu (StGB) sisteminde, belgede sahtecilik suglari, konu itibariyla genel ve 6zel
olarak birden fazla maddede diizenleme altina almmaktadir. Genel (torba) belgede sahtecilik
sugu StGB § 267de tanimlanmustir (Urkundenfilschung). Buna gore, “Hukuki iliskilerde aldatmak
amactyla, sahte belge (unechte Urkunde) diizenleyen, dogru bir belgeyi (echte Urkunde) sahte hale
getiren (verfilscht) ya da sahte olarak diizenlenen veya sahte hale getirilmis bir belgeyi kullanan kisi
bes yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir” (§ 267/1). StGBde, TCKden farkli olarak,
belgede sahtecilik su¢lar1 bakimidan resmi belge — 6zel belge ayrimina yer verilmemis; sadece belge
(Urkunde) kavramiyla yetinilerek her iki tiirdeki belge {izerinde gergeklestirilecek sahtecilik fiilleri
ayni1 haksizlik igerigi kapsaminda kabul edilmistir!.

1 29 Mayis 1943 tarihli degisiklik dncesinde 1871 tarihli Alman Imparatorluk Ceza Kanununun (Reichsstrafgesetzbuch)
267. maddesi su sekildeydi: “Hukuka aykirt bir amagla, yerli veya yabanci bir resmi belgeyi ya da haklar veya hukuki
iliskilerin ispatim ilgilendiren bir ézel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya bunlari sahte olarak degistiren ve bunlar
aldatmak amaciyla kullanan kisi, belgede sahtecilik sugcundan dolay: hapis cezasi ile cezalandirilir” 29 May1s 1943 tarihli
degisiklik sonrasinda, 267. maddede tanimlanan belgede sahtecilik sugunun konusu bakimindan resmi ve 6zel belge
ayrimi terk edilerek sadece “belge (Urkunde)” kavrami 6ngorulmiistir. Ayrica, soz konusu degisiklik sonrasinda,
belgede sahtecilik sugu “gok hareketli su¢” olmaktan ¢ikarilarak “se¢imlik hareketli su¢” haline getirilmistir. (Volker Erb,
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Bununla birlikte, StGBde, baz: tiirdeki belgeler iizerinde gerceklestirilecek sahtecilik fiilleri ayr

maddelerde bagimsiz birer su¢ olarak tanimlanmustir. Buna gore, resmi kimlik belgeleri (§ 276), ikamet
belgeleri (§ 276a), ara¢ belgeleri (§ 276a) ve saglik raporlar1 (§ 277, 279) tizerinde gergeklestirilecek
sahtecilik fiilleri bakimindan § 267 hiikmii uygulanmayacaktir. Ozel olarak diizenlenen bu sug

tanimlari ile § 267 arasinda genel norm - Ozel norm iliskisi bulunmaktadir.

Bir bilgisayara veya bagka bir bilisim sistemine kaydedilen veri, heniiz belirli bir nesne {izerinde
tecessiim etmis Ozellikte olmadigi ve bu haliyle belge olarak nitelendirilemeyecegi diisiincesiyle,
StGB § 269 hitkmiinde, ispat i¢in 6nemli nitelikteki (beweiserheblich) elektronik veriler tizerinde
gerceklestirilen sahtecilik filleri bagimsiz bir sug olarak diizenlenmistir (§ 269/1). Onemle belirtmek
gerekir ki, § 269deki sugun uygulanmasi, “ispat agisindan 6nemli verinin cismani olarak ortaya

konulmasi hélinde sahte veya tahrif edilmis bir belge niteligine sahip olmalar1” sartina baglanmistir.

StGB § 348’te ise, gorev baginda gercege aykir1 belgelendirme (Falschbeurkundung im Amt) sugu
tanimlanmustir: “Kamusal (resmi) belge diizenlemeye yetkili olan bir kamu gorevlisi, kendi yetki alam
icerisindeki hukuken 6nemli bir olguyu gercege aykiri olarak belgeler (falsch beurkundet) ya da kamusal
(resmi) sicil, kiitiik veya elektronik ortamda gercege aykir: (falsch) tescil veya yiikleme islemi yaparsa,
bes yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir” (§ 348/1). Ogretideki? ve uygulamadaki®
hakim goriise gore, StGB § 267den farkli olarak, StGB § 348de belgenin dogrulugu (Echtheit) degil,
icerigindeki beyanlarin gercege uygunlugu (Wahrheit) koruma altina alinmaktadir. Buna gore, kamu
gorevlisinin kendisine tahmil edilen gergegi (hakikati, mevcut durumu, olani) belgeleme gérevini

yerine getirmeyerek gercege aykir: belge diizenleme fiili sug olarak kabul edilmistir.

Kamu gorevlileri bakimindan 6ngoriilen bu yiikiimliiliik sugu, ayrica StGB § 278'de kamu gorevlisi
olmayan saglik meslegi mensuplar1 bakimindan da 6ngoriilmiistiir. Buna gore, “Bir makam veya
sigorta sirketi tarafindan kullamilmak iizere, gercek durumunu bilmesine ragmen bir kisinin saglik
durumu hakkinda gercege aykiri rapor (unrichtiges Zeugnis) diizenleyen doktor ve diger ruhsatl saglik
meslegi mensuplari iki yila kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir” StGB § 278da belirtilen
tiirde bir gercege aykiri saglik raporunun, bir makam veya sigorta sirketi tarafindan kullanilmak
veya saglik durumu hakkinda herhangi bir kisiyi aldatmak amaciyla kullanilmasi ayrica sug olarak
tanimlanmustir (StGB § 279).

Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch (4. Auflage, Band 5, C.H. Beck, 2022) § 267 Rn. 15.

2 Bernd Hecker, Schonke/Schroder Kommentar zum Strafgesetzbuch (30. Auflage, C.H. Beck, 2019) StGB § 348 Rn. 1, 9;
Gilinter Heine und Frank Schuster, Schonke/Schroder Kommentar zum Strafgesetzbuch (30. Auflage, C.H. Beck, 2019)
StGB § 271 Rn. 1; Georg Freund, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch (3. Auflage, C.H. Beck, 2019, § 348 Rn. 1;
Ingeborg Puppe und Kay Schumann, Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch (5. Auflage, Band 3, 2017, StGB § 271 Rn.
3; Puppe ve Schumann (n 2) StGB § 348 Rn. 1; Erb (n 1) § 271 Rn. 1-2.

3 “Resmi belgeleri diizenlemeye yetkili bir kamu gorevlisi, yetkisi dahilinde bir konuya iliskin hukuken onemli bir olguyu
gercege aykiri bir sekilde belgelendirirse Ceza Kanununun 348. Maddesine gore cezalandirilir. Buna gore, belgelendirme
gorevi bulunan bir noter, resmi yetkileri dahilinde sahte olmayan (dogru) bir resmi belgeyi muhtevasi itibariyla
gercek olmayacak sekilde diizenler ve belgelendirme konusu hususlar hukuken énemli sayilirsa, § 348 hiikmiine gore
cezalandirilirlar” (OLG Frankfurt, Urteil vom 19.04.1985 - 5 Ss 608/84); BGH, Urteil vom 27. 8. 1998 — 4 StR 198-
98 (LG Bochum); BGH, Urteil vom 25. 5. 2001 - 2 StR 88/01 (LG Limburg a.d.L.).
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Konumuzla ilgili son olarak belirtilmesi gereken sug tipi, StGB § 271'de diizenlenen dolayh gercege
aykar1 belgelendirmedir (Mittelbare Falschbeurkundung). StGB § 348'deki sugun 6zgii su¢ olmasi goz
oniinde bulundurularak, kamu gorevlisi olmayan kisilerin § 348 anlaminda gercege aykir1 bir resmi
belge diizenlenmesine neden olma - 6zellikle dolayl: fail suretiyle - fiillerinin cezasiz kalmamasi
amaciyla ihdas edildigi belirtilen* bu su¢ taniminda “Haklar veya hukuki iliskilerle ilgili 6nemli beyan,
miizakere veya olgularin, aslinda hig yapilmamus veya baska sekilde yapilmas ya da o nitelikteki bir kigi
tarafindan yapilmams veya baska bir kisi tarafindan yapilmis olmasima ragmen, bunlari yapilmis veya
gerceklesmis gibi resmi belgelerde, kiitiiklerde, elektronik verilerde veya sicillerde belgelenmesine veya
yiiklenmesine neden” olunmasi cezalandirilmaktadir (§ 271/1). Bu nitelikteki bir belge, kayit veya
verinin diizenlenmesine neden olmasa dahi, hukuki iliskilerde aldatmak amaciyla boyle bir belge,
kayit veya veriyi kullanan kisi de § 271/1% gore cezalandirilmaktadir (§ 271/2). Maddenin Ggiincii

fikrasinda ise cezay1 artiran bir nitelikli hale yer verilmistir.

Anlagilacag tizere hem TCK hem de StGB sisteminde, belgede sahtecilik suglari bakimindan sahtelik
ile gergege aykirilik seklinde belirgin olarak kavramsal bir farklilik gozetilmistir. StGBnin bazi
diizenlemelerinden hareketle, bu kavramlarin ayni anlamda kullanilmadig: agik¢a anlagilmaktadir.
Ornegin, yanlis resmi kimlik edinmek sugunun tanimlandig1 StGB § 276da, § 267de yer verilen
unechte ve verfilschte Urkunde kavrami ile § 271 ve § 348de yer verilen “Falschbeurkundung”
kavraminin farkli anlamlara sahip olduguna isaret edilmistir. Nitekim, daha sonraki bolimlerde
ayrintili olarak aciklanacagi tizere, Alman 6greti ve uygulamasinda da s6z konusu kavramlarin ayn

anlamlara gelmedigi konusunda hakim gériis bulunmaktadir.

TCK sistemi bakimidan sahte, gercek ve gercege aykiri belge kavramlarindan tam olarak neyin
anlagilmas1 gerektigi, kanuni diizenlemelerde bu kavramlarin bilingli bir sekilde kullanilip
kullanilmadigi ve bu baglamda TCK’nin ilgili diizenlemelerinin nasil yorumlanmasi gerektigi

hususlarimin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Il. BELGE, SAHTE BELGE, GERGEK BELGE VE GERGEGE AYKIRI BELGE
KAVRAMLARI

A. BELGE KAVRAMI

Bahse konu kavramlarin agikliga kavusturulmast igin ilk olarak belge kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi ortaya konulmalidir. Zira sahte, gercek ve gercege aykiriibareleri, esasinda belge kavraminin
nitelikleridir (vasif, sifat). Tabiidir ki, nitelenen sey (belge) bilinmedikge nitelikli nesnenin (sahte,

gercek ve gercege aykuri belge) ne oldugu anlagilamaz.

4 Heine und Schuster (n 2) § 271 Rn. 1a.
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Belge kavrami ne TCK'de ne de StGBde tarif edilmistir. Ancak 6greti® ve uygulamadaki® hakim

kabul, belgenin unsurlarini su sekilde ortaya koymaktadir:

o Belge, yazihi bir irade beyanim (yani bir insan diigiincesini) igermelidir. Dolayisiyla, belge
icerigindeki beyan, gercek veya hayali belli bir kisi veya kisilere isnat edilebilir (atfedilebilir,
yiiklenebilir, izafe edilebilir) olmalidir.

o Belge, kagit veya levha benzeri ispat giicii olan maddeler araciligiyla somutlastirilmis
olmalidir.

o Belge icerigindeki beyan hukuken 6nemli bir 6zellik tagimalidir.

Bu unsurlardan hareketle, hukuk diizeninin kendisine hitkiim ve sonug bagladig irade beyanlarin:
ispatlayan yazili nesnelerin sahtecilik fiillerine maruz birakilmasinin ceza normuyla engellenmeye
calisildigini anlamaktayiz. Bu anlamda, bir veya birden ¢ok kisinin, hukuk diizeninin 6ngordiigii
siurlar icinde, gerektiginde diger unsurlarla birlikte hukuki sonuglar dogurmaya y6nelmis irade
beyanindan olusan hukuki islemleri” ispatlamaya elverisli herhangi bir yazili nesnenin, TCK m. 204
ve devamindaki suglar anlaminda belge oldugunu disiiniiyoruz.

Belge, belirli bir hukuki sonucun meydana gelmesine yonelmis irade beyanindan olusan hukuki
islemin somutlagtig1 yazili bir nesne oldugundan, bir irade beyaninin varlig: i¢in gereken sartlar ne
ise bu sartlarin s6z konusu belgede bulunmasi gerekir. Irade beyan: iki unsurdan olugur. Bunlardan
birincisi siibjektif unsur olarak irade, ikinci ise objektif unsur olarak beyandir®. Belge iceriginde yer
alan beyanin belli bir kisi tarafindan irade edildiginin belge iizerinden dogrudan anlagilmas: gerekir.
Yazili irade beyanlarinda, irade sahibi, yazili metnin kendisinden sadir oldugunu veya bu metni
teyit ettigini belirtecek beyan iradesini belge igeriginde agiga vurmasi gerekir. Beyan iradesinin
belge iceriginde agiga vurulmadig: hallerde kisinin iradesini dis aleme aksettirme ve yiriirliige
koyma bilinci® bulunmadigindan, irade beyanindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Yazil irade
beyaninin belli bir kisiye veya kisilere isnat edilebilmesi i¢in bu beyanin imzalanmis olmasi zorunlu
olmayp, bu husus belge icerigindeki her tiirlii ifade veya isaretten anlagilabilir'C.

5  Puppe und Schumann (n 2) § 267 Rn. 17; Erb (n 1) § 267 Rn. 25; Heine und Schuster (n 2) § 267 Rn. 2; Sahir Erman,
Ticari Ceza Hukuku Cilt ITI Sahtekarlik Suglari (4. Basi, Nizam Terzioglu Matematik Arastirma Enstitiisti Baski Atolyesi,
1981) 308; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (12. Bask,
Segkin Yaymevi, 2017) 811; Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglar: (5. Baski, Adalet Yaymevi, 2018) 47; Mahmut
Koca ve [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (7. Baski, Seckin Yayievi, 2020) 762, 766; Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (15. Baski, Seckin Yayinevi, 2017) 891.

6 BGH, Urteil vom 3. 7. 1952 - 5 StR 151/52 (LG Verden); OLG Koln, Urteil vom 27-10-1982 - 3 Ss 568/82; OLG
Koln, Urteil vom 4. 7. 1978 - 1 Ss 231/78; Yargitay 11. CD, E.2018/6165 K.2021/2805, 18.3.2021; Yargitay 11. CD,
E.2018/65919 K.2019/737, 22.1.2019; Yargitay 21. CD, E. 2015/4583 K. 2015/6264, 16.12.2015.

7 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (24. Bask, Yetkin Yayinevi, 2019) 123.

8  ibid 132; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 1 Temel Kavramlar Sozlesmeden Dogan Borg
Iliskileri (2. Baski, Segkin Yayinevi, 2019) 141, 144.

9 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt (5. Basky, Filiz Kitabevi, 2010) 131.

10  Koca ve Uziilmez (n 5) 765; Tezcan, Erdem ve Onok (n 5) 892; Hasan Tahsin Gékcan, ‘Resmi Belgede Sahtecilik Sugu’
(2009) 67(3) Ankara Barosu Dergisi 93, 100.
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Belge, kagit veya levha benzeri ispat giicii olan maddeler araciligiyla somutlastirilmis olmasi
gerektiginden, cismani varlig1 olmayan bir seyin ceza hukuku anlaminda belge sayilmas: miimkiin
degildir. Bu anlamda, ozellikle bilisim sistemlerindeki veriler, kendilerine hukuk diizenince
hitkiim ve sonug baglansa bile, belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturmazlar!!,'2.
StGB § 269 hitkmiinde, elektronik veriler tizerinde gergeklestirilen sahtecilik fillerinin bagimsiz
su¢ olarak diizenlenmesinin altinda yatan diisiince de budur. ilk kez 1986 yilinda Alman Ceza
Kanunu'na bilgisayar sugluluguyla miicadele amaciyla getirilen bu hiikiimle, belgede sahtecilik
(§ 267) kapsaminda cezalandirilabilmesi miimkiin olmayan fiillerin cezalandirilabilmesi, hukuki
iligkilerin kurulmasi ve ispatlanmas: bakimindan her gecen giin daha fazla 6neme sahip hale gelen
elektronik verilerin islenmesi ve nakli kapsaminda ortaya ¢ikan koruma bosluklarinin giderilmesi
hedeflenmistir!3. StGB § 269'daki sug tanimina benzer bir diizenleme igermeyen TCK sisteminde,
hukuki sonuglari itibariyla belge gibi islev goren elektronik veriler iizerinde gerceklesen sahtecilik
fiilleri bakimindan bir bosluk bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda, ancak TCK m. 244’te tanimlanan
sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme suguna iliskin hiikiimler uygulanabilir.

Belge icerigindeki beyanin hukuken 6nemli bir 6zellik tasimasindan maksat, belgeyi teskil eden
yazili irade beyaninin, bizatihi kendisinden kaynakl olarak, hukuk diizenince hiikiim altina alinmig
ve hukuk diizeninde karsilig1 olacak bir sekilde kendisine sonug¢ baglanmis olmasidir. Nitekim hukuki
islemin varlig1 i¢in de irade beyanmin dogrudan hukuki sonuglar dogurmaya yonelmis olmasi
gerekir!4. Baska bir ifadeyle, belgede yazili irade beyani, kendisinden harig bagka bir hukuki iligkinin
ispat arac1 olmasi gerekir. Belgenin sahtecilik fiillerinden korunmaya ¢aligilmasi, onun herhangi bir
hukuki ihtilafta “delil” olabilmesi 6zelliginden degil, bizzat kendisinden bagka bir hukuki iligkinin
delili olmasindan ileri gelmektedir.

Hukuk diizenince hiitkiim altina almmaktan maksat, belgenin icerigindeki yazinin pozitif hukuk
kurallariyla hiikiim altina alinmis olmasi ve yine bu kurallara gore gegerliliginin bulunmasidir.
Hukuk diizeninde karsilig1 olacak sekilde sonug baglanmasindan kastedilen ise, belge igerigini
teskil eden irade beyaninin hukuk diizeni tarafindan taninan bir etkiye sahip bulunmasidir. Yani,
belge herhangi bir kisi veya seyin hukuki statiisiinii tespit ediyor veya hukuki statiisiinde degisiklik
meydana getirebiliyorsa, onun hukuk diizeni tarafindan taninan bir etkiye sahip oldugu kabul edilir.

Ogretide, maksatli belge (Absichtsurkunde) ve tesadiifi belge (Zufallsurkunde) ayriminda
bulunulmasi isabetli olmamistir. Buna gore, bir belge, diizenleyicisi tarafindan dogrudan hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelik olarak kendisinin veya bir baskasinin kanit saglamasina olanak saglamak

11 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Bast, 2021, Seckin Yayinevi) 136. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bagar
Pancaroglu, ‘Bilisim Sistemlerindeki Veriler Baglaminda Belgede Sahtecilik Sugu’ (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2019) 203 vd.

12 Yargitay ise bu konuda yerlesik bir uygulama heniiz gelistirememistir. Bazi kararlarda elektronik verilerin belgede
sahtecilik suglarina konu olabilecegi kabul edilirken (Yargitay CGK, E.2016/1065 K.2017/27, 24.1.2017), bazi1 kararlarda
ise belirtmis oldugumuz gerekceye istinaden elektronik verilerin belgede sahtecilik suclarina konu olamayacag:
kabul edilmistir (Yargitay 11. CD, E.2014/6872 K.2014/7366, 03.07.2014; Yargitay 11. CD, E.2018/4004 K.2019/2115,
28.02.2019).

13 Heine und Schuster (n 2) § 269 kn. 1.

14 Eren (n 7) 123; Kocayusufpasaoglu (n 9) 90; Antalya (n 8) 144
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amaciyla hazirlanmigsa maksatl belgedir. Baslangicta yalnizca hukuk dis1 bir fonksiyonu yerine

getiren ve sadece liglincii bir tarafca yapilabilmek tizere sonrasindaki bir degisiklikle kendisine bagka
bir anlam yiikleme yoluyla herhangi bir hukuki ihtilafi ispat etmeye olanak saglayan somut irade
beyanlar: ise tesadiifi belgedir. Bunun en tipik 6rnegi, diizenleyicisinin fikirlerine gére yalnizca
kisiler aras1 anlam yiiklenmesi gereken, ancak nihayetinde bir dava sirasinda sunulup diizenleyici ile
muhatap arasindaki yakin iligskinin varligini gosteren ve hukuki bir ihtilafta delil vasfini kazanan agk
mektubudur. Ogretide, belgenin herhangi bir hukuki ihtilafta delil olabilmesinin ona ceza hukuku
anlaminda belge vasf1 kazandiracag: ve diizenlendikleri anda herhangi bir harici olay1 ispat etmek
amaciyla diizenlenmemis olmasina ragmen daha sonradan bir ti¢tincii sahis (6rnegin mahkeme)
tarafindan hukuki bir uyusmazhigin konusunu ispat edebilme vasfi verilen yazili beyanlarin da
belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturabilecegi ileri siiriilmektedir!>.

Belgede sahtecilik suclarinda, salt belgenin ispat giictine sahip olmasi degil, hukuk diizenince hiikiim
altina alinmis, hukuk diizeninde karsilig1 olacak sekilde sonug baglanmis ve belge araciligiyla ispat
giiciine kavugmus belirli irade beyanlarinin dogrulugu korunmaya ¢alisilmaktadir. Kanaatimizce
gerek medeni ve idari yargilamada gerekse ceza yargilamasinda delil olarak sunulan bir yazili irade
beyany, bir sekilde manipiile edilmis olsa dahi, sirf bir hukuki uyusmazlikta delil olabilme 6zelligi
sebebiyle belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturamaz!6. Bir yargilama faaliyeti sirasinda
ikame edilecek delillerin dogru ve gercege uygun olmasi, hukuki islemler araciligiyla isleyecek hukuki
iliskilerin gtivenligi i¢in degil ve fakat adil bir yargiya varilmasi (adaletin saglanmasi) bakimindan
6nem tagiyan bir husustur. Nitekim TCK'de bir sugun delillerinin yok edilmesi, silinmesi, gizlenmesi,
degistirilmesi veya bozulmast fiilleri “Adliyeye Karsi Suglar” bashg: altinda bagimsiz bir sug olarak
ongoriilmek suretiyle, sug delillerinin mevcudiyeti ve gercekliklerine iligkin menfaat miistakilen
koruma altina alinmistir (m. 281).

Sonug itibariyla, TCK’nin 204 ve devamindaki hiikiimler anlaminda belgenin tarifini su sekilde
yapabiliriz: Belge, belli bir gercek veya tiizel kisiye atfedilebilen, hukuk diizenince kendisine hitkiim
ve sonu¢ baglanmak tizere olusturulmus anlaml bir irade beyanini yazili olarak ihtiva eden ve

tedaviil etmeye elverisli somut nesnelerdir.

B. NORMUN AMACI VE KORUNAN HUKUKi MENFAAT TEMELINDE SAHTE BELGE
KAVRAMI

I. NORMUN AMACI - KORUNAN HUKUKI MENFAAT
Tiirk 6gretisindeki hakim goriise gore, TCK m. 204 ve 207 de tanimlanan belgede sahtecilik suglariyla

korunan hukuki menfaat, toplum tarafindan hukuk diizeninin kendilerine hiikiim ve sonug
bagladig1 belgelerin dogruluguna ve gergekligine duyulan inang ve giivendir; kisa bir ifadeyle kamu

15 Heine und Schuster (n 2) § 267 kn. 14; Koca/Uziilmez (n 5) 765; Gokcen (n 5) 64; Gékcan (n 10) 97.
16  Farkli gerekgelerle ayni goriis i¢in, Puppe und Schumann (n 2) § 267 Rn. 15; Erb (n 1) § 267 Rn. 34; Paul Krell, Zur
Beweisfunktion der Urkunde’ (2019) 166. Jahrgang Seiten (1-784) Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht 325, 328
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giivenidir'”. Bununla birlikte, diger bir goriiste ise, bu suglarla, kamu giiveninin yani sira belgeye
baglanan “6zel menfaatlerin” de koruma altina alindig: ileri siiriilmiis; bu suglarin islenmesiyle
hem genel anlamda kamu giiveninin hem de ilgili belgeye sonug baglanan kisisel menfaatlerin ihlal
edildigi savunulmustur!.

StGB § 267de tanimlanan belgede sahtecilik sucuyla korunan hukuki menfaat konusunda
Alman &gretisinde hakim olan gériisiin ise su sekilde oldugu belirtilmektedir'®: Maddi olarak
somutlastirilmis beyanlarin delil olarak kullanilmasina ve belli bir diizenleyicinin garantor olarak
beyanlarinin arkasinda durarak bunlarin hukuk diizeni igerisinde etkili bir bicimde delil teskil
etmesine bagl olan ispat iligkileri anlaminda hukuki iliskilerin inanilirig1 ve giivenilirligi (Sicherheit
und Zuverldssigkeit des Rechtsverkehrs).

Héakim goriise karsilik olarak ileri siiriilen goriiste ise, belgede sahtecilik sucuyla korunan hukuki
menfaatin esasinda bireysel tasarruf 6zgiirligiine yonelik oldugu, sahte belgenin olast muhataplarinin
hukuki iligkilerde kullanilmak {izere manipiile edilmis delillere (hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis
somut irade beyanlarina) dayanarak, soz konusu (sahte) belge olmadig1 bir durumda esasinda
yapmayacaklar1 hukuken 6nemli bir tasarrufta bulunmaya yénlendirilmesiyle ihlal edilen bireysel
menfaatlerde aranmasi gerektigi belirtilmistir?’. Bu sug, ncelikle, sahte belgelerin sunulmasi yoluyla
hukuki iliskiler baglaminda kendisi i¢cin olumsuz sonuglar doguracak olan tasarruflara sevk edilme
tehlikesinden bireyi korumaya hizmet eder. Ancak, bu koruma, belgenin icerigi itibariyla yaniltici
bir irade beyani ihtiva etmesine yonelik degil, belgenin muhataplarina saglamis oldugu ispat
fonksiyonuna halel getirilmesine karsilik 6ngoriilmiistiir. Buna gore, belgede sahtecilik suglariyla
korunan hukuki menfaatin anlagilabilmesi i¢in, hukuki iligkilerde 6nemi haiz olan irade beyanlarinin
ispat araci olarak yazi ile diger ispat araclar1 (s6z, ses-goriintii kaydi vb.) arasindaki farkin ve bu farkin
hukuk sistemi nazarindaki sonuglarinin goz 6ntinde bulundurulmas: gerekir. Hukuki iliskilerde
6nemi bulunan yazili irade beyanlarinin (yazili hukuki islemlerin) muhataplarinin kendilerine
sunulan belgeler konusundaki avantaji (yarar1), daha ziyade, beyan sahibini séziine bagli tutmanin
daha kolay olmasi nedeniyle yalnizca teknik nitelikte bir ispat aract olmasinda yatmaktadir?!. Yani
beyan sahibinin belli oldugu ve hukuken 6nemli bir beyan icerigine sahip yazili belgelerin hukuk

17 Erman (n 5) 201; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe (n 5) 843; Koca/Uziilmez (n 5) 762; Tezcan, Erdem ve Onok (n
5) 890; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(16. Baski, Adalet Yayinevi, 2017) 436; Yener Unver, “TCK'daki Evrakta Sahtecilik Suglarr’ (2013) 4(4) Hukuk képriisii
95, 95; Rahime Erbas, ‘Kamu Gorevlisi Olmayan Saglik Meslegi Mensuplarinin Gergege Aykir1 Belge Diizenlemesi
Sugu (TCK md. 210/2)’ (2013) LXXI (1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, 331, 333; Keskin Kaylan,
‘Belgelerde Sahtecilik Suglari, 765 sayili TCK. Ile Hiikiimet Tasaris1 ve TBMM Adalet Komisyonunca Kabul Edilen Tasar1
Metnindeki Diizenlemelere Gére Karsilagtirmali Bir inceleme Tiirk Ceza Kanunu Reformu, kinci Kitap, Makaleler,
Gortsler, Raporlar’ (2004) Tiirkiye Barolar Birligi, 2004, 163.

18  Faruk Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt:4 (3. Bask, Seckin Yayinevi, 1985) 40;
Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisum (9. Basky, Savas Yayinevi, 2018) 214; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suglar (2. Bask1, US-A Yayincilik, 2017) 165; Getin Arslan ve Thsan
Bastiirk, ‘Belgede Sahtecilik Sugunun Konusu Olarak Elektronik Ortamdaki Veriler’ (2013) 8(2) Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 195, 201; Gokcan (n 10) 94.

19 Heine und Schuster (n 2) § 267 Rn. 1; Puppe und Schumann (n 2) § 267 Rn. 1; Erb (n 1) § 267 Rn. 1.

20  Puppe und Schumann (n 2) § 267 Rn. 6; Erb (n 1) § 267 Rn. 9.

21  Erb(n1)$ 267 Rn. 9. Ayn1 yonde, Krell (n 16) 328.
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sistemindeki kiymeti, beyan sahibinin su veya bu sekilde - igerik olarak - yalan beyanda bulunmasi

halinde bile, onu basarili bir sekilde sorumlu tutabilmekten ileri gelmektedir. Belge, beyan sahibinin
beyanindan hukuki olarak sorumlu olacaginin garantisini iceren, kanitlanmas1 amaglanan hukuki
olgunun (igerigin) aleni bir sekilde arz edilme aracidir. Hukuki iliskilerde boylesi bir garantiyi
saglayan belgenin manipiile edilmesi, bu (sahte) belgeye aldanarak giivenen muhataplar: agisindan
ilgili hukuki iligkinin bizatihi varligina yonelik ispat zorlugu doguracaktir. Nitekim, belgede beyan
sahibi olarak goriinen kisi gercekte beyanda bulunmamus ise, yani belge dogru degilse, s6z konusu
goriiniiste (sahte) beyan, hukukun bu nitelikteki beyanlara baglamis oldugu sonuglar: (etkileri)
dogurmayacaktir??. Dolayistyla, StGB § 267de tanimlanan sugun neden sadece hukuki iliskilerde
kullanilan belgelerin dogruluguna (Echtheit) iliskin menfaati korudugu, buna karsin belge iizerinde
diizenleyen olarak goriinen birinin igerik olarak gercege aykir: agiklamalarda bulunduktan ve daha
sonra bu agiklamalarindan sorumlu olmak istememesinden dogan hukuki menfaatleri korumadig:
acik¢a belirgin hale gelmektedir.

Kanaatimizce, ogretideki hakim goriisiin ileri siirdiigii kamu giiveni menfaati ancak resmi
belgeler icin anlamli olabilir. Zira, bilhassa 6zel belgelerin iliskin oldugu hukuki iliskiler, devletin
tekelinde 6zel yasal kosullar altinda vatandaglara sunulan ve bu sifatla ceza hukuku kapsaminda 6zel
korumadan yararlanan para (TCK m. 197), kiymetli damga (TCK m. 199) veya miihiir (TCK m. 202)
gibi bir kamu miiessesesi olarak kabul edilemez. Nitekim devlet miidahalesi olmaksizin her bireye,
0zel hukuk iligkileriyle baglantili olarak kendi beyanlarini somutlastirarak diger kisilere sunma
imkan1 verilmigtir. Ozel belgelere konu miinferit hukuki iligkilerin birer kamu miiessesesi olarak
kabul edilmesi mimkiin olmadigindan, 6zel belgede sahtecilik sucuyla 6zel belgelere duyulan bir
kamu giiveninden bahsedilemez. Buna karsin, resmi belgeler ancak kanunen yetkilendirilmis kamu
gorevlileri tarafindan ve yine kanunda 6ngoriilen kosullara uygun bir sekilde diizenlenebildikleri
i¢in, bu tiirdeki belgelerin devlet kontroliinde — kamu gérevlileri eliyle — diizenlenip hukuki iliskilerde
kullanilmak amaciyla ihrag edildikleri hususunda - para, kiymetli damga veya miihiirde oldugu gibi
- kamunun genel bir gliven duydugundan, duymas: gerektiginden bahsedilebilir.

Ancak, kamu giiveni menfaati goriisii, belgede sahtecilik suclarinin ihdas edilme amacini agiklama
noktasinda soyut ve belirsiz kalmaktadir. Zira para, kiymetli damga veya miihiirde sahtecilik gibi
suclarin konularim teskil eden nesnelerin ilgili yasal kosullara uygun bir sekilde kamu gorevlileri
eliyle diizenlendikleri hususunda kamunun bir giiven duymasi gerektigi stiphesizdir. Ancak
bu nesnelerin taklitlerinden korunmak istenmesinin nedeni ve gayesi, kamunun bu nesnelerin
dogruluklarina duymus oldugu giivenin sarsimasi olmayip, s6z konusu nesnelerin meydana
getirilmelerinin altinda yatan bireysel menfaatlerdir. Ornegin parada sahtecilik sugunun ihdas edilme
amaci, bir 6deme araci olarak devletin tekelinde basilan paranin ekonomik sistemde giivenceli bir
sekilde tedaviil edilmesindeki bireysel (ekonomik) menfaatlerin teminat altina alinmasidir. Bagka
bir ifadeyle, hukuk diizeninin dogruluklarini 6zel olarak giivence altina aldig1 nesnelerin neden ceza
hukuku yaptirimiyla korundugu sorusuna, bu nesnelerin hukuk diizeni icerisinde gérmiis oldugu
fonksiyonlarina bakilarak bir cevap verilmesi gerekir. Bu nedenle, 6greti ve uygulamada hakim

22 Puppe und Schumann (n 2) § 267 Rn. 6.

815



(Sahte ve Gergege Aykim Belge Kavramlarmmn Ceza Hukuku Baglammda Degerlendirilmesi ve Sonuglar )

goriisiin (kamu giiveni menfaati), belgede sahtecilik su¢larinin ihdas edilme amacini ortaya koyma
noktasinda yetersiz kaldigini diisiinmekteyiz?.

Gerek resmi gerekse 6zel belgeler, yazili hukuki islem sifatlariyla, bizzat kendilerinden bagka bir
hukuki iligkiyi (olguyu) ispatlayici birer ara¢ niteligindedirler. Hangi makam veya kisiden sadir
olduguna ve hangi konuyu igerdigine bakmaksizin, hukuk diizeni tarafindan kendisine hiikiim
ve sonu¢ baglanan yazili irade agiklamalarinin, baska bir ifadeyle yazili hukuki islemlerin
dogrulugu ve giivenilirligi, hukuk diizeninin isleyisi bakimindan 6nem tasimaktadir. Toplumu
olusturan kisilerin maddi ve manevi varliklarinin gelisimi, hukuk diizeni igerisinde yapilacak irade
aciklamalariyla gerceklestirilir. Bagka bir anlatimla, kisiler, kendisine hukuken hiikiim ve sonug
baglanan irade agiklamalar1 araciligiyla hukuk diizeni dahilinde haklara sahip olacak, haklarin
kullanabilecek, borg altina girebilecek ve borglarini ifa edebileceklerdir. Kisilerin maddi ve manevi
varliklarini gelistirebilmesi i¢in hukuk diizeni igerisinde hak ve borg¢ sahibi olmalar1 zorunluluk
arz ettiginden, bunlarin temini i¢in gerekli olan irade a¢iklamalarinin dogruluguna olan giiven
ve inancin koruma altina alinmasi elzemdir. Ancak, bunlardan yazili irade beyanlar1 gerek ispat
kuvvetini haiz olmalar1 gerekse aleniyete elverisli olarak tecessiim etmeleri sebebiyle, diger irade
aciklama sekillerine nazaran hukuk diizeni nazarinda daha fazla itibar gérmektedir. Zira yazili irade
aciklamalar1 bahsini ettigimiz 6zellikleri nedeniyle giivenilir ve 6ngoriilebilir bir hukuk diizeni
bakimindan giivence teskil etmektedir®*.

Kisileri yazili hukuk islemler yapmaya sevk eden temel sebep, yazili seklin mahiyeti itibariyla diger
irade agiklama sekillerine nazaran, icerdikleri hukuki olgular: ispatlayict 6zelliginin daha elverisli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, 6zellikle ses veya goriintii kaydiyla kiyaslandiginda, yazili
seklin neden giivence altina alindigi sorusuna cevap bulmak zorlagmaktadir. Bu noktada ise,
hukuki islemlerin kurucu unsurunu teskil eden irade beyan1 unsuru 6n plana ¢ikmaktadir. Hukuki
islemlerin kurucu unsuru olan irade beyani, yazili hukuki islemlerde beyan sahibi tarafindan
beyan iradesi araciligiyla yazili olarak giivence altina alinmaktadir. Bu suretle beyan sahibi, belge
icerigindeki beyanin kendisi tarafindan verildigi hususunda ilgili muhataplara garanti vermektedir.
Hukuk sisteminde yazili seklin diger irade agiklama sekillerine nazaran daha fazla deger gormesinin
altinda yatan sebep, iste bu garantiyi saglayici karakteridir. Ancak yazili hukuki islemlerdeki bu
garanti fonksiyonun gerceklesebilmesi i¢in goriiniirdeki beyan sahibi ile gercekteki beyan
sahibinin ayn1 olmasi1 gerekir. Aksi halde, gercekte bir irade beyan: olmadigindan (fiil iradesi
yoklugundan), hukuk diizeninin ilgili beyan icerigine baglamis oldugu hitkiim ve sonuglar hig
dogmayacaktir (yokluk yaptirimi). Bu sakincali durumun ise aktiiel ve potansiyel olarak iki tehlikeli
sonucu olacaktir: Birincisi, ilgili belgenin muhataplar: belge tizerinde goziiken “beyan sahibini” ilgili
hukuki islemin hiikiim ve sonuglar1 bakimindan sorumlu tutamayacaktir. fkincisi, ilgili muhataplar
bakimindan s6z konusu belgenin iliskin oldugu hukuki islemlerin yazili sekilde yapilmalarina
yonelik bir glivensizlik ve ¢ekinme duygusu olusacaktir. Bunlardan her ikisi de hukuk sisteminin
isleyisinden (Rechtsverkehr) beklenen bireysel menfaatlerin tehlikeye girmesine sebep olacaktir. Iste

23 Tezimizde benimsedigimiz bu goriisii (Pancaroglu (n 11) 43) degistirmis bulunmaktayiz.

24 Unver de (n 17, 78) belgede sahtecilik suglariyla korunan hukuki degerin temelinde hukuksal isleyisin giivenligi
oldugunu belirtmistir.
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belgede sahtecilik suglari, bu iki tehlikeli duruma karsilik olarak ihdas edilmistir. Belgede sahtecilik
suglariyla, hukuk diizeninin kendilerine hitkiim ve sonu¢ bagladig belgelere dayali olarak islem

yapabilmelerine yénelik bireylerin tasarruf ozgiirliigii giivence altina alinmaktadir?®. Nitekim
resmi belgeler bakimindan belgenin yetkili kamu gérevlisi tarafindan diizenlendigi, 6zel belgeler
bakimindan ise goriinen beyan sahibi tarafindan diizenlendigine yonelik duyulacak giiven ve inang,
bireylerin s6z konusu belgelerle yapacaklar1 hukuki islemlerin hiikiim ve sonuglarinin etkili bir
sekilde dogabilmesine yonelik tasarruf 6zgiirliigtinden ileri gelmektedir.

Belgelerin garanti fonksiyonuna yonelik bireylerin tasarruf 6zgtrliigii, belgelerin iliskin olduklar1
hukuki islemlerden dogacak olan bireysel menfaatler ile siki bir iliski icerisinde olsa da belgenin
iliskin oldugu hak ve sair menfaatlerin bu suglarla korundugu goriisiiniin isabetli olmadigim
diisinmekteyiz. Belgede sahtecilik suglar1 dolayisiyla birtakim bireysel menfaatler ihlal edilmis
olabilir; ancak bu menfaatler, sahteciligin unsur oldugu baska suclar varsa bu suglarin konusunu
teskil edecektir. Ornegin, belgede sahtecilik sucu islenmek suretiyle belgenin iliskin oldugu menfaat
hususunda bir kisi zarara ugratilarak yarar saglanmis olabilir. Bu durumda, belgenin iligkin
oldugu menfaat dolandiricilik suguyla (TCK m. 157) korunmaktadir. Bir kamu kurumunda goérev
yapan kamu gorevlisi veya 6zel bir kurulusta ¢alisan yetkili kisi, sahtecilik yapmak suretiyle kamu
kurumunun veya 6zel kurulusun malvarligini zarara ugratarak yarar saglamis olabilir. Bu 6rnekte
ise, kamu kurumunun veya 6zel kurulusun malvarligi zimmet (TCK m. 247) veya giiveni kotiiye
kullanma suguyla (TCK m. 155) korunmaktadir. Keza, cocugun soy bagna iligskin belgelerde yapilan
sahtecilik durumunda, aile diizeniyle birlikte cocugun ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski
kurma ve siirdiirme hakki ihlal edilmis olacaktir?®. Ancak s6z konusu hak, TCK’nin 231. maddesinde
diizenlenen ¢ocugun soybagini degistirme sucuyla zaten korunmaktadir. Anlagilacag: {iizere,
belgelerin garanti fonksiyonundan kaynaklanan bireysel tasarruf o6zgiirligii, belgeler araciligiyla
yapilacak hukuki islemlerin saglamis oldugu bireysel hak ve sair menfaatlere 6n gelen bir hukuki
menfaattir.

2. SAHTE BELGE (UNECHTE URKUNDE) KAVRAMI

Hukuk diizeninin kendilerine tstiinliik tanidig1 yazili hukuki islemlerin (belgelerin) doguracag:
hitkkim ve sonuglar, ancak belgelerin garanti fonksiyonunun saglandigi durumlarda s6z konusu
olabilecektir. Bunun saglanamadigi durumlarda, hukuk diizeninin belgelere baglamis oldugu
hiikiim ve sonuglar hi¢ dogmayacak ve ilgili muhataplarin belgeden bekledikleri menfaatler en
bastan itibaren tehlikeye girecektir. Bununla birlikte, belgenin garanti fonksiyonunun saglandig1 ve
fakat beyan sahibinin gergege aykir1 beyanda bulundugu héllerde (aldatma), yazili hukuki islemin
(belgenin) hukuka uygun bir sekilde kuruldugunu ve fakat belge muhataplarinin belgeye dayanarak
kurulan hukuki iliskiyi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 36 ve 39 hiikiimleri uyarinca
sona erdirme, devam ettirme veya ilgili hukuki iliskiyi sona erdirmekten dogan alacak, tazminat vb.

25 Puppe und Schumann (n 2) § 267 Rn. 8.

26  Fatma Umay Geng, ‘Cocugun Soybagini Degistirme Sucu’ (2018) Feridun Yenisey, Izzet Ozgeng, Adem Soziier, Ayse
Nuhoglu, Faruk Turhan (Editorler). Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, 162-163.
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talep etme haklarinin oldugunu belirtmemiz gerekir. Baska bir deyisle, belge tizerinde beyan sahibi
olarak gortinen kisi ile gercekte beyan sahibi olan kisinin ayn1 oldugu durumlarda, belge icerigi
beyan sahibinin gercek iradesini yansitmasa dahi belgenin iligkin oldugu hukuki iliskinin hiikiim
ve sonuglar1 tehlikeye girmemekte; belge muhatabinin beyan sahibini s6z konusu hukuki islem
dolayisiyla bizzat belge sayesinde sorumlu tutmasi miimkiin olabilmektedir. Béyle bir durumda,
belge muhataplarinin belgenin garanti fonksiyonuna yonelik tasarruf ozgiirlikleri ihlal edilmis
olmayacaktir.

Belgede sahtecilik, belgenin garanti fonksiyonunu ortadan kaldiran aldatma fiillerini konu
almakta ve fakat yazili yalan anlamindaki aldatma veya muvazaa fiillerini kapsamamaktadir?®’.
Belgede sahtecilik suglarinin belgelerde bulunmas: gereken garanti fonksiyonunu ortadan kaldiran
fiilleri konu aldig1 dikkate alindiginda, sahte belgeden ne anlagilmasi gerektigi kolaylikla agiga
kavusmaktadir. Sahte belge, kisa bir ifadeyle, gercek diizenleyici ile goriiniirdeki diizenleyicinin ayni
olmadig1 hukuken 6énemli bir beyan igerigine sahip yazili bir cisimdir. Ornegin A ve B bir satim
sozlesmesi yapacaktir. A, satim sozlesmesinde kimligini C olarak belirtiyor ve sozlesmeyi C adina
imzaliyor. Bu “s6zlesme” sahte bir belge olup Cnin herhangi bir iradesi (fiil iradesi) olmadigindan
“sozlesme” hi¢ kurulmamuis olur ve yokluk yaptirimina maruz kalir (TBK m. 1). Buna karsin, A ve B
bir satim s6zlesmesi diizenliyor ve kendi adlariyla s6zlesmeyi imzaliyorlarsa, sozlesme igerigi A ve/
veya Bnin ger¢ek iradesini yansitmasa bile, hukuken kurulmus bir sézlesme mevcut oldugundan
sozlesmenin (belgenin) sahteliginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Belgenin dogru oldugu (yani
irade beyaninin hukuken mevcut oldugu) ve fakat icerigi itibariyla beyan sahibinin gercek iradesini
yansitmadigi héllerde, ilgili hukuki islemin (6rnegin sozlesmenin) dayanagini teskil eden normatif
diizenlemeler uyarinca bizzat ilgili islemden dogan yaptirimlar (gegersizlik, iptal etme, tazminat, iade
vb.) araciliftyla beyan sahibini sorumlu tutmamiz miimkiindiir. Ornegin, A ve B bir satim sdzlesmesi
yapiyor ve kendi adlariyla sdzlesmenin altina imza atiyorlar; ancak satic1 A sézlesme igeriginde malin
niteligi hususunda gercege aykir1 bir beyanda bulunuyor (aldatma). Keza, A ve B gercekte bir bagis
sozlesmesi yapmak istemelerine ragmen goriiniiste bir satim sozlesmesi diizenliyorlar (muvazaa).
Her iki ornekte de diizenlenen sézlesmeler (belgeler) hukuken kurulmustur ve sahte degildir.
Ancak birinci 6rnekte alict B, TBK m. 36/1 uyarinca sozlesmeyle bagl degildir ve aldatildigini
ogrendikten itibaren 1 yil icinde sozlesme ile bagli olmadigini saticiya bildirirse verdigi seyin
iadesini (TBK m. 39/1), aldatildigindan dolay1 ugramis oldugu zararin tazminini (TBK m. 39/2, m.
49/1) talep edebilir. Hatta bu 6rnekte alict B, TBK m. 39/1 uyarinca, sozlesmeyi ortiilii veya agik
bir sekilde onayarak sozlesmenin gecerli bir sekilde hiikiim ve sonuglarinin dogmasini saglayabilir.
Ikinci 6rnekte ise muvazaali islem hiikiimleri (TBK m. 19) uygulanacaktir. Bu durumda da kurulmus
bir s6zlesme mevcuttur. Ancak goriiniirdeki islem (satim sozlesmesi) taraflarin gergek iradelerini
yansitmadigindan kesin hiikiimsiizdiir?®, gizli sézlesme (bagis sozlesmesi) ise taraflarin gercek ve
ortak iradelerine uygun oldugu i¢in gegerlidir; megerki gizli s6zlesme kanunun éngérdigii gegerlilik
sekline uygun bir sekilde yapilmig olsun®.

27 Heine und Schuster (n 2) § 267 kn. 54; Erb (n 1) § 267 Rn. 9.
28 Eren (n7) 401; Antalya (n 8) 352.
29  Eren (n 7) 406; Antalya (n 8) 354.
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Anlasilacag tizere, sahte belge, dogru olmayan belge (unechte Urkunde) anlamina gelmektedir. Bir

belgenin dogru (echt) veya sahte (unecht) olup olmadigi, belge tizerinde goriinen diizenleyicinin
(beyan sahibinin) dogru olup olmadigina baghidir. Eger goriiniirdeki beyan sahibi ile gergekteki
beyan sahibi ayni ise belge dogrudur; bunlar farkli ise belge sahtedir®’. Bu nedenle, bir belgenin
sahte olup olmadiginin tespiti icin arastirilmasi gereken ilk husus, belge tizerinde goriinen beyan
sahibinin gercekten s6z konusu belgeyi diizenleyip diizenlemedigidir. Sayet belge tizerinde goriinen
beyan sahibinin gercekten s6z konusu belgeyi diizenledigi tespit edilirse belgenin sahte olmadig:
sonucuna varilacaktir. Belge iceriginin beyan sahibinin gercek iradesini yansitip yansitmadigy ise,
belgenin sahteligi baglaminda arastirma konusu yapilmayacaktir.

Belge tizerinde goriinen beyan sahibinin gercekten s6z konusu belgeyi diizenlemediginin (yani béyle
bir beyanda bulunmadiginin) anlasilmasi, bu yazili beyanin TCK m. 204 ve 207 anlaminda sahte
belge oldugunu kabul etmek igin yeterli degildir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, sahte belge kavrami
belgenin bir niteligini gostermektedir. Belge izlenimi veren, belge goriiniimii veren, belgeymis
gibi seklinde bir sifat, nitelik tasiyan sahte belge kavramindan bahsedilebilmesi i¢in, sahte oldugu
iddia edilen nesnenin belgenin 6zelliklerini biinyesinde barindirmas: gerekmektedir. Sahte belge
kavramu, zihinsel olarak kavram gereklilikleri konusunda bir belgeye dayandigindan, sahte oldugu
iddia edilen nesne ceza hukuku anlaminda bir belgenin objektif gerekliliklerini (cismani olma ve
hukuken 6nemli bir beyan: igerme) tasimiyorsa bu nesne bakimindan belgede sahtecilik su¢larina
iliskin hitkiimler uygulanmayacaktir. Bu nedenle, tiim sahteciliklerde, taklit edilen (sahte) nesnenin,
orijinalligi varsayiminda belge kavramina dahil edilip edilemeyecegi dikkatle kontrol edilmelidir3!.
Bu kontrol ise su sekilde olmalidir: Gériiniirdeki beyan sahibi ile gergekteki beyan sahibinin
farkl oldugu (sahte) nesne sayet gercekten de goriiniirdeki beyan sahibi tarafindan diizenlenmis
olsaydi, yazili bir hukuki islem (belge) olarak kabul edilecek miydi? Sahte nesnenin dogru oldugu
farz edildigi bir durumda belgenin kiimiilatif unsurlarini tasiyan bir nesneden bahsedilebiliyorsa,
bu takdirde sahte belgenin varlig kabul edilmelidir. Belgenin cismani olma ve hukuken 6nemli bir
beyani icerme unsurlar: objektif karakterli olduklarindan, sahte oldugu iddia edilen bir nesnenin bu
unsurlar itibariyla belge izlenimi verip vermedigi objektif olarak degerlendirilmelidir. Buna gore,
sahte yazili bir nesne sahteligi diizeltildiginde daha 6nce agikladigimiz belge tarifine giriyorsa, bu
sahte yazili nesne tiiriine gore TCK m. 204 veya 207 anlaminda sahte belge olarak kabul edilmelidir.
Onemle belirtmemiz gerekir ki, belge igerigine iliskin hukuki iligkilerin tabi oldugu kurallar farklilik
arz ettigi ve kendi baglamlari gercevesinde deger tagidig1 icin, belge igeriginin hukuken 6nemli olup
olmadig: ilgili hukuki iliskinin (resmi veya dzel) tabi oldugu pozitif diizenlemeler ¢ercevesinde
tespit edilmesi gerekir. Bir sahte nesne, sahtecilik fiilinin gerceklestirildigi anda ve bu andaki disa
yanstyan haliyle hukuk diizenince hiikiim ve sonug baglanabilen bir yazili belge izlenimi veriyorsa,
belgede sahtecilik suglarinin konusunu teskil edecektir. Genel itibariyla bu izlenimin verilmis olmasi
s6z konusu nesnenin sahte belge olarak kabul edilmesi i¢in yeterli olup, ayrica bunun muhataplarin
aldatic1 nitelikte olup olmadiginin arastirilmasina gerek yoktur. Bu dogrultuda, niteliksel olarak
zayif bir sahtekarlik oldugu icin nispeten daha az dikkatle sahte oldugu fark edilebilir miinferit

30 Krell (n 16) 334.
31 Erb(n1)$§267Rn.28.
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sahtecilik olaylarinda, sahte belgenin mevcudiyeti g6z ardi edilemez. Yalnizca yiizeysel bir
gozlemciyi aldatabilecekleri igin bazi sahtecilikleri belgede sahtecilik suglarinin kapsamindan
¢ikarmak, hukuki islemlerin belgelerle yapilma kolayhiginin gerekliliklerine uygun diismeyecektir2.

Sahtelik niteligi ilk agsamada belge diizenleyicisinin gercekte kim oldugunun ortaya c¢ikarilmasiyla
miimkiin olacagindan, bu noktada gercek belge diizenleyicisinin nasil belirlenecegi 6nemli bir
konudur. Gergek diizenleyicinin (beyan sahibinin) tespiti hususunda fiziksellik veya bedensellik
teorisi (Korperlichkeitstheorie) ve zihinsellik veya isnat-izafe teorisi (Geistigkeitstheorie,
Zurechnungstheorie) olmak tizere iki teori bulunmaktadir. Bedensellik teorisi, beyan sahibinin tespiti
bakimindan, beyanin bizzat kimin elinden yazildigin1 dikkate almaktadir. Zihinsellik (isnat, izafe)
teorisinde ise, beyanin zihinsel olarak kime atfedildigi belirleyicidir. Bu teoriye gore, bir belgeyi
diizenleyen kisi, mutlaka onu bizzat yazan kisi degil, beyanin belgede somutlagsmasini isteyen ve
kendisini ona bagli hissetmek isteyen kisidir*? (irade sahibi). Giiniimiiz 6greti** ve uygulamasinda®>,
beyan sahibinin belirlenmesi hususunda zihinsellik teorisi benimsenmektedir. Yani belgenin
diizenleyicisinden maksat, belge icerigindeki beyanin kim tarafindan irade edildigidir. Dolayisiyla,
bir belgenin gercekteki diizenleyicisinin tespit edilmesi icin belgenin fiilen kim tarafindan
diizenlendigine degil, icerigindeki beyanin kim tarafindan irade edildigine bakilmalidir. Bu anlamda,
stenograf, daktilograf, sekreter, katip ve sair kisiler araciligryla yazilan belgelerin diizenleyicisi
bu kisiler degil, bu kigilere yazmalar1 i¢in irade beyaninda bulunan kisilerdir. Ornegin, durusma
tutanaklarinin diizenleyicisi zabit katibi degil, ilgili durugmanin hakimidir.

Beyan ile beyan sahibi arasindaki iliski hukuki bir iligkidir, yani bir isnat iligkisidir. Bu isnat veya izafe
iliskisi, bizzat beyanin kendisine yiiklenilmesi iradesiyle hareket eden kisiyle kurulabilir. Bununla
birlikte, bu isnat iligkisi, hukuken mevcut olan ikincil bir isnat iliskisinden, yani bir beyanin neden
oldugu maddi hukuk sonuglariin kisiye yonelik hasil olmas1 anlamindaki isnat iliskisinden
ayirt edilmelidir®®. Bunlarin ayirt edilmesi, 6zellikle temsil iliskilerinde gergek diizenleyicinin kim
oldugu hususunda 6nem arz etmektedir.

Gergek belge diizenleyicisinin tespiti bakimindan bazi tartigmali sorunlar vardir:
a. Iradeyi fesada ugratan hallere maruz kalarak belge diizenlenmesi sorunu

Bir kisinin cebir, tehdit, hata veya aldatma yani iradeyi fesada ugratan héller altinda belge diizenlemesi
durumunda belge diizenleyicisinin kim oldugu konusunda farkli gériigler bulunmaktadir. Ogretide
hékim olan ve bizim de benimsemis oldugumuz goriise gore, mutlak cebir (vis absoluta) disindaki
zorlayici cebir (vis compulsiva), tehdit, hata veya aldatmaya dayali olarak bir belgenin diizenlenmesi

32 Erb(n1)$§267Rn.29.

33 Heine und Schuster (n 2) § 267 kn. 55.

34 Heine und Schuster (n 2) § 267 kn. 55; Erb (n 1) § 267 Rn. 125; Puppe und Schumann (n 2) § 267 Rn. 63; Gokcan (n 10)
99; Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir (n 17) 418; Koca ve Uziilmez (n 5) 765; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(11. Baski, Yetkin Yayinevi, 2016) 497; Toroslu (n 18) 228; Kaylan (n 17) 165.

35 OLG Hamm, Urteil vom 12.7.2016 - 10 U 83/15; BayObLG, Urteil vom 17.12.1980 - RReg. 3 St 250/79 a-f; Yargitay
CGK, E.2016/1065 K.2017/27, 24.1.2017.

36 Puppe und Schumann (n 2) § 267 Rn. 64.
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durumunda, belgenin gercek diizenleyicisi zorlayici cebre, tehdide, hataya veya aldatmaya maruz

kalan kisidir?”. Zira bu gibi haller, gecerli bir irade beyaninin varligini etkilememekte, yalnizca
irade beyaninin iptal edilebilirligine yol agmaktadir. Bu cercevede, zorlayici cebir, tehdit, hata veya
aldatmaya dayali olarak bir kisinin belge diizenlemesi hallerinde sahte belgeden sz edilmez.
Ornegin, bir kisiye zorlayici cebir veya tehditte bulunarak kendisini borg altina sokabilecek bir
senet diizenlettirildiginde (senedin yagmasi), diizenlenen senet sahte olmayacaktir. Keza, niifus
midirligindeki kamu gorevlisine gercege aykiri beyanda bulunarak icerik itibariyla gercegi
yansitmayan bir ikamet belgesi diizenlendiginde, s6z konusu ikamet belgesi sahte olmayacaktir.
Buna karsin, mutlak cebre dayali olarak cebir uygulanan kisinin adiyla bir belge diizenlendiginde, bu
belgenin sahte oldugunu kabul etmemiz gerekir. Zira mutlak cebir altinda bir belgenin diizenlenmesi
s6z konusu ise (6rnegin bir kisinin elini tutarak imza attirmak), belgenin gercek diizenleyicisi cebre
maruz kalan kisi degil, cebri uygulayan kisidir®®. Dolayisiyla, bu durumda, gériiniirdeki diizenleyici
(mutlak cebre maruz kalan) ile gercek diizenleyici (mutlak cebri uygulayan) farklilik arz etmektedir.

b. Temsil iliskisine dayali olarak belge diizenlenmesi sorunu

Tartismali meselelerden ikincisi ise temsil iligkileridir. Temsil iliskileri, bor¢lar hukuku 6gretisinde,
farkli agilardan cesitli tasniflere tabi tutulmaktadir. Temsilcinin, temsil edilen adina ve hesabina
hareket ettiginin acik bir sekilde belli edildigi durumlarda a¢ik temsil (offene Stellvertretung) soz
konusudur. Ornegin, A, B adina ve hesabina bir satim sézlesmesi yapmak istiyor. Satim sézlesmesini
“Byi temsilen A” seklinde imzaliyor. Temsilcinin, temsil edilen adina ve hesabina hareket ettiginin
ortili oldugu ve temsil edilenin temsilciye kendi adina imza atma yetkisi tanidig: temsil iligkisine
ise gizli veya ortiilii temsil (verdeckte Stellvertretung) ad1 verilmektedir. Yukaridaki olay tizerinden
ornek verirsek, B adina ve hesabina satim sozlesmesi yapmak isteyen Aya B tarafindan kendisi adina
imza atma yetkisi veriliyor, A satim sozlesmesini “B adiyla” imzaliyor.

Tirk hukuk sisteminde sadece ac¢ik temsil iligkisine yer verilmis olup gizli temsil iliskisi kabul
edilmemistir. A¢ik temsil iligkilerinde, temsilcinin bulunmus oldugu beyanin maddi hukuk etkileri
ikinci bir isleme gerek olmaksizin temsil edilen kiside sonu¢ dogurur®®. Acik temsil iliskilerinde,
ogretide’® ve uygulamadaki?! hakim goriise gore temsilci belgenin (hukuki islemin) beyan sahibi

37 Erb(n1)$267Rn.67,213; Puppe und Schumann (n 2) § 267 Rn. 70, 71; Heine und Schuster (n 2) § 267 kn. 55. Eren (n
7) 423.

38 Eren (n7) 133; Antalya (n 8) 406; Kocayusufpasaoglu (n 9) 473.

39  Eren (n7) 481; Antalya (n 8) 580.

40 Claudia Schubert, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (9. Auflage, C.H. Beck, 2021) BGB § 166 Rn. 1;
Puppe und Schumann (n 2) § 267 Rn. 64; Eren (n 7) 481; Antalya (n 8) 585.

41  “Beyan sahibi (yetkisiz temsilci) tarafindan baska bir gergek kisiyi temsil etme iradesini agiklayan bir beyan sayet ilgili kisi
(yetkisiz temsilci) tarafindan kendi adina imzalanmssa, soz konusu belgenin beyan sahibi (diizenleyicisi) temsil edilen
kisi degil, ilgili kisidir (yetkisiz temsilcidir) ... Belge aslinda ondan (yetkisiz temsilciden) geldigi icin, iddia edilen temsil
yetkisinin var olup olmadig1 hususu belgenin dogrulugunun (Echtheit) degerlendirilmesi agisindan 6nemsizdir. Beyan
sahibinin temsil yetkisi yoksa, temsil yetkisinin olduguna iliskin gercege aykir1 beyan yazili bir yalan teskil eder-bu belge §
267 StGB’ye gore sahte degildir ... Gergek bir kisi adina agik temsil yoluyla bir belgenin imzalanmas: durumunda, temsil
iligkisinin fiilen mevcut olmadigindan bahisle belgenin sahte oldugu séylenemez” (BGH, Urteil vom 24.06.1993-4 StR
570/92 (LG Essen). Bununla birlikte, 6zellikle bir kamu kurumu veya ticaret sirket adina yapilan islemlerde, ilgili kamu
kurumunun veya sirketin temsilcisi sifatiyla hareket eden kisiler bakimindan ayri bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu gibi
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olarak kabul edilir. Nitekim ac¢ik temsil iligkilerinde temsilcinin yapmis oldugu hukuki iglemin
maddi hukuk baglamindaki hitkiim ve sonuglar1 adina islem yapilan kisi (temsil olunan) bakimindan
dogacak ise de s6z konusu hukuki islemin kurulmasini saglayan irade beyan: temsilci tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bunun sonucu olarak, temsil iliskisi mevcut olmasa dahi, bir kisinin baska
bir kisi adina ve hesabina hareket ederek bir belge diizenlemesi durumunda (yani yetkisiz temsil
halinde) sahte belgeden bahsedilemez?2. Bu durumda, belgenin iliskin oldugu hukuki islem
hukuken kurulmustur, ancak hiikiim ve sonug dogurmasi yetkisiz temsil hitkiimleri uyarinca temsil
olunan kisinin iradesine birakilmistir (TBK m. 46 - 48).

Tiirk hukuk sisteminde istisnai olarak kabul edilen dolayl: temsil iligkilerinde ise, belgede sahtecilik
suclar1 bakimindan 6nem arz eden bir durum yoktur. Zira dolayli temsil iligkilerinde, temsilci kendi
adina ve fakat bir bagkas: hesabina hareket ettiginden, yapilan hukuki islemin hiikiim ve sonuglarinin
kim bakimindan dogacagindan bagimsiz olarak, temsilci kendi adina belgeyi diizenledigi igin
belgenin sahteliginden s6z edilemeyecektir.

Tiirk hukuk sisteminde kabul edilmeyen ve fakat Alman hukuk sisteminde kabul edilen gizli/értiili
temsil iligkilerinde, Alman 6greti*? ve uygulamasindaki** hakim gériise gore, bir bagkasinin adini
ve imzasini kullanarak diizenlenen bir belgenin (Handeln unter fremdem Namen) sahte olmadiginin
kabul edilebilmesi i¢in su {i¢ kosulun bir arada bulunmasi gerekir: 1-Isim sahibinin (temsil olunanin)
temsil edilme iradesine sahip olmasy; 2 — isim tagiyicisinin (temsilcinin) isim sahibini temsil etme
iradesine sahip olmasi 3 - s6z konusu hukuki islem tiiri i¢in isim sahibi tarafindan bizzat kendi el
yazili imzasinin kanunen zorunlu olmamasi. Tiirk hukuk sisteminde bu tiirdeki temsil iligkisi kabul
edilmediginden, ad1 ve imzas1 kullanilan kisinin izni (rizasi) bulunsa dahi, bir bagkasinin adi
ve imzasi kullanilarak diizenlenen bir belge sahtedir. Yargitay’in, bu gibi olaylarda, belgenin sahte
oldugunu kabul ettikten sonra failin “sahtecilik kast1” veya “zarar vermek bilinci ve iradesi” ile hareket
edip etmediginin arastirilmasi gerektigi ve rizasina dayanarak baskasinin adina imza atan kimsede
sahtecilik kastinin varhiginin kabul edilemeyecegi yoniindeki yerlesik uygulamasinin®® isabetli

durumlarda, gergek kisilerdeki temsil iliskisinden farkli olarak, belgeyi kendi adiyla ancak yetkisiz olarak kamu kurumu
veya sirket kagesini bastiktan sonra imzalayan kisilerin yalnizca yetkili makami temsil etmelerine izin verildigini iddia
etmekle kalmadiklari, ayn1 zamanda s6z konusu belge igerigindeki beyanin yetkili makamin kendisi tarafindan yapilan
bir agiklamaymus gibi davrandiklar: kabul edilmektedir. Dolayisiyla, kamu kurumu veya sirket adina “yetkiliymis” gibi
davranan kisilerin kamu kurumu veya sirket adina diizenledikleri belgeler sahte kabul edilmektedir. I¢tihatlar i¢in bkz.
BGH, Urteil vom 6.12.1961 - 2 StR 350/61 (LG Gieflen); BGH, Urteil vom 11.1.1955 - 5 StR 290/54 (LG Berlin); BGH
Beschl. vom 23.6.1992 - 1 StR 280/92. Bu gériiste olanlar, Puppe und Schumann (n 2) § 267 Rn. 76; Heine und Schuster
(n2)§ 267 kn. 17a.

42 Puppe und Schumann (n 2) § 267 Rn. 80; Heine und Schuster (n 2) § 267 kn. 58; Gékeen (n 5) 158; Koca ve Uziilmez (n
5) 775.

43 Heine und Schuster (n 2) § 267 kn. 58; Puppe und Schumann (n 2) § 267 Rn. 66; Erb (n 1) § 267 Rn. 137.

44 BGH, Beschlul vom 21.03.1985 - 1 StR 520/84 (LG Stuttgart); BGH, Urteil vom 2.2.1954 - 2 StR 483/53. OLG
Stuttgart, Urteil vom 8.12.1950 — Ss 126/50.

45 Yargitay CGK, E. 2017/15-1060 K. 2018/391, 2.10.2018; Yargitay 11. CD, E. 2019/11498 K. 2020/2777, 8.6.2020; Yargitay
11. CD, E. 2017/4995 K. 2018/636, 30.1.2018; Yargitay 15. CD, E. 2017/2092 K. 2017/22602, 7.11.2017. Anlagilmaktadir
ki, Yargitay’in bu isabetsiz yerlesik uygulamasi, Yargitay CGK’nin 30.03.1992 tarihli ve 80/98 sayili kararinda yer verilen
“Belgede sahtecilik suclarinda kast, zarar vermek bilinci ve iradesi olarak kabul edilmektedir. Magdurun onceden
verdigi riza iizerine onun imzasin taklit ederek kullanan failde magdura zarar vermek bilinci bulunmayacagindan
sahtecilik kastinin varlig1 ileri siiriilemez. Ancak dogal olarak riza iizerine baskasinmin imzasim taklit eden failin,
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olmadigini diisinmekteyiz. Alman uygulamasinda ise, gecerli bir gizli/ortiili temsil iliskisinin

mevcut olmadig1 ve fakat belge tizerinde ismi goziiken kisinin rizasi dogrultusunda onun ismi ve
imzasiyla diizenlenen belgelerin sahte oldugu ve failin belgede sahtecilik su¢undan ($ 267) dolay:
sorumlu tutulmasi gerektigi hakli olarak kabul edilmektedir®e.

c. Belgeleme-Tasdikleme gorevine dayali olarak belge diizenlenmesi sorunu

Belgenin gergek diizenleyicisinin kim oldugu hususundaki tartigmali meselelerden sonuncusu ise,
bir beyanin varligini belgelendiren beyan belgeleridir (Erkldrungsurkunden). Genel olarak taniklik
belgeleri (Zeugnisurkunden) kapsaminda yer alan beyan belgeleri, gercek kisiler tarafindan yapilan
bir beyanin eksigi ve fazlasi olmadan yapildigini dogrulayan (tasdik eden, onaylayan) belgelerdir.
Ornegin, noter veya tapu miidiirliigii nezdinde yapilan satim sdzlesmesi, sorugturma veya kovugturma
makamlari tarafindan alinan siipheli ya da tanik ifadeleri yahut trafik kazas1 yapan kisinin beyanlar1
tizerine kolluk tarafindan diizenlenen kaza tespit tutanagi beyan belgeleri niteligindedir. Beyan
belgeleri bir beyani tasdik etmek {izere diizenlendiklerinden, bu nitelikteki belgelerin diizenleyicileri
tasdik, dogrulama, belgeleme isini yapan kisilerdir (ilgili gorevlilerdir). Bu anlamda, yukarida
belirtmis oldugumuz beyan belgelerinin diizenleyicileri, sirasiyla, noter veya katibi, tapu memuru,
stipheli veya tanik ifadesini alan sorusturma veya kovusturma gorevlileri (kolluk, savci, hakim),
trafik polis memurudur. Dolayisiyla, beyan belgelerinde, belgeleme konusunu teskil eden beyanlar
ilgili kisilerin gercek iradelerini yansitmasa dahi, s6z konusu beyan belgeleri belgeleme gorevlileri
tarafindan diizenlendigi siirece sahte degildir. Hatta bir kisi kimligi hakkinda dahi yaniltici beyanda
bulunarak bir beyan belgesinin diizenlenmesine neden olursa, bu beyan belgesi yetkili belgelendirme
gorevlisi tarafindan diizenlendigi siirece sahte olmayacaktir. Ornegin, kolluk gorevlileri tarafindan
yakalanan siipheli A, kimligini B olarak belirtmek suretiyle ifadesini verir ve kolluk gorevlileri stipheli
Anin ifadelerini ieren ifade tutanagini B adina diizenlese bile, ifade tutanag: sahte olmayacaktr.
Zira ifade tutanaginin gergek diizenleyicisi ile belge tizerinde goriinen diizenleyici aynmidir (yani
kolluk gorevlisidir).

C. GERCEGE AYKIRI BELGE KAVRAMI

1. BAGIMSIZ BiR SUC OLARAK GERCEGE AYKIRI BELGE DUZENLEMEK SUCU

Alman ceza hukukunda, belge tizerinden yapilacak aldatma fiilleri, Unechtheit (dogru olmama) ve
Unwahrheit (gergege aykirilik) kavramlari iizerinden degerlendirilmektedir?’. Sayet belgenin gercek

magdura herhangi bir zarar vermeyecegi kanist ile hareket ettigi sabit olmalidir. Magdurun rizasimn kast: ortadan
kaldirabilmesi icin fiilin islenmesinden once agiklanmasi zorunludur. Magdurun rizas: agik olabilecegi gibi zimni de olabilir.
Ozellikle iki kisi arasindaki iliskiler, boyle bir rizamn varhgini ciddi olarak kabule elverisli oldugu takdirde, bu rizaya
dayanarak baskasinin imzasini atan kimsede sahtecilik kastinin varligr kabul olunamaz” agiklamalara dayanmaktadir.

46  “Cek hesap sahibinin imzasim taklit ederek diizenlenen bir ¢ek, hamil buna muvafakat etse bile, sahte belgedir. Hamilin
rizast veya onayi Ceza Kanununun 267. maddesinin uygulanmasini engellemez” (BayObLG, Beschluf$ vom 30-09-1987 -
RReg. 2 St 110/87)

47  Heine und Schuster (n 2) § 267 kn. 54; Puppe und Schumann (n 2) § 267 Rn. 6; Erb (n 1) § 267 Rn. 9; Freund (n 2) § 348
Rn. 1. “Bir belge, belge iizerinde diizenleyici olarak goriinen kisiden geliyorsa dogrudur (echte); diizenleyici olarak goriinen
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diizenleyicisi ile belge tizerinde goriinen diizenleyici farkliysa, belge dogru degildir (unecht), yani
sahtedir (unechte Urkunde). Belgede goriinen diizenleyici ayni zamanda belgenin gergek diizenleyicisi
ise belge dogrudur, yani sahte degildir. Belge dogru olmakla birlikte icerigindeki beyan diizenleyicinin
gergek iradesini yansitmiyorsa, gergege aykiridir (unwahre Urkunde). Bu ayrim StGBde de agikga
benimsenmistir. Buna gore, § 267de tanimlanan genel nitelikteki belgede sahtecilik sugu ile diger
miinferit belgelerdeki sahtecilik suglarinin (§ 269, 276, 276a, 277, 279) uygulanabilmesi i¢in belgenin
sahte olmasi (unechte) gerekmektedir. Diizenleyicinin gercek iradesini yansitmayacak sekilde
belge diizenledigi héllerde (unwahre Urkunde), s6z konusu genel ve miinferit belgede sahtecilik
su¢ tanimlar1 uygulanmamaktadir. Gergege aykir: belge diizenleme fiilleri, bagimsiz birer sug tipi
olarak tanimlanmigstir (§271, 276, 278, 348). Bu ayrim dogrultusunda yerlesik bir i¢tihada sahip
olan Alman uygulamasinda, 6rnegin pasaport diizenlemeye yetkili kamu gorevlisinin pasaportta
bulunmasi gereken bilgileri gercege aykir1 bir sekilde belirtmek suretiyle diizenledigi bir pasaportun
§ 267deki belgede sahtecilik sugunun konusunu degil, § 348'deki sugun konusunu olusturdugunu
kabul edilmistir®. Keza, bir sirkette fatura diizenlemeye yetkili kisinin, gergekte s6z konusu hizmet
verilmemesine ragmen verilmis gibi gostererek diizenlemis oldugu faturanin sahte olmadigini,
dolaysiyla § 267 hitkmiiniin uygulanmasinin miimkiin olmadigina karar verilmistir’.

Alman ceza hukukunda herhangi bir karsi goriis olmaksizin benimsenen s6z konusu bu ayrim,
Tiirk 6greti®® ve uygulamasinda®® maddi sahtecilik ve fikri sahtecilik ya da icerik sahteciligi
kavramlariyla agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Buna gore, belgenin diizenleyicisi konusunda yapilan bir
aldatma varsa maddi sahtecilik, belgenin icerigi itibariyla yapilan bir aldatma varsa fikri sahtecilik
s6z konusudur. Bu ayrimda, fikri sahtecilik olarak adlandirilan aldatma fiillerinin yalnizca resmi
belgede sahtecilik sugu (TCK m. 204/2) bakimindan degerlendirilebilecegi, 6zel belgede sahtecilik
diizenlemesinin (TCK m. 207) ise sadece maddi sahtecilik fiillerini kapsadig1 kabul edilmektedir.
Ornegin, diizenleyicilerinin dogru oldugu ve fakat icerigindeki beyanlarin taraflarin gercek iradelerini
yansitmadigr kira sozlesmesi®?, satim sozlesmesi®®, kat malikleri genel kurul toplant1 tutanagi®%,

kisiden gelmiyorsa sahtedir (unechte). Bir belgenin sahte olup olmadigi sorusunun, onun maddi iceriginin gercege uygun
(Wahrheit) olup olmadigi sorusuyla higbir ilgisi yoktur. Sayet belgenin gercekteki diizenleyicisi ile goriinen diizenleyici
ayni degilse, belge her zaman (ve yalnizca) sahtedir. Belge icerigindeki fikri muhtevamin tamamen veya kismen gercege
aykir1 olmast hususu, belgenin kim tarafindan irade edildigi konusuyla (diizenleyici meselesiyle) ilgili olmadigindan,
§ 267 StGB anlaminda bir belgeye sahte niteligini vermez ... Sahte olmayan belgelerdeki gercege aykir: bilgiler, yani
yazili yalanlar, § 267 StGBYye gore degil ancak yalmzca § 271, 348 StGB'ye gore resmi belgeler bakimindan ceza hukuku
sorumlulugu gerektirebilir” (OLG Disseldorf, Beschluss vom 04.02.1999 — 2 Ss 411/98 - 72/98 III); Ayn1 yonde, OLG
Stuttgart, Beschlufl vom 20.01.1981 - 4 Ss (25) 329/80.

48 OLG Diisseldorf, Beschluss vom 04.02.1999 - 2 Ss 411/98 — 72/98 1I1.

49  OLG Stuttgart, Beschlufl vom 20-01-1981 - 4 Ss (25) 329/80.

50 Erman (n 5) 271; Devrim Giing6r, Resmi Belgelerde Sahtecilik Su¢u (1. Baski, Yetkin Yayinevi, 2010) 83, 91; Tezcan,
Erdem ve Onok (n 5) 1056; Gokcan (n 10) 106.

51 Yargitay CGK, E. 2016/500, K. 2021/243, 02.06.2021; Yargitay 11. CD, E. 2021/12167, K. 2021/7249, 27.09.2021; Yargitay
11. CD, E. 2021/12174, K. 2021/7178, 23.09.2021; Yargitay 7. CD, E. 2018/4168, K. 2021/1664, 09.02.2021; Yargitay 11.
CD, E. 2018/915, K. 2020/3834, 01.07.2020.

52 Yargitay 11. CD, E. 2021/6042 K. 2021/6345, 13.9.2021.

53 Yargitay 11. CD, E. 2021/12167 K. 2021/7249, 27.9.2021.

54 Yargitay 11. CD, E. 2020/304 K. 2021/6716, 10.11.2021.
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sevk irsaliyesi®®, arag uygunluk belgesi® gibi 6zel belgeler sahte olarak kabul edilmemis ve TCK’nin

207. maddesi uygulanmamugtir. Fikri veya icerik sahteciligi seklinde adlandirilan fiillerin yalnizca
kamu gorevlileri tarafindan islenebilecegi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, bir kamu gérevlisinin
gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi gercege aykiri olarak diizenlemesi
fikri sahteciliktir ve bu fiil dolayisiyla kamu gorevlisinin TCK m. 204/2 uyarinca ceza hukuku
sorumlulugu bulunmaktadir. Ornegin, yetkili kamu gorevlisinin gercek iradesini yansitmayacak
sekilde diizenlenen dilekge®’, dekont8, saliverme tutanagi®®, muayene raporu®’, tebligat®! gibi resmi
belgeler sahte olmamalarina ragmen TCK m. 204/2 kapsaminda kabul edilmektedir.

Ogretide maddi sahtecilik - fikri sahtecilik ayrimimin herhangi bir anlaminin olmadig, her iki
halde de belgenin sahte oldugu ileri siiriilmiistiir®%. Bu goriise gore, diizenleyicinin gercek iradesini
icerigine yansitmayacak sekilde bir belge diizenlemesi durumunda da “sahte” bir belgenin varlig:
s6z konusudur. Goriis sahiplerine gore, kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu
bir resmi belgeyi diizenlerken huzurunda cereyan eden bir olay1 veya olguyu oldugundan farkls bir
sekilde yazmasi, yani gercege aykiri icerikte bir belge diizenlemesi durumunda dahi sahte bir belge
diizenlenmis olur. Bu nedenle, TCK m. 204/2de segimlik hareket olarak yer verilen “gercege aykir1
belge diizenlemesi” ifadesinin gereksiz oldugu iddia edilmistir. Ancak ayni yazarlar, 6zel belgede
sahtecilik (TCK m. 207) suguyla ilgili olarak, bir belgenin diizenleyicisinin dogru oldugu ve fakat
belge icerigindeki beyanlarin diizenleyicisinin gercek iradesini yansitmadigi hallerde belgenin
sahte olmadigini belirtmislerdir®. Yazarlar, bu agiklamalariyla, bir kamu gérevlisinin gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi igerik itibariyla gercege aykir1 diizenlemesi halinde
belgenin “sahte” oldugunu ancak kamu gorevlisi olmayan bir kisinin icerik itibariyla gercek iradesini
yansitmayan bir 6zel belge diizenlemesi durumunda ise belgenin “sahte olmadigini” belirterek
geligkili bir sonuca varmiglardir.

Kanaatimizce, ger¢ek diizenleyici ile belge tizerinde goriinen diizenleyicinin ayni oldugu ve fakat
diizenleyicinin belge icerigindeki beyanlarinda gercek iradesini yansitmadigi durumlar (yazili yalan)
sahtecilik kavrami altinda degerlendirilemez®*. Bagka bir deyisle, hukuken énemli bir igerige sahip
olup olmadiklarina bakilmaksizin, yazili sekilde yalan soylemek sahtecilik degildir. Bununla
birlikte, nihayetinde ayn1 sonuglar1 vermesine ragmen, Tiirk 6greti ve uygulamasinda benimsenen
maddi sahtecilik - fikri sahtecilik seklindeki ayrimin da kavramsal olarak yanlis ve kafa karistiric

oldugunu diisiinmekteyiz.

55 Yargitay 11. CD, E. 2018/4168 K. 2021/1664, 9.2.2021.
56  Yargitay 11. CD, E. 2019/41 K. 2021/765, 27.1.2021.

57 Yargitay CGK, E. 2017/524 K. 2020/765, 1.10.2021.

58 Yargitay 11. CD, E. 2018/6026 K. 2021/9303, 27.10.2021.
59 Yargitay 11. CD, E. 2021/7053 K. 2021/6215, 1.7.2021.
60  Yargitay 11. CD, E. 2017/13494 K. 2021/4649, 1.6.2021.
61 Yargitay 11. CD, E. 2019/5426 K. 2021/4047, 27.4.2021.
62 Koca ve Uziilmez (n 5) 776; Erbas (n 17) 336.

63 Koca ve Uziilmez (n 5) 809.

64  Ayniyonde: Erman (n 5) 347.
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Belgede sahtecilik suglariyla korunan hukuki menfaat goz 6niinde bulunduruldugunda, resmi veya
oOzel bir belge diizenleyicisinin gercege aykir1 beyanlarda bulunmasi, belgede sahtecilik suglarina
iliskin normlarin amaglar1 bakimindan tehlike olugturmamaktadir. Zira bu gibi durumlarda (yazili
yalanlarda), belgenin garanti fonksiyonu halen devam etmektedir. Bu sayede, belge iceriginde gercek
iradesini yansitmayan beyan sahibi (kamu gorevlisi veya herhangi bir kisi), belgeyle ispatlanmasi
amaglanan hukuki iliskiye dair hitkiimler aracihiiyla, gercege aykiri1 beyanindan dolayr sorumlu
tutulabilmektedir. Yani bu durumda ilgili muhataplarin belgenin garanti fonksiyonuna yonelik
korunan tasarruf ozgirliikleri ihlal edilmemektedir. Biz, sahtecilik kavramini sadece belgenin
garanti fonksiyonunu ortadan kaldiran aldatma fiilleri olarak anladigimizdan, bir resmi veya
ozel belgenin iceriginde diizenleyicinin gergek iradesini yansitmayan beyanlara yer verilmesi
durumunu gergege aykir1 belge kavramiyla agiklamayi daha uygun buluyoruz. Bu bakimdan, Alman
hukukunda benimsenen dogruluk ve gergeklik ayrimmin kavramsal olarak daha isabetli oldugunu
diigiiniiyoruz®. Bu baglamda, belgenin gercekteki diizenleyicisi ile gériiniirdeki diizenleyicisi
farkliysa belge sahtedir; belge sahte olmamakla birlikte, diizenleyici belge iceriginde gercek iradesini
yansitmayan beyanlara yer vermigse, bu gercege aykir1 belgedir.

Gergege aykir1 belge, beyan sahibinin belge iceriginde gercegi ifade etmemesi, yani yazili suretle yalan
soylemesi anlamina gelmektedir. Bir kisinin herhangi bir suretle gercege aykir: beyanda bulunmasi,
ancak gercegi ifade etme konusunda hukuki bir yiikiimliliigiin olmas: sartiyla ceza hukuku
sorumlulugunu gerektirebilir. Béyle bir yiikiimliiligiin bulunmadigi hallerde, salt bir kisinin gercege
aykir1 ifadede bulunmasi o kisinin ceza hukuku sorumlulugunu gerektirmez. Nitekim Tiirk ceza
hukukunda, ger¢egi ifade etmemenin ceza hukukuyla yaptirim altina alindig1 durumlarda (6rnegin
TCK m. 267, m. 272, 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu m. 359), yalan beyanda bulunan kisilerin gercegi
ifade etme hususunda hukuki bir yitkiimliilik altinda oldugunu anlamaktayiz. Ancak kanaatimizce,
gercegi ifade etme hususunda hukuki bir yiikiimliiliigiin bulunmasi, bu yiikiimliiliik ihlalinin
ceza hukuku miidahalesi icin yeterli degildir. Gergegi ifade etme hususundaki bir hukuki
yiikiimliiliik jhlalinin ceza hukuku miidahalesini gerekli kilmast i¢in bu yiikiimliiliik ihlalinin kamu
diizenini bozucu nitelik tagimasi, bagka bir deyisle, cezaya miistahak (strafwiirdig) bir vasfa sahip
olmas: gerekir.

Kisilerin, hukuki iligkiler kapsaminda birbirleriyle yapacaklar1 hukuki islemler kapsaminda, irade
agiklamalar1 sirasinda gergegi ifade etme hususunda hukuki bir yiikiimliliiklerinin olmadigini
soylemek miimkiin degildir. Nitekim, iki tarafli (muvazaa) veya tek tarafli (aldatma) olarak gercege
aykur1 bir hukuki islemin yapildig1 hallerde, muvazaa ve aldatma fiilleri bor¢lar hukuku ¢ercevesinde
haksizlik olarak kabul edilmis ve bu fiillere karsilik olarak birtakim yaptirimlar (gegersizlik,
tazminat, iade) ongoriilmiistiir. Iste bu yaptirimlarin sebebini teskil eden muvazaa ve aldatma
haksizliklari, taraflara terettiip eden gercegi ifade etme yiikiimliiliigii olarak tezahiir eden yasak
normun ihlalinden kaynaklanmaktadir. Ancak, bor¢lar hukuku miidahaleleriyle yaptirim altina
alman bu yiikiimliliik ihlalinin ceza hukuku miidahalesiyle de yaptirim altina alinabilmesi i¢in,
s6z konusu ytkiimliiliik ihlalinin kamu diizenini bozucu nitelik tasimasi gerekir. Tiirk ceza hukuku

65 Erman da (n 5, 392) bu kavramsal ayrima isaret etmek iizere, belgenin sithhati (dogrulugu) ve gercege uygunlugu
kavramlarini kullanmustr.
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sisteminde, 6zel belgeler bakimindan gercegi ifade etme yikiimliligiiniin yerine getirilmemesi,

bazi miiesseseler baglaminda (saglik, iflas, vergi gibi) kamu diizenini bozucu nitelikte oldugu kabul
edilerek ceza yaptirimi altina alinmistir (TCK m. 210/2, m. 161/1-c, d; 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu
m. 359/a-2).

Bunlar haricinde, genel olarak 6zel belgeler bakimindan salt gercegi ifade etme yiikiimliligiiniin
yerine getirilmemesinin kamu diizenini bozucu nitelik tasiyip tagimadigi tartisilabilir. Ancak,
yukarida belirttigimiz 6zel durumlar haricinde, 6zel belgeler bakimindan salt gercegi ifade etme
yukiimlaliginiin yerine getirilmemesi ceza hukuku sorumlulugunu gerekli kilmamaktadir. Zira
Ozel belgelerle yapilacak hukuki iglemler, kural olarak, sadece ilgili hukuki iligkinin taraflarim
ilgilendirmekte ve yalnizca taraflar arasinda bir 6neme sahiptir. Yalnizca taraflar arasinda énemi
bulunan ilgili hukuki iliskinin (iflas, vergi gibi) bir kamu miiessesesi olarak goriilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, belge ile yalan sdyleyen kisinin ilgili muhataplar1 aldatmasi sadece kigiler arasi bir
uyusmazlik dogurur; kamu diizeni agisindan herhangi bir tehlike veya zarar olusturmaz. Ote yandan,
ozel belgeler bakimindan salt gercegi ifade etme yitkiimliiligiiniin yerine getirilmemesinin sug olarak
kabul edildigi bir sistemde, neden sozlii olarak ger¢eklesen hukuki iligskilerde bu yiikiimliliigiin
yerine getirilmemesinin sug teskil etmedigi sorusuna cevap bulunmasi gerekir. Zira borglar hukuku
kapsaminda 6ngoériilen bu ylikiimliilitk sadece yazili hukuki islemlerle sinirli tutulmamustir. Tiim bu
nedenlere dayal1 olarak, 6zel belgelerde salt bu yitkiimliiliigiin ihlali héllerinde, bu yitkimliiligiin
amagcladigr hukuki menfaatlerin borglar hukuku yaptirimiyla korunmasini yeterli gérmek ve ceza
hukuku korumasinin ise gerekli olmadigini kabul etmek gerekir.

Bir resmi belgenin yetkili kamu gorevlisi tarafindan mevzuatta 6ngoriilen igerik ve sekle uygun
olarak diizenlenmesi gerektiginden, bu tiir belgeleri diizenlemekle yetkili kamu gorevlilerinin gergegi
ifade etme yiikéimliiliikleri vardir. Kamu gorevlilerine tahmil edilen bu ytikiimliiliik, bizzat resmi
belgelerin dayanagini teskil eden pozitif diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. Mevzuat uyarinca
kendisine belgelendirme gorevi verilen kamu gorevlilerinin, belgelendirme konusunu teskil eden
olgular1 eksik ve fazlasi olmaksizin gercege uygun olarak beyan zorunlulugu bulunmaktadir®®.
Hukuki iliskiler kapsaminda resmi belgelerin ispat kuvvetinin (degerinin) 6zel belgelere nazaran
daha fazla olmasinin (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 204) nedeni, resmi belgelerin
igerigindeki beyanlarin kanun tarafindan giivence altina alinmasi ve yine kanun tarafindan giivence
altina alinan kisilerce (kamu gorevlileri) diizenlenmeleridir. Resmi belgelerin diizenleyicisi ve icerigi
itibarryla saglamis oldugu bu garanti fonksiyonuna yonelik ilgili muhataplar bakimindan korunmasi
gereken tasarruf 6zglirligi bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, 6zel belgelere kiyasla, hukuk diizeni
tarafindan resmi belgelere taninan 6zel ispat kuvvetinin saglamis oldugu cifte bir giivence vardir.
Bunlardan ilki, belgenin diizenleyicisinin kamu gorevlisi olduguna yoneliktir ve ilgili muhataplarin
bu husustaki tasarruf 6zgiirliigii belgede sahtecilik suguyla zaten koruma altina alinmustir. Tkincisi
ise, resmi belgelerin icerigindeki beyanlarin dogruluguna yoneliktir. Bu giivencenin koruma altina
almabilmesi, belgelendirme gorevi altindaki kamu gérevlilerinin gercegi ifade etme ytikiimliilitklerini
geregi gibi ifa etmeleriyle miimkiindiir. Iste bu nedenle, 6zel belgelerin aksine, resmi belgeleri

66 Freund (n2) § 348 Rn. 1.
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diizenlemeye yetkili olan kamu gorevlilerinin gercegi ifade etme ytkiimliliiklerini ihlal ederek
gergege aykir1 resmi belge diizenlemesi kamu diizenini bozucu nitelige sahiptir. Bu yonii itibariyla,
belgelendirme gorevi bulunan kamu gorevlilerinin gercege aykir1 belge diizenlemesi sugu, genel
gorevi kotiiye kullanma su¢unun 6zel bir goriiniimiinii teskil etmektedir.

TCK’nin 204 ve devamindaki diizenlemelerinde, belgeyi nitelendirmek tizere sahte, gercek ve gercege
aykiri kavramlarina yer verilmistir. Kanun koyucunun 6zellikle sahte ve gercege aykir1 kavramlarim
farklianlamlara gelecek sekilde kullandigini ve bu anlam farkliliginin ise yukarida agikladigimiz esasa
gore yapilmasini gerektigini diislinmekteyiz. Nitekim TCK m. 204/2’nin gerekgesine iliskin olarak,
“Soz konusu sugu olusturan hareketler, birinci fikrada tanimlanan sugu olusturan segimlik hareketlerden
ibarettir. Ancak, bu baglamda ozellikle belirtilmelidir ki, kamu gorevlisinin gercege aykirt olarak bir
olayr kendi huzurunda gerceklesmis gibi, bir beyani kendi huzurunda yapilmis gibi gostererek belge
diizenlemesi halinde, bu fikra hiikmiinde tamimlanan sug olusur” seklindeki agiklamalarla, gercege
aykar1 belge kavrami agiklanmaya ¢alisilmistir. Anlasildigi tizere, TCK m. 204/1’in gerekgesinde, “Bir
kisinin, diizenledigi belgeye baskasinin adini yazmasi ve belgeyi imzalamas: durumunda da bir belge
vardir; ancak, bu belge sahtedir” agiklamasiyla tarif edilmeye calisilan sahtelik kavrami ile TCK m.
204/2’nin gerekgesinde bahsedilen gergege aykirilik kavrami birbirinden farkli anlamlara sahiptir.
Dolayisiyla, niteligi itibariyla farkli bir haksizlik tiirii olan gercege aykiri resmi belge diizenlemek
sugu (TCK m. 204/2), gergek ozgii sug sifatiyla bagimsiz bir sug tipi 6zelligi gostermektedir. Diger
yandan, kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin diizenlemeye yetkili olduklar1 - 6zel
— belgeleri gercege aykir1 olarak diizenlemesi TCK m. 207 kapsaminda kabul edilmemis, TCK m.
210/2'de bagimsiz bir sug tipi olarak dngoriilmiistiir. Bu maddenin gerekgesinde de gergege aykiri
belge diizenlenmesi ile sahte belge diizenlenmesi arasindaki farkliliga isaret edilecek agiklamalara
yer verilmistir.

Bu ayrim dikkate alindiginda, belgede sahtecilik suglarinin tanimlandigi TCK m. 204 ve 207
diizenlemelerinin konusunu olusturan sahte belgeden ne anlasilmasi gerektigi kolaylikla
anlagilmaktadir. TCK m. 204/1, 204/2 ve 207de yer verilen sahte olarak diizenlemek, gercek bir belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistirmek ve sahte belge kullanmak tabirlerinden, belgenin gercekteki
diizenleyicisi ile goriiniirdeki diizenleyicinin farkli olma durumunun anlagilmasi gerekir. TCK m.
204/2de, bu fiillerden ayr1 olarak, “gercege aykiri olarak belge diizenlemek” fiiline yer verilmistir. Keza,
TCK m. 210/2 hitkmiinde, kamu gérevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin gercege aykir: belge
diizenlemesinden bahsedilmistir. Iste bu fiiller i¢cin éngdriilen gercege aykir1 belge kavramindan, bir
kisinin gercek iradesini yansitmayacak sekilde belge diizenlemesi anlagilmalidir. Bu gercevede, A
kisisi B adina bir kimlik belgesi diizenlerse, TCK m. 204/1 anlaminda sahte (resmi) belge diizenlemis
olur. Buna karsin, niifus miidiirliigiinde kimlik belgesi diizenlemeye yetkili olan bir kamu gorevlisi,
talebi olmamasina ragmen B adina bir kimlik belgesi diizenlerse, TCK m. 204/2 anlaminda gergege
aykari (resmi) belge diizenlemis olur. Sayet niifus miidirliigiinde kimlik belgesi diizenlemeye yetkili
kamu gorevlisi kendi adina (kamu gérevlisi sifatiyla) degil de bir baskasi adina imza atarak kimlik
belgesi diizenlerse, TCK m. 204/2 anlaminda sahte (resmi) belge diizenlenmis olur. Keza, heyet
halinde yetkili bulunan kamu gérevlilerden biri, heyet halinde imzalanarak diizenlenmesi gereken
bir resmi belgeyi kendi bagina diizenler ve digerlerinin adina da belgeyi imzalarsa, bu durum da TCK
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m. 204/2 anlaminda sahte (resmi) belgeden soz edilir®”. TCK m. 207 bakimindan bakilacak olur
ise, A kisisi B adina bir bor¢ senedi diizenlerse, sahte (6zel) belge diizenlemis olur. Sayet A kisisi,

gercekte olmadigi halde, B'ye bor¢lu oldugunu gosterir bir bor¢ senedini kendi adina diizenlerse,
gercege aykir1 (6zel) belge diizenlemis olur. Gergege aykir1 6zel belge diizenlemek TCK m. 207
kapsamina girmediginden, A bu suctan dolay1 sorumlu olmayacaktir.

Bu bakimdan, Tiirk 6greti ve uygulamasinda, gercege aykiri olarak diizenlenen 6zel belgelerin
TCK m. 207 kapsaminda olmadig1 yoniindeki hakim goriisiin sonug itibariyla isabetli oldugunu
belirtmemiz gerekir®. Alman 6greti® ve uygulamasinda’® da gergege aykir1 olarak diizenlenen 6zel
belgelerin belgede sahtecilik sugu (§ 267) kapsaminda olmadig1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
TCK ve StGB sistemlerinde, kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin gorevleri geregi
diizenlemeye yetkili olduklar1 6zel belgeleri gercege aykir1 olarak diizenlemesi bagimsiz bir sug
olarak 6ngorilmistiir (TCK m. 210/2; StGB § 278).

TCK sisteminde, sahte ve gercege aykiri belge kavramlarinin yukarida belirttigimiz sekilde
anlagilmasi gerekir. Ancak, TCK m. 205 ve 208deki su¢ tanimlarinda gecen gercek resmi veya 6zel
belge kavramlari, gercege aykiri olmayan belge anlaminda degil sahte olmayan belge manasinda
anlagilmalidir. Zira s6z konusu suglarla korunan hukuki menfaat dikkate alindiginda, TCK m.
205 veya 208 anlamindaki bir belgenin gercek olmasindan maksat ilgili belgenin hukuken gecerli
olmasidir. Bir belge sahte oldugu durumda (yokluk yaptirimryla) hukuken gegersiz addedilir; gercege
aykir1 oldugu durumda ise halen hukuken gegerliligini devam ettirir. Nitekim belgede sahtecilik
suglarinin tanimlandig1 TCK m. 204 ve 207 diizenlemelerinde yer verilen gercek bir resmi/ozel belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren se¢imlik hareketi icin kullanilan “gercek belge” kavrami “sahte
olmayan belge” anlaminda kullanilmistir. Sonug olarak, TCK m. 205 ve 208de tanimlanan suglarin
konusunu tegkil eden gercek resmi veya ozel belge kavramlarindan, s6z konusu belgenin sahte
olmamasi kastedilmektedir. Bunun pratik anlamda sonucu olarak, sayet bir kisi gercek iradesini
yansitmayacak sekilde belge diizenler (gercege aykir1 belge), sonrasinda bu belge TCK m. 205 veya
208 anlaminda bozulur, yok edilir veya gizlenirse, s6z konusu belgenin tiiriine gére TCK m. 205 veya
208 hiikiimleri uygulanacaktir.

Gergege aykiri (resmi) belge diizenleme sugu, haksizlik igerigi ve niteligi itibariyla (resmi) belgede
sahtecilik sugundan farklilik arz etmekte; maddi anlamda bagimsiz bir sug 6zelligi tasimaktadir.
Bu nedenle, gergege aykiri (resmi) belge diizenlemek sugunun TCKde belgede sahtecilik sugu
(m. 204) altinda tanimlanmasi, hatta belgede sahtecilik fiillerine “se¢imlik” izlenimi verecek

67 Gokcen (n 5) 305.

68  Boylelikle, kamu gorevlilerinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir resmi belgeyi gercege aykiri olarak
diizenledigi belgelerin “sahte” oldugunu kabul eden gériisiin (Koca ve Uziilmez (n 5) 776; Unver (n 17) 97) dogru
olmadigim diisiiniiyoruz. Keza, TCK m. 210/2'de 6ngoriilen sugun konusu bakimindan gergege aykirilik hélini sahtelik
ile esdeger tutan goriis (Erbas (n 17) 336) de dogru degildir.

69 Puppe und Schumann (n 2) § 267 Rn. 5. Erb (n 1) § 271 Rn. 1; Heine und Schuster (n 2) § 267 kn. 48.

70  “Bir yetki dahilinde hukuken 6nemli bir olguyu gercege aykirt belgelendirmek, yani gercege aykiri icerige sahip dogru bir
belge diizenlemek yalmzca § 348 StGB durumunda cezalandirilabilir, ancak burada oldugu gibi 6zel hukuk alanindaki
belgelerde cezalandirilmaz” (OLG Stuttgart, Beschlufl vom 20.01.1981 - 4 Ss (25) 329/80); ayn1 yondeki kararlar igin
bkz. BayObLG, Beschluf vom 21.05.1987 — RReg. 4 St 45/87; BGH, Urteil vom 6.12.1961 - 2 StR 350/61 (LG Giefen).
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sekilde Ongoriilmesi sistemsel olarak dogru olmamistir. Kanun koyucu, gercege aykiri1 resmi
belge diizenleme fiilini, TCK m. 204/2de resmi belgede sahtecilik sugunu olusturan se¢imlik
hareketlerden biri gibi ongérmiis olsa da bu fiilin belgede sahtecilik su¢u olmadigini, maddi
anlamda bagimsiz bir su¢ oldugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle, gercege aykiri resmi belge
diizenlemek sugunun, nitelikli resmi belgede sahtecilik sugunu (TCK m. 204/2) olusturan se¢imlik
hareketlerden biri oldugunu ileri siiren gériige”! istirak etmemekteyiz. Buna bagli olarak, TCK m.
204/2'de 6ngoriilen gergege aykiri resmi belge diizenlemek su¢unun TCK m. 204/1'de tanimlanan
resmi belgede sahtecilik sugunun nitelikli hali olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir. Bu
su¢ TCK m. 204/1deki sugun nitelikli hali olmadigindan, goriiniiste 6zgii su¢ degil gercek ozgii
su¢ vasfindadir. Bu baglamda, kamu gorevlisinin isleyecegi gercege aykir1 resmi belge diizenlemek
sucuna Ozel faillik sifati tasimayan kisilerin miisterek fail anlaminda istirak ettigi bir ihtimalde, bu
kisilerin ayni1 zamanda TCK m. 204/1'deki sugun faili oldugu kabul edilemeyecektir.

Gergege aykiri belge ile sahte belgenin farkli oldugu dikkate alindiginda, gercege aykiri resmi
belgenin diizenlenmesine neden olmamakla birlikte bu nitelikteki bir resmi belgenin kullanilmasi
fiilinin TCK'de sug olarak tanimlanmadigini belirtmemiz gerekir. Zira TCK m. 204’te sadece sahte
resmi belgeyi kullanma fiiline yer verilmistir. Bu bakimdan, 6rnegin, kamu gorevlisi A diizenlemeye
yetkili oldugu bir resmi belgeyi gercege aykiri olarak diizenler, daha sonra bu belgeyi B’ye verir ve B
kendisine verildikten sonra gergege aykir1 oldugunu 6grendigi bu belgeyi kullanirsa, Bnin TCK m.
204 uyarinca sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir. Ayni durum, TCK m. 210/2'de 6ngoériilen
su¢ bakimindan da gecerlidir. Buna gore, kamu gorevlisi olmayan bir saglik meslegi mensubu gercege
aykur1 olarak belge diizenler, sonrasinda bu belgeyi diizenlenmesine istirak etmeyen Aya verir ve A
bir hukuki islem kapsaminda gercege aykiri belgeyi kullanirsa, Anin salt bu fiili dolayisiyla ceza
hukuku sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir.

2. GERCEGE AYKIRI RESMI BELGE DUZENLEMEK SUCUNUN KONUSU ANLAMINDA
RESMI BELGE

Alman Ceza Kanununun Gérevde Islenen Suglar baghkli béliimii altinda 348. maddede, gercek bir
ozgii sug olarak kamu gorevlisinin gorevde gercege aykiri belgelendirme suguna yer verilmistir. Alman
ogreti’? ve uygulamasinda’®, § 348deki sugun, kamu gérevlisinin genel yiikiimliiliigii olan yasal
gorevi yerine getirme gorevini (Pflicht zur rechtmdfSigen Amtsfiihrung) degil, yalnizca belgelendirme
gorevlisinin gercegi ifade etme gorevini (Pflicht des Urkundsbeamten zur Wahrhaftigkeit) konu
aldig: belirtilmektedir. Bu nedenle, yenilik dogurucu idari islemler sonucunda diizenlenen tasarruf
belgeleri (offentliche Dispositivurkunde) herhangi bir olguyu belgelendirmedikleri, buna bagh
olarak ne gergek ne de gergege aykir olabildiklerinden, bu tiir resmi belgelerin kural olarak § 348

71  Koca ve Uziilmez (n 5) 776; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Bast, Seckin Yayinevi, 2021) 610, 611;
Unver (n 17) 97; Gokcan (n 10) 111.

72 Puppe und Schumann (n 2) § 348 Rn. 5, 25; Freund (n 2) § 348 Rn. 1; Bernd Hecker (n 72) (30. Auflage, C.H. Beck, 2019)
§ 348 kn. 10.

73 BGH, Urteil vom 24-10-1990 - 3 StR 196/90 (LG Duisburg); OLG Hamm, Urteil vom 5. 11. 1976 - 3 StR 392/76; OLG
Frankfurt, Urteil vom 19.04.1985 - 5 Ss 608/84
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kapsaminda olmadig1 kabul edilmektedir’4. Bu bakimdan, kogullar1 olusmamasina ragmen hukuka

aykar1 bir sekilde emir, talimat veya karar veren bir kamu gorevlisi gercegi ifade etme gorevini degil,
genel anlamdaki kamu gorevini ihlal etmis olur. Ornegin, belirli kosullarin olusmast halinde idari
bir islem sonucunda diizenlenen izin, ruhsat belgeleri (6rnegin siiriicii belgesi, eczacilik ruhsati) bu
anlamda tasarruf belgeleridir. S6z konusu izin, ruhsat belgelerinin sebebini tegkil eden idari islem
i¢in ongoriilen yasal kogullar olusmamasina ragmen, ilgili kamu gorevlisinin hukuka aykir1 olarak
idari islemde bulunmak suretiyle bir izin veya ruhsat belgesi diizenlemesi halinde, bu belgeler kural

olarak § 348 kapsaminda olmayacaktir’®.

Keza, resmi belge niteliginde olmalarina ragmen, yalnizca belli bir kamu kurumunun i¢ hizmet
iliskisinde kullanilan belgelerin de § 348 kapsaminda olmadigi kabul edilmektedir’®. Basit resmi
belgeler (schlicht-amtliche Urkunde) olarak adlandirilan bu nitelikteki resmi belgeler ancak bir kamu
kurumunun i¢ hizmet iligkisinin sinirlar icerisinde islev goriirler. Bunlar genel hukuki iliskilerde
kullanilmak tizere diizenlenmediklerinden, resmi belgelere taninan 6zel ispat kuvvetine bagh olarak

ilgili muhataplara saglanan giivenceler agisindan tehlike olusturmazlar’’.

StGB § 348’le korunan hukuki menfaat dikkate alinarak, ancak resmi belgelerin 6zel (nitelikli,
artirilmis) ispat kuvvetinin gecerli oldugu bilgilere yonelik gerceklesen gergege aykiriliklarin § 348
kapsaminda oldugu kabul edilmektedir. Bir resmi belge icerigindeki bilginin 6zel ispat kuvvetine

sahip olabilmesi igin ise iki kosul aranmaktadur:

Birinci kosul, resmi belge icerigindeki olgunun, yetkili kamu gorevlisi tarafindan dogrudan veya
dolayli bicimde algilanarak belgelenmesi gerekir. Buna gore, kamu gorevlisinin kendisinin gézlem
(kontrol, inceleme) yoluyla algilamadigy, algilamakla birlikte belgelendirdigi olgunun dogrulugunu
teyit etme imkaninin olmadig: héllerde, s6z konusu olgulara iliskin bilgiler resmi belgenin 6zel
ispat kuvvetinden faydalanamayacak ve bu olgulara iligskin gercege aykir: bilgiler § 348 kapsaminda
olmayacaktir’8. Ornegin, bir noterin onaylama seklinde diizenlemis oldugu bir belge igerigindeki

bilgiler noterin algis1 kapsaminda olmadigindan, bu nitelikteki olgular gercege aykir: olsa dahi §

74  Puppe und Schumann (n 2) § 348 Rn. 5; Erb (n 1) § 271 Rn. 18, 19; Freund (n 2) § 348 Rn. 31. “Siiriicii ehliyeti icin
bagsvuran kisinin teorik sinavin iigiincii bir sahsin girmesini saglayarak bagvuran adina siiriicii belgesinin diizenlenmesine
neden olan siirticii egitmeni, (348 kapsaminda resmi belge bulunmadigindan) § 271 StGBYye gore cezalandiriimaz? (OLG
Hamm, Beschluf§ vom 27.04.1987 — 4 Ss 240/87)

75  “Yabanc: iilkede diizenlenen bir siiriicii belgesini riisvet almak suretiyle bir Alman siiriicii belgesine ‘aktaran” kamu
gorevlileri, § 15 StVZO’nun gerekli kosullar karsilanmasa da, kural olarak gorevde gercege aykir: belgelendirme sucunu
islemezler (§ 348 StGB).” BGH, Urteil vom 24-10-1990 - 3 StR 196/90 (LG Duisburg)

76  “(Guimriik idaresinde ¢alisan) bir kamu gorevlisi tarafindan resmi yetkisi dahilinde belirli bir giimriik idaresinde delil olarak
kullanmilmas: amactyla yapilan yazili beyan § 348 StGB kapsaminda degildir” (OLG Celle, Urteil vom 09.12.1986 - 1 Ss
414/86); “Yabancilar dairesi tarafindan diger makamlara sunulmak tizere verilen ve bir yabancinin iltica bagvurusunun,
kontenjanin gegmesi nedeniyle kabul edilemeyecegini belirten belge, §$ 273, 271 StGB anlaminda resmi belge degildir”
(AG Hamburg, Entscheidung vom 13.02.1991 - 149 Ds 202 Js 1/91); “Federal Posta Idaresinin posta dagitim defteri, §
348 StGB anlaminda resmi bir kitap degildir” BGH, Urteil vom 5. 1. 1955 - 4 StR 503/54 (LG Bielefeld).

77  Freund (n 2) § 348 Rn. 14; Puppe und Schumann (n 2) § 348 Rn. 16; Heine und Schuster (n 2) § 271 kn. 8-9; Erb (n 1) §
271 Rn. 12.

78  Puppe und Schumann (n 2) § 348 Rn. 12; Freund (n 2) § 348 Rn. 10; Hecker (n 72) § 348 Rn. 12.
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348 kapsaminda degerlendirilmemistir’®. Keza, adina ikamet belgesi diizenlenen kisinin gercekte
nerede ikamet ettigine dair bilginin dogrulugu ilgili kamu gorevlisi tarafindan teyit edilmesi
miimkiin olmadigindan, gercege aykir1 ikamet bilgisini igeren bir ikamet belgesi § 348 kapsaminda
sayilmamistir®C,

Bir olgunun (bilginin) resmi belgenin 6zel ispat kuvveti kapsaminda olabilmesinin ikinci kosulu,
s6z konusu bilginin ilgili resmi belgenin ispatlamay1 amagladigi konularin kapsaminda olmasidir8!.
Alman uygulamasinda, bir olgunun resmi belgenin ispatlamay: amacladigi konularin kapsaminda
olup olmadig1 denetlenirken, séz konusu bilginin ilgili normatif diizenlemeler uyarinca resmi
belgenin zorunlu unsurlarindan olup olmadigina bakilmaktadir®?. Eger resmi belgenin diizenlenmesi
i¢in zorunlu olan (bulunmadiginda resmi belgenin gegersiz sayilmasini gerekli kilan) bir unsura
iliskin bilgi s6z konusu ise, bu bilginin gergege aykir1 olarak belgelenmesi § 348 kapsaminda olacaktir.
Ogretide bu kosul genel olarak kabul edilmekle birlikte, bir hususun resmi belgenin ispatlamay1
hedefledigi konular arasinda kalip kalmadiginin denetlenmesi i¢in ilgili resmi belgenin dayanagini
teskil eden normatif diizenlemelere bakilmasinin gerekli ve fakat yetersiz oldugu; resmi belgenin
konusunu olusturan hukuki iligkinin anlaminin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir®3. Bu
bakimdan 6rnegin, mahkeme durusma tutanaklarinda her ne kadar muhakemeye katilan stijelerin
(sanik, tanik gibi) kimliklerinin belirtilmesi zorunlu ise de siijjelerin kimliklerinin yanlis olmasi,
ilgili durusma tutanaklarini § 348 anlaminda gergege aykir resmi belge haline getirmeyecektir.
Keza, Alman 6greti ve uygulamasinda, mahkemelerin vermis oldugu hiikiimlerin konusunu tegkil
eden siibut belirlemeleri ile siijelerin iddia ve savunma iceriklerine iliskin belirlemelerin de § 348
kapsaminda olmadigi goriisii hakimdir®®.

79 BGH, Urteil vom 5. 1. 1968 - 4 StR 432/67 (LG Hagen).

80 OLG Miinchen, Beschluf} vom 8.2.2006 - 5 St RR 109/05; OLG Koln, Beschlufl vom 20.4.2007 - 81 Ss 39/07.

81 Freund (n 2) § 348 Rn. 24; Puppe und Schumann (n 2) § 348 Rn. 9, 10; Hecker (n 72) § 348 Rn. 12; Giingor (n 50) 91.

82 S 348 StGB sugu, ozellikle, bir resmi belgenin diizenlenmesi icin yasalarca ongoriilen gerekli olgular: igerir; ancak, kural
olarak, yasa veya diger diizenlemelere gore zorunlu olmayan ve gercege aykiri bir sekilde ifade edilmesi belgelendirme
isleminin gecerliligini etkilemeyen olgular bu kapsamda degildir. Noterin, bir tasdik siirecine dahil olan kisilerin
kimliklerini nasil tespit ettigine yonelik yontem bilgisi, bu kisilerin kimliklerinin aksine, § 348 StGB anlaminda hukuken
onemli olgular kapsaminda sayilmaz” BGH, Beschlufl vom 6.8.2004 - 2 StR 241/04 (LG Limburg/Lahn); “(Zorunlu
olarak) ne kanunda ne de baska bir diizenlemede belirtilmesi gerekli olan ve gergege aykiri bir sekilde beyan edilmesi
belgelendirmenin gegerliligini etkilemeyen bir olgunun belgelenmesi, hukuken 6nemli bir olgunun belgelenmesi olarak
kabul edilemez. Bir noter, kendisine miiracaat eden bir kisinin Almanca dilini yeterli derecede bildigini gergege aykir1 bir
sekilde belgelendirse, “§ 348 StGB su¢unu islemis olmaz” BGH, Urteil vom 25.5.2001 - 2 StR 88/01 (LG Limburg a.d.L.);
“Arag ruhsatlarinin 2. Béliimiinde yer alan kisisel bilgiler, § 348 StGB kapsaminda degildir. Zira ara¢ ruhsat belgeleri,
ilgili kisilerin kisisel bilgilerinin dogru oldugunu veya adina ruhsat diizenlenen kisinin aracin gercek lehdari veya hak
sahibi oldugunu kamuoyuna belgelendirmez” (BGH, Beschluss vom 2.12.2014 - 1 StR 31/14). Noterlerin onaylama
ve diizenleme usuliine gore yaptiklar: islemler neticesinde diizenlenen resmi belgelerin hangi hususlar1 ispatladig
konusunda bkz. BGH, Beschlufl vom 14.08.1986 — 4 StR 400/86 (LG Miinster); BGH, Urteil vom 27.8.1998 - 4 StR
198-98 (LG Bochum).

83  Puppe und Schumann (n 2) § 271 Rn. 10; Erb (n 1) § 271 Rn. 16.

84  “Sahte isimle dava agan birinin kisisel bilgilerini ihtiva eden bir durusma tutanag1 veya mahkeme karar1 § 271 ve 348
kapsamina girmez; ciinkii durusma tutanaklar ve mahkeme kararlar: bir kisinin kendisi tarafindan verilen isim altinda
goriintip dava agtigini belgeler ve fakat verdigi kisisel bilgilerin veya davasini hakl gostermek igin sundugu olgularin
gercege uygun oldugunu belgelemez” OLG Hamm, Urteil vom 5. 11. 1976 - 3 Ss 392/76.

85 Heine und Schuster (n 2) § 271 kn. 23; Erb (n 1) § 271 Rn. 19; Puppe und Schumann (n 2) § 271 Rn. 18; Freund (n 2) §
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Tiirk ceza hukukunda ise, TCK m. 204/2de tanimlanan gercege aykir: resmi belge diizenlemek

sugunun hangi kosullarda uygulanmasi gerektigi, hangi tiirdeki resmi belgelerin bu kapsamda
oldugu, resmi belge icerigindeki hangi olgulara iliskin gercege aykiriliklarin bu sugu olusturacag:
hususunda herhangi bir bilimsel degerlendirmenin yapilmadigini anlamaktayiz. Bununla birlikte,
Yargitay’in, bazi kararlarinda, Alman 6greti ve uygulamasinda benimsenen kabullerle paralellik arz
eden sonuglara vardigini sdyleyebiliriz. Ornegin, bir ilge emniyet miidiirliigiiniin envanterine iligkin
gercege aykir1 teslim-teselliim belgesi®® ve bir devlet hastanesinde ameliyat raporlarina iligkin
gercege aykir1 ameliyat kayit defteri®” TCK m. 204/2 bakimindan cezalandirma dist birakilmistir.
Keza, vatandaslik hakkini alabilmeye yonelik yapilan bir muvazaali evlilik neticesinde diizenlenen
aile ciizdan1®® ve kimligi konusunda yalan beyanda bulunmas iizerine adin1 verdigi kisi ile ilgili
olarak yapilan yargilama neticesinde ilgili kisi hakkinda verilen mahkumiyet hiikmii®’ bakimindan
TCK m. 204/2 degerlendirilmesi kabul edilmemistir. Bununla birlikte, Yargitay'n vermis oldugu
bazi kararlar, Alman 6greti ve uygulamasinda benimsenen hékim goriislerle farklilik arz etmektedir.
Ornegin, yasal kosullar olusmaksizin diizenlenen bir siiriicii belgesi®® ve davacinin gercege aykiri
iddialarinin dogru olduguna kanaat getirilerek verilen bir mahkeme karar’®’ TCK m. 204/2
anlaminda gercege aykir1 belge kabul edilmistir. Tiirk uygulamasinin, 6zellikle gercege aykir: resmi
belge diizenleme suguna iliskin olarak (TCK m. 204/2), teorik bir zeminde gelisen yerlesik bir
ictihadinin bulunmadigini belirtmemiz gerekir.

Ozellikle TCK m. 204/2'de tanimlanan gergege aykiri resmi belge diizenlemek sugunun konusu
baglaminda, hangi tiirdeki resmi belgelerin bu kapsamda oldugu ve resmi belge igerigindeki
hangi bilgilerin gercege aykirilik arz etmesi durumunda bu sugun uygulanmas: gerektigi meselesi
calismamizin kapsami diginda kaldigindan, bu sugla (ve TCK m. 210/2'deki gercege aykir: 6zel belge
diizenlemek suguyla) ilgili béyle bir meselenin oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

111.5237 SAYILITURK CEZA KANUNU SISTEMINDE SORUNLU BiRALAN: DOLAYLI
FAILLIK SURETIYLE GERGCEGE AYKIRI RESMi BELGE DUZENLENMESINE NEDEN
OLMA

A. SORUNUN TESPITi VE MEVCUT COZUM YONTEMLERININ TARTISILMASI

Tiirk ceza hukuku sisteminde, resmi belge diizenlemeye yetkili bir kamu gorevlisine gergege aykir
beyanda bulunarak TCK m. 204/2 anlaminda resmi belge diizenlenmesine neden olan kisilerin
ceza hukuku sorumlulugunun nasil belirlenecegi konusunda sorun bulunmaktadir. Daha 6nce ifade
edildigi tizere, bir kisinin cebir (vis compulsiva), tehdit, hile veya hata nedeniyle gercek iradesini

348 Rn. 30.
86 Yargitay CGK, E. 2017/525 K. 2019/307, 11.04.2019.
87 Yargitay CGK, E. 2016/500 K. 2021/243, 02.06.2021.
88 Yargitay 11. CD, E. 2007/476 K. 2009/14320, 18.11.2009.
89 Yargitay CGK, E. 2013/221 K. 2014/214, 29.04.2014.
90 Yargitay CGK, E. 2018/189 K. 2019/350, 18.04.2019.
91 Yargitay CGK, E. 2015/11-584 K. 2019/183, 12.03.2019.
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yansitmayacak sekilde belge diizenlemesi durumunda, diizenlenen bu belge sahte degil, gercege
aykuri nitelikte olur. Buna istinaden, s6z konusu tartigmali meseleye konu ettigimiz olayda, kamu
gorevlisinin iradesi aldatma (gercege aykir1 beyan) nedeniyle fesada ugratilsa da diizenledigi resmi
belge sahte olmayacaktir. Dolayisiyla, Tiirk 6gretisinde®? belirtildiginin aksine, kamu gorevlisini
aldatarak gercege aykir1 resmi belge diizenlenmesine neden olan kisilerin resmi belgede sahtecilik
sugunu (TCK m. 204/1) islediginden bahsedilemez. Zira bu olaylarda, TCK m. 204/1'de tanimlanan
resmi belgede sahtecilik sug¢unun konusunu teskil eden “sahte belge” bulunmamaktadur.

Resmi belge diizenlemeye yetkili bir kamu gorevlisine gercege aykir1 beyanda bulunarak gercege
aykur1 resmi belge diizenlenmesine neden olma fiili, esasinda, dolayl faillik suretiyle islenen gercege
aykiri resmi belge diizenleme sugunu olusturmaktadir®®. Aldatma nedeniyle kasti bulunmayan
(TCK m. 30/1) kamu gérevlisinin bu su¢ bakimindan sorumlu olmayacag: tartigma disidir. Dolaylt
faillik iliskisinin bulundugu durumlarda, arka plandaki kisinin islenen su¢ bakimindan fail sifatina
sahip olacag1 6ngorilmiistiir (TCK m. 37/2). Bununla birlikte, dolayl: faillik iliskisinin 6zgii suglar
bakimindan s6z konusu oldugu héllerde, arka plandaki kiginin o6zel faillik sifatini tagimamasi
durumunda nasil bir yol izlenecegi tartismalidir. Bir goriise gore, ozel faillik sifatini tasimayan bir
kisinin bu sifat1 tagiyan kisiyi arag kilarak 6zgii su¢un islenmesine neden olmasi halinde, 6zel faillik
sifatin1 tagimayan kisinin s6z konusu 6zgii sugtan dolayr “fail” sifatiyla sorumlu tutulmasina engel
bulunmamaktadir®. Buna kargilik, dolayl faillik iligkisinin oldugu durumlarda, arka plandaki
kisinin fail olarak sorumlu tutulabilmesi igin ilgili su¢ taniminda ongoérilen 6zel faillik sifatini
tasimasi gerektigi belirtilmistir®®. Bu baglamda, dolayli fail konumundaki kiginin 6zel faillik sifatini
tagitmamasi durumunda, islenen 6zgii sugtan dolayr fail olarak sorumlu tutulmas: miimkiin degildir.

Kanaatimizce, bir faillik tiirti olarak dolayl: faillik hélinde, arka plandaki kiginin TCK m. 28 ve 37/2
uyarinca fail sifatryla sorumlu tutulabilmesi igin, islenen sugun kanuni taniminda 6ngoriilen faillik
sifatinin 6zelliklerini tasimasi gerekir. Bu husus, sugta kanunilik ilkesinin bir geregidir. Failin iradesi
tizerinde hakimiyet kurmak suretiyle 6n plandaki kisinin gerceklestirdigi fiil tizerinde hékimiyet
kuran arka plandaki kisi, kanun koyucu tarafindan dolayli faillik miiessesesiyle fail ile esdeger
tutulmustur. TCK m. 28 ve 37/2 hiikiimleri, dolayl faillik iliskisinde arka plandaki kisinin hangi
statii altinda sorumlu tutulabileceklerini tespit etmektedir. Boylelikle, miistakil faillik statiisiine
baglanan tiim hukuki sonuglar bu statiiye denk tutulan dolayl: fail konumundaki kisi bakimindan

92 Gokeen (n 5) 341; Koca ve Uziilmez (n 5) 789; Gokcan (n 10) 124.

93 Freund (n2) § 271 Rn. 7; Erb (n 1) § 271 Rn. 51; Heine und Schuster (n 2) § 271 kn. la.

94  Sulhi Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt 2 (10. Baski, Beta Yayinevi, 1994)
505; Erman (n 5) 383; Meral Ekici $ahin, ‘Dolayli Faillige iliskin Bazi Sorunlar’ Eyliil - Ekim 2013 Cilt: 8, Say1:109-110
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, 12. Giingér (n 50) 100; Hasan Sinar, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolayl:
Faillik’ Nisan 2011 Cilt: 6, Say1: 15 Ceza Hukuku Dergisi 59, 78-79; Hakan Hakeri, ‘Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Istirak’
2006 Cilt:1 Say1:1 Ceza Hukuku Dergisi 75, 92.

95  Glinter Heine und Bettina Weiler, Schonke-Schroder Kommentar zum Strafgesetzbuch (30. Auflage, C.H. Beck, 2019)
StGB, § 25 kn. 48-49; Wolfgang Joecks und Jorg Scheinfeld, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch (4. Auflage, C.H.
Beck, 2020) StGB § 25 Rn. 55; Heine und Schuster (n 2) § 271 kn. 2; Izzet Ozgeng, Suga Istirakin Hukuki Esast ve Faillik
(Istanbul Bityiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yayinlari, 1996) 207; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(7. Baski, Adalet Yayinevi, 2020) 762; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku (20. Baski, Segkin Yayinevi, 2020) 419.
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da gegerli olacaktir. Buna bagli olarak, bir kisinin miistakil fail sifatiyla sorumlu tutulabilmesi icin

aranilan unsurlar, dolayl: fail konumundaki kisilerin fail sifatiyla sorumlu tutulabilmesi bakimindan
da aranacaktir. Dolayisiyla, 6zgii suglarda bir kisinin dolayl faillik suretiyle “fail” sifatiyla sorumlu
tutulabilmesi i¢in, ilgili 6zgt su¢ taniminda belirtilen tiirde faillik sifatina sahip olmasi gerekir.
Aksi hélde, 6zel faillik sifatini tagimayan kisiler ilgili 6zgii sugun fail unsurunu karsilamadigindan,
bunlar hakkinda TCK m. 28 ve 37/2'deki diizenlemelerin uygulanmasi miimkiin degildir. Nitekim,
seriklik miiessesesini konu alan bir madde altinda diizenlenmesine ragmen, 6zgii suglarda faillik
sifatinin nasil belirlenecegini hitkme baglayan TCK m. 40/2 bu hususu agik¢a ortaya koymaktadir.
Bu nedenledir ki, madde bashigina bakarak TCK m. 40/2 hitkmiiniin faillik miiessesesini konu
almadigini ve TCK m. 28, 37/2 diizenlemelerinin s6z konusu hitkme 6n gelen bir 6zellik tagidiklarini
ileri siiren goriige”® katilmamaktayiz. Sonug olarak, 6zgii sug niteligi tagtyan TCK m. 204/2'deki
sugun dolayl faillik suretiyle islendigi olaylarda, kamu gorevlisini aldatarak gercege aykir1 resmi
belge diizenlenmesine neden olan kisilerin, bu sugtan dolayr TCK m. 37/2 uyarmca “fail” olarak
sorumlulugu yoluna gidilemez.

Ozgii suglarda dolayli fail konumundaki kisilerin TCK m. 40/2 geregince TCK m. 204/2'deki sugtan
dolay: fail sifatiyla sorumlu tutulmalari miéimkiin olmasa da bu kisilerin yine ayn: sucgtan dolay:
“serik” sifatryla sorumlu tutulmasina engel bir durumun olmadig: ileri siiriilmiistiir®”. Belirtilen
goriise dayanak olarak ise TCK m. 40/2 hitkmii gosterilmistir. Bu goriisiin TCKde benimsenen sistem
bakimindan teorik olarak hatali oldugunu diisiinmekteyiz. Zira bir kisinin serik sifatiyla sorumlu
tutulabilmesi, TCK m. 40/1'de 6ngériilen baglilik kuralina iliskin sartlarin varligina baglidir. Tartigma
konusu ettigimiz olaylarda ise, kamu gorevlisi aldatilmak suretiyle gercege aykir1 resmi bir belge
diizenlemektedir. Yani kamu gorevlisinin aldatma nedeniyle kasti olmadigindan (TCK m. 30/1),
kasten islenmis bir su¢ bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu gibi olaylarda seriklik hiitkiimlerinin
uygulanabilmesi bakimindan gerekli olan kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi sarti
saglanmamaktadir®®. Ozetle, resmi belge diizenlemeye yetkili bir kamu gorevlisine gergege aykiri
beyanda bulunarak resmi belge diizenlenmesine neden olan kisilerin, TCK m. 204/2'de tanimlanan
sugtan dolay1 azmettiren veya yardim eden sifatiyla da sorumlu tutulmasi miimkiin degildir®°.

Yargitay, kamu gorevlisini aldatmak suretiyle gercege aykiri resmi belge diizenlenmesine neden
olan kisilerin resmi belgede sahtecilik sugundan (TCK m. 204/1) sorumlu tutulmasi gerektigi
yoniinde yerlesik bir uygulama gelistirmistir'®°. Yargitay’a gore, bir kamu gorevlisinin aldatilmast
nedeniyle icerik itibariyla gercege aykir1 olarak diizenledigi bir resmi belge “sahte’dir. Bu yanlis
uygulamanin, bir belgenin sahteligi ile gercege aykiriligi arasindaki farkin anlasiimamasindan

96  Hakeri (n 94) 92; Ekici Sahin (n 94) 13; Sinar (n 94) 79.

97  Oztiirk ve Erdem (n 95) 419. Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75 (7. Bast, Beta Yayinevi, 2019)
543,

98  Ozgeng (n 95) 207-208; Akbulut (n 95) 764. Benzer yénde, Giingdr (n 50) 100.

99 Ozgeng (n 95) 209.

100 Yargitay CGK, E. 2016/21-1093 K. 2021/98, 11.3.2021; Yargitay 11. CD, E. 2021/13399 K. 2021/7327, 27.9.2021; Yargitay
15. CD, E. 2017/34703 K. 2021/3340, 22.3.2021; Yargitay 15. CD, E. 2017/1507 K. 2018/2828, 24.4.2018; Yargitay 11.
CD, E. 2016/10356 K. 2018/8615, 31.10.2018; Yargitay 23. CD, E. 2015/7434 K. 2016/5747, 4.5.2016; Yargitay 11. CD, E.
2012/23111 K. 2014/6950, 10.4.2014.
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kaynaklandigini diislintiyoruz. Yargitay’in benimsemis oldugu bu uygulama, sugta kanunilik ilkesiyle
bagdasmadigindan hukuka aykiridir. Ote yandan, Yargitay'in gercege aykiri olarak diizenlenen
ozel belgelerin “fikri sahtecilik” teskil ettiginden bahisle TCK m. 207 hitkmiiniin uygulanmamasi
yoniindeki igtihatlari ile s6z konusu — hukuka aykir: — uygulamasinin gelistigini belirtmemiz gerekir.
Nitekim kamu gérevlisinin - aldatilmasi nedeniyle — gercege aykir1 olarak diizenlemis oldugu resmi
belge ile bir kiginin gercek iradesini yansitmayacak sekilde diizenlemis oldugu gercege aykir1 6zel
belge arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Her iki durumda da belge diizenleyicilerinin
gercek iradesini yansitmadig1 beyanlar: iceren gercege aykiri belge bulunmaktadir.

Suga istirake iligkin genel prensipler goz oniinde bulunduruldugunda, bu gibi olaylarda ne dolayh
failligin ne de serikligin mevcut oldugunu kabul edebiliriz. Bu bakimdan, kamu gorevlisini aldatarak
gercege aykiri resmi belge diizenlenmesine neden olan kisiler, bir 6zgii su¢ olan gergege aykir: resmi
belge diizenlenmek sugundan (TCK m. 204/2) dolay: herhangi bir sifatla sorumlu tutulamayacaktur.
Alman ceza hukukunda, belirttigimiz gerekgelere dayali olarak, resmi belge diizenlemeye yetkili
bir kamu gorevlisine gercege aykir1 beyanda bulunarak bir resmi belge diizenlenmesine neden
olma fiilleri, bagimsiz bir sug olan dolayli gercege aykir: belgelendirme (StGB § 271) kapsaminda
cezalandirilabilmektedir. Bu baglamda, gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir resmi belgeyi
gergege aykiri olarak diizenleyen kamu gorevlisi, StGB § 348'deki suctan dolay1 cezalandirilmaktadir.
Herhangi bir suretle kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgenin
gercege aykiri olarak diizenlenmesine neden olan kisiler ise StGB § 271 uyarinca sorumlu olmaktadur.
StGB § 271deki sugun baghig: dolayli gercege aykir1 belgelendirme (Mittelbare Falschbeurkundung)
seklinde adlandirilmasina ragmen, bu sugu olusturan gercege aykir1 resmi belge diizenlenmesine
neden olma fiilinin kapsamina genis anlamdaki biitiin istirak hallerinin girdigi belirtilmektedir!.
Yani hem StGB § 348'deki sugun islenmesine miisterek fail veya serik anlaminda istirak eden kisiler
hem de cebir, tehdit veya aldatmayla kamu gorevlisine gercege aykiri resmi belge diizenlettiren dolayl
fail konumundaki kisiler, StGB § 271/1 uyarinca cezalandirilmaktadir. Ote yandan, diizenlenmesine
herhangi bir suretle neden olmamasina ragmen gercege aykir: resmi belgeyi bu niteligini bilerek
kullanan kisiler de StGB § 271/2 uyarinca sorumlu tutulmaktadir.

TCK sisteminde, bir kamu gorevlisinin gergege aykir: resmi belge diizenlemesine miisterek fail veya
serik anlaminda istirak eden kisilerin ceza hukuku sorumlulugu konusunda normatif anlamda bir
sorun yoktur. Eger kamu gorevlisinin islemis oldugu bu su¢a miisterek fail anlaminda istirak edilmigse,
bu kisi TCK m. 40/2 geregince TCK m. 204/2'deki sug dolayisiyla azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulacaktir. Sayet bu suga azmettiren veya yardim eden anlaminda istirak edilmigse, bu
kisinin sorumlulugu TCK m. 204/2'deki sugtan dolay: TCK m. 38 veya m. 39 uyarinca belirlenecektir.
Bununla birlikte, bir 6zgii sug niteliginde olan TCK m. 204/2'deki su¢un islenmesine dolayl: faillik
suretiyle neden olan kisilerin ceza hukuku sorumlulugunun nasil belirlenecegi konusunda bir sorun
bulunmaktadir. Sayet dolayl faillik iliskisi TCK m. 28 kapsaminda ise, 6zgii su¢larda dolayl faillik
hitkiimlerinin uygulanamayacag: goriisiinii benimsedigimizden, kamu gorevlisi olmayan (yani suca
konu resmi belgeyi diizenlemeye yetkisi bulunmayan) arka plandaki kisi ancak azmettiren veya

101 Freund (n2) § 271 Rn. 17, 18; Erb (n 1) § 271 Rn. 2. Aksi yonde: Puppe und Schumann (n 2) § 271 Rn. 31.
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yardim eden olarak sorumlu tutulabilecektir. Zira bu ihtimalde 6n plandaki kamu gorevlisi tarafindan

islenen kasten ve hukuka aykir1 bir su¢ bulundugu icin seriklik hiikiimlerinin uygulanmasina engel
bir durum yoktur. Ancak dolayli faillik iliskisi kamu gorevlisini aldatmak suretiyle gerceklesirse,
ozel faillik sifat1 bulunmayan arka plandaki kigi bakimindan TCK m. 204/2'deki suga iligkin olarak
ne dolayl: faillik ne de seriklik hitkiimlerini uygulayabilmekteyiz. Dolayisiyla, bu olaylarda, TCK m.
204 hiikmiiniin uygulanmasi1 miimkiin degildir.

Bu agiklamalarimiz, gercek 6zgii sug niteligini haiz TCK m. 210/2'deki sugun dolayl faillik suretiyle
islendigi olaylar bakimindan da gecerlidir. Buna gore, s6z konusu sugun TCK m. 28 kapsaminda
dolayl: faillik suretiyle islendigi durumlarda, (6zel faillik sifatini tagimayan) arka plandaki kisi bu
suctan dolay1 ancak serik sifatiyla sorumlu tutulabilecektir. Buna karsin, kamu gorevlisi olmayan saglik
meslegi mensuplarini aldatmak suretiyle TCK m. 210/2°de belirtilen tiirde gercege aykir: bir 6zel
belge diizenlenmesine neden olan (ve 6zel faillik sifati tasimayan) kisilerin cezalandirilabilecekleri
bir kanun hiikmii bulunmamaktadir!%2,

TCK sisteminde, 6zel faillik sifatin1 tagimayan Kigilerin kamu gorevlilerini aldatarak gercege
aykir1 resmi belge diizenlemesine neden olmasi olaylarinda uygulanabilecek tek diizenlemenin
m. 206'da tanimlanan Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu oldugunu disiintiyoruz.
Ancak Yargitay, bu sucu dar bir kapsamda uygulamakta; yalan beyanin konusunu sadece kimlik
ve adres gibi kisisel bilgiler ile sinirli tutmaktadir. Buna gore, 6rnegin bir idari islem veya cezai
sorusturma kapsaminda resmi belge diizenlemeye yetkili kamu gorevlisine kimlik veya adres bilgisi
hakkinda gergege aykir1 beyanda bulunan kisiler, TCK m. 206 bakimindan sorumlu tutulmaktadir.
Yargitay, resmi belge diizenleme yetkisine sahip kamu gorevlisine kisisel bilgileri hakkinda yalan
beyanda bulunan kisilerin islemis oldugu bu fiilin hem TCK m. 206daki su¢u hem de 5326 sayili
Kabahatler Kanunu m. 40/1'de diizenlenen kabahati teskil ettigini kabul etmekte; bu durumda 5326
sayil1 Kabahatler Kanunu m. 15/3’teki i¢tima kuralinin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica Yargitay’a gore, bu sugun uygulanabilmesi i¢in s6z konusu yalan beyanin
kamu gorevlisi tarafindan delil aranmaksizin, bagkaca herhangi bir arastirma, inceleme ve islem
yapilmaksizin, dogrudan dogruya resmi belgenin diizenlenmesine dayanak alinmasi gerekir. Sayet
kamu gorevlisinin gorevi geregi gercege uygunlugunu arastirip, dogruluguna kanaat getirdigi takdirde
s0z konusu beyani1 resmi belgeye gegirmesi s6z konusu ise, TCK m. 206 hitkmii uygulanmayacaktir.
Son olarak, TCK m. 206'daki sugun olusabilmesi i¢in bu nitelikteki bir gergege aykir1 beyanin kamu
gorevlisine ifade edilmesi yeterli olmay1p, sugun olusumu i¢in s6z konusu yalan beyan tizerine resmi

belgenin diizenlenmesi aranmaktadr.!03,104

102 Ayniyonde, Erbag (n 17) 349.

103 Ilgili agiklamalari igeren ve bu agiklamalar dogrultusunda verilen kararlar i¢in bkz. Yargitay CGK, 25.6.2019, E. 2019/8-
249 K. 2019/499; Yargitay CGK, E. 2015/9-45 K. 2018/224, 22.5.2018; Yargitay CGK, E. 2014/9-207 K. 2017/266,
9.5.2017; Yargitay CGK, E. 2013/9-619 K. 2014/378, 16.9.2014; Yargitay 11. CD, E. 2021/11922 K. 2021/6010, 28.6.2021;
Yargitay 8. CD, E. 2021/134 K. 2021/17642, 15.9.2021; Yargitay 2. CD, E. 2021/428 K. 2021/2869, 17.2.2021; Yargitay 9.
CD, E. 2013/6777 K. 2013/14188, 18.11.2013; Yargitay 11. CD, E. 2006/8501 K. 2009/2366, 12.3.2009; Yargitay 11. CD, E.
2006/3130 K. 2008/1104, 27.2.2008; Yargitay 11. CD, E. 2007/4064 K. 2007/4263, 19.6.2007.

104 Bununla birlikte, Yargitay 11. Ceza Dairesinin vermis oldugu son kararlarda, TCK m. 206'da diizenlenen sug ile 5326
say1l1 Kabahatler Kanunu m. 40/1'de 6ngoriilen kabahat arasinda bir ayrim yapilmistir. Buna gore, “Kamu gérevlisinin,
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Yargitay'in TCK m. 206'da tanimlanan suga iliskin olarak benimsemis oldugu bu uygulamanin, ilgili
maddenin gerekcesinde yer alan aciklamalara dayandigini gérmekteyiz. TCK’nin 206. maddesinin
gerekcesinde yer alan agiklamalarin ise, italyan Ceza Kanununun kaynaklik ettigi miilga 765 sayili
TCK’nin 343. maddesine iligskin 6greti ve uygulamalardan miilhem oldugunu anlamaktayiz:

5237 sayili TCK m. 206 daki sugun yapisina benzeyen 765 sayili TCK m. 343 hitkmiine gore, “Her kim
resmi bir varaka tanzimi esnasinda kendisinin veya baskasinin hiiviyet ve sifat1 yahut mezkur varaka ile
sthhati ispat olunacak sair ahval hakkinda memurine karsi yalan beyanatta bulunursa, bundan dolay:
genel veya ozel bir zarar husule geldigi takdirde, ii¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.
- Eger mezkur varaka tevelliidat, miinakehat ve vefiyata yahut adli islere miiteallik bulunursa, fail alt:
aydan iki seneye kadar hapsolunur” Goriildiigi tizere, miilga Kanunun 343. maddesinde 6ngoriilen
sug iki sekilde islenebilir: Birincisi “resmi bir varaka tanzimi esnasinda kendisinin veya baskasinin
hiiviyet ve sifati hakkinda memurine kars: yalan beyanatta bulunmak”, ikincisi ise “mezkur (resmi)
varaka ile sthhati ispat olunacak sair ahval hakkinda memurine karsi yalan beyanatta bulunmak™tr.
Ogretide, hiiviyet hakkindaki yalan beyanlarin her haliikirda, baska hususlara iligkin yalan beyanlarin
ise ancak diizenlenen varakanin s6z konusu hususlarin sihhatini (dogrulugunu) ispata tahsis edilmis
bulunmas: sartiyla 343. madde kapsamina girecegi belirtilmistir'%>. Buna gore, hiiviyeti veya
diizenlenecek varaka ile sihhati ispat olunacak hususlarin disinda kalan konularda yalan beyanda
bulunarak memur tarafindan bir resmi belge diizenlenmesine neden olan kisilerin, 343. maddedeki
suctan degil ve fakat dolayli faillik suretiyle islenen resmi varakada sahtecilik su¢undan dolay:
sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmistir'%. Ote yandan, yalan beyan iizerine diizenlenen varakanin
(htiviyet disinda kalan hususlari gosterir) beyanin dogrulugunu ispatlamaya tahsis edilmis olmasinin
343. maddedeki su¢un olusabilmesi bakimindan tek bagina yeterli olmadig belirtilmistir. Buna gore,
beyani alan memurun, beyanin dogrulugunu inceleyip buna kanaat getirdikten sonra resmi belgeyi
diizenlemesi héllerinde 343. madde uygulanmayacaktir. Zira resmi belge sadece kisinin beyan:
tizerine degil de memurca yapilacak inceleme sonucuna goére meydana getirilmekte ise, diizenlenen

bu resmi varakanin beyanin dogrulugunu ispata tahsis edilmis oldugu sdylenemeyecektir!?’.

Miilga 765 sayili TCK’nin 343. maddesine iliskin 6greti ve uygulamalardan miilhem TCK m. 206
madde gerekgesini dayanak alan Yargitay’in, yalan beyanda bulunarak kamu gorevlisinin gercege
aykir1 resmi belge diizenlenmesine neden olma fiilleri baglamindaki giiniimiiz uygulamasim
su sekilde ozetleyebiliriz: 1) Kisi, bir idari veya adli islem kapsaminda kamu gorevlisi tarafindan
kendisine bagvurulmasi iizerine, kamu gorevlisine Kisisel bilgileri hakkinda gercege aykir1 beyanda
bulunur ve bu bilgilere dayali olarak resmi belge diizenlenirse TCK m. 206 su¢u olusmaktadir. 2)
Kisi, herhangi bir hukuki iliski kapsaminda kamu gorevlisine bagvurarak kisisel bilgileri veya baska

gorevi nedeniyle resmi belge diizenledigi sirada yalan beyanda bulunulmas: halinde TCK’nin 206. maddesi uygulanacaktir.
Resmi belge diizenlenmesi sirasinda olmayip da kamu gorevinin geregi gibi yerine getirilebilmesi icin, kamu gorevlisinin
goreviyle baglantili olarak sormast durumunda, kimligi hakkinda gercege aykiri beyanda bulunulmas halinde Kabahatler
Kanunuwnun 40/1. maddesi uyarinca idari para cezast verilmesi gereklidir”

105 Erman (n 5) 450.

106 Erman (n 5) 453.

107 Erman (n 5) 453.
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bir hususta gercege aykir1 beyanda bulunur ve bu bilgilere dayali olarak resmi belge diizenlenirse
TCK m. 204/1'deki sug olusur.

Yargitay'in, yalan beyanda bulunarak kamu gérevlisinin gergege aykir1 resmi belge diizenlenmesine
neden olma fiilleri bakimindan benimsemis oldugu uygulamasinin ¢esitli nedenlerle hatali oldugunu
diisiiniiyoruz: 11k olarak, ister kamu gorevlisi tarafindan kendisine bagvurulsun isterse de bir hukuki
islemi gerceklestirmek tizere kendisi kamu gorevlisine bagvursun, bir kisinin kamu goérevlisine
herhangi bir konuda yalan beyanda bulunarak bu bilgileri i¢eren bir resmi belgenin diizenlenmesine
neden olmasi hélinde, diizenlenen belge sahte degil gercege aykiri nitelikte olur. Bu nedenle, daha
once de ifade edildigi tizere, bu gibi olaylarda ne TCK m. 204/1'deki su¢un ne de TCK m. 204/2deki
sugun olustugundan bahsedilebilir. Tkinci olarak, TCK m. 206da 6ngériilen sugun uygulama
alanmin 6greti ve Yargitay kararlarinda belirtildigi sekilde daraltilmasinin hukuki bir izah1 yoktur.
TCK m. 206'daki sug, kisilerin gercegi ifade etme ytikiimlilliigii altinda oldugunu ve bu yiikiimliliige
aykirihgin ceza sorumlulugunu gerektirdigini 6ngérmektedir. Kisilere istisnai olarak tahmil edilen
bu yikiimliligiin getirilme amacini, resmi belgelerin hukuki iligkiler kapsaminda saglamis oldugu
ispat ve garanti fonksiyonlarinda aramak gerekir. Daha 6nce ayrintili bir sekilde agiklandig tizere,
resmi belgelerin diizenleyicisi ve igerigi itibariyla temin ettigi garanti fonksiyonu hukuki iliskiler
bakimindan korunmaya deger gorillmiistiir. Resmi belgelerin hukuki iliskilerde temin ettigi bu 6zel
garanti fonksiyonuna yonelik koruma hem bunlar1 diizenleyen kamu gérevlilerine hem de bunlarin
diizenlenmesine neden olan ilgili muhataplar bakimindan gegerli olmak zorundadir. Bagka bir
ifadeyle, bir kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgeyi gercege aykiri
olarak diizenlemesinden meydana gelen tehlike ile bir kisinin kamu gorevlisini aldatarak gercege
aykir1 resmi belge diizenlenmesine neden olmaktan meydana gelen tehlike arasinda bir farklilik
yoktur. Bu husus dikkate alindiginda, TCK m. 204/2 ve TCK m. 206deki suglarin ayn1 amagla ihdas
edildiklerini diigiiniiyoruz.

B. SORUNA DAIR DEGERLENDIRME VE C¢6ZUM ONERILERIMiz

TCK m. 206, kamu gorevlisini aldatarak onun gercege aykir1 bir resmi belge diizenlemesine neden
olan kisilerin — dolayl fail sifatiyla - TCK m. 204/2deki sugtan sorumlu tutulamamasindan dogan
boslugu dolduran bir 6zellik tasimaktadir. TCK sisteminde, kamu gorevlisini aldatarak TCK m.
204/2 anlaminda gercege aykir1 bir resmi belge diizenlenmesine neden olan kisiler ancak m. 206
uyarinca sorumlu tutulabilir. Bu gercevede, 6ncelikle, TCK m. 206’n1n kisisel bilgiler hakkinda verilen
yalan beyanlarla sinirli tutulmas: gerektigi yoniindeki uygulamanin terk edilmesi gerekir. Ayrica,
ogretide ileri siiriilen goriis ve bu goriisten miilhem TCK m. 206 gerekcesinde belirtilen “resmi belge
sadece kisinin beyani iizerine degil de, memurca yapilacak inceleme sonucuna gore meydana getirilmekte
ise, bu maddedeki su¢ olusmaz” seklindeki sinirlamanin da yanlis oldugunu belirtmemiz gerekir.
Zira bir resmi belgenin igerik itibariyla garanti fonksiyonuna sahip olabilmesi i¢in, her seyden once,
resmi belge icerigindeki olgunun yetkili kamu gorevlisi tarafindan algilanarak belgelenmis olmasi
gerekir (yukarida bkz. baglik 2.3.2.) Aksi takdirde bunlar resmi belgenin 6zel ispat kuvvetinden
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faydalanamayacaktir'®®, Ornegin, meydana gelen bir kaza sonrasinda olay mahalline gelen trafik
polislerinin taraflarin beyanlarina dayali olarak diizenleyecekleri kaza tespit tutanag: resmi belge
olmasina ragmen, icerigindeki tim bilgiler resmi belgelere atfedilen 6zel ispat kuvvetinin kapsaminda
olmayacaktir. Ornegin trafik polislerinin inceleme yapmaksizin salt taraflarin beyanlar: iizerine
tutanaga gecirdigi bilgiler resmi belgelere taninan 6zel ispat kuvvetinden mahrumdur. Zira bu
bilgilerin dogrulugu konusunda trafik polislerinin teyit etme iradesi bulunmamaktadir. Bir an igin
Ogreti ve uygulamada ileri siiriilen bu goriis kabul edilirse, 6rnegin notere sahte kimlik belgesi verip
kimlik belgesinin dogrulugunu denetlemeyen veya denetlemekle birlikte sahteligini tespit edemeyen
noterin diizenlemis oldugu gercege aykir1 noterlik belgesi nedeniyle, ilgili kisinin TCK m. 206'daki
sugtan dolayr sorumlulugu olmayacaktir. Ciinkii 1512 sayili Noterlik Kanunu m. 72/3 geregince,
noterler, is yaptiracak kimselerin kimlik bilgilerinin dogrulugunu denetlemekle yiikiimlidiir.

Gergege aykir1 resmi belge diizenleme su¢unun dogrudan (m. 204/2) veya dolayl olarak (m. 206)
islenmesi arasinda korunan hukuki menfaat bakimindan bir farklilhigin olmadig: kabul edilmelidir.
Nitekim ayni zamanda bir gorev sugu niteligindeki'?” kamu gérevlisinin gercege aykiri resmi belge
diizenlemesi sugunun “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglar” boliimiinde degil
de “Kamu Giivenine Kars: Suglar” bolumiinde diizenlendigini dikkate alirsak, TCK m. 204/2de
ongoriilen bu sugun haksizlik igeriginin belirlenmesi hususunda kamu gorevine riayetten ziyade
hukuki iligkilerde resmi belgelerin saglamis oldugu ispat fonksiyonunun teminat altina alinmasinin
6n planda tutuldugu sonucunu ¢ikaririz. Bu teminatin saglanmasi agisindan, bu sugun bizzat
kamu gorevlisi tarafindan islenmesi ile dolayli olarak bagkasi tarafindan islenmesi arasinda fark
gozetilmemesi gerekir. Diger yandan, herhangi bir kamu gorevlisine goreviyle baglantili olarak
salt yalan beyanda bulunulmasinin sug olarak kabul edilmedigi bir sistemde, kisilerin gercegi ifade
etme yikiimliligiine aykirilik fiilinin ceza yaptirnmina tébi tutulmasinin yalnizca resmi belge
diizenlemekle yetkili kamu gorevlileriyle sinirli tutulmasinin sebebini de resmi belgelerin hukuki
iligkilerde arz ettigi 6nemde aramak gerekir.

Bu kabulden hareketle, TCK m. 206da tanimlanan sug, konusu itibarryla TCK m. 204/2'deki kamu
gorevlisinin gercege aykir1 resmi belge diizenlemesi su¢undan farkli degildir. Buna gore, kisinin
yalan beyani tizerine kamu gorevlisi tarafindan diizenlenen resmi belge TCK m. 204/2deki sugun
kapsamina giriyorsa, yalan beyanda bulunan kisinin diizenlenen bu ger¢ege aykiri resmi belge
nedeniyle TCK m. 206daki sugtan sorumlulugu olacaktir. Daha agik bir ifadeyle, TCK m. 206
hitkmi, TCK m. 204/2'de tanimlanan gercege aykir1 resmi belge diizenleme sugunun - aldatma
yoluyla - dolayl faillik suretiyle islenmis seklidir.

TCK m. 206daki sugun, “bir resmi belge diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yalan
beyanda bulunan kisi” seklinde tanimlanmasi, salt yalan beyanda bulunmanin sug tegkil ettigi izlenimi
vermektedir. Hukuk diizenince resmibelgelere atfedilen 6zel garanti fonksiyonu ancak resmibelgenin
diizenlenmesiyle birlikte gegerli olur. Resmi belgenin diizenlenmedigi bir asamada, yalan séylemek
suretiyle resmi belgenin 6zel ispat kuvvetinin kapsamina girebilecek bir bilginin gercege aykir1 olarak

108 Puppe und Schumann (n 2) § 348 Rn. 18.
109 Freund (n 2) § 348 Rn. 3; Hecker (n 72) § 348 Rn. 1; Puppe und Schumann (n 2) § 348 Rn. 1.
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tezahiir etmesi, TCK m. 204/2 ve m. 206 suglariyla korunan hukuki menfaat bakimindan tehlike

arz etse de bu suglarin olusumu bakimindan yeterli gériilmemelidir. Bu asamadaki fiiller (yalan
soylemek), ilgili suglar bakimindan ancak tesebbiis hiikiimlerinin (TCK m. 35) uygulanmasini
gerektirebilir. Ote yandan, dogrudan faillik yoluyla islenen gergege aykir1 resmi belge diizenlenmesi
sugunun (TCK m. 204/2) olusumu i¢in resmi belgenin diizenlenmesi gerekli goriiliirken, dolayli
faillik suretiyle islenen gercege aykir1 resmi belge diizenlenmesine neden olma su¢unun (TCK m.
206) “tesebbiis sucu” seklinde formiile edilmesinin hukuki bir izah1 bulunmamaktadir. Nitekim
Alman Ceza Kanununda dolayli gercege aykir1 belgelendirme sugunun tanimlandigi § 271'de “neden
olmak” ifadesine yer verilerek, s6z konusu su¢un olusumu i¢in resmi belgenin diizenlenmesi gerekli
gorilmustiir. Her ne kadar uygulamada TCK m. 206'daki su¢un olustugundan bahsedilebilmesi i¢in
resmi belgenin diizenlenmesi aransa da olasi tereddiitleri gidermek amaciyla, TCK m. 206daki sug
taniminin “Bir resmi belge diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulunarak
gercege aykiri resmi belge diizenlenmesine neden olan kisi” seklinde yenilenmesini 6neriyoruz.

Bu kabullerimizin benimsenmesi durumunda sistemsel olarak 6nemli bir sorun ¢ikmaktadir. Kamu
gorevlisini aldatarak gercege aykiri resmi belge diizenlenmesine neden olan kisi, TCK m. 206
uyarinca ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilacaktir; kamu gorevlisine
cebir veya tehdit uygulayarak gercege aykiri resmi belge diizenlenmesine neden olan kisi ise, TCK
m. 204/2 uyarinca azmettiren veya yardim eden sifatiyla ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacaktir. Goriildigi tizere, 6zii itibarryla ayni haksizligin aldatma yoluyla dolayl faillik
suretiyle islenmesi ile cebir-tehdit yoluyla dolayli faillik suretiyle islenmesi arasinda, cezalandirma
bakimindan énemli derecede farkli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. On plandaki kisinin (kamu
gorevlisinin) iradesinin cebir veya tehditle fesada ugratilarak bir sugun islenmesinde ara¢ konumuna
getirilmesi ile bu kisinin aldatilarak ara¢ konumuna getirilmesi arasinda haksizlik igerigi itibariyla
bir fark bulundugu soylenebilir. Ancak bu husus, arka plandaki kiginin sorumlu olacagr - yani
6n plandaki kisinin isledigi — su¢ bakimindan temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.
Tartisma konusu ettigimiz olaylarda ise, salt dolayli faillik iliskisinin ne suretle kuruldugu noktasindan
hareketle hem sug tipi degismekte hem de soyut ceza araliklar1 bakimindan adaletsiz bir durumla
karsilagilmaktadir. Cezalandirma bakimindan haksiz bir sonu¢ doguran bu meselenin ¢oziimi
bakimindan, TCK m. 206da tanimlanan sug fiilinin genisletilmesi gerektigini diistinityoruz. Buna
gore, TCK m. 206'daki sugun “Bir resmi belge diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisinin cebir,
tehdit veya hileyle gercege aykirt resmi belge diizenlemesine neden olan kisi” seklinde tanimlanmasini
Oneriyoruz.

Sonolarak, dahadncekiagiklamalardabelirtildigi tizere, gergege aykiri resmibelgenin diizenlenmesine
(misterek fail veya gerik anlaminda) neden olmaksizin ve fakat bu 6zelligini bilerek gercege aykir
resmi belgenin kullanilmasi fiili, TCK sisteminde tanimlanmis bir su¢ degildir. Resmi belge
ve Ozel belge, iceriklerinde yer alan hukuken 6nemli irade beyanlarnin belli bir diizenleyiciden
geldigini garanti edici bir fonksiyona sahip olmalar1 agisindan farkli degildirler. Ancak, resmi
belgeler bizzat kanun tarafindan giivence verilen kamu gorevlileri tarafindan diizenlendikleri i¢in,
bu belgelerin diizenleyicileri bakimindan saglamis olduklar1 garanti fonksiyonu &zel belgelere
nazaran daha fazladir. TCK sisteminde, resmi belgede sahtecilik ile 6zel belgede sahtecilik suglarinin
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ayr1 maddelerde diizenlenmesi, 6zel belgede sahtecilik suguna goére resmi belgede sahtecilik sucu
bakimindan cezalandirilmaya miistahak olan hareketlerin 6ne ¢ekilmesi ve cezanin daha agir olarak
ongorilmesi hususlarinin sebepleri iste bu garanti fonksiyonundaki 6nem farkliligidir. Buna kargilik,
resmi belgeler, 6zel belgelerden farkli olarak, iceriklerindeki unsurlarin mevzuat tarafindan giivence
altina alinmasi nedeniyle igerik itibariyla da bir garanti fonksiyonuna sahiptir. Hukuk diizeninin
resmi belgelere atfettigi 6zel ispat kuvveti, resmi belgelerin diizenleyicisi ve igeriginden kaynaklanan
bu ¢ifte garanti fonksiyonundan ileri gelmektedir. Resmi belgelere taninan bu ¢ifte garanti fonksiyonu
dikkate alindiginda, diizenleyici unsurundan kaynakli garanti fonksiyonunun aldatma yoluyla
ortadan kaldirilmasi haksizlig1 (yani sahte resmibelgenin kullanilmasi) ile icerik unsurundan kaynakl
garanti fonksiyonunun aldatma yoluyla ortadan kaldirilmas: haksizlig1 (yani gercege aykiri resmi
belgenin kullanilmasi) arasinda cezalandirma bakimindan farklilik gozetilmemelidir. Bu nedenle,
sahte resmi belgenin kullanilmas: fiilinin bagimsiz su¢ (TCK m. 204/1, 2) olarak diizenlendigi ve
fakat gercege aykir1 resmi belgenin kullanilmas: fiilinin ise cezaya miistahak gériilmedigi TCK
sisteminde bir boslugun oldugunu diisiinmekteyiz. Bu nedenle, TCK’nin 206. maddesine yeni bir
fikra eklenmek suretiyle, “Diizenlenmesine neden olmamakla birlikte, gercege aykir1 bir resmi belgeyi
bu ozelligini bilerek kullanan kisi ... cezalandirilir” seklinde bir sugun ihdas edilmesini dneriyoruz.

SONUC

TCK m. 204 ve devaminda tanimlanan suglarin konusunu teskil eden belge, belli bir gergek
veya tiizel kisiye atfedilebilen, hukuk diizenince kendisine hiikiim ve sonu¢ baglanmak tizere
olusturulmus anlamli bir irade beyanini yazili olarak ihtiva eden somut nesne anlamina gelmektedir.
Diger irade agiklama sekillerinden farkli olarak, belge, icerigindeki hukuken 6nemli beyanin
diizenleyici tarafindan irade edildigi hususunda ilgili muhataplara garanti vermektedir. Hukuki
iligkiler sirasinda kisileri belgeye dayali olarak tasarrufta bulunmaya sevk eden sebep, esas itibariyla
belgelerin saglamis oldugu bu garanti fonksiyonudur. TCK m. 204 ve devaminda yer alan ve konusu
belge olan suglarla, hukuk diizeninin kendilerine hiikiim ve sonu¢ bagladig1 belgelere dayali olarak
islem yapabilmelerine yonelik bireylerin tasarruf dzgiirliigii giivence altina alinmaktadir. Ogreti ve
uygulamada hakim olan kamu giiveni menfaati goriisii, bu suglarin ihdas edilme amacini agiklama
noktasinda soyut ve belirsiz kalmaktadir.

S6z konusu suglarin kanuni tanimlarinda sahte, gercek ve gergege aykiri belge kavramlar
kullanilmistir. Belgeyi nitelendiren bu sifatlarin her biri farkli anlamlara sahiptir. Belgenin soziinii
ettigimiz garanti fonksiyonunun gerceklesebilmesi icin goriiniirdeki beyan sahibi ile gercekteki
beyan sahibinin ayni olmasi gerekir. Aksi takdirde, belgenin garanti fonksiyonu ortadan kalkarak,
buna giivenerek islem yapacak ilgili muhataplarin tasarruf 6zgiirliikleri ihlal edilecektir. Belgenin
sahteligi, s6z konusu garanti fonksiyonunu ortadan kaldiran fiillerdir. Bu bakimdan, bir belgenin
sahte olup olmadig, belge iizerinde goriinen diizenleyicinin dogru olup olmadigina baghdir. Sayet
belge iizerinde beyan sahibi (diizenleyici) olarak goriinen kisi gercekten de o belgenin diizenleyicisi
ise, belge dogrudur yani sahte degildir. TCK m. 204 ve 207'de yer alan “gercek bir resmi/ozel belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren” seklindeki fiilde gegen “gercek bir resmi/ozel belge’den
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kastedilen, bu nitelikteki dogru (sahte olmayan) belgelerdir. Keza, TCK m. 205 ve 208 hiikiimlerinde
yer alan “gercek bir resmi/ozel belge” kavramindan anlagilmas: gereken de bu nitelikteki (dogru)

belgelerdir. Belgede beyan sahibi olarak goriinen kisinin gercekte boyle bir belge diizenlemedigi tespit
edilirse, diizenlenen belge sahtedir. TCK m. 204 ve 207'deki suglar1 olusturan “bir resmi/ozel belgeyi
sahte olarak diizenleyen”, “gercek bir resmi/ozel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren” ve
“sahte resmi/ozel belgeyi kullanan” fiillerin konusunu iste bu nitelikteki sahte belge olusturmaktadr.
Ancak belge tizerinde goriinen beyan sahibinin gercekten s6z konusu belgeyi diizenlemediginin
anlagilmasi, TCK m. 204 ve 207deki suglarin konusu anlaminda sahte belgenin varligini kabul
etmek igin yeterli degildir. Bir sahte nesne, sahtecilik fiilinin gerceklestirildigi anda ve o andaki disa
yansiyan héliyle hukuk diizenince hiikiim ve sonug baglanabilen bir yazili belge izlenimi verdigi
stirece belgede sahtecilik suglarinin konusunu teskil edecektir.

Belgenin sahte veya dogru (kanun lafziyla gergek) olarak nitelendirilmesi yapilirken, belge
iceriginde yer alan beyanin belge diizenleyicisinin gercek iradesiyle uyumlu olup olmadiginin
arastirilmasina gerek yoktur. Bu nedenle, bir kisinin igeriginde gercek iradesiyle uyumlu olmayan
- yalan - beyanlara yer vererek belge diizenlemesi halinde, diizenlenen belge sahte olmayacaktur.
Bununla birlikte, bir kisinin diizenlemis oldugu belge iceriginde yer verdigi beyanlarin gercek
iradesini yansitip yansitmadig1 sorusu, belgenin gercege aykir1 olup olmadig: noktasinda bir 6neme
sahiptir. Sayet bir belge icerigindeki beyan, diizenleyicisinin gercek iradesini yansitiyorsa gercege
uygun belge, yansitmiyorsa gergege aykir: belgeden soz edilir. Bu suretle, miilga 765 sayili 6greti
ve uygulamadan miilhem maddi sahtecilik-fikri sahtecilik seklindeki ayrimin kavramsal olarak
yanlis ve kafa karistirict oldugu sonucuna varilmigtir. TCK m. 204/2 ve m. 210/2 hiikiimlerinde
yer alan “gercege aykir1 belge diizenleyen” fiilin konusunu bu nitelikteki gercege aykir1 belgeler
olusturmaktadir. Bu bakimdan, gercege aykiri resmi (m. 204/2) ve 6zel (m. 210/2) belge diizenlemek,
sahtecilik suglarindan ayr1 olarak, bagimsiz sug tipleridir.

Herkesin, hukuki iligkiler kapsaminda yapacagi hukuki islemler sirasinda gergek iradesini agiklama
yukiimlaliigi vardir. Borglar hukuku yaptirimlarinin 6ngérildigi bu yiikiimlilage aykirilik, ancak
kamu diizenini bozdugu siirece ceza hukuku sorumlulugu gerektirebilir. Resmi belgelerin yetkili
kamu gorevlileri tarafindan mevzuatta ongoriilen igerik ve sekle uygun olarak diizenlenmeleri
gerektiginden, bunlara hukuk diizeni tarafindan 6zel bir ispat kuvveti taninmigtir. Resmi belgelerin
hukuki iligkiler kapsaminda hem diizenleyici hem de icerik itibariyla garanti fonksiyonuna sahip
oldugu dikkate alindiginda, bunlarin gercege aykir1 olarak diizenlenmeleri de s6z konusu artirilmis
garanti fonksiyonuna dayali olarak iglem yapacak ilgili muhataplarin tasarruf ¢zgirliigini ihlal
edecektir. Bunakarsin, 6zel belgelerin ierikleri itibariyla saglamis oldugu béyle bir garanti fonksiyonu
bulunmamaktadir. Ozel belgelerin ilgili muhataplara saglamis oldugu tek garanti fonksiyonu,
icerdikleri beyanlarin goriinen diizenleyiciden sidir oldugu hususudur. Resmi ve 6zel belgelerin
hukuki iligkiler kapsaminda saglamis olduklar1 bu fonksiyonlar géz ontinde bulundurularak,
sahtecilik fiilleri resmi ve 6zel nitelikteki tiim belgeler i¢in su¢ kabul edilmigtir (TCK m. 204, 207).
Buna karsin, yazili yalan anlamindaki gergege aykirilik fiilleri esas itibariyla resmi belgeler (m. 204/2)
bakimindan sug sayilirken, 6zel belgeler bakimindan ise sadece belli nitelikteki tiirleri (m. 210/2)
ve kamu diizenini ilgilendiren 6zel durumlar (TCK m. 161/1-c, d; 213 sayili Vergi Usul Kanunu
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m. 359/a-2) baglaminda sug sayilmistir. Bunlar haricinde kalan 6zel belgelerin salt gercege aykir:
olarak diizenlenmesi veya kullanilmasi, bagka bir sugun unsurunu olusturmadig stirece ceza hukuku
sorumlulugunu gerektirmemektedir.

Bir kisinin cebir (vis compulsiva), tehdit, hile veya hata nedeniyle gercek iradesini yansitmayacak
sekilde belge diizenlemesi durumunda, diizenlenen belge sahte degil, gercege aykiri nitelikte olur.
Bu bakimdan, cebir, tehdit veya hile kullanilarak bir kamu gorevlisine gorevi geregi diizenlemeye
yetkili oldugu resmi bir belge diizenlettirildiginde, diizenlenen resmi belge gercege aykir1 olacaktir.
Ozellikle kamu gorevlisini aldatarak gercege aykiri resmi belge diizenlenmesine neden olan kisilerin
TCK m. 204/1'de tanimlanan sugu iglediklerini kabul eden 6greti ve uygulamadaki hakim goris,
bu konuda hatalidir. Zira bu gibi olaylarda, diizenlenen resmi belge sahte olmadigindan, TCK m.
204/1deki sugun konusu bulunmamaktadir. Bir kisiye cebir (vis compulsiva), tehdit, hile uygulayarak
gergek iradesini yansitmayacak sekilde belge diizenlemesine neden olma fiili, esasinda gercege
aykur1 belge diizenlemek sugunun dolayl: faillik suretiyle islenmesi halidir. Ancak TCK sisteminde
ongoriilen gergege aykir1 belge diizenlemek suglar1 (TCK m. 204/2, m. 210/2), gercek dzgii su¢
niteligindedirler. Ozgii suglarda 6zel faillik sifatini tagimayan kisilerin fail olamayacagi (TCK m.
40/2) dikkate alindiginda, kamu gorevlisi veya saglik meslegi mensubu kisiye cebir (vis compulsiva),
tehdit veya hile uygulayarak TCK m. 204/2 ve m. 210/2de belirtilen tiirde gergege aykir1 bir resmi/
ozel belge diizenlemesine neden olan kisiler, 6zel faillik sifatin1 tasimadiklar: takdirde, s6z konusu
6zgi suglardan dolay1 TCK m. 28 ve 37/2 uyarinca “fail” olarak sorumlu tutulamayacaklardir.

Mevcut TCK sisteminde, TCK m. 204/2 ve m. 210/2deki suglarin dolayl faillik suretiyle islenmesi
durumuna iliskin meselenin ¢oziimiine yonelik hukuki yollar, ¢esitli ihtimallere gore su sekildedir:
1 - Dolayl faillik iliskisi TCK m. 28 kapsaminda ise, 6n plandaki kisinin islemis oldugu kasten ve
hukuka aykir1 bir su¢ bulundugundan, 6zel faillik sifati tasimayan arka plandaki kisi s6z konusu
Ozgii suglardan dolay1 sadece serik sifatiyla sorumlu tutulabilir (TCK m. 40/2). 2 - Dolayl faillik
iliskisi kamu gorevlisini/saglik meslegi mensubunu aldatmak suretiyle gerceklesirse, 6n plandaki
kisinin islemis oldugu kasten ve hukuka aykir1 bir su¢ bulunmadigindan, 6zel faillik sifati tasimayan
arka plandaki kisi s6z konusu 6zgii suglardan dolay: ne fail ne de serik sifatiyla sorumlu tutulabilir.
Bu durumda, kamu gérevlisini aldatmak suretiyle TCK m. 204/2'de belirtilen tiirde gergege aykir1
bir resmi belge diizenlenmesine neden olan (ve ozel faillik sifati tasimayan) kisiler bakimindan
uygulanacak tek diizenleme TCK m. 206 hitkmiidir. Buna karsin, kamu gérevlisi olmayan saglik
meslegi mensuplarini aldatmak suretiyle TCK m. 210/2°de belirtilen tiirde gercege aykir1 bir resmi
belge diizenlenmesine neden olan (ve ozel faillik sifat1 tasgimayan) kisilerin cezalandirilabilecekleri
bir kanun hiikmii bulunmamaktadir.

Miilga 765 sayili TCK’nin 343. maddesine iliskin 6greti ve uygulamalardan miilhem TCK m. 206
madde gerekgesini dayanak alan Yargitay'in, TCK m. 206daki sugun uygulamasini, bir idari veya
adli islem kapsaminda diizenlenen resmi belgelere yonelik kisisel bilgiler hakkinda s6ylenen gercege
aykar1 beyanlar ile resmi belgeyi diizenleyecek kamu goérevlisinin denetlemeyecegi hususlarla sinirh
tutmasinin hukuki bir gerekgesi yoktur. TCK m. 206'da tanimlanan sug, konusu itibariyla TCK m.
204/2deki kamu gorevlisinin gercege aykiri resmi belge diizenlemesi sugundan farkli degildir.
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Mevcut TCK sisteminde, kamu gorevlisini aldatarak gercege aykir1 resmi belge diizenlenmesine

neden olan (ve 6zel faillik sifati tagimayan) kisi TCK m. 206 uyarinca cezalandirilirken, kamu
gorevlisine cebir veya tehdit uygulayarak gercege aykir: resmi belge diizenlenmesine neden olan
(ve ozel faillik sifat1 tagimayan) kisi ise, serik sifatiyla TCK m. 204/2den sorumlu tutulmaktadir.
Bu durum, esasinda ayni nitelikte haksizlikta bulunan (dolayl faillik suretiyle gercege aykir: resmi
belge diizenlemek) kisilerin hem sug tipi hem de ceza miktari itibariyla farkl sekilde muamelelere
tabi tutulmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Salt dolayl faillik iliskisinin kurulmasina neden olan
davranigin ozelliginden kaynakl: olarak ceza hukuku sorumlulugu bakimindan béyle bir farkliligin
gozetilmesinde hukuki bir izah yoktur. Diger yandan, gercege aykiri resmi belge diizenlemek
sucunun dogrudan veya dolayli olarak islenmesi arasinda, normun amaci ve korunan hukuki menfaat
noktasinda herhangi bir farklilik yoktur. Bu baglamda, dogrudan faillik yoluyla islenen gergege aykir:
resmi belge diizenlenmesi sugunun (TCK m. 204/2) olusumu i¢in resmi belgenin diizenlenmesi
gerekli goriiliirken, dolayl faillik suretiyle islenen gercege aykiri resmi belge diizenlenmesine
neden olma su¢unun (TCK m. 206) “tesebbiis sucu” seklinde formiile edilmesinin de hukuki bir
izah1 bulunmamaktadir. Tiim bu gerekgelere dayali olarak, TCK m. 206daki sugun “Bir resmi belge
diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisinin cebir, tehdit veya hileyle gercege aykiri resmi belge
diizenlemesine neden olan kisi” seklinde degistirilmesini 6neriyoruz.

Mevcut TCK sisteminde, diizenlenmesine neden olmamakla birlikte, gercege aykir1 resmi belgeyi
bu 6zelligini bilerek kullanan kisilerin sorumlu tutulacag: bir kanun hiikmii bulunmamaktadir.
Resmi belgelerin hukuki iliskiler kapsaminda hem diizenleyici hem de igerik itibariyla garanti
fonksiyonuna sahip oldugu goéz o6niinde bulunduruldugunda, diizenleyici unsurundan kaynakl
garanti fonksiyonunun aldatma yoluyla ortadan kaldirildig: (sahte) bir resmi belgenin kullanilmasi
ile igerik unsurundan kaynakl garanti fonksiyonunun aldatma yoluyla ortadan kaldirildig: (gercege
aykir1) resmi belgenin kullanilmas: arasinda cezalandirma bakimindan farklilik gozetilmemelidir.
Bu nedenle, TCKnin 206. maddesine yeni bir fikra eklenmek suretiyle, “Diizenlenmesine neden
olmamabkla birlikte, gercege aykiri bir resmi belgeyi bu ézelligini bilerek kullanan kisi ... cezalandirilir?
seklinde bagimsiz bir su¢un ihdas edilmesini 6neriyoruz.
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