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OZET

Rasid Halifelerin iiciinciisti Osman b. Affan’in éldiiriilmesinin hakl olup olma-
dig1 hususunda belli basli mezhebi akimlar arasinda goriis farkliliklar: mevcuttur.
Ornegin Ehl-i Siinnet dlimleri, Osman'in mazlum olarak oldiiriildiigiingi savunur.
Hariciler ve Siiler ise onu, oldiiriilmeyi hak eden ve dogru yoldan sapmus biri ola-
rak goriir. Osman hakkinda, muhalifler tarafindan ileri siiriilmiis bir¢ok itham ve
karalama mevcuttur. Bazi miiellifler, kitaplarinda bu elestirilere ¢esitli cevaplar
vermigslerdir. Es ‘arilerin énemli kelamcilarindan biri olan Bakillani de Temhidu’l-
Evdil ve Telhisu’d-Deldil adli kitabinda Osman’a yoneltilen elegtirilerin bir kismi-
ni ele almistir. Bakillani, elestirileri incelerken once reddeden, daha sonra da eles-
tirilen fiillerin vuku bulmus olabilecegi ihtimalini dikkate alarak onlari tevil edip
Osman’t hakl ¢ikaran bir yaklasim ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler: Bakillani, Osman, Ehl-i Stinnet

ABSTRACT

The Answer of Bagqillani to some Criticisms Levelled against the Third
Caliph Uthman
There are disputes among the main Islamic sects concerning whether the
murder of Uthman ibn al-Affan, the third of the Rightly Guided Caliphs, was
rightful or not. The scholars of Ahl al-Sunnah, for example, argue that Uthman
was murdered as oppressed. The Kharijites and Shiites, on the other hand,
consider him as a man who deserved to be killed and who derived from the true
path. There are many indictments and defamations put forward by his opponents
against him. Some authors in their books answered these accusations in various
ways. Bagillani, an eminent Ash‘ari theologian, also dealt with some of these
criticisms to Uthman in his book, Tamhid al-Awail wa Talkhis al-Dalail. In
examining these criticisms, Bagillani first rejects them, and then adopts a manner
in which he tries to justify Uthman, considering the possibility that all alleged-
doings really took place.
Key Words: Baqillani, Uthman, Ahl al-Sunnah

Osman’in, Basra, Kife ve Misir'dan gelen bir grup asi tarafindan, bir siire
evinde muhasara edildikten sonra &ldiiriilmesi, etkisi uzun zaman devam eden
énemli hadiselerden birisidir. Olayin meydana geldigi giinlerden baslayan ve
sonraki dénemlerde de devam eden bircok tartisma yapilmistir. Osman’a karsi
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isyan edenlerin ve onu &ldiirenlerin hakli olduklarim savunanlar, icraatlarindan
hareketle bazi iddialar ileri siirmiislerdir. Bu ithamlarin bir kismimnmin onun iktidar
doneminde ortaya cikip gelistigini kabul etmememiz i¢in bir neden oldugunu
distinmiiyoruz. Bununla birlikte, Osman’a yoneltilen ithamlarin 6énemli bir kis-
minin onun vefatindan sonraki yillarda, ¢ldiiriilmesinin yankilarinin canli olarak
devam ettigi bir siirecte ortaya cikip gelistigi, ayrica meselenin Osman’in hilafe-
tinin mesruiyeti ve fazilet tartismalanyla da ilgisi oldugu muhakkaktir. Baz it-
hamlarin Osman’in halifeliginden 6nceki hadiseler hakkinda olmasi, bu gériisii-
miizii teyit etmektedir. Osman’in karalanmasi amaclandigi icin kendisine karsi
malzeme olarak kullanilabilecek her olay degerlendirilmistir.

Osman’in dldiirtilmesini hakli gérenler, onu zalim ve yoldan ¢ikmis bir yone-
tici olarak gostermeye gayret etmisler; buna karst olanlar ise ileri siiriilen iddiala-
rin biyiikk ¢cogunlugunun yalan oldugunu, bazi uygulamalarinin ise hakli gerekce-
lere dayandigim aciklamaya calismglardir. Osman’a yonelik elestiriler ve bu
elestirilere verilen cevaplar, bircok kaynakta yer almaktadir.' Hatta bazi rivayet-
lere bakilirsa elestiriler, bizzat Osman’a karsi yapilmis; o da bunlar tek tek ce-
vaplandirmustir.? Melliflerin, kitaplarinda yer verdikleri ve iizerinde durduklar:
elestirilerde farkliliklarin yam sira benzerlikler de vardir. Bu elestirilerin karsilas-
tirmal bir sekilde incelenmesi, ilgin¢ sonuclar ortaya koyabilir. Mezheplerin ve
miielliflerin gériisleri arasinda yapilacak mukayeseli ve kapsamli calismalarla,
Osman’a yoneltilen ithamlarin tarihsel yansimalarini daha iyi anlayabilecegiz.
Osman hakkinda ileri siiriilen ve onu savunanlarca reddedilen elestirilerin mahi-
veti, ele alinis sekli, ortaya ciktigi zaman ve mekan, bu elestirilerin hakli olup
olmamasindan daha énemli olup bizim icin ufuk a¢ici degerlendirmelere imkan
verebilir.

Bu kisa makalede, savunmaci yaklasima o6rnek olarak Es‘arilerin 6nemli
alimlerinden biri olan Bakillani'nin (403/1013) Temhidu’l-Evdil ve Telhisu’d-
Delail® adh kitabinda yer verdigi elestiriler ve bu elestirilere kars: ortaya koydugu
cevaplar ilizerinde durmaya calisacagiz. Bakillani, séz konusu elestirilerin kimler
tarafindan yapildigini ve cevap verirken hangi kaynaklara dayandigim belirtme-
mektedir; ancak elestirilerin, ehl-i stinnet disinda kalan mezheplerin, 6zellikle de
Sia’nin iddialar oldugunu, onun cevaplarinin ve savundugu goriislerin ise ehl-i
stinnetin genel anlayisini yansittigini rahatlikla sdylemek miimkiindiir.

Bakillani, IV. asirda yasamis énemli bir Es‘ari kelamcisi ve Maliki fakihidir.
Ukbera ve Bagdat'ta kadihk ve Sagr'da baskadilik yapti. Biiveyhi hiikiimdari
Adududdevle (372/983) tarafindan, Bizanslilarla esir degisimi ve baska konular-

! Ornek olarak bk. en-Nesefi, Ebu’l-Mu‘in Meyman b. Muhammed (508/1114), Tabsiratu’l-Edille fi
Usali’d-Din ‘ala Tarikati’l-imém Ebi Manstr el-Maturidi, Thk.: Claude Selame, Dimask 1993,
1I, 873-876; fbnu'l-Arabi, Ebtt Bekr Muhammed b. Abdullah (543/1148), el-‘Avdstm mine”’l-
Kavdasim, Thk.: Muhibbuddin el-Hatib, Mahmtd Mehdi el-Istanbali, 2. Basim, Daru’l-Cil, Beyrut
1407, s. 76-150 [Mektebetu’t-Téarih ve’l-Hadarati’l-Islamiyye 3.0]; Ton Kesir, Ebu’l-Fida Ismail
(774/1372), el-Bidaye ve’n-Nihdye, Mektebetu'l-Ma'arif, Beyrut (t.y.), V, 199-203 [Mektebetu’t-
Tarih ve’l-Hadarati’l-Islamiyye 3.0]; Muhibbu't-Taberi, er-Rivddu’n-Nadira fi Mendkibi’l-
‘Asere, |, 231-241 [el-Mektebetu’s-Samile, el-isdaru’l-sdni).

2 Bk. et-Taberi, Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarthu’t-Taberi (Tarthu’r-Rustil ve’l-
Miilak), Thk.: Muhammed Ebu’l-Fadl brahim, 2. Basim, Kahire 1969, IV, 346-348.

* el-Bakillani, Ebti Bekr Muhammed b. et-Tayyib (403/1013) Kitdbu Temhidi’l-Evdil ve Telhisi’d-
Deldil, Thk.: ‘imaduddin Ahmed Haydar, 3. Basim, Beyrut 1414,/1993, s. 530-543.
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da gériismeler yapmak tizere gorevlendirilen heyetin baskan: olarak Istanbul’a
gitti. Adududdevle’'nin dliimiinden sonra Bagdat'a yerleserek oliimiine kadar
Mansur camiinde miiderrislik yapti. 23 Zilkade 403’te (5 Haziran 1013) Bag-
dat'ta oldi. Doéneminin 6nemli alimlerinden biri olan Bakillani’ye asrinin
miiceddidi, ehl-i slinnetin keskin kilict ve Siinni akidenin 6nderi gibi unvanlar
verilmistir. Es‘ariligin sistemli bir mezhep haline gelip yayilmasinda 6énemli hiz-
metleri olmustur. Kaynaklarda zikredilen kelam, dinler tarihi, tefsir, fikih ve ustl-i
fikha dair eserlerinin sayist 55 civarindadir. Temhid, ¢ok énemli bir kelam kitabi
olup miellif tarafindan Adududdevle've ithaf edilmistir.* Sii bir hitkiimdarin em-
rinde ¢alismasi ve ona ithaf ettigi bir kitapta Sia’ya muhalif goériisler savunmast,
kanaatimizce hosgorii, ilmi olgunluk ve cesaret géstergesi olarak degerlendiril-
melidir.

Bakillani, Osman hakkinda ileri siiriilen belli basl ithamlar1 ele alip bunlara
cevap vermeye calismstir. Elestirileri, Bakillani'nin tercih ettigi siralamaya uygun
olarak ele almamiz yerinde olacaktir.

1. Ammar b. Yasir’i dévdiirmesi’

Miiellifimizin ele aldigi, Osman hakkinda ileri siiriilen ilk iddia, Ammar b.
Yasir'i bagirsaklarini yirtacak derecede dévdiirmesidir. Bakillani, énce bu iddia-
nin insanlarin bircogu nazarinda batil oldugunu séyledikten sonra, Ammar’in
doviilme sebebi hakkindaki bir rivayete yer verir. Buna gére Ammar, Osman’i
elestirenlere, “Osman’dan sikayetci oldugunuz hususlari yazarak bana verin ki bu
vaziyla yamina gidip onu bilgilendireyim.” dedi. Bunun {izerine sikayet konusu
olan seyler yazilarak Ammar’a verildi. O da Osman’a giderek kendisine karsi
kaba konustu; ona iftira etti ve Allah’'in otoritesini hafife aldi. Oysa bu sekilde
davranmaya hakki yoktu. Osman’la bu sekilde konusmak ne ona, ne de bir
bagkasina helaldir. Ayrica Ammar’in, “Osman kafirdir.” sdziinii sarf ettigi, onun
oldiirilmesinden sonra, “Osman’t dldiirdiigiimiiz giin kafir olarak &ldiirdiik.”
dedigi de rivayet edilir. Hatta bir defasinda Hasan b. Ali ile bu hususta tartisirken
ve Hasan onun iddialarini reddederken, Ali ona, “Ey Ammar, Osman’in inandigi
Rabbi inkar eder misin?” diye sordu; Ammar, “Hayir!” dedi. Bunun iizerine
Hasan, onunla tartismayi birakti. Bakillani'ye gére Ammar'in séyledikleri ve
tutumu, biiyiik bir asiriliktir. Bunlardan daha asag seyler sdyleyen kimse bile
imam tarafindan tedip edilmeyi hak eder. Belki de, “Osman’i hal ettim; ben
ondan uzagm!” séziinii ¢cok séylemesinden dolayi Osman, Ammar’i azarlayip
tedip etmis; ancak tedibi bagirsaklarini yirtmaya kadar vardirmustir.

Bakillani, Ammar’in déviilmesi ve yaralanmasindan dolayt Osman’in sorum-
lu tutulamayacagini ilging bir yaklasimla ortaya koyar: Eger imamin tedibi kisinin
telefine neden olursa imam, bundan dolay1 giinahkar olmaz ve hal edilmeyi hak
etmez. Dévmesi batil da olsa, isabetli de olsa bu, haddi asmaktan ve asiriliktan
alikoymak, tedip etmek ve engellemek icindir. Bunda Osman’in yaptigi dogru,
Ammar’in yaptigi ise yanlistir.

4 Bk. Serafeddin Golciik, “Bakillani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1991,
IV, 531-535.
5> Temhid, s. 530-531.
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2. Abdullah b. Mes*‘ad’u dévdiirmesi’

Bakillani, Osman’in Abdullah b. Mes‘d’u dévmesi, atiyyesini vermemesi ve
Abdullah’in ondan nefret ettigi iddiasimn, -Ammar’in déviilmesi elestirisine ver-
digi cevapta oldugu gibi- énce batil oldugunu séyler; ancak séylenenler dogruysa
bu, -sahih bir vecihle adaleti ve iman1 sabit olan Osman’in-, kendisi gibi birisine
Mushafi vermeyi reddetmesi nedeniyle Abdullah b. Mes‘tid’u ve diger Sahabeyi
tedip etmeyi ve bu sekilde davranmaktan alikoymayi amacladig: bir davranistir.

Bakillani, Osman’in tek bir resmi Mushaf niishasi olusturmasinin éneminin
ve bunun icin gosterdigi gayretin farkinda olmasina ragmen Abdullah b.
Mes'td’'un bunu engellemeye hakki olmadigim ifade etmektedir. Abdullah’in
elindeki mushafi ona vermesi ve muvafakat etmesi gerekirdi. Bundan imtina
etmesi halinde dévmek suretiyle onu korkutmak, -bu sekilde ictihad etmisse-
imam icin caiz olur. Dévme neticesinde kisinin bir kaburga kemiginin kirlmast,
bir uzvunun islevsiz kalmasi ya da gérme yetenegini kaybetmesi halinde imam,
bundan dolay1 giinahkéar ve sorumlu degildir; zira Osman, sadece onu tedip
etmeyi ve baski yapmay1 amagclamistir. Imamin yaptig seyin zahiri, adalet olup
onu tedip etmesi caizdir.

Abdullah’in  atiyyeyi almayi reddettigine dair soylenenlere cevap veren
Bakillani, ilging degerlendirmelerde bulunur. Ona gére Abdullah’in, bir ara
atiyye almaya kendisinden daha c¢ok hak sahibi olanlarin bulundugunu, ona
ihtiyact olmadigini diislinmtis olabilecegini ya da atiyyede, onu almasini engelle-
yecek bir siiphe bulunduguna inanmis olabilecegini, ancak masum olmadigi icin
bu inanisinda yanilsa da onu hatali gérmenin caiz olmadigini séylemektedir.
Bunlarin disinda Abdullah’in kendisine verilen atiyyeyi az bulmus olabilecegini
soyleyen Bakillani, atiyye miktarini belirleme yetkisinin imama ait bir hak oldu-
gunu, baskasmin bu konuda fetva verme yetkisinin bulunmadigim, kisinin hosu-
na gitmediginde atiyyeyi reddetme hakkinin olmadigim ifade eder. Bir baska
sebep ise Ibn Mes‘tid’un, atiyyeyi Osman’in fiskin gerektiren bir sebebe dayana-
rak almamis olabilecegidir. Buna bakilir; eger geri cevirme disinda bir amact
yoksa o0 zaman durumu daha o6nce soylediklerimize hamledilir. Ayni sekilde
Osman’in onu dévmesi, Abdullah’in isini layik olana hamletmektir.

Bakillani, Osman’in Abdullah’a yillarca atiyye vermedi@i iddiasinin sabit ol-
madigini  belirttikten sonra bunun gerceklesmis olmasi halinde Abdullah’in
atiyyeyi almayr uygun gérmemis olabilece@ini ya da Osman’in atiyyeyi Abdul-
lah’tan daha ¢ok hak sahibi bir baskasina vermis olabilecegini ifade eder. Arka-
sindan Osman’n ictihadi neticesinde boyle bir karar vermis olmasi halinde isabet
ettigini séylemeyi ihmal etmez. Sonunda yaptidi degerlendirme de a¢iklamalar:
kadar ilginctir: Buna benzer iddialar, ahad haberlerle ispat edilemeyecedi gibi
imamlar1 ve {immetin faziletlilerini yermeye de vesile kilinamaz.

3. Kur’an’1 bir araya getirip diger Mushaflar: yaktirmast’

Osman hakkinda, elestiri konusu yapilan sey, daha ¢cok Osman’in resmi bir
niisha olusturup, bunu eyalet merkezlerine géndermesi ve Ashéabtan ellerinde
bulunan 6zel niishalari imha etmelerini istemesidir. Bu gelisme, Abdullah b.

¢ Temhid, s. 531-532.
" Temhid, s. 533-534.
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Mes‘id’la Osman’in arasinin bozulmasinin en énemli sebeplerinden biridir.
Bakillani, Osman’a yonelik elestiriyi, Kur’an’in bir araya getirildigi seklinde oldu-
gunu belirterek ele alir. Bu durumda ithamin tarihi gerceklikten yoksun oldugu
ortaya ¢ikar.

Bakillani, bu iddianin biiyiik bir cehalet oldugunu séyleyerek elestirisine bas-
lar. Zira bunun Osman’in faziletli icraatlarindan biri oldugunu, bununla kurra
arasinda ortaya cikan ihtilaflar1 giderdigini ve birbirlerine diismanlik yapmalarin,
miilhitlerle hainlerin islam’a saldirmaya yol bulmalarim engelledigini séyler.

Osman’in Kur’'an’t bir araya getirdigi iddiasini ele alan Bakillani, bunun batil
bir iddia oldugunu ifade eder. Zira Kur'an, Restlullah (s), Eba Bekr ve Omer
donemlerinde cesitli malzemelerin {izerine yazilarak bir araya getirilmis; Ashab,
Osman’in bir araya getirdigi sekilde Kur’an’i cem etmeye ihtivac duymamasti.
Zira onlarin zamaninda Osman’'m déneminde oldugu gibi kurra arasinda ihtilaf-
lar ortaya ¢tkmamusti.

Kur’an’in bir araya getirilmesinin masiyet ve bidat oldugu gériisiinii ele alan
Bakillani, bunun cehalet oldugunu vurgular; zira masiyet, isleyenin islemesi ya-
saklanan fiildir. Kitap, siinnet, icma ve akli delillerde Kur’an’in cem edilmesin-
den sakindiran ve cem edene isyan etmeyi gerektiren herhangi bir dayanak
yoktur. Bu da onlarin zannettiklerini gecersiz kilar.

Osman’'mn Mushaflan yaktirdigina dair ileri stirdiiklerine gelince Bakillani,
bunun gerceklesmis, akillarimizin bilmekle yiikiimlii oldugu seylerden olmadigini
soyler. Ardindan bunun gerceklesmis olmasi halinde, okunmasi uygun olmayan
seyleri ihtiva eden ya da nazmin bozularak anlamin degismesi nedeniyle Kur’an
olmaktan ¢ikmis Mushaflari yaktirdigina hamledilmesi gerekir. Osman’in alim bir
imam oldugunu, Hz. Peygamber’e inatla kars: ¢ikan ve Kur’an’t yeren bir insan
olmadigini belirttikten sonra, yaktigimin yakilmasi gereken seyler oldugunu ifade
eder. Bu sebeple Ashabtan herhangi birisinin ona, yakilmas: helal olmayan
Mushaflan yakarak Allah’a isyan ettigini ve dini kiiclimsedigini séyledigi rivayet
edilmemistir.

4. Bazi verlerin kullanimini halka kapatmasi®

Osman’a yoneltilen ithamlardan biri, bazi meralarda halkin hayvanlarini ot-
latmalarina izin vermemesidir. Bakillani, bu hususta Osman aleyhinde bir delil
olmadigini soyler. Zira zekat develeri ve hayvanlari artmus; 6te yandan zekat
hayvanlarmin cobanlar ile muhafizlar arasinda husumet ortaya cikmis; bazi siirii
sahipleri éldiiriilmiistii. Bu sebeple Osman, bazi yerleri koruma altina aldi. On-
dan 6nce de Ebti Bekr ve Omer, bazi verleri koruma altina almis olmalarina
ragmen bu sebepten dolay1 elestirilmemislerdi.

5. Eba Zer el-Gifari’yi Rebeze’ve siirmesi’

Eba Zer el-Gifari'nin Medine’den Rebeze've siirgiin edilmesi, Osman’a yi-
neltilen ithamlardan biridir. Ebti Zer'in ilk Musliimanlardan olmasi, Islam icin
vaptig1 fedakarliklar ve yasadigi sade hayat, onun maruz kaldigi muamelenin
Osman’a karsi en dénemli elestiri konusu yapilmasina neden olmaktadir.

8 Temhid, s. 534.
® Temhid, s. 534-535.
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Bakillani, Ebi Zer’in Rebeze'ye siiriildiigii iddiasim batil olarak degerlendir-
mektedir. Zira Osman, onu gidecedi yer hususunda muhayyer biraktiginda Ebt
Zer, Rebeze've gitmek isteyerek Medine’de kalmay: uygun gérmemisti. Os-
man’in onu Medine'den uzaklastirdigi dogru olsa bile bundan dolay1 giinahkar
degildir. Bu durumda icraatinin, -onun zuliim ve haksizligina dair bir delil ortaya
konmadig siirece- adalet ve dogruluga hamledilmesi gerekir.

Insanlar, Ebu Zer'in Osman’1 ve valilerini yerdigini, mali kendilerine ayirdik-
larini, yiiksek binalar insa ettiklerini ve gemilere bindiklerini séyledigini zikreder-
ler. Ona gore bunlar, kabul edilemez davranislardi. O, diinya zevklerinden uzak
duruyor; ahireti tercih ediyor; diinya stistinden yararlanmanin haram oldugunu
distiniiyordu. Oysa dogru, zannettigi gibi degildir. Sam’da insanlar1 Osman’a
karsi kiskirttigi, gérevlilerinin yanimna gittiginde, “(Bu paralar) cehennem atesin-
de kizdirtlip bunlarla onlarin alinlari, yanlari ve sirtlart daglanacagt giin
(onlara denilir ki:) Iste bu kendiniz icin biriktirdiginiz servettir. Artik yig-
makta oldugunuz seylerin (azabini) tadin.”"® ayetini okuyarak onlar1 yerdigi,
agir sdzler sarf ederek ileri gittigi zikredilir. Oysa buna hakki yoktu. Bunlardan
dolay1 Osman ona, “Ya fitnenin yayilmasmna neden olan seyler séylemekten
vazgecip burada kalirsin ya da séylediklerinin duyulmayacag ve yaptiklarina
karst cikilmayacagdi bir yere giderek uzaklasirsin.” dedi. Bunun iizerine kendisi
Rebeze’ve gitmeyi tercih etti.

PN 11
6. Amcast el-Hakem’in siirgiin cezasini kaldirmasi

Osman’in, amcast el-Hakem b. Ebi'l-*As’in (31/651) siirgiin cezasim kaldir-
masi, daha sonralan elestiri konusu yapilmstir. el-Hakem, Hz. Peygamber tara-
findan Taif'e siiriilmiis; Osman’in Hz. Peygamber, Ebti Bekr ve Omer dénemle-
rinde onun affedilmesini saglama tesebbiisleri sonucsuz kalmis; nihayet halife
olmasuyla birlikte siirgiin cezas: kaldirilmustr.'?

Bakillani, Osman’in amcasi el-Hakem’in cezasinin kaldirildigina dair sdyle-
nenleri batil olarak degerlendirmektedir. Zira insanlarin ¢ogu boéyle bir seyin
gerceklestigini inkéar etmekte ve el-Hakem’in Hz. Peygamber’in izniyle gittigini,
kor olup yaslandigini, bu sebeple Restlullah’tan (s) ailesinin yanina gitmek icin
izin istedigini Restlullah’in (s) da ona izin verdigini séylemektedirler. Ote yandan
insanlar neden kovuldugunu da bilmiyorlar. Bazilari, onun Hz. Peygamber’in
yiriiyiisiinii taklit ettigi icin kovuldugunu, bazilar ise Restilullah’t saflarin arka-
sinda taklit ettigini séylerler. Biitiin bunlar, yalandir. Yine bir baska tarikte, Os-
man’in Ebt Bekr ve Omer’e, “Restlullah’tan (s) geri gelmesi icin izin istedim; o
da izin verdi.” dedigi, ondan soyledikleri icin bir baskasinin sahitlik yapmasim
istedikleri, ancak sahit getiremedigi, halife oldugunda Restlullah’in (s) ona em-
rettigini icra ettigi rivayet edilir. Bu, yoneticinin onunla amel etmesi ve ilmiyle
karar vermesi caiz olmayan hiikiimlerden degildir.

1 Tevbe 9/35.

" Temhid, s. 535-536.

12 Bk. Selman Basaran, “Hakem b. Ebitl-As”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul
1997, XV, 175-176. Isledigi suca bakilarak el-Hakem'in émiir boyu siirgiinde birakilmas: gerekti-
gini savunmak pek dogru olmasa gerektir. Ote yandan Hz. Peygamber'in verdigi cezanmn kaldin-
lamaz bir ceza oldugunun distiniilmesi ve Osman’'in kararinin Hz. Peygamber’in siinnetinden
sapma olarak degerlendirilmesi, kanaatimizce hadisenin siyasallastinlmasindan kaynaklanmaktadir.



Uciincii Halife Osman’a Yoneltilen Bazi Elestirilere Bakillani’nin Cevaplart 15

7. Mina’da Namaz tam kilmast”

Hac sirasinda namazi seferi olarak kilmasi gerekirken mukim Kkisiler gibi na-
mazi tam kilmasi, Osman’a yéneltilen elestirilerden biridir. Bakillani, Mina’'da
kiinan namazin seferl namazi oldugunu, bu namazin tam olarak da kisaltilarak
da kihnabilecegini séyleyerek séz konusu elestiriyi reddeder. Hz. Peygamber de
seferde namazi bazen tam kilar; bazen kisaltirdi. Aise ve baska bazi Sahabiler de
bu namazi 6zellikle tam kiliyorlardi. Hi¢ kimse bunu elestirmemis ve giinah say-
mamustir. Ote yandan Osman, bu uygulamasinda iki delile dayanmustir. Birincisi,
“Ailem Mekke’de oldugu igin mukim oldum ve seferi hitkmiinden ¢iktim.” de-
mistir. Ikincisi, “Araplarin, memleketlerine giderek namazi iki rekat kildiklarim
ve ‘Namaz kisaldi.” dediklerini duydum. Bu sebeple siipheye diismelerinden
korktum.” demistir.

8. Hiirmiizan’a karsilik Ubeydullah b. Omer’i kisas etmemesi'’

Omer b. el-Hattab'in Ebi Musa el-Es‘ari’nin mukateb kolesi Ebt Lu'lu’e ta-
rafindan yaralanmasindan sonra oglu Ubeydullah, onunla isbirligi icinde olduklar:
kanaatiyle Hiirmiizan1"> ve bir zimmi olan Cufeyne'vi oldiirdii.'® Hiirmiizan,
Miisliiman oldugu icin Ubeydullah’in cezalandirilmasi meselesi, halife olur olmaz
Osman’in karsilastigi bir problemdi. Osman, Ubeydullah’1 kisas etmeyi reddede-
rek onu bagisladi."”’

Bakillani, Ubeydullah’in Hiirmiizan’a karsi kisas edilmemesine yonelik elesti-
rileri batil gérmektedir. Zira Osman bunu, ancak danismak suretiyle immetin ve
cogunlugun gorisiine basvurarak yapmistir. Hadise meydana geldikten sonra
ona, “Diin babas: dldiirtildii. Bugiin de kendisi oldiiriiliirse kiiftir ve Islam mem-
leketlerinde bu mesele konusulur. Din zayif diiser ve Miislimanlarin otoritesi
sarsilir.” denmisti. Ayrica ona, Farshlara ve Mecusilige hamiyeti nedeniyle
Hiirmiizan'mn Ebu Lu'lu’e’yi Omer’i sldiirmeye tesvik ettigini, samimi bir Mislii-
man olmadigim, Omer’in kendisine verdigi 20 dirhem atiyyeyi az buldugunu
soylediler. Ote yandan Omer’in sldiriildiigii giin Eba Lu'lu’e’nin Hiirmiizan'in
evinden bir hancerle ¢iktigi ve bu hancerin elbiselerinin altinda gorildiigii de
zikredilmistir. Bu sebeplerle Osman’a, Hiirmiizan'in yaptiginin yeryiiziinde fesat
cikarma gayreti oldugunu, basina gelenleri hak ettigini, ancak ona cezasin hali-
fenin vermesi gerektigi halde Ubeydullah’'in cezay1 kendi eliyle verdigi icin yanhs
vaptigini, dte yandan Ubeydullah’in yaptigimin onun déneminden énce meydana
geldigini, o sirada cezay1 verecek kimse bulunmadigini, bunlardan dolay1 ona
herhangi bir ceza vermenin gerekmedigini sdylemislerdir. Bakillani've gore,

13 Temhid, s. 536-537.

'* Temhid, s. 537-538.

15 Bk. Taberi, IV, 243; Osman Cetin, “Hiirmiizan-1 Farisi”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi, Istanbul 1998, XVIII, 498.

1% Ton Kesir,* VII, 148.

7 el-Ya'ktbi, Ahmed b. Ebi Ya‘kib b. Ca'fer b. Vehb (284/897), Tarthu’l-Ya‘kubi, Beyrut
1412/1992, 1I, 163-164. Osman’in karari hakkindaki farkh rivayetler icin bk. et-Taberd,
Tarihu’t-Taberi, Daru’l-Kiitibi'l-llmiyye, Beyrut (t.y.), I, 586-587, 589 [Mektebetu’t-Tarih ve’l-
Hadarati’lHslamiyye 3.0]; Ibnu’l-Cevzi, Ebul-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali
(597/1201), el-Muntazam, Daru Sadir, Beyrut 1358, IV, 339-340 [Mektebetu’t-Tarth ve’l-
Hadarati’l-Islamiyye 3.0].
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Ashabtan bazilarinin Ubeydullah’in  cezalandirilmas: gerektigini duistinmeleri,
buna karsin Osman’in boyle diistiinmemesi caizdir.

9. Devlet gérevlerine akrabalarini getirmesi'®

Osman’in devlet gorevlerinde akrabalarini tercih etmesi, elestirilen uygula-
malarindandir.  Bakillani’nin  ifadesine gére akrabalarindan  Muéaviye,
Abdurrahman b. Osman, ' Mervan b. el-Hakem ve baskalarinin énemli gérevle-
re getirilmesi, elestiri konusu yapilmistir. Bu elestirinin yerinde olmast i¢in s6zii
edilen kisilerin fasik olduklarinin, Osman’in onlarin fasik olduklarim bildiginin ve
onlar1 gérevlendirdigi giin idarecilie ehil olmayan fasiklar olduklarimn ispat
edilmesi gerekir. Oysa bu insanlar, zahid olmasalar da zorluk ehli, yeterliligi
olan, yonetim hususunda gériis ve kudret sahibi kimselerdi. Idareciligi boyunca
valilerinden biri Muaviye olmasina ragmen Omer, bu hususta yerilmemistir.

10. Devlet gelirlerinden akrabalarina daha cok vermesi’’

Akrabalarini sevdigi, devlet gelirlerinin dagiiminda akrabalarim kayirdigy ve
onlara daha cok mal verdigi iddiasi, Osman’in karsi karsiya kaldigi ithamlardan
biridir. Bakillani'yve gore onun Mervan'a Ifrikiyye’nin biitin humusunu (1/5)
verdigine dair séylenenler batil ve vehimdir. Osman, Allah yolunda infak etmesi,
malini ve canini dine yardim icin harcamasinin yaminda Allah’'tan en cok saki-
nan, en temiz sahsiyetlerden biriydi. Bir keresinde mal paylastirirken, “Musli-
manlarin beytiilmalinden bor¢ aldim.” dedigi stylense de bu zayiftir. Malinin
coklugundan dolayi bor¢ almaya muhtac degildi.

11. Tedip amaciyla Ashab: dévmesi’’

Aise’nin ve baskalarinin, Osman’in Ashabi tedip etmek amaciyla kirbacla ve
sopayla dévmesine karsi c¢ikmalart hususunda sdylenenleri ele alan Bakillani,
onun bu hususta yerilemeyecegini, zira bu ve benzeri sekillerde tedip amach
cezalandirma vetkisinin imama ait oldugunu ifade eder. Omer de ihtiyac duydu-
gunda sopa ile cezalandirirdi.

12. Misirhilarin, Osman’in kélesinin iizerinde yakaladiklar mektup®

Osman, muhaliflerin Medine'ye gelislerinden sonra Ali’den, kendisiyle onlar
arasinda aract olmasini istemis; goriismeler neticesinde bazi taleplerin kabul
edilmesi tizerine muhalifler memleketlerine dénmek iizere yola ¢ikmislardi. Riva-
yetlere gore Misirhlar, Osman’in azletmeyi kabul ettigi Misir valisi Abdullah b.
Sa‘d b. Ebi Serh’e génderdigi bir mektubu, Osman’in kélesinin tizerinde buldu-
lar; bunun {izerine Medine've geri dondiiler. Mektup meselesi hakkinda rivayet-
lerde farkli ve celiskili bilgilere rastlamak mumkiindiir.*

Bakillani, Osman’in binegiyle yolculuk yaparken kélesinin iizerinde ele ge-

'8 Temhid, s.538-539.

' Abdurrahman b. Osman’m hangi géreve getirildigini tespit edemedik.

» Temhid, s. 539.

2 Temhid, s. 539.

2 Temhid, s. 539-540.

% Osman’in Sldiiriilmesi hakkinda bilgi icin bk. Sabri Hizmetli, “Tarihi Rivayetlere Gére Hz. Os-
man’in Oldiiriilmesi”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 27, Ankara 1985, s. 149-
176.
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cirdikleri, Abdullah b. Ebi Serh’e asiler ve Muhammed b. Ebi Bekr hakkinda bazi
seyler emrettigi mektubun, cesitli acilardan Osman’in aleyhinde delil olamayaca-
gini ifade etmektedir. Birincisi, Osman kolenin kendi kélesi, binegin de kendi
binegi oldugunu kabul etmis; ancak mektubu yazmadigina ve onu yazana bdyle
bir mektubu yazmayi emretmedigine dair yemin etmistir. Osman’in yeminini
isiten her Miuislimanin onu tasdik edip soziine glivenmesi gerekir. Bundan sonra
hainlik yapmalar1 ve “Mervan’ bize teslim et. Zira mektubu yazan odur.” deme-
leri, masiyeti istemektir. Ciinkii Osman, bunu o sirada kendisinin yaninda evinde
bulunan Mervan'dan sormus; o da mektubu yazdigina dair iddiay1 reddetmistir.
Bu sebeple cezalandirmalar icin Mervan'it onlara teslim etmesi caiz degildir.
Eger Mervan mektubu yazdigini itiraf etmis olsaydi dahi kan helal olmazdi. Kaldi
ki kani helal olsaydi, haddi uygulamak onlara diismezdi. Ayrica tebaa olduklari,
bunun isleri olmadigi ve gdrevlendirilmedikleri halde haddi uygulamalarina im-
kan vermesi, Misliimanlarin imamina caiz degildir. Osman ve Mervan'in bu
mektubu yazdiklar1 dogru ise bu, onlar icin giinah sebebi degildir. Zira bu toplu-
luk, Osman’a karsi gelmeleri, onu muhasara etmeleri, insanlar1 onunla savasma-
va cagirmalari, ona sbvmeleri, Restlullah’in minberi {izerindeyken ona tas atma-
lar, su almasina engel olmalari, Allah’in otoritesini hafife almalari, Ashabi evle-
rinde muhasara etmeleri, el-Gafiki'yi** [namazda] hepsinin éniine gecirmeleri ve
Medine'vi istila etmeleri nedeniyle bunu hak ediyorlardi. Bunlardan daha basit
filller sebebiyle dahi Osman’in yazdiklar1 yazilir. Keske topluluk gitseydi de mek-
tup verine ulassaydi! Allah bilir ya, o zaman Osman’in dldiiriilmesi ve ondan
sonra vuku bulan hadiseler meydana gelmezdi. EgGer bu sahislar oldiirtilmiis
olsaydi, din icin daha dogru olurdu.

13. Minberde Resiilullah’in (s) ciktigi basamaktan daha viiksek ba-
samaga cikmasr®

Restlullah’in (s) minberin {izerinde durdugu basamagin iistiine cikh@na dair
elestirilere Bakillani’'nin verdigi ilk cevap, bunun sabit olmadigidir. Ancak sabit
olmussa, bu sebeple Osman’'in kami helal olmaz. Eger yiiksege cikmakta bir
maslahat oldugu, diismani korkutaca@i, konusma yapmaya ve imami zillete
diisiirmeye tamah edenlere hakim olmaya daha uygun oldugu kanaatiyle ictihad
etmisse bu, masiyet degildir. Belki de bunu gerektirecek, kiinhiine vakif olama-
digimiz baz1 seyler meydana gelmistir. Ozetle séylemek gerekirse biliyoruz ki
Osman, Hz. Peygamber’e karsi biiyiiklenmek bir yana, kendini Eb( Bekr ve
Omer’in 6niine dahi cikarmiyordu. Ciinkii Hz. Peygamber’e kars: biiyiiklenmek
kiifiirdiir. Eger bu béyleyse imam bunu, Restlullah’t yiiceltme olarak gérdiigii
herhangi bir maslahat sebebiyle yapmissa onu hi¢c kimsenin elestirmeye hakki yoktur.

# el-Gafiki b. Harb el-*Akki, Misir’dan gelen asilerin lideridir. Osman’in evinde muhasara edildigi son
glinlerde mescide gitmesine izin verilmedigi i¢in mescitte namazi o kildirmistir. Osman’a ilk darbe-
vi vuran kisi oldugu rivayet edilir (Bk. Taberi,* II, 652, 655, 676; ibn Kesir,* VII, 173, 177, 188).
Bu kisinin Osman’in dliimiinden Ali'nin hahfe secilmesine kadar Medine'de bes giin boyunca
emirlik yaptig da soylenir (Taberi,* II, 699; ibnu’l-Esir, Izzuddin Ebu'l-Hasan Ali b. Ebi'l-Kerem
Muhammed (630/1232), el-Kamil fi’t-Tarih, Thk.: Abdullah el-Kadi, 2. Basim, Daru’l-Kiitiibi’'l-
limiyye, Beyrut 1415, 1ll, 83 [Mektebetu’t-Tarih ve’l-Haddrati’ldslamiyye 3.0]; ibn Kesir,* VII,
227).

% Temhid, s. 541.
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14. Huneyn savasinda, savas alanindan kacmasi’®

Osman’in Huneyn savasi sirasinda savas alanindan ayrilmasi yoniindeki eles-
tirileri ele alan Bakillani, onun bozguna ugradidi icin degil, tekrar savasmak icin
dénmek ve firsat kollamak amaciyla ayrildigini séyler. Askerin tamamimin Pey-
gamber’in (s) yanindan ayrildigi ve onun Z\/amnda sadece amcasi Abbas ile oglu
Ubeydullah'in ya da Kusem'’in kaldigi;”’ Restilullah’in, “Ey Muhacirler! Ey
Ensar!” diye bagirmasi {izerine insanlarin geri déndiigii zikredilir. Catisma icin
tekrar dénme amaci disinda toplulugun savas alanindan ayrilmasi halinde, ya da
Restlullah’in (s) onlardan uzak kaldigini bilmeden -Allah’in diledigi kimseler
haric- kisinin tek basina cephede kalmasi gerekmez. Bu giinah, biitiin topluluk
icinden nasil sadece Osman’a yiiklenir? Kaldi ki Osman onlara, “Eger is dedigi-
niz gibiyse Allah, beni ve savas alamindan ayrilan diger kimseleri affetmistir.”
demistir. Yiice Allah, “Allah onlar affetti.”* ve “Sonra Allah, bunun ardin-
dan vine dilediginin tévbesini kabul eder.”” ayetlerinde belirttigi gibi onlarn
affetmistir. Allah, onun ve toplulugun bundan dolay: yaptiklan tévbeyi kabul
etmistir. Tévbe, giinahi ve giinahtan dolay: verilecek cezayi yok eder.

15. Bedir savasmna katilmamasr®’

Osman’in Bedir savasina katilmadigi yoniindeki elestiriyi ele alan Bakillani,
bunun biiyiik bir cehalet oldugunu belirterek baslar. Bu hususta en fazla, savasa
katilan baska kisinin ondan daha tistiin oldugu séylenebilir. Bakillani, en {istiin
varken, Ustlin olanin imametinin caiz olduguna dair goériisiine isaret ettikten
sonra, buradaki Ustiinligiin onu sefere katimaktan alikoyan arizi bir sebebe
dayandigini belirtir. Zira Osman, Restlullah’in emriyle, Osman’in esi olan kizinin
hastaligi nedeniyle onunla ilgilenmesi icin sefere istirak etmemistir. Restlullah,
“Medine’de bir topluluk geri kaldi; ancak icinde bulundugumuz durumdan [savas-
tan] geri kalmis degiller.” demistir. Ravi, Hz. Peygamber’in bu sézlerle Osman’i
kastettigi goriistinde olduklarini séylemistir. Hz. Peygamber, onu savasa katilan-
lar gibi sayarak ganimetten pay vermistir. Eger mazeret disinda baska bir sebep-
le savastan geri kaldigini bilseydi, Hz. Peygamber’in onu yermesi, yaptid: isin ve
goriisiiniin kotiiliigii hususunda uyarida bulunmasi uygun olurdu. Bunu yapma-
mas! ise bir baskasina degil, Hz. Peygamber’e (s) elestiri ve itham olarak geri
donerdi.

16. Ridvan bey‘atina katilmamasr’

Bakillani, Osman’in Ridvan bey‘atina katilmayisi hususundaki elestiriyi gaf-
let, cehalet, dik kafalihk ve inat olarak degerlendirir. Osman, Hz. Peygamber’in
mektubunu Mekkelilere gotiirdiigii icin Ridvan bey‘atinda bulunamamistir. Miis-

% Temhid, s. 541-542.

" Hz. Peygamber’in yaninda kalanlarin sadece Abbas ve cocuklarindan birisinin oldugunun séylen-
mesi ilgingtir. Ibn ishak, Hz. Peygamber'in yaninda Muhacirlerden, Ensardan ve ailesinden az sa-
yida kisinin kaldigini séyleyerek, muhacirlerden Ebti Bekr ve Omer, Hz. Peygamber’in ailesinden
Ali b. Ebi Talib, Abbas b. Abdulmuttalib, Ebt Siifyan b. el-Haris ve oglu, el-Fadl b. el-Abbas,
Rabi‘a b. el-Haris, Usame b. Zeyd ve Eymen b. Ummi Eymen b. ‘Ubeyd’in adini saymakta; Ibn
Hisam, bazilarinin Eba Siifyan’in oglu yerine Kusem b. el-Abbas’1 zikrettiklerini ifade etmektedir
(ibn Hisam, Ebat Muhammed Abdiilmelik (218/833), Siretu’n-Nebi, Thk.: Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, Kahire (t.y.), IV, 72).

# Al-i Imran 3/155.

¥ Tevbe 9/27.

3 Temhid, s. 542.

3 Temhid, s. 542-543.
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limanlar arasinda Kureyslilerin Osman’1 éldiirdiigii haberinin yayilmasi {izerine
Hz. Peygamber kizarak, “Allah’a yemin olsun ki, egGer onu éldiirmiislerse, onla-
rin {izerine atesi alevlendirecegim.” demis ve bu haber {izerine Ashabtan Ridvan
bey‘at1 olarak bilinen bey‘at1 almistir. Bu sirada Hz. Peygamber, “Sol elim, Os-
man’in sag elinin yerinedir. Bu, onun icin sag elinden daha hayirhdir.” diyerek
onun bey‘atini almistir. Osman, Ridvan bey‘atinin gerceklesmesine ve Hz. Pey-
gamber’in 6fkelenmesine sebep olan kisi oldugu halde nasil o bey‘attan geri
durdugu icin yetersiz olabilir?

Bakillani, kitabinda 16 baslik altinda topladigimiz elestirileri ele alarak bunla-
r1 cevaplandirmaya ve aciklamaya calismistir. Séz konusu elestirilerin bir kismu,
Osman’in Ashéaba yonelik tutumu ile alakalidir: Ammar b. Yasir ve Abdullah b.
Mes‘iid’a karst takindigi tutum, EbQ Zer el-Gifari'yi Rebeze've siirmesi,
Ashab’tan baz kisileri tedip amaciyla dévdiirmesi, bu baglamda ele alinan elesti-
rilerdir. Ote yandan Osman’a yénelik elestiriler arasinda akrabalarini kayirdigina
dair ithamlar bulunmaktadir: Amcas: el-Hakem b. Ebi’l-‘As’in siirgiin cezasini
kaldirmasi, akrabalarini énemli gérevlere getirmesi ve onlara devlet gelirlerinden
daha fazla pay ayirmasi seklindeki ithamlar bunlardandir. Osman’in bazi bidatlar
ihdasina yonelik ithamlar da ele alinmistir: Kur’an’t bir araya getirip resmi niis-
hanin disinda kalan Mushaflari yaktirmasi, Mina’da seferi namazi kilmasi gere-
kirken mukim namazi kilmasi, Omer b. el-Hattab'in suikasta ugramasindan
sonra Hiirmiizan1 éldiiren Omer’in oglu Ubeydullah’in kisas edilmemesi ve
Medine’de Hz. Peygamber’in minberinde onun ¢iktigi basamagin iistiine ¢ikma-
s1, bu baglamda ele alinan elestirilerdir. Osman, Hz. Peygamber déneminde
meydana gelen bazi olaylarda takindigi tutum nedeniyle de elestirilere maruz
kalmistir: Bedir savasina ve Ridvan bey‘atina katilmamasi ile Huneyn savasinda
savas meydanindan kacmasi, ele alinan elestirilerdendir. Bunlardan baska halkin
kullanimma acik olan bazi yerleri kullanima kapatmasi ve asilerin Medine’den
ayrilmasindan sonra kélesinin {izerinde yakalanan, azledilmesi hususunda asilerle
anlash@ Misir’daki valisi Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh’e hitaben yazilmis mektup
izerinde de durulmustur.

Bakillani’'nin kitabinda yer verdigi elestiriler, Osman’a yoneltilen elestirilerin
tamami degildir. Bakillani’nin iliski icinde oldugu Adududdevle’nin Sii olmasi,
kitabini ona ithaf etmesi, yasadigi dénemin siyasi ve mezhebi durumu, elestirile-
rin Sif alimler tarafindan yéneltilmis olma ihtimalini giiclendirmektedir. Ele ali-
nan elestirilerin, Osman ve Ali'den hangisinin daha faziletli oldugu tartismasin
vansittigi da séylenebilir. Zira elestirilerin bir béliimii, daha énce de dikkat cekti-
gimiz gibi Osman’in hilafet dncesi hayatila ilgilidir.

Osman’a yonelik savunmaci Siinni refleks, ona yonelik hakli-haksiz elestirile-
re baglh olarak gelismistir. Osman’a yoneltilen elestiriler, zamanla zenginleserek
artmis; Siinniler de bunlara uygun cevaplar gelistirmislerdir. Elestirilerin énemli
kisminin Osman déneminin sorunlarini yansitmadigi, sonraki dénemlerin tartis-
malari icinde zenginleserek gelistii muhakkaktir.

Bakillani, aciklamalarinda ehl-i siinnetin yaklasimim ortaya koyar. Ehl-i siin-
net alimleri, Osman’in o&ldiiriilmesiyle sonuclanan gelismelerde, eyaletlerden
Medine’ye gelerek halifeyi 6ldiirenleri sorumlu gériirken, Osman’in haksiz yere
éldiriildiigiinii ve kendisine isnat edilen ithamlarin gercegi yansitmadigini sa-
vunmaktadirlar.

Bakillani’nin iddialara yaklasimi énce reddetmek, arkasindan da iddia edilen
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seyin gerceklesmis olmasi halinde tevil etmek ve Osman’1 hakli ¢cikarmaya calis-
mak seklinde &zetlenebilir. Meydana geldigini kabul ettigi bazi hadiselerde ise
Osman’t hakh gérmekte ya da azlini gerektirecek bir durum olmadigini ifade
etmektedir. Onun meseleye yaklasiminda Osman, her haliikarda haklidir.

Elestirilere yénelik bazi1 cevaplarda, elestiri konusunun halifenin azline neden
olabilecek bir icraat olmadigna deginilmesi, meselenin asilerin ve muhaliflerin
Osman’1 azletme ve éldiirmenin haklihgina dair gerekcelerini ciiriitme ekseninde
ele alindigini géstermektedir. Eger elestiriler, bu yaklasimdan bagimsiz olarak ele
alinirsa Osman’in bazi icraatlarinda isabet edemedigi ya da yanlslklar yapmis
olabilecegi rahatlikla kabul edilebilir.

Dogal olarak kabul etmek gerekir ki, herhangi bir mezhebe mensup bir in-
sanin yazdi@ kitap, bagimsiz ilmi bir calisma degilse ve mezhebinin gériislerini
savunmak amaciyla yazilmissa, orada meseleleri ele alis tarzinin yeterince objek-
tif oldugunu séylemek dogru olmaz. Bununla birlikte mezhep baglilarinin ortaya
koyduklar1 delillerin hepsinin yanlis oldugunu stylemek de isabetli degildir. Bu
acidan bakildiginda Bakillani’nin ortaya koydugu savunmact yaklasimi anlamak
kolaylastr.
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