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OZET

Bu makalede, Hz.Peygamber’in siinnetine baghiligi, ilmi yonii ve zahidane yasa-
yis tarziyla Ashdb-1 Kiram arasinda dikkat ¢eken Abdullah b. Omer’in, Emeviler
doneminde siyasi, idari ve askeri hayattaki faaliyetleri iizerinde durulacaktir. Bu
baglamda Abdullah b. Omer, Emeviler doneminde Mudviye b. Ebi Siifydn, Yezid b.
Mudviye ve Abdiilmelik b. Mervan'in hildfetine sahit olmustur. Bu miinasebetle bu-
rada Mudvive doneminden baslayarak Ibn Omer’in hayati séz konusu agilardan
ele alinmigtir.

Anahatar Kelimeler: Abdullah b. Omer, Emeviler, Ashab.

ABSTRACT

Abdullah b. Umar at the Time of the Umayyad Period

In this article, Abdullah b. Umar who was known with his adherence to the
Prophte’s sunnah and also known with his scholarly character and ascetical way
of life, has been studied in terms of his political, administrative and military
activities in this period. In this context, he witnessed the caliphate of Muawiya b.
Abi Sufyan, Yazid b. Muawiya and Abd al-Malik b. Marwan. So, Ibn Umar’s life
has been examined from the time of Muawiya onwards.
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I. HALIFE MUAVIYE B. EBI s;‘JFYAN, YEZID B. MUAVIYE VE ABDULMELIK B.
MERVAN DONEMLERINDEKI OLAYLARDA ABDULLAH B. OMER

1. Muaviyve b. Ebi Siifvan Déneminde Abdullah b. Omer

fon Omer bu dénemde ozellikle Yezid b. Muaviye've veliaht olarak bey’at
alinmasi miinasebetiyle Muaviye ile iliskileri ve Ziyadin Hicaz valiligi gibi gelis-
meler acisindan ele alinmasi gerekir. Bunlara temas etmeden énce bu dénemde
fon Omer’in hayati ile ilgili kaynaklarda tespit edebildigimiz bilgilere yer vermek
istiyoruz.

a. Hz.Hasan’in Halifeligi ve Abdullah b. Omer

Hz.Ali'nin 40/661’de bir Harici suikastc1 olan Ibn Miilcem tarafindan sehit
edilmesinden sonra oglu Hz.Hasan halife olmustu. Al ay kadar siiren bu do-

" Bu makale, Abdullah b. Omer (Hayat: ve Sahsiyeti, Konya, 2004. Yayimlanmamis Calisma) isimli
arastirmanin ikinci boliimiinden olusturulmustur.
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nem, 41/661’de yapilan andlasma ile halifeligi Muaviye'ye devretmesiyle sona
ermis ve Emevi hilafeti baslamustir.’

Hz.Hasan'in halifeligi siiresince ibn Omer, Medine’de bulunuyordu. Hatta
Hz.Hasan Havle bint Manzur ile evlendiginde ziyaretine gitmistir.” 41,/661’de
Hz.Hasan'in hilafeti Muaviye've devredisine sahit olan® ve vefat ettiginde de
cenazesinde bulunan ibn Omer, bu esnada Hz.Hiiseyin'e fitneye ve kan dokiil-
mesine yol acmamas: hususunda ikazda bulunmustur.*

b. Devlet Hizmetinde ve Fetihlerde ibn Omer

Muaviye déneminin de fakihlerinden olan Ibn Omer’ halk nezdinde biiyiik
bir itibar gérmekteydi. Nitekim Hz.Hasan’in halifeliginin son aylarinda ifa edilen
hac esnasinda Mugire b. Su’be’nin hac emiri olmasina ragmen, insanlarin cogu
hac esnasinda ibn Omer’e tabi olmustur.® Bunda onun hac menasikini en iyi
bilen sahabi olusunun da pay1 vardir.

Bu dénemde 45/665 de Hz.Hafsa vefat etti. Hz.Hafsa’nin defninden sonra
Mervan b. Hakem Ibn Omer’e elci génderip, Hz.Hafsa'nin yaninda bulunan
Kur’an ntishasini istetti. Bu niisha, Hz.Ebti Bekir zamaninda toplanan niisha idi.
Rivayete gére Mervan bu niishayi imha etmistir.’

fon Omer, 49/669°da Yezid b. Muaviye komutasinda gerceklesen Istanbul
seferine katilmustir. Eba Eyytib el-Ensari’den baska Ibn Abbas ve Ibnii’z-Ziibeyr
gibi sahabilerin de istirak ettigi bu harekatla Konstantiniyye (Istanbul)’a kadar
gelmistir.®

Muaviye déneminde muhalifleri temsil eden Haricilerle yapilan miicadelede
komutan olarak gérev vapan Ibn Omer’, diger taraftan Hz.Ali taraftarligi sebe-
biyle sahabi Hucr b. Adiy’in 51/671’de oldiriildiigiinii 6grenince tiziilmiis ve
aglamistir. '

Bu dénemde Muavive ile belirli diizeyde iliskisi oldugu anlasilan ibn Omer’in,
Muéaviye hakkinda bir defasinda style dedigi gériilmektedir: “Muaviye’den daha
esmer bir kimse gérmedim. Omer ondan daha hayirh idi. Muaviye ise Omer’den
daha esmerdi.”"" Yine bir ihtiyaci icin Muaviye've mektup vazan Ibn Omer,
mektubuna 6nce kendi ismiyle baslamak istemisti. Ancak tenkit edilince isminin

' Hz.Hasan'in halifeligi Muaviye've devrettigi yila kadar gecen dénem hakkinda bkz. Mehmet Ali
Kapar, Halifeligin Emevilere Gegisi ve Verasete Déniismesi, Istanbul, 1998, s. 13-46.

2 Belazuri, Ensabu’l-Esraf, Thk.Sitheyl Zekkar-Riyad Zirikli, 1.bsk., Beyrut, 1996, IlI, 276.

3 Muhyiddin Mustu, Abdullah b. Omer es-Sahabiyyii'l-Mii'tesi bi-Rastlillah, 4.bsk., Dimask,
1407/1987, s. 96

4 Zehebi, Siveru A’lami’'n-Niibela,, Thk.Suayb el-Arnavut-Huseyn el-Esed, 3.bsk.,Beyrut,
1405/1985, 111, 275.

5 Ya’kabi, Tarihu'l-Ya'kabi, Beyrut, Trs., II, 240.

¢ Zehebi, Tarthu'lHslam ve Vefeyatu'l-Mesahir ve'l-A’lam, Thk.Omer Abdiisselam Tedmiiri, 2.bsk.,
1410/1990, Ahdii Muaviye, s. 122.

" Belazuri, 11, 60.

$ Taberi, Tarihu't-Taberi, Thk.Muhammed Ebu’l-Fadl fbrahim, 4.bsk., Kahire, 1977, V, 232..

® Esref Edip, Biiyik Islam Tarihi Asn Saadet Peygamberimizin Ashab, Istanbul, 1383/1964, I,
121.

1 Zehebi, Tarthu'l-islam, Ahdii Muaviye, s. 194; lbnirl-Adim, Bugyetii't-Taleb fi Tarihi Haleb,
Thk.Stiheyl Zekkar, Beyrut, 1988, V, 2127.

' Zehebi, Tarthu'Hslam, Ahdii Muaviye, s. 313.
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verine besmeleyi ve arkasindan Muaviye'nin adint yazdl.lz Ashinda baskalarina
vazdigi mektuplarda 6nce kendi ismini yazmasi, Ibn Omer’in ustlii idi.

Bununla birlikte fon Omer, Muaviye'vi tenkit etmekten geri durmamistir. Ni-
tekim bir defasinda yaptirdigi binalar hakkinda diisiincesini soran Muaviye'ye,
“Eger bu harcamalar Allah’in malindan ise, 0 zaman ihanet edenlerdensin. $Sa-
yet kendi malindan ise, o zaman miisriflerdensin.”" diyerek, harcamalarindan
dolay1 hosnutsuzlugunu dile getirmistir.

c. Ziyad'in Hicaz Valiligi ve Abdullah b. Omer

Muaviye déneminde Ibn Omer’in isminin sikca zikredildigi nemli bir olay
Ziyad'in Hicaz valiliginin giindeme gelisidir. Yezid'in veliahtligi konusundan 6nce
bu mesele {izerinde duracagiz.

Kaynaklarin ifadesine gére 51/671 yilinda Mugire b. Su’be vefat etti. Bu-
nun {izerine Muéaviye, Basra valisi olan Ziyad'1 Kife’'ve de vali olarak tayin etti.
Emevi déneminin gticlii valilerinden olan Ziyad, daha sonra Muaviye’den Hicaz
valiligini de istemistir. Hatta bu miinasebetle yazdigi mektubunda sol eli ile Irak
bolgesini hakimiyet altina aldigini, sag elinin ise bos oldugunu; onunla da Hicaz
bolgesini idare etmek ve hakimiyet altina almak istedigini belirtmistir. Muaviye
de bu talebini onaylamistir.

Bu esnada ibn Omer Mekke'de idi. Bu gelismeyi 6grenen Hicaz halkindan
bir grup Ibn Omer’e gelip, durumu haber verdiler ve ondan Allah’in kendilerini
bu durumdan kurtarmasi icin dua etmesini istediler. Bunun tizerine ibn Omer ile
birlikte dua etmislerdir. "

Bu konudaki anlatimlara gére fon Omer “Ellerinizi kaldirn ve Allah’tan sizi
Zivad'in sag elinden korumas: icin dua edin”® derken; “Ey Allah'im, bizi
Ziyad'in sag elinden, Irak ehlini de sol elinden kurtar”'® veya “Ey Allah’im, bizi
Ziyad'in serrinden kurtar”'” dive de dua etmistir. Zira Hicaz bslgesi Muaviye'ye
muhalif bir bélge niteligini tasiyordu. Ziyad'in vali olmasi, sahsiyetinden de kay-
naklanan sert bir yénetimin baslamasi anlamina gelmekteydi.

Nihayet rivayetlere gore Ziyad'in el parmaginda'® veba hastaligi baslanstir.
Hatta bu hastaliktan kurtulmak amaciwyla parmagimn kesilmesi icin gériisiinii
sormak tizere Kadi Sureyh’e basvurmustur. Kadi Sureyh bunu dogru bulmamis-
tir."? Eli kesilmeyince de hastaliktan kurtulamayan Ziyad 53/673 de vefat etmis-
tir. Oliim haberini alan Ibn Omer, “Haydi giile giile Stimeyye’'nin oglu, ne ahireti
elde ettin, ne de diinya sana kald1.”* diyerek hakkinda serzeniste bulunmustur.

12 fon Sa'd, et-Tabakatii'l-Kiibra, Beyrut, Trs., V, 170.

B Ya'kabi, 11, 232-233.

14 Taberd, V, 289.

% Ya'kibi, 11, 229-230.

16 Jbn Tagriberdi, en-Nuctimu’z-Zahire fi Multiki Misir ve'l-Kahira, Misir, Trs., 1, 219.

7 Jbnir'l-Esir, Usdirl-Gabe fi Ma'rifeti’s-Sahabe, Thk.Muhammed fbrahim el-Benna-Muhammed
Ahmed Asar-Mahmud AbdiilvehhAb Fayed, Kahire, 1970, 111, 493.

'8 Bir anlatima gore sol elinde iltihapli yaralar ctkmistir. (Ibn Abdi Rabbih, el-Ikdii'l-Ferid, Thk. Miifid
Muhammed Kamiha-Abdiilmecid et-Terhini, Beyrut, 1407/1987, 1, 76).

¥ Ton Hallikan, Vefeyatu'A'van ve Enbau Ebnai'z-Zaman, Thk. ihsan Abbas, 2.bsk., Kum,
1342/1963, 11, 462-463. _

? foni’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, Beyrut, 1965, Ill, 494; Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, 2.bsk.,
Beyrut, 1990, VIII, 62.
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Bir anlamda Ziyad'in bu hastalik sonucunda ¢liimii, fon Omer ve Hicaz hal-
kinin dualarinin kabul edilmesinin géstergesi olarak da degerlendirilebilir.

d. Yezid’in Veliahthd ve Abdullah b. Omer

Muaviye tarafindan oglu Yezid'in veliaht tayin edilmesi ve onun adina bey’at
alma cabalarina gelince, Kafe valisi olan ve bu gérevden azledilen Mugire b.
Su’be’nin, Islam toplumunun halife secimi konusunda karsi karsiya kaldig: fitne
ve ihtilaflarin éniine gecilmesi diisiincesiyle Yezid'i veliaht olarak tayin etmesi
goriistinti ortaya atmasiyla baslayan siirecte’’ Muaviye, kendisinden sonra halife
olarak Yezid’e bey’at alma girisimlerine baslamistir. Bu dénemde Basra valisi
Ziyad'dan Yezid icin bey’at almasini isteyen Muaviye've gonderdigi haberde
Ziyad'in su sozleri oldukca anlamhdir: “Yezid bu makama uygun degildir. Zira
Hiiseyin b. Ali, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ziibeyr ve Ibn Omer gibi degerli
kimseler var. Yezid de bunlarin ahlak ile ahlaklansin.”* Bu sézlerden anlasilan,
fon Omer’in ismi halifelik icin hala giindemdedir. Bir baska ifadeyle halife olabi-
lecek 6zelliklere sahip insanlardan birisi olarak gériilmektedir.

Muaviye nin veliaht olarak Yezid icin bey’at alma siireci ve sonucunu de ger-
lendirme baglaminda éncelikle ifade etmek gerekirse, Muaviye Yezid'e veliaht
olarak bey’at almak icin tam yedi sene c¢alismis, her hac mevsiminde insanlari
ona bey'ate davet etmistir. Ulkenin degisik yerlerinden gelen heyetlerle anlasma
amacwyla gorlismelerde ve danismalarda bulunmustur. Bu hususta ancak 55 veya
56’da (675-676) belirli bir noktaya gelebilmis, Hicaz’'da bey’at etmeyen ve acik-
tan meydan okuyan bes kisi disinda vilayetlerdeki insanlarin cogunlugunun tasvi-
bini almistir. Bey’at etmeyen bu kimseler Hz.Hiiseyin, Abdullah b. Abbas, Ab-
dullah b. Ca'fer, Abdullah b. Ziibeyr ve [bn Omer’dir. Muaviye hayatinin sonu-
na kadar, gerek bizzat ve gerekse valileri aracihdyla bu kimselerin tasviplerini
alma yolunda yaptig1 biitiin girisimlerden bir sonuc elde edemedi. Sonunda bu
muhaliflere kars: alacag: tedbirleri oglu Yezid'e vaptig: vasivetle dile getirmistir.*®

Hz.Hasan'in 49/669’da vefatindan bir miiddet sonra, yukarida isaret edildi-
gi gibi Yezid’e veliaht olarak bey’atin giindeme gelisiyle faaliyetlere baslayan
Muaviye, 6ncelikle Sam’da bey’at aldiktan sonra, Medine’den de bey’at alinmasi
icin vali Mervan b. Hakem’e talimat géndermistir. Mervan bu konuda basarisiz
olunca® valiyi degistirmistir. Yeni vali Said b. el-As da basarisiz olunca, bu defa
bizzat kendisi 50,/670’de Medine’ve gelerek, calismalar yiiriitmiistiir.*

Bu esnada Muaviye'nin fon Omer ile goriismesi konusunda farkli rivayetler
karsimiza ¢ikmaktadir. El-lmame’deki anlatima gére Muaviye, ikamet yerine
yerlestikten sonra Medine’de Ibn Omer ve diger muhalifler ile goriismiistiir.>

2! Bu konu ile ilgili tartismalar ve degerlendirmeler icin bkz. Kapar, Veraset, s. 47-52.

2 ya'kabi, 1I, 220. Burada Muaviye’'nin bu mesajdan hic hoslanmadign ve Ziyad hakkinda tehdit
iceren stzler styledigine isaret edilmistir.

2 jrfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebi Siifyan, Ankara, 1990, s. 250-251.

2 Bu maksatla Mervan Medine halkim bey’ate cagirdi. Ton Omer de bu sirada yaptigi konusmada
Yezid'e bey'ati reddetmis ve insanlar da dagilmustir. (fbon Abdi Rabbih, V, 119-120; fonii'l-Esir,
Kamil, III, 506-507).

» Bkz. el-Imame ve’s-Siyase (ibn Kuteybe've nispet edilir), Thk.Taha Muhammed ez-Zeyni, Beyrut,
Trs., 1, 150-159.

% imame, I, 148. Hatta bu esnada aralarinda ibn Omer’inde bulundugu bir grup insan tarafindan
karsilanmustir. (fon A’sem, el-Fiitth, 1.bsk., Beyrut, Trs., IV, 339-340).



Emeviler Doneminde Abdullah b. Omer 25

Diger taraftan bir baska anlatima gére Muaviye'nin beraberinde bin kisilik bir
siivari birligi ile birlikte Medine've geldigini haber alan ibn Omer ve digerleri®’
Mekke've geldiler.”® Daha sonraki gelismeler dikkate alindiginda bu sirada Ibn
Omer’in Medine’den ayrilmis olmasi daha dogru gézitkmektedir.

Medine’ye gelen Muaviye, burada Mescit'te bir konusma yapti. Konusma-
sinda Medine halkim Yezid'e bey’ate cagiran Muaviye, bu esnada Ibn Omer ve
muhaliflerin ismini zikrederek, Yezid’e bey’at etmedikleri takdirde onlara elinden
geleni mutlaka yapacagini ifade etmistir.”’

Bu esnada Muaviye'nin fon Omer’i muhakkak ¢ldiirecegine dair yemin ettigi

de kaydedilmektedir. Bu haberi oglu Abdullah’tan 6grenen fbn Omer aglamis-

30 Muaviye Mekke've geldiginde onu karsilayanlar arasinda yer alan Abdullah

b. Safvan, Muaviye've hitaben, “Abdullah b. Omer’i 8ldiirmek icin mi buraya

geldin?” sozlerine karsihk, tic defa bunu kim séyliiyor diyerek béyle bir ifade
kullanmadigini ve yemin ederek onu ¢ldiirmeyecegini beyan etmistir.*’

Muaviye Mekke’'de Ibn Omer ve digerleriyle goriistii. Ibn Omer ile goriismesi
esnasinda Muaviye, fbn Omer’in Misliimanlarin baslarinda emir olmadan bir
geceyi dahi gecirmekten hoslanmadigini dile getirerek, timmetin birligini parca-
lamaktan kacinmasi uyarisinda bulunmustur. Bunun {izerine ibn Omer, ondan
once de halifeler ve ogullarimin varhgindan ve Yezid’in onlardan daha iistiin
olmadigindan bahsederek, onlarin Misliimanlar i¢in hayirli olani tercih ettiklerini
soylemistir. Arkasindan da kendisinin iimmetin birligini parcalamayacagini;
Miislimanlardan bir fert oldugunu ve icma gerceklesirse kendisinin de buna
uyacagm ifade etmistir.*> Hatta bu esnada Ibn Omer’in, “Ummetin iizerinde
ittifak ettigini kabul edecegime dair sana bey’at ediyorum. Allah’a yemin olsun
ki, eger iimmet bir Habeslive bey’at etmek tizere ittifak ederse, ben de ona
uyarlm " dedikten sonra evine gittigi ve kimseyle gériismedigi de rivayet edilmis-
tir.>* Bu sozleri iizerine Muaviye nin, “Ey Ibn Omer, ne giizel séyledin!”* veya
“Allah’in rahmeti seninle olsun, sende muhalefet s6z konusu degil™® dedigi
goriilmektedir.

~ Bu goriismeden sonra Muaviye, ertesi giin yine Mescit'te yaptigi konusmada
Ibn Omer ve digerlerini bey’ate davet ettigini ve onlar1 bu konuda itaatkar ve

¥ Bu esnada Muaviye fbn Omer ve digerleri ile karsilasmis ve aralarinda hos olmayan bir konusma
gecmistir. (fonit'I-Esir, Kamil, III, 508).

% Halife b. Hayyat, Tarihu Halife b. Hayyat, Thk.Ekrem Ziya el-Umeri, 2.bsk., Dimasgk,
1397/1976, s. 213.

» fon A’sem, IV, 340-341. Burada, konusmadan haberdar olan Hz.Aise'nin Muaviye'nin yanina
gelerek onu bu sézlerinden dolay: tenkit ettigi de belirtilmektedir. Yine ayni yerde, konusmadan
sonra Muaviye'nin ibn Omer ve Abdurrahman b. Ebi Bekir ile fbnii’z-Zibeyr'i cagurttigi ve kendi-
sine onlann Mekke've gittiklerinin haber verildigi de ifade edilmistir. Buna gére de fbn Omer,
Muéviye nin gelisi esnasinda Medine’den ayrilmustir.

30 Zehebi, Tarihu'Hslam, Ahdii Muaviye, s. 150.

' fon Sa’'d, IV, 183; Halife b. Hayyat, s. 214-215. (Halife b. Hayyat'in rivayetinde Muaviye'nin bu
s6zii Sam’da yaptigi bir konusmada soyledigi belirtilmektedir).

32 Halife b. Hayyat, s. 213-214; fbn A’sem, IV, 343-344; Kadi Ebt Bekr b. el-Arabi, el-Avasim
mine’l-Kavasim, Thk.Muhammed Cemil Gazi, 2.bsk., Beyrut, 1407/1987, s. 222.

 Jonii’-Esir, Kamil, 11T, 511.

* fon A’sem, IV, 344.

3 Imame, I, 162.
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cagnyi kabul eder bir halde olduklarini gérdiigiinii ilan etmistir. Bu sézlerden
Mekke halki, onlarin Yezid’e bey’at etmis olduklari sonucunu ¢ikarmis ve bunun
sebebini de sormustur. Bunun {izerine Hz.Hiiseyin, digerlerini de temsilen, ke-
sinlikle bey’at etmediklerini, Muaviye'nin bu konuda kendilerini yanilttigini; an-
cak oldiiriilmekten ve fitnenin bas géstermesinden korktuklar: igin bu noktada
tekrar karsi cikmadiklarini beyan etmistir.*®

Hatta bu noktada Muaviye'nin sdzleri {izerine birlikte geldigi Samllar, ibn
Omer ve digerlerinin halkin huzurunda aciktan bey’at etmelerini, aksi takdirde
onlan éldiirecekleri tehdidini yaptilar. Bunun {izerine Muéaviye onlari sakinlestir-
mistir. Bu olay tizerine Mekke halki ile Ibn Omer ve digerleri arasinda, Yezid'e
bey’at edip etmedikleri konusunda karsihkl olarak sézler sarf edilmistir. Bu olay-
lardan sonra Muaviye Mekke den ayrilmistir.”’

Dolayisiyla fon Omer ve digerleri Yezid'e veliaht olarak bey’at etmemistir.™
Hatta tarih belirtilmeksizin® kaynaklarin verdigi bilgive gére, Muaviye bu mak-
satla ibn Omer’e yiiz bin dirhem géndermistir. fon Omer, hangi amacla génde-
rildigini bilmedigi parayr kabul etmistir. Ancak daha sonra Yezid’e bey’at stz
konusu edilince, “Ovyle ise benim dinim ucuz ve degersiz bir konumdadir” diye-
rek paray1 almaktan kacinnmustir.* Buna karsiik bir baska anlatima gore Ibn
Omer gelen paradan doksan bin dirhemini ayirmis ve on bin dirhemini alikoy-
mus*' veya gelen parayi, istegi disinda Allah’in kendisini riziklandirmas: olarak
tavsif edip almis ve bir yil gecmeden de bunu harcamustir.*> Ancak ibn Omer’in
biitlin bu sartlarda bile, baslangicta Yezid’e bey’at edildigi haberini aldiginda
“Hayirhysa kabul ederiz, degilse sabrederiz” dedigi rivayet ediliyorsa da®,
“Maymunlar ve kdpeklerle oynayan, icki icen ve fasikligini izhar eden birisine mi
bey’at edecegiz! Allah katinda ne delilimiz olacak!” sézleriyle* kanaatini ortaya
koyan Ibn Omer’in, Yezid'e veliaht olarak bey’at etmedigi kesindir.* Hatta bu
konu Muaviye'nin Yezid’e yaptigi vasiyetinden de anlasilmaktadir.

Nitekim Muaviye 8liim hastaligi déneminde Yezid'e yaptigi vasiyetinde Hi-
caz halkim gdzetmesi ve tic kisiye —Hz. Hiiseyin, Abdullah b. Ziibeyr ve ibn
Omer —dikkat etmesi uyarisinda bulunmustur. Burada Ibn Omer hakkinda,
“Kendisini dine vermis, takva sahibi, ibadetle yanip tutusan bir kimsedir. O hali-

3 fbn A’sem, 1V, 347-348. Bu konuda farkh bir anlatim icin bkz. Imame, I, 163-164.

7 Halife b. Hayyat, s. 214.

3 Kapar da ayni kanaattedir. Bkz. Islam’in {lk Déneminde Bey’at ve Secim Sistemi, Istanbul, 1998,
s. 64.

* Ton Kuteybe'nin bir rivayetine gére Muaviye, Mekke'den ayriip Medine’ve geldikten sonra ibn
Omer ve diger muhaliflere para ve mal géndermistir. (Uytinu’l-Ahbar, Thk.Muhammed el-
Iskenderani, Beyrut, 1416,/1996, lII-1V, 46).

0 Bkz. fbn Sa’'d, IV, 182; ibnit'l-Cevzi, Sifatu’s-Safve, Thk.lorahim Ramazan-Said Lahham, Beyrut,
1409/1989, 1, 292.

# fbn Kesir, VIII, 137.

# fon Kestr, IX, 5.

# Halife b. Hayyat, s. 217; Zehebi, Siyer, I, 225; Suyiti, Tarihul-Hulefa, Thk.Muhyiddin
Abdiilhamid, 4.bsk., Kahire, 1979. s. 197. Ibn Omer’in bu sdzii, Muaviye'nin vefatindan sonra
Yezid’e bey'at edildigi zaman sdyledigi de rivayet edilmistir. (fon Sa’d, IV, 182).

* Ya’kibi, Tarih, II, 228.

# Kadi Ebt Bekir b. el-Arabi, bn Omer’in Yezid'e bey'at ettigini ispat etmeye calismistir. Bkz.
Avasim, s. 216-227.
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felik iddiasina kalkismayacaktir, onu ahireti ile bas basa birakirsan o da diinya
islerinde seni serbest birakir ve baska kimse kalmayinca sana bey’at eder” sézleri
dikkat cekmektedir.*

Nihayet ibn Omer’in de aralarinda bulundugu sahsiyetlerin Yezd'in veliaht
tayin edilmesine ve ona bey’ate karsi ¢citkma sebebine gelince, boyle bir icraatin
halifeligin verasete doniismesine sebep olacagindan endise etmeleridir.*’ Nite-
kim Ibn Omer, Muaviye ile goriismesi esnasinda halifeligin, “Hirakliyye”,
“Kayseriyye” ve “Kisreviyye” olmadigim belirtmistir.*® Bu sézleriyle halifeligin
sistem olarak bir dénemin hakim giiclerinden olan Bizans ve Iran Sasani devlet-
lerine benzemedigini ortaya koymak istemistir. Zira her iki devlette hanedan
saltanati1 hakim idi.

Bu noktada, Ion Omer’in de aralarinda yer aldigi sahabe neslinin &nde gelen
isimleri, Islam toplumunun dirlik ve birliginin temini icin bu tepkilerini sadece
“sivil itaatsizlik” boyunda tutmalar1 da dikkat cekicidir. Yine bu maksatla “furka”
ve “fitne” biiytimesin diye fiili uygulamay: kabullenmek zorunda kalislarim su
ifadeler ortaya koymaktadir:

_ “Mi’'minlerin annesi Hafsa, bir an 6énce gidip bey’at etmesini kardesi Ibn
Omer’e samimiyetle tavsiye eder ve ekler: Dogrusu halk senin bey’at etmeni
bekliyor. Onlardan geri kalllg bey’at etmemen halinde bir furka (bozgunculuk)
cikacagindan korkuyorum.”® Hz.Hafsa'nin ikaz ettigi noktada Hz.Hiiseyin ve
Abdullah b. Zibeyr, birka¢ adim atmustir. Sivil itaatsizlikle baslayan
Hz.Huseyin’in hareketi, diger unsurlarin da devreye girmesiyle etkileri glintimiiz-
de bile goriilen Kerbela olaymin yasanmasina kadar gitmistir.

Bu arada Muaviye'nin vefat: {izerine Yezid'in halife olarak is basina geldigi
dénemde de ibn Omer ve digerlerinin bey’ati etrafindaki tartismalar devam
etmistir. Yezid dénemi, fon Omer’in hayat: acisindan incelenirken bu konu iize-
rinde tekrar durulacaktrr.

2. Yezid b. Mudvive Déneminde Abdullah b. Omer

Bu dénemde ibn Omer, ozellikle Halife Yezid'e bey’at, Hz.Hiiseyin'in
Kafe've gidisi, Muhtar es-Sekafi'nin hapisten kurtarilmasi gibi olaylarda karsimi-
za cikmaktadir.

a. Yezid’in Halifeligi ve Abdullah b. Omer

Oncelikle ifade etmek gerekirse, 60/680’de Muaviye vefat edince oglu
Yezid halife oldu ve arkasindan kendisine bey’at etmeyenlerden bey’at almak
izere harekete gecti. Yezid halife oldugunda ona bey’at etmeyen kimseler
Hz.Hiiseyin, Abdullah b. Ziibeyr, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas ve Ab-
dullah b. Ca’fer’dir.*® Biz burada sadece Ibn Omer’in durumunu ele alacagiz.

% Vasiyeti ve Ibn Omer hakkindaki bu sézleri icin bkz. Dineveri, el-Ahbaru’t-Twal, Thk.Omer Ferrth
et-Tabbah, Beyrut, Trs, s. 208-209; Taberi, V, 322-323; Ion Abdi Rabbih, V, 122; bon A’sem,
M-V, 355; fonii'l-Esir, Kamil, IV, 6; fon Kesir, VIII, 115.

4 Kapar, Bey'at, s. 64.

* Imame, I, 150.

* Ahmet Yaman, Islam Hukukunun Olusum Siireci ve Sonrasinda Siyaset-Hukuk fliskisi, Istanbul,
1999, s. 32-33. Krs. Buhari, Megazi, 29.

%0 Bu isimlerin bey’ati konusunda bkz. Kapar, Veraset, s. 79-84; Unal Kilig, Tartismalarn Odagin-
daki Halife Yezid b. Muaviye, Istanbul, 2001, s. 191-202.
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Bu konudaki rivayetlere gore, Yezid bu maksatla da Medine valisi Velid b.
Utbe'yve bir mektup gonderdi. Bu mektubunda gerek halktan ve gerekse de
muhaliflerden kendisi icin bey’at almasini istedi. Yezid'in ézellikle isimlerini zik-
rettigi kimseler Hz.Hiiseyin, Abdullah b.Ziibeyr ve Abdullah b. Omer’dir. Yezid
bu mektubunda validen, s6z konusu kisilerin zorla da olsa kendisine bey’at etme-
lerini ve halifeligini tanimalarim saglamasini ve bu konuda hicbir sekilde miisa-
maha gostermemesini istemistir.”’ Ozellikle bu noktada Yezid'in ayrica kiiciik bir
not halinde Hz.Hiiseyin, Abdullah b.Ziibeyr ve fon Omer’den zorla ve mutlaka
bey’at almasini yazdigi da rivayet edilmektedir.

Medine valisi bu meselede nasil bir yol izleyecegdi konusunda Mervan b. Ha-
kem ile istisare etti. Bu istisare esnasinda Mervan, fon Omer hakkinda, onun
savas vanlist olmadigim ve boyle bir miicadele tarzin1 da diisiinmedigini; insanla-
rin basina getirilmeyi de, boyle bir gérev verilmedikge istemeyecedi seklinde bir
kanaat ortaya koymustur.™

Bu istisareden sonra vali Velid, her birinden, Yezid'e bey’at etmelerini iste-
mistir. Hz.Hiiseyin ve Ibnii’z-Ziibeyr bunu reddederken ibn Omer, Velid'in elci-
sine herkesin bey’at etmesi durumunda kendisinin de bey’at edecegini séylemis-
tir. Bu tavn ile de insanlarin birbiriyle savasmalarim ve ihtilafa diismelerini iste-
medigine, sadece herkesin bey’atinden sonra kendisinin de Yezid'in halifeli gini
tanwyacagina dikkat cekmistir. Bir anlamda bu konuda ortak bir kabiiliin gercek-
lesmesini arzu eden ibn Omer’e karsi 1srarci olunmanustir.>

Bu noktada bir baska anlatim tarzina gére, Muaviye ldiigii zaman ibn Omer
ve Ibn Abbas Mekke’de idi. O esnada Medine’de bulunan Hz.Hiiseyin ve Ibnii'z-
Zibeyr, vali Velid'in bey’at cagrisini geri cevirdikten sonra Medine’'den ayrilip
Mekke've dogru yola ciktilar. Bu sirada Ibn Omer ve fon Abbas da Mekke'den
Medine've dogru gelmekteydiler. iki taraf yolda karsilasti. Medine deki gelismele-
ri onlardan &grenen Ibn Omer, bu karsilasma esnasinda Hz.Hiiseyin ve Ibnii'z-
Ziibeyr’in bey’at etmediklerini 63rendigi zaman her ikisine de Allah’tan korkma-
larin ve Islam toplumundan ayrilmamalarinm tavsiye etmistir. Daha sonra Medi-
ne've gelen Ibn Omer, diger sehirlerden de Yezid'e bey’at edilince Medine valisi
Yezid'e giderek bey'at etmistir. Bu dénemde Ibn Abbas da bey'at etmistir.”
Baylece Hz.Hiiseyin ve Ibnii'z-Ziibeyr kadar korkulacak muhalifler olmayan ibn
Omer ve Ibn Abbas™, Muaviye nin vefatindan sonra Yezid'e bey’at etmistir.

Bu iki rivayet birlikte diisiiniildiigiinde, Yezid’'in Medine valisine kendisine
bey’at alinmasi konusundaki mektubu geldiginde Ibn Omer, Mekke'de bulun-
maktaydi. Bu esnada Velid, yukarida isaret edilen istisareden sonra Hz.Hiiseyin
ve Ibnii'z-Zibeyr'i Yezid'i halife olarak tanimaya cagrmustir. Daha sonra da
Mekke'den Medine've gelen fbn Omer’e ayni cagriyi vapmustir. fbn Omer de

' Dineveri, s. 210; Ibniil-Ceva, el-Muntazam fi Tarihil-Umemi ve’l-Multk, Thk.Muhammed
Abdiilkadir Ata-Mustafa Abdiilkadir Ata, Beyrut, 1.bsk., 1412/1992, V, 323.

52 Bkz. Taberi, V, 338; fon A’sem, V-VI, 9.

53 Taberd, V, 339.

54 Bkz. Taberi, V, 342; lonii'l-Cevzi, Muntazam, V, 324; fbnii’l-Esir, Kamil, IV, 17; fbn Kesir, VIII,
148.

55 Taberi, V, 343; fbni’l-Esir, Kamil, IV, 17; fon Kesir, VIII, 148.

% Bu tanimlamay1 Demircan yapmaktadir. (islam Tarihinin ilk Asrinda iktidar Miicadelesi, Istanbul,
1996, s. 165). Bu tespite katildigimizi ifade etmek istiyoruz.
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diger sehirlerin bey’ati tamamlaninca Yezid'in halifeligini kabul etmistir. Bu
sebeple arastirmalarda ifade edildigi gibi’’, herkes bey’at edip icma meydana
geldikten sonra Yezid'e bey'at etmistir. Bu sekilde de fon Omer, daha &nceki
hadiselerde oldugu gibi &zellikle fitne unsuru olmamaya dikkat gdstermistir.
Daha énce de isaret edildigi gibi, Yezid'e bey’at séz konusu oldugunda “Hayir-
liysa kabul ederiz, degilse sabrederiz” diyen Ibn Omer, toplumun bey’ati karsi-
sinda bir anlamda hayirli olarak degerlendirdigi bu durumu kabul ettigini ortaya
koymustur.

fon Omer’in, her seye ragmen Yezid déneminde Islam toplumunun ortak
kararina saygi gosterip kabul ettigini ve buna bagh kaldigini kendi bey’ati ile
ortaya koydugu gibi, yakin cevresini de béyle davranmalar1 konusunda ikaz ettigi
goriilmektedir. Bunun bir érnegi, amcasinin oglu Abdullah b. Muti’ ile iliskisinde
goriilmektedir.

Bu konudaki rivayetlere gére amcasmnin oglu Abdullah b. Mutl’ Yezid'e
bey’at etmek istemeyip Medine’den ayrimak istediginde de ona, bdyle yapma-
masini Hz.Peygamber’'den duydugu su hadisi hatirlatarak tavsiye etmistir: “Her-
hangi bir kimseye bey’at etmeden 6len kimse cahiliye dliimii tizere élmiistiir.”™
Bu anlamda baska bir ikaz1 yine Abdullah’a, Harre Savasi (63/683) esnasinda,
“Itaatten el ceken kimsenin kiyamet giiniinde lehinde bir hiiccetinin olmayacagi-
m ve Islam toplumundan ayrilmis bir sekilde 6len kimsenin de cahiliye &liimii
tizere Slmiis olacagini” séyleyerek yapmistir.”” Ancak Abdullah’in, Ibn Omer’in
bu ikazini dikkate almadigini ve bu sebeple de Medine valisi tarafindan hapsedil-
digini gérmekteyiz. Bu esnada da Ion Omer bu davranisiyla yapici sahsiyetini
ortaya koymustur.

Bu baglamda Ifon Muti'in hapsedilmesi kargisinda infiale kapilan
Adiyogullarinmi siikGinete, vali Mervan sahsinda da Umeyyeogullarini zuliimden
kacinmaya cagirmustir.

Ayni sekilde Harre Savasi déneminde Medine halkinin Yezid’e yaptiklari
bey’atten vazgectikleri ve Ibn Ziibeyr'e bey'at ettikleri esnada Ibn Omer, kendi
aile fertlerini de bey’atlerine bagh kalmalari konusunda ikaz etmistir. Aksini
yapanlar hariciler, devlet baskanina itaatin disina ¢ikanlar seklinde tanimlamis-
tir.®! Hatta bu sekilde ihanet edenlerin kiyamet giinii durumlarinin oldukca va-
him olacagim da vurgulamistir.®

Bu dénemde ayni sekilde tarafsiz kalmaya calisan ve Mekke'ye dogru yola
cikan fon Omer, Harre Savas: éncesinde sehri terk etmek zorunda kalan Mervan
b. Hakem'in, aile fertlerini Mekke'ye gétiirme istedini de kabul etmemistir. ibn
Omer, Mervan'in bu istegini kadinlara géz kulak olamayacag: gerekgesi ile geri

57 Bkz. Dogustan Giintimiize Biiyiik Islam Tarihi, Konya, 1994, II, 323; M.Yasar Kandemir, “Abdul-
lah b. Omer b. Hattab”, DIA, Istanbul, 1988, 1, 126.

58 bn Sa’d, V, 144. Hadis icin bkz. Miislim, imaret, 58; Nesei, Bey'at, 25.

% Zehebi, Tarihu'l-slam, 61-80, 25. Ton Kesir, VIII, 233.

% fon Habib, Kitabu'l-Miinemmak fi Ahbari Kureys, Thk.Hursid Ahmed Faruk, 1.bsk., Beyrut,
1405/1985, s. 314-315; fon A’sem, V-VI, 16-17.

°! bn Kesir, VIII, 218; fon Manz(r, Lisanu'l-Arab, 1.bsk., Beyrut, Trs, XIV, 430.

% fbn Sa’d, IV, 183; Kadi Eba Bekr, s. 230-231.
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cevirmistir.”. Bir baska rivayete gére de bu istekte bulunan Medine valisi Os-
man b. Muhammed b. Ebi Siifyan’dir. Onun istegini de kendisinin ne onunla ve
ne de mevcut gelismelerle bir ilgisi olmadigini 6ne siirerek geri cevirmistir.** Bu
arada Ibn Omer’in Harre Savasi'na katilanlari da Islam toplumunun birligini
parcaladiklari icin zemmettigini gérmekteyiz.®

b. Hz.Hiiseyin ve Abdullah b. Omer

Yezid déneminin ve Islam tarihinin en 6nemli olaylarindan birisi olan
Kerbela Vak’as1 éncesinde ibn Omer’in Hz.Hiiseyin'i bu hareketi sebebiyle ikaz
ettigi goriilmektedir. Bu konudaki haberlere gére Yezid’e bey’at etmeyi kabul
etmeyen Hz.Hiiseyin'in, Kafe've gitmek iizere yola ¢iktigim 6grenen ibn Omer,
o esnada Medine'de idi. Medine'den hareket eden ibn Omer, yolda
Hz.Hiiseyin'e vetisti.®® Ikisi arasinda gecen konusmada, Hz.Hiiseyin'in Kife've
gidecegini 6grenen Ibn Omer, éncelikle hurtic etmemesini®’ ve Kife've gitme-
mesini®; zira Allah'in Hz.Peygamber'i diinya ve ahireti secme konusunda mu-
hayyer biraktigimi ve O’nun ahireti sectigini; kendisinin de Hz.Peygamber’in bir
parcast olmasi sebebiyle iclerinden hi¢ birisinin diinyaya ebediyyen yakin olma-
yacagini ve Allah’in ondan daha hayirlisina kendilerini déndiirecegini®® ve diin-
vaya meyletmemesini’’ ifade etmistir. Ancak Hz.Hiiseyin'in Kifelilerin kendisine
gonderdigi davet mektuplarini géstermesi ve kendisine bey’at ettiklerini haber
vermesi tizerine’”' Ibn Omer, Hz.Hiiseyin'in boynuna sarilarak aglamis ve kendi-
sini Allah’a emanet etmistir.”

Bunun disinda baska bir rivayetten hareketle”, daha ¢nce de isaret edildigi
gibi Ibn Omer ile Ibn Abbas'n Mekke'den Medine've gelirken Hz.Hiiseyin ve
fonii'z-Ziibeyr ile karsilasmalar1 esnasinda fon Omer’in s6z konusu ikazlar: yapti-
& lzerinde durulmaktadir. Diger taraftan Ibn A’sem’in anlatimmna gore Ibn
Omer ve Hz.Hiiseyin Yezid'in halife oldugu giinlerde Mekke’de gériismiislerdir.
Bu esnada Kife've gidis séz konusu edilmemistir. Sadece Ifbn Omer
HZ%AI‘—IUseyin’i Yezid'e bey’at etmeye ve insanlarla ihtilaftan ka¢inmaya cagirmis-
tir.

Biitin bu rivayetler dikkate alindiginda séyle bir degerlendirme yapmak
miimkiindiir: Ibn Omer, Mekke’den Medine've dénerken yolda Hz.Hiiseyin ile
goriistii ve Medine’deki gelismeleri ve Hz.Hiiseyin’in tavrin1 6grendi. Daha sonra

% fmame, I, 178. Aynca bkz. fbnii'l-Esir, Kamil, IV, 113. Buradaki anlatima gére Mervan, ibn
Omer’den aile fertlerini saklamasini istemis, ancak o bunu kabul etmemistir.

% Sehavi, et-Tuhfetii’l-Latife fi Tarihi’l-Medineti’s-Serife, 1.bsk., Beyrut, 1993, II, 251. Aym yerde
belirtildigine gére Ton Omer, daha sonra bu tavrindan pismanlik duymustur. Vali Osman b. Mu-
hammed de, ayni istegini Zeynelabidin Ali b. Hiiseyin’e iletmis; o da kabul etmistir.

3 Zehebi, Siyer, 1lI, 323.

% Ton Omer'in Medine'den iic gecelik mesafede Hz.Hiiseyin'e vetistigi nakledilmistir. Bkz. ibn
Kuteybe, Uytin, I, 243.

% fbnii’l-Adim, VI, 2608.

 Belazuri, I, 375.

% Zehebi, Siyer, IlI, 292; fon Kesir, VIII, 160.

0 Suyiti, s. 206.

' Zehebt, Siyer, III, 292.

7 fbn Abdi Rabbih, V, 133; ibn Kesir, VI, 232.

73 Bkz. Zehebi, Tarthu'Hslam, 61-80, s. 7-8.

™ Fiitth, V-VI, 26-29.
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Hz.Hiiseyin'in Kafe'ye dogru yola ciktigini haber alinca Medine’den ayrihp yolda
Hz.Hiiseyin’e yetismis ve aralarinda yukarida isaret edilen konusmalar gercek-
lesmistir. Bu esnada Ibn Omer’in Hz.Hiiseyin'i hurtic etmekten sakindirmaya
calismasi dikkat cekicidir. Yine bu arada yaptigi hareketin diinyevi bir amac
tasidigim ve bu konuda Hz.Peygamber’in muhayyer birakildigina isaretle, diinye-
vi arzunun gerceklesmeyecegdi yolundaki ikazi da oldukca anlamhdir.

Bu noktada bn Omer’in bu gériismeden ve muhtemelen Kerbela’daki elim
hadiseler yasandiktan sonra Hz.Hiiseyin hakkinda séyledigi sozler, onun hareket
tarzin1 benimsemedigini bir kez daha ortaya koymustur. Séyle demistir:

“Hiiseyin hur(c ile bize karsi tistiinliik sagladi ancak émriim hakki icin baba-
sinin ve kardesinin durumundan, fitneden ve insanlarin o ikisini terk etmesinden
ibret alsaydi yasadigi siirece harekete gecmemesi ve insanlarin dahil olduklari
sulha onun da katilmas: gerekirdi. Zira cemaat daha hayirhdir.””

Diger taraftan Kife halkinin Hz.Hiiseyin’e yaptiklarindan da memnun olma-
digint acik bir sekilde ifade etmekten de kaginmamistir. Nitekim Irakli birisi fon
Omer’e ihraml birisinin sinek &ldiirmesi hakkinda diistincesini sordugunda fon
Omer, “Su Irak halkina bakin! Hz.Peygamber'in kizimn oglunu &ldiirdiikleri
halde sinek 6ldiirmeyi soruyorlar. Halbuki Rastlullah séyle buyurmustur: O ikisi
(Hasan ve Hiiseyin), benim diinyadan iki reyhanimdir.””® diyerek karsiik vermis-
tir. Bu sozleriyle Irak halkinin Hz.Hiiseyin’i yalniz birakmakla, bir anlamda onu
oldirmus olduklari kanaatini ortaya koymustur.

c. Muhtar es-Sekafi ve Abdullah b. Omer

Bu dénemde Ibn Omer ile Halife Yezid'i kars: karsiya getiren 6nemli bir ge-
lisme de Muhtar es-Sakafi'nin hapsedilmesi ve Kerbela’dan sonra Ibn Omer’in
araciiwla serbest birakilmasidir.

Bu konudaki rivayetlere gére daha 6nce Hz.Ali ve Hz.Hasan’in yaninda yer
alan Muhtar, Muaviye'nin son dénemlerinde Basra'ya gelmisti. Daha sonra
Miislim b. Akil'in Hz.Hiiseyin adina Kife'de faaliyete basladigim haber alinca
Kofe've gitmistir. Ancak Mislim b. Akil'in &ldiiriilmesinden sonra wvali
Ubeydullah b. Ziyad tarafindan hapsedilmistir. Zira Muhtar, Miislim b. AKkil'in
hareketini destekliyordu. Ibn Omer’in hanimi Safiyye, Muhtar'in kiz kardesi idi.
Safiyye nin istedi tizerine Ibn Omer onun serbest birakilmast icin Yezid'e mektup
yvazmustir. Bunun {izerine Yezid, vali Ubeydullah’a Muhtar’1 serbest birakmasini
emretmistir. Ubeydullah da onu Kife'vi terk etmesi sartiyla serbest birakmustir.
Serbest kalan Muhtar da Hicaz'a dogru yola cikmustir.”” Ancak Emeviler aleyhi-
ne faaliyetlerine devam eden Muhtar, Abdiilmelik b. Mervan déneminde tekrar
hapsedilecek ve yine Ibn Omer’in aracihgla serbest birakilacaktir. Bu konu
Abdiilmelik dénemi incelenirken ele alinacaktir.

s Ibn Kesir, VIII, 163. Ayrica bkz. Zehebi, Tarthu’l-slam, 61-80, 8.

76 Ton Kesir, VIII, 205. Krs. Buhari, Fedailu's-Sahabe, 22. Ibn }.(esir.’.in ayni yerde zikrettigi bir baska
rivayette Irakli'mn elbiseye bulasan sinek kanini sormus ve Ibn Omer de, “Su Irak ehline bakin!
Hz.Peygamber'in kizinin oglunu 6ldiirdiikleri halde sinegin kanini soruyorlar” karsihgmi vermistir.
Bu konudaki farkli rivayetler icin ayrica bkz. Belazuri, IIl, 425; Ibnii'l-Adim, V, 2577; Zehebi, Si-

er, IlI, 281.

m yAhmet Turan Yiiksel, Ihtirastan iktidara...Kerbela Emevi Valisi Ubeydullah b. Ziyad Déneminin

Anatomisi, Konya, 2001s. 136-138. (Burada ilgili kaynaklara isaret edilmistir).
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fon Omer’in Muhtar'in hapisten cikarilmasina araci olmasinin sebebi, hani-
minin kardesinin hapsedilmesine {iziilmesi ve &ldiiriileceginden endise duymasi-
dir. Bu sebeple Ibn Omer’den onun icin sefaatci olmasini istemistir. ™

Kisacasi Ibn Omer, Yezid dénemindeki énemli hadiselerde de daha &nceki
donemde ortaya koydugu cizgisini devam ettirmistir. Aym tavri sonraki dénemde
de ortaya koydugu goriilecektir.

3. Abdiilmelik b. Mervan Déneminde Abdullah b. Omer

_ Bu doénemi ele almadan énce Yezid'in Sliimiyle ortaya ¢ikan devrede fon
Omer’in Abdullah b. Ziibeyr’in hareketini desteklemedigini ve halife olarak
bey’at edilme tekliflerini geri cevirdigine isaret etmek istiyoruz.

a. Abdiilmelik b. Mervan'in Hilafetinden Onceki Gelismelerde Abdullah b.
Omer

Yezid 64/683 de dlince” ayni giin oglu Muaviye've halife olarak bey’at
edildi. [I.Muaviye olarak ta bilinen Muaviye b. Yezid ancak kirk giin veya ii¢c ay
hilafette kald1.*

Yezid'in 6limiinii haber alan Abdullah b. Zibeyr “Emir(i’l-Mii'minin” unva-
myla halifeligini ilan etmistir. Bu esnada Medine halkinin huriic eden Ibn
Ziibeyr'e bey’atleri ile ortaya cikan durum karsisinda fon Omer yine siikiinetle
hareket etmistir. Ibn Ziibeyr'in bu hareketini desteklemedigi gibi ona bey’at ta
etmemistir.*'

Bunun gerekeesi soruldugunda da Ibn Ziibeyr'in boyle hareket etmekle elini
pislige bulastirdigini ifade ettikten sonra kendisinin Islam toplumundan ayrilma-
vacagin bir kez daha vurgulamistir.*? Bir baska ifadeyle bozgunculuk cikacag
kaygisiyla onun hurticuna destek vermemistir.*®

Diger taraftan Emevilerin Mervan b. Hakem’e bey’at ettikleri bu dénemde,
Mervan'in fon Omer’e hitaben Araplarin efendisi oldugunu ve kendisine bey’at
etmek istediklerini ifade ettigi goriilmektedir.® Hatta bu sebeple ibn Omer’e
Sam’a gitmesini de &nermistir. fbn Omer’in Irak ehline karsi ne yapacag: soru-
suna da Sam halki ile birlikte savasabilecegini séylemesi iizerine, fon Omer bunu
reddetmistir. Bu sekilde ibn Omer’in yine halifelik iddias: tasimadigi anlasilinca
Mervan'in halifeligi giindeme gelmistir. Nihayet Mervan Cabiye’de halife secil-
dikten sonra Sam iizerine gitmis ve Misir ile birlikte hakimiyet saglamistir.®

Mervan'in halife secildigi Cabiye’de Ton Omer’in ismi s6z konusu edildiginde
orada bulunanlardan Ravh b. Zenba in onun hakkindaki sézleri hem &vgii hem
de tenkit icermektedir. Ibn Omer’in sahabi olusu ve ilk Miisliimanlar arasinda yer
almasinin olumlu bir yénii olmasina karsilik, zayif bir kimse oldugunu ve timmeti

7 fbn A’sem, V-VI, 167.

7 Taberi, V, 499.

% fbn Kesir, VIII, 237.

8! bn Kesir, VIII, 239.

2 Bkz. Ibn Sa’d, IV, 171; Zemahseri, el-Faik fi Garibil-Hadis, Thk.Ali Muhammed el-Becavi-
Muhammed Ebu’l-Fadl fbrahim, Litbnan, Trs., I, 219, 220.

% Yaman, s. 33. Krs. Miislim, Imare, 58.

% Jbn Sa'd, IV, 169.

85 Zehebt, Siyer, III, 227.
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Muhammed’in sorumlulugunu iistlenemeyecegini ifade etmistir.*® Ancak her
seve ragmen Ibn Omer’in isminin giindeme gelisi, Islam toplumunda bir anlam-
da saygmh@inin isareti olarak 6énem tasimaktadir. Ayrica onun tavrindan, az
sayida bir muhalefet halinde bile Islam toplumunun liderligini kabul etmeyecegi
mesajin bir kez daha gérmek miimkiindiir.

b. Abdiilmelik b. Mervan'in Halifeligi ve Abdullah b. Omer

Mervan'in 65/685’de vefat etmesi iizerine, babasi tarafindan veliaht tayin
edilen Abdiilmelik b. Mervan'a halife olarak beyat edildi. fbn Omer’in
Abdiilmelik’e ne zaman bey’at ettigi konusundaki rivayetlere gore, yeni halife de
Medine’'nin bey’atine 6énem verdigi icin, buradan ve sahabe neslinin hayatta
kalan isimlerinden birisi olan Ibn Omer’den de bey’at almak icin harekete gec-
mistir. Hatta bu maksatla bir birlikle Medine'ye génderdigi Hubeys b. Diilce
aracihg ile bey’at almaya tesebbiis etmistir. Bu cagriya Ibn Omer, herkes bey at
ettigi takdirde kendisinin de bunu yerine getirecegdi karsihigim vermistir.*’” Zira bu
dénemde Abdullah b. Ziibeyr de halife olarak miicadelesini siirdiirmekteydi.
Ikisine de bey’at etmemekle fbn Omer, bir anlamda islam toplumundaki cift
bashhg onaylamadigini ortaya koymustur. Hatta bu acidan bakildiginda Ibn
Omer, her ikisinin de muhalifi durumundadir.

Bu miinasebetle fon Omer, ancak fbn Ziibeyr'in 73/692 de ldiiriilmesinden
sonra Abdiilmelik’e bey’at ettigini bildirmistir.* Bu amacla yazdigi mektubunda
Allah’in kanunu ve Rasiliiniin siinneti iizere giicii nispetinde kendisinin ve co-
cuklarinin bey’at ettigini yazmist:.*

fon Omer s6z konusu mektubuna da kendi ismi ile baslamistir. Hatta
Abdiilmelik’in yakin cevresi bu hareketini tenkit etmeye kalkistiklarinda halife,
bunun Ibn Omer’in mektuplarindaki tarzi oldugunu ifade etmistir.”” Bu mektupta
fon Omer’in ayrica Allah'in insanlar1 kiyamet giiniinde toplayacag: gercegine
vurgu vaptg da goriilmektedir.”’ Bu sekilde halifeye iistlendigi sorumlulugu bir
kez daha hatirlatmis oldugu anlasilmaktadir.

Abdiilmelik’'e bey'at ettigi dénemde Ibn Omer, ehl-i beytin énemli sahsiyet-
lerinden ve Emevilerin &nde gelen muhaliflerinden Ibnii’'l-Hanefiyye'nin de
bey'atini saglamistir. Bu anlamda Ibn Ziibeyr oldiiriiliip insanlar Abdiilmelik’e
bey'at ettigi ve bu sekilde halifenin konumu istikrar kazaninca Ibnii’l-
Hanefiyye've artik bey’at etmekten baska bir yol kalmadigim ifade edince o da
bey atini bildirmistir.”

fon Omer’in bu hareketi de, Hz.Hiiseyin'in sehadetiyle baslayan siirecte Is-
% Taberi, V, 536.

8 Imame, 14—15. )

8 Bir rivayette Ibn Omer’in bir defasinda Abdiilmelik’i gérdiigii ve insanlarin onun etrafinda toplan-
malarn temennisini ifade ettigi anlasilmaktadir. Bkz. Ion Kesir, IX, 62.

% Ibn Sa’d, IV, 183-184. Ayrica bkz. Makdisi, Kitébu’l—Bgd’ yg’t-Térih, Kahire, Trs., VI, 26; Zehebi,
Siyer, Ill, 231. Bu konudaki bir baska anlatima gére Ibn Omer, mevlasi Nafi'in de bey’at ettigini
haber vermistir. (bn Abdi Rabbih, V, 148).

* Nitekim Ibn Omer, babasi Hz.Omer’'e yazdigi mektuplarda bile énce kendi ismini yazardi. Aynm
sekilde, kendisine mektup yazanlar, hizmetcileri bile olsa, 6nce kendi isimlerini yazmalarin isterdi.
(Ion Sa'd, IV, 152, 153).

°'Ibn Sa’d, IV, 152-153.

2 Tbn Sa’d, V, 111; Ibn Kesir, IX, 38, 39.
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lam toplumunun birligini saglamak amacina y&nelik 6nemli bir adimdir. Bu an-
lamda Ibn Zitbeyr'in hareketini bu dénemde de desteklemedigini daha énce ifade
etmistik.

c. Muhtar es-Sekafi'nin Ikinci Defa Hapsedilmesi ve Abdullah b. Omer

fon Omer, Yezid'in halifeligi esnasinda hapisten cikariimasinda araci oldugu
Muhtar es-Sekafi’'nin ikinci defa tutuklanmas: lizerine yine devreye girmis ve
serbest birakilmasini saglarmstir.

Bu konudaki rivayetlere gére Muhtar, Yezid oldiikten sonra bes ay kadar
Abdullah b. Ziibeyr'in yaninda kaldi. Kendisine herhangi bir gérev verilmemesi
{izerine onun vanindan ayrildi ve yeniden Kife've dondii. Muhammed ibnit’l-
Hanefiyye tarafindan génderildigi ve ehl-i beytin kanini talep edip zawiflan sa-
vunmakla emrolundugu iddiaswyla faaliyete basladi. Nihayet Ibn Ziibeyr'in Kfe
valisi Abdullah b. Yezid tarafindan 66,/685’de hapsedildi.”

Muhtar, fon Omer’e serbest birakilmasini saglamasi icin bir mektup génder-
di. Mektubunda kendisinin mazlum oldugunu, Kafe'deki yoneticilerin kendisi
hakkinda yanlis bir zanna kapildiklarini ve serbest birakilmas icin bu yoneticilere
giizel bir mektup yazmasin istedi. Bunun iizerine Ibn Omer, Abdullah b. Yezid
ve Ibrahim b. Muhammed’e hitaben Muhtar ile arasindaki akrabaliktan bahsede-
rek onun serbest birakilmasim istedi ve ona kefil oldugunu da belirtti. Bunun
{izerine Muhtar ikinci defa hapisten kurtulmus oldu.**

Muhtar'in ikinci defa serbest birakilmasmnin arka planinda baska bir sebebin
var olup olmadigi konusunda kaynaklar bilgi sunmamaktadir. Bu noktada Muh-
tar'in kendisinin mazlum oldugunu ifadesi karsisinda bir haksizhgin ortadan kal-
dirlmasi amaciyla ve yine aralarindaki akrabalik bagini gerekce gostererek ser-
best birakilmasi icin harekete gectigi diisiiniilebilir. Ayni zamanda da bu sekilde
mazlum konumuna diisen Muhtar etrafinda olusan hareketin daha fazla giic
kazanmasina da engel olmayir amaclamis olabilir. Ancak gelismeler aksi istika-
mette cereyan etmistir. Zira Hz.Huseyin’in intikamim almak {izere baslayan
Tewvabun hareketinin® basarisiziga ugramasiyla Muhtar'in daha da giiclendigi
ve muhalefet hareketine devam ettigi goriilmektedir. Oyle ki, Kerbela déneminin
giiclii valisi Ubeydullah b. Ziyad'in kuvvetlerini yenmeye ve onu éldiirmeye mu-
vaffak olmustur.”® Fakat Muhtar da Abdullah b. Ziibeyr'in kardesi ve Basra valisi
Mus’ab b. Ziibeyr tarafindan 67/686’da maglup edilecektir.

Bu noktada Ibn Omer’in Mus’ab b. Ziibeyr'i de elestirdigi goriilmektedir. iki
taraf arasindaki savas sonunda Muhtar'in ve kuvvetleri ile Ktfe'deki taraftarla-
rindan cogunun Mus’ab tarafindan &ldiiriilmesi {izerine ibn Omer, Mus'ab’i
“Ehl-i kibleden yedi bin kisinin katili olmakla” suclamis ve kinamistir. Mus’ab’in,
onlarin Kkafir olduklar1 seklindeki savunmasim da, onlari degil de aynmi sayida
babasindan miras kalan koyunlardan &ldiirmiis olsaydi, bunun bile ifrat ve asirilik

% Bkz. Yiiksel, s. 138-139.

% fon A’sem, V-VI, 242; Ibnit'l-Esir, Kamil, IV, 211-212; ibn Kesir, VIII, 264. Taber? nin anlatimina
goére, Muhtar'in bir daha isyan etmeyecegi yolunda pek ¢ok taraftar: kefil olmustur. (Tarih, VI, 8).

> Genis bilgi icin bkz. Demircan, s.316-319; Yiiksel, s. 124-130; Mehmet Bahaiiddin Varol, Ehl-i
Beyt Gercegi, Istanbul, 2001, s. 307-309.

% Yiiksel, s. 141-146.
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olacagini belirterek kabul etmemistir.”” Burada Ion Omer’in dldiiriilenleri kible
ehli olarak tanimlamasi oldukca anlamlidir.

d. Abdullah b. Ziibeyr’in Oldiiriilmesi ve Abdullah b. Omer

Abdiilmelik déneminde fbn Omer’in hayati acisindan durulmas: gereken bir
diger énemli konu da Ibn Ziibeyr'in Haccac b. Ystf es-Sekafi tarafindan 6ldii-
rilmesi ve bu esnada yasanan gelismelerdir.

Abdiilmelik’in giicli komutanlarindan olan Haccac, 72/692'de Mekke'yi
muhasara altina aldi. Uzun bir siire devam eden muhasara sonucunda Ibn
Ziibeyr oldirtldi®® ve kuwvetleri de maglup edildi. Boylelikle Abdiilmelik en
onemli muhalifinden kurtulmus oldu. Burada fbn Omer’in Abdullah b. Ziibeyr’in
éldiiriilme siirecindeki tavrina isaret etmek istiyoruz.

fon Omer’in, Ibn Zibeyr'in hilafet miicadelesini desteklemedigi daha 6nce
ifade edilmisti. Ibn Ziibeyr'in cldiiriilmesi éncesindeki gelismelere dair 68/687
yilindaki hac esnasinda ikisi arasinda gegen su hadise dikkat cekicidir. Bu yildaki
hac esnasinda Ibn Ziibeyr, Muhammed b. el-Hanefiyye, Harici Necde b. Amir el-
Hanefi ve Umeyyeogullarindan her biri kendi taraftarlar: ile birlikte Arafat'ta
kendi bayraklar1 altinda toplandi. Arafat’tan ayrilma zamam geldiginde bn
Ziibeyr isi agirdan alinca Ion Omer, bu yaptiginin Cahiliye dénemi uygulamasi
oldugunu ifade ederek onu uyarmistir. Bu uyari tizerine fbn Ziibeyr, ibn Omer’in
arkasindan harekete gecmistir.”

Ayrica Ibn Omer, Ibn Zibeyr'in sldiiriildigii yildaki hac esnasinda onu &ézel-
likle Harem'de bir taskinhga yol agmamasi icin ikéz etmistir. Ancak Ibn
Zibeyr'in bu uyary dikkate almadigi goriilmektedir.'” Ayni sekilde Mekke'yi
kusatip manciniklarla tasa tutan Haccac’a bir elci géndererek, hac esnasinda
sehrin tasa tutulmamasini istedi. Haccac da hac ibadetinin ifasina kadar saldinya
ara verdi."”" Bu arada Mekke muhasarasi déneminde fon Omer’in, geceleri val-
niz basina kalmayi tercih ettigi gériilmektedir.'"*

fon Zibeyr sldiiriildiikten sonra cesedi Haccac tarafindan asildi. Bu sirada
fon Omer, cesedinin yanina kadar gelmis ve ona hitaben bir takim sozler séyle-
mistir.

Bu konudaki anlatimlara gére Haccac, Ibn Ziibeyr'i ¢ldiirdiikten sonra basin
kesti ve Abdiilmelik b. Mervan’a gonderdi. Bast olmayan cesedini de ayaklarin-
dan asarak teshir etti.'”® Bu olaylardan haberdar olan fbn Omer, mevlas: Nafi'®
veva bir gulamu ile birlikte onun asildigi yere geldi. Onu o halde gériince iiziilen

%7 fonii’l-Cevz, Muntazam, VI, 66;ibnii’l-Esir, Kamil, IV, 278; Zehebi, Tarthu'l-islam, 61-80, 60; ibn
Kesir, VIII, 289.

8 Bir tespite gore 14 Cemaziyelewvel 73/1 Ekim 692’de &ldiiriildii. (Hakk1 Dursun Yildiz, “Abdullah
b. Ziibeyr b. Awam”, DIA, Istanbul, 1998, I, 146).

% fbn Sa’d, V, 103. Aynca bkz. fbon Kesir, VIII, 294-295.

190 fon Kesir, VIII, 340.

1" foni’l-Esir, Kamil, IV, 350.

192 fon Kesir, IX, 121.

1% fbn Ziibeyr'in Seniyyetii'-Medeniyyin (Fakihi, Ahbaru Mekke fi Kadimi'd-Dehr ve Hadisihi, Thk.
Abdiilmelik Abdullah Diiheys, 2.bsk., Beyrut, 1414,/1993Il, 375), Akabetii'l-Medine (bnii’l-Cevzi,
Muntazam, VI, 139) veya Seniyyetii’l-Hactin'da (fon Kesir, VIII, 341) bir kiitiik iizerinde (Sehaw,
11, 37) asildig1 rivayet edilmistir.

1% Fakihi, II, 375.
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ve aglayan Ibn Omer, Ion Ziibeyr'e selam verdikten sonra Allah’tan rahmet ve
magfiret diledi. Onu oru¢ tutan, namaz kilan, akraba iliskilerine énem veren bir
kimse olarak tanidigini ifade etti.'” Diinyaya gereginden fazla deger verdigini
soyledigi Ibn Ziibeyr'® hakkinda kavminin ser ve kétiilikk sahibi insam oldugu
soylendigini; eger boyle ise Kureys'in artik kurtuldugunu'®’” ancak onun timmetin
serlisi olmadigin belirtti.'® Bu arada onun Harem bélgesinde taskinlik yaptigini
ve fitneye yardimci oldugunu séylemekten de geri durmamustir.'”

Yine fbn Ziibeyr'in ¢ldiirilmesinden dolayr Sam ehlinin sevincle tekbir ge-
tirmesi {izerine de fon Omer, “Su insanlara bakin, Miisliimanlar Ibn Ziibeyr do-
gunca tekbir getirmislerdi, onlar ise o éldiiriildiigii icin tekbir getiriyorlar” diyerek
Samblar da tenkit etmistir.'"

Bu arada Ibn Zitbeyr'in annesi Esméa bint Ebi Bekr'i, “Bu cesetler degil, an-
cak ruhlar Allah katindadir. Allah’tan sakin ve sabret” sozleriyle teselli etmistir.'"!
Diger taraftan Hz.Ali déneminde de fbn Omer, el-Fietii'l-Bagive ile savasmadigi
icin {izildtigiinii ifade etmisti.''” Bu anlamda fbn Ziibeyr’i bu grup icerisinde
degerlendirmistir. Bunun sebebini de haddi asmas olarak izah etmistir.'"

Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda Ion Omer, fbn Ziibeyr'in siyasi tercihi-
ni ve izledigi yolu tasvip etmemistir. Ancak abadileden birisi olan Ibn Ziibeyr’in
oldiriilmesinden dolayr da tziilmistiir. Bunu da cesedinin yanindaki stzleriyle
ifade etmistir.

e. Devlet Hizmetinde Abdullah b. Omer

Abdiilmelik b. Mervan'in halifeliginde resmi olarak herhangi bir gorev iist-
lenmeyen ancak bu dénemin fakihlerinden olan''* Ibn Omer, Abdiilmelik tara-
findan biyiik bir saygi gérmiis ve dini konularda bilgisine basvurulmustur.'"
Nitekim bir defasinda halifenin génderdigi bin dinar1 kabul etmis ve paray: ihti-
yac sahiplerine dagitmistr. '

II. ABDULLAH B. OMER’IN VEFATI

fon Omer, 73/693te, Haccac'in da parma@: olan bir suikast ve yaralama
sonucunda vefat etti. Bu siirecte 6ncelikle ifade etmek gerekirse, Ibn Omer’in
Haccac ile miinasebeti ve dldiiriilmesi noktasinda, Mekke'nin muhasara altina

15 Zehebi, Siyer, Ill, 378. Bir baska anlatima gére fon Omer bu anlamdaki sézleri fon Ziibeyr defne-
dildikten sonra mezarinin basinda séylemistir. (Ibnii’l-Esir, Kamil, IV, 357).

1% Dinevert, s. 288.

197 fonii’l-Esir, Kamil, IV, 360. Benzer bir ifadeyi Ibn A’sem de kaydetmektedir. (Fiitah, V-VI, 390).

1% fbn Kesir, VI, 341.

19 ya'kibi, I, 267-268.

119 foniy’-Esir, Kamil, IV, 356-357.

' Fakihi, 11, 376. fon Kesir'in anlatimina gére Haccac, bir isteginin olup olmadigini sormak {izere
Esma’y1 ziyareti esnasinda fbn Omer de vardi. Bu sirada Esma’va hitaben séz konusu sozleri séy-
lemistir. (Bidaye, VIII, 346).

12 Bkz. Ahmet Turan Yiiksel, “Dért Halife Dénemi Olaylar1 Karsisinda Abdullah b. Omer”, Istem,
6, 2005, s. 85-86.

113 Zehebi, Siyer, 1II, 229.

14 ya'kibi, 11, 282.

115 Esref Edip, III, 123.

116 Zehebi, Siyer, IV, 250.
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alindig1 ve fon Zibeyr'in oldurtldigt 72/692 wyilindaki hac esnasinda ibn
Omer’in de Mekke’de bulundugu goériilmektedir. Yukarida isaret edildigi gibi bu
esnada o, iki tarafa da katilmamustir.

fon Omer’in Slimiine gecmeden énce Haccac ile iliskisi konusunda birkac
hususa isaret etmek istiyoruz. Bir anlatima gére, Haccac b. Yusuf fbn Omer’e
hitaben bir mektup yazdi. Bu mektubunda onun halifelik iddiasinda bulundugu
seklinde bir haber aldigini ifade ettikten sonra, bu iddiadan vazgecmesini, zira
hilafetin konusma ve ifadeden aciz olan, cimri ve kiskang bir kimse icin uygun
olmayacagim kaydetti. fon Omer Haccac’a yazdigi mektubunda cevap olarak
boyle bir iddiasimin olmadigini belirttigi gibi kendisine yakistirmaya calistigi 6zel-
likleri de reddetmistir.'"”

Diger taraftan kendisi gibi Abdiilmelik b. Mervan'a bey’at etmeyen Mu-
hammed b.el-Hanefiyye ile Haccac arasinda da bir gerilimin yasandigi gériilmek-
tedir. Abdiilmelik’in Ibnii’'l-Hanefiyye've hitaben Haccac’a bey’at etmesini istedi-
gi mektubu tizerine, o da tipki Ibn Omer gibi insanlar bey’at edince onun da
bunu verine getirecegi karsihgmi verdi. Ion Zibeyr &ldiiriiliince de
Abdiilmelik’ten kendisi ve taraftarlar: icin eman istedi. Bu sirada kendisinden
bey’at etmesini isteyen Haccac’a da halifeye yazdigi mektubun cevabin bekleye-
cegi karsiigini verdi. Bu cevaptan hoslanmayan Haccac onu bir takim sézlerle
tehdit etti. Bunu &grenen fbn Omer Haccac'in yanina gelerek, “Zamanimizda
esi olmayan bdyle bir insandan ne istiyorsun? Amcasinin oglundan haber gelin-
ceye kadar ona dokunma” diyerek uyardi. Nihayet halifeden istedigi emanin
verildigine dair haber gelince Ibnii’'l-Hanefiyye de Haccac'a gelerek halife adina
beyat etti.'”® Ibnii'l-Hanefiyye'nin bey’at etmesinde, daha 6nce isaret edildigi
gibi, Ion Omer’in de rolii olmustu.

fon Omer 73/693 yilindaki hacca da istirak etti. Bu yilda Haccac Hicaz vali-
ligine tayin edilmisti ve ayni zamanda hac emiri idi. Ancak Abdiilmelik ona,
menasik konusunda fon Omer’e tabi olmasim emretmisti.'" Bu arada Haccac'in
vali olmasindan sonra ibn Omer’in Haccac'in arkasinda namaz kildigini gérmek-
teyiz.'" Zira Ibn Ziibeyr'in oliimiinden sonra Abdiilmelik b. Mervan’a bey’at
etmisti. Bu sebeple de onun valisinin arkasinda namaz kilmaya baslamstir. Nite-
kim bir defasinda Haccac’1, hutbede Ibn Ziibeyr'e bazi ithamlarda bulundugu ve
namazi da geciktirdigi icin ik&z etmekten de geri durmamustir.

Bu konudaki anlatimlara gére Haccac, Ibn Ziibeyr'in Sldiiriilmesinden ve vali
olarak tayin edilmesinden sonra bir hutbesinde Ibn Ziibeyr'in Allah’in kitabini
tahrif ettigini ve degistirdigini ifade etti. O sirada camide bulunan fbn Omer, iic
defa, valan séyledigini, ne Ibn Ziibeyr'in ve ne de kendisinin bdyle bir seye giic
yetiremeyecegini tekrarladi. Bunun tiizerine Haccac, Ibn Omer'e, “Sus, sen
bunak ve aklini yitirmis bir ihtiyarsin. Senin gibilerin yakalanip dldiiriilmesi ve

17 Isbahani, Hilyetii'l-Evliva ve Tabakatu'l-Esfiya, Beyrut, 1405/1984, 1, 293; fbnii'l-Cevzi, Sifat, 1,
290.

18 Belézuri, 111, 483.

1o Tbn Kesir, VI, 329. o

120 Ton Sa’'d, IV, 149. Ibn Kesir, Ion Omer’in Haccéc ile birlikte namaz kilmadigini belirtmektedir.
(Bidaye, IX, 121). Ancak bu durum, Mekke muhasarasi dénemi icin s6z konusu olmalidir.
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yerde siiriiklenmesine az kald1” diyerek mukabelede bulunmustur. '*!

Rivayetlerden anlasildigi kadaryla bu esnada fon Omer, Haccact Allah'in
haremini cignemekle suclamustir.'* Ayrica konusmasini uzattigi ve namazi gecik-
tirdigi icin birkac defa ikdz etmistir. Hatta bu anlamda giinesin onu beklemeye-
cegini de eklemistir. Bunun iizerine kaynaklarda, Haccac'in, “Uzerinde gézlerin
bulunan kafani kesmeyi isterdim” dedigi ve fon Omer’in “Béyle yaparsan, sen
musallat bir sefihsin” karsihgini verdigi bildirilmektedir.'*® Nihayet Ion Omer,
Haccac’'in konusmasina son vermemesi tizerine tek basina namaz kilmis ve bazi
kimseler de ona tabi olmustur. Haccac da konusmasini bitirince namaz kildir-
mustir. Namazdan sonra Haccac, Ibn Omer’e bu davranisin sebebini sordugun-
da, “Biz namaz kimak icin geliyoruz. Namazi vaktinde kildir, sonra diledigini
yap” karsihgini vermistir.'**

Bu olay Ibn Omer’in haksiz ithamlar karsisinda sessiz kalmadigin gosterdigi
gibi, ikisi arasinda soguk bir iligkinin var oldugunu da hatirlatmaktadir. Zira bu
anlamda bir degerlendirmeye gére Ibn Omer, Haccac'in isledigi kotii isler sebe-
biyle ona karsi duydugu kizginhg agiga vurmaktan cekinmiyordu.'> Bu sebeple
fon Omer’in slimiinde Haccac'in ismi giindeme gelmektedir

Haccac'in Ibn Omer’e kars: ditlsmanca bir tavir takinmasinin izahi anlaminda
fon Omer’e hac esnasinda tabi olmak durumunda kalmas: ve bu durumu kabul
edememesi tizerinde de durulmaktadir. Bu noktada tekrar ifade etmek gerekirse
bu hac déneminde hac emiri olmasina ragmen menasik konusunda Abdiilmelik,
Haccac’a Ibn Omer’e tabi olmasini'®® ve ona muhalefet etmemesini emretmis-
ti.'*’ Iste bu durum da Haccac'in oldukca zoruna gitmisti.'®

fon Omer’in vefatwla ilgili rivayetlerden anlasildigina gére fon Omer, bir
nesnenin ayagina diismesi sebebiyle yaralanmis ve bir miiddet'” hasta vattiktan
sonra Slmiistiir.

Bu yaralanma hadisesinin siradan bir kaza veya Haccac tarafindan diizenle-
nen bir suikast olup olmadigi konusunda farkl rivayet ve gériisler séz konusudur.
fon Kuteybe'nin anlatim ile, bir iddia olarak ifade edildigine gére Haccac'in
tuttugu bir adam, ucu zehirli olan mizragini fon Omer’in ayagina bilincli olarak
duistirmdistiir.'*

Yaralamada kullanilan nesnenin zehirli bir harbe, vani kasatura' veya

121 jbn Sa’'d, IV, 186. Ayrica bkz. Zehebi, Siyer, III, 230; bn Kesir, IX, 121.

122 Zehebi, Siyer, 111, 230.

12 jbn Abdilber, el-istiab fi Ma'rifeti’l-Ashab, Thk.Ali Muhammed el-Becawvi, 1.bsk., Beyrut,

1412/1992, 1II, 952; fonii'l-Esir, Usd, III, 344. ibn Hallikan, fon Omer’in bu sézii kisikk bir sesle

soyledigi ve Haccac'n bunu isitmedigi rivayet edilmistir demektedir. (Vefeyat, III, 31).

Ibn Kesir, IX, 121. Ibn Sa’d’in anlatimina gére, Ibn Omer Haccac’a, namazi vaktinde kildirdiktan

sonra istedigi kadar gevezelik yapabilecegini séylemistir. (Tabakat, IV, 159).

123 Esref Edip, III, 123-124.

126 fonii'-Esir, Usd, 11, 344; ibn Kesir, VIII, 329.

127 Zitbeyri, Kitabu Nesebi Kureys, Tsh. ve Ta'lik: E. Levi Provencal, 3. bsk., Kahire, 1953, s. 351;
fbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, Beyrut, Trs, V, 330.

128 fon Abdilber, III, 952; Ibnii’l-Esir, Usd, III, 344; ibn Hacer, Tehzib, V, 330.

122 Bkz. Ton Abdilber, 1II, 953.

130 ¢-Maarif, Thk.Servet Ukkase, 4.bsk., Kahire, 1987, s. 185. Aynca bkz. fon Abdilber, III, 952.

131 Ziibeyrd, s. 351; Ibnii’l-Esir, Usd, 1II, 344; ibn Hallikan, III, 31; Ibn Hacer, Tehzib, V, 330.

124
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ziicce, yani bir demir parcasi oldugu da séylenmistir.'*? Ayrica diger rivayetlerde
varalamayi gerceklestirenin Saml bir kimse'** veya Haccac’in adamlarindan yani
askerlerinden birisi oldugu ifade edilmistir."** Bu esnada Ibn Omer’in Mina'da
bulundugu rivayet edilmektedir.'**

Yaralanma olayindan sonra Ibn Omer hasta yattigi sirada Haccac onu ziya-
rete geldi. Ziyaret esnasinda Haccac'n olayin failini yakaladigi taktirde onu
mutlaka Sldiirecegini séylemesi iizerine Ibn Omer, asil suclunun Haccac oldugu-
nu, zira silah tasinmasi yasak olan Harem bélgesine silah sokulmasina izin ver-
mekle ve hatta silah sokulmasini emretmekle bu olaya yol actigini ifade etmis-
tir.'* Hatta bu sirada Ibn Omer’in, “Adamlarin beni ¢ldiirdii” dedigini de gor-
mekteyiz."”’ Nitekim bu sézlerden rahatsiz olan Haccac sinirlenmis ve Ibn
Omer’in yanindan ayrilmstir.'**

Biitiin bu rivayetler birlikte diisiiniildiigiinde Ion Omer, kolaylikla tasmabilen
ve saklanabilen zehirli bir kesici silah ile suikasta maruz kalmis ve ayagindan
varalanmustir. Suikasti gerceklestiren Haccac’in iliskisi oldugu bir kimsedir. Bu
sebeple de, yukarida ifade edilen gerekcelerden dolay1 Haccac tarafindan plan-
lanan bu suikast neticesinde'” ve zehrin viicuduna yayilmasi iizerine kurtulama-
mis ve vefat etmistir.

Hayatinin son giinlerinde gérme duyusunu kaybettigi'*’ veya cok aglamak-
tan dolay1 zayifladig'”' ve Mekke'de &len son sahabi oldugu ifade edilen'** Ibn
Omer’in Mekke'de, H.73'%, H.74"* veya H.74 yilinin basinda'* &ldiigii ve bu

%2 {bn Sa’d, IV, 185.

'3 Toni'l-Cevzi, Muntazam, VI, 136,

134 Belazuri, 1, 289.

13 jbn Sa'd, IV, 186; Zehebi, Siyer, III, 229.

136 Buhari, Ideyn, 9; Ibn Abdilber, II, 952-953. Ayrica bkz. Fakihi, II, 350; Rafii, et-Tedvin fi Ahbari
Kazvin, Thk.Azizullah el-Ataridi, Beyrut, 1987, III, 408. fon Sa’d’in anlatimmna gére fon Omer,
“Beni, silah tasinmasi haram olan Harem’e silah sokulmasina izin veren kimse yaralamistir” de-
mistir. (Tabakat, IV, 186).

137 Belazuri, 1, 289.

138 jbn Sa’'d, IV, 185-186.

139 Vaglieri, Haccac'in bu sekilde bn Omer’e suikast tertip ettirdigini kabul etmemektedir. ( “Abd
Allah b. Umar b. al-Khattab”, The Encyclopaedia of Islam, New Edition, E.J.Brill, Leiden, 1986,
I, 54). Mustu da, Haccac'm fbn Omer’in élimiinden bu sekilde degil de, hac mevsiminde Harem
bolgesinde silah tasinmasini emretmekle dolayl olarak sorumlu oldugu gériistindedir. (Abdullah b.
Omer, s. 114).

1490 Zirikli, A’lam, 5.bsk., Beyrut, 1980, IV, 246.

141 Zemahserd, III, 167.

2 Ton Kuteybe, Maarif, s. 186; Belazuri, I, 289; Zirikli, IV, 246. Bir degerlendirmeye gore fon
Omer, Kureys kabilesine mensup olan ve yetmis yildan fazla yasayan Abadile’nin en son vefat
edenidir. (Rasit Kiiciik, “Abadile”, DIA, istanbul, 1988, 1, 7).

4 Ziibeyri, s. 348; Dineveri, s. 288; Ibn Abdilber, IlI, 952; Ibnii'l-Esir, Usd, III, 344; ibn Hallikan,
I, 31; Zehebi, Tarihu'l-islam, 61-80, 310; fbn Hacer, el-lsabe fi Temyizi's-Sahabe, Kahire,
1328. 11, 349; Zirikli, IV, 246.; K.V.Zettersteen, “Abd Allah b. Omar b. al-Hattab”, IA, Istanbul,
1978, 1, 39; Kandemir, “Abdullah b. Omer”, DIA, I, 126; Mustu, s. 113.

1% fon Sa’d, IV, 187; Belazuri, I, 289; fon Kesir, IX, 5 (ibn Kesir, bu yilda vefat ettigi gériisiiniin
daha dogru oldugunu ifade etmistir); bn Hacer, Isabe, II, 350. Aynca bkz. Rib’4, Tarthu Mevlidi'l-
Ulema ve Vefeyatihim, Thk.Abdullah Ahmed Silleyman el-Hamid, Riyad, 1410/1989, 1, 195;
fbni’'-imad, Sezeratu’z-Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, Beyrut, Trs., I, 81.

145 Zohebi, Tarihu'l-slam, 61-80, 317; el-lber, I, 61.
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147 150
t

sirada seksen tic'*®, seksen dort'’, seksen bes'*, seksen alt'®’, seksen yedi
veya seksen dokuz'' yasinda oldugu tizerinde durulmaktadr.

Vefat tarihi ve yasi konusunda karsimiza cikan bu rivayetler arasinda Ibn
Omer’in 73/693 yilinin son giinlerinde vefat ettigi gériisiine katildigimiz1 belirt-
mek istiyoruz. Zira fon Omer’in hac esnasinda gerceklesen olaydan sonra birkac
giin yasadigi, cumhura gére 73 yilinda ve Zilhicce ayinda vefat ettigi seklindeki
rivayetler'™ de bunu desteklemektedir. Vefat ettigi esnadaki yasi konusundaki
farkhlik ise dogum tarihi ile ilgili degisik rivayetlerden kaynaklanmaktadir. 610
yihinda dogdugu kabul edilirse, seksen {i¢-seksen dort yasinda olmasi gerekir.

fon Omer’in vefat etmeden &nce bir vasiyette bulunmadig: rivayet ediliyorsa
da'?, bir takim isteklerini dile getirdigi anlasiimaktadir. Bu konudaki rivayetlere
gore Medine'de vefat etmeyi arzu eden Ion Omer, oglu Salim’e, Mekke'de vefat
ettigi taktirde Harem'’in disinda bir yere defnedilmesini vasiyet etmistir. Zira
Mekke’den hicret ettikten sonra Harem icinde defnedilmeyi kerih gordiigiinii
ifade etmistir."** Ayrica yikandiktan sonra miskle kokulandiriimasim'*, geceleyin
defnedilmesini'*®, mezarinin basinda Bakara stiresinin basi ile son ayetlerinin
okunmasini'”’ vasiyet etmistir.

Ancak Ibn Omer’in arzusunun aksine Haccac cenaze namazim kildirmus'*®
ve yine Haccac'in miidahalesi ile Harem’de defnedilmistir.'"® Harem icerisinde
ise Fah'® adli yerdeki Makberatii'l-Muhécirin’de topraga verilmistir.'

Bu arada fon Omer’in, el-Fietii'l-Bagive ile savasmadigi icin ztildugtint ifade
ettigine isaret edilmisti. Bu anlamda Hz.Ali'nin muhalifleri ve Ibn Ziibeyr’in yani
sira Haccac’a karst savasmadigi icin de bu iiziintiisiinii ve pismanhgmin dile

146 Esref Edip, I, 123.

%7 Ton Sa'd, IV, 187; Ton Kuteybe, Maarif, s. 186; Ion Hallikan, III, 31; Sehawi, II, 65; Zettersteen,
“Abd Allah b. Omar b. al-Hattab”, IA, I, 39.

148 Esref Edip, I, 123; Kandemir, “Abdullah b. Omer”, DIA, I, 128.

" Toni’l-Esir, Usd, III, 345; bniv’-Imad, 1, 81.

10 fonit’l-Esir, Kamil, IV, 363; Zehebi, Siver, Ill, 232; Ibn Hacer, Isabe, II, 347, 349; Kandemir,
“Abdullah b. Omer”, DIA, 1, 128.

15! fbnii’l-Cevz, Muntazam, VI, 137.

12 fon Hacer, Isabe, II, 349, 350.

153 Bkz. fbn Sa'd, IV, 184.

1% fon Sa'd, IV, 187. Aym sekilde fbn Omer’in séyle bir duasi séz konusudur: “Allahim, sliimiimii
Mekke'de gerceklestirme!” (fbn Sa'd, IV, 185). Bu duasinin da arka planinda, Mekke'den hicret
ettikten sonra, bir mahcubiyet ifadesi olarak hicret ettigi sehirde élmek istemeyi arzu etmemesinin
vattigr sdylenebilir.

135 Zehebi, Siyer, III, 231.

156 fbn Hallikan, 111, 31.

157 fon Muflih, el-Muksidii'l-Ersad fi Zikri Ashabi’l-imam Ahmed, Thk.Abdurrahman b. Siileym el-
Useymin, Riyad, 1990, II, 488.

158 Ziibeyrd, s. 351; Tonii'l-Esir, Usd, 11, 344; fon Hallikan, III, 31.

1% fbn Sa’'d, IV, 187; Ibnii’l-Cevz, Muntazam, VI, 136.

180 73 Tuva’da defnedildigi de rivayet edilmistir. (Dineveri, s. 288; fbn Abdilber, III, 952; fon Hallikan,
I, 31). fbn Sa'd eserinde kaydettigi bir rivayette, Ibn Omer’in Fah’daki Muhacirler Kabristan:'nin
Z1 Tuva yoniindeki kisminda defnedildigini naklederek bu iki noktay: birlestirmistir. (Tabakat, IV,
188).

19! fon Sa’'d, IV, 184, 188; Zehebi, Siver, I, 231; Sehavi, II, 65. Aynca bkz. on Kuteybe, Maarif,
s. 186. Bu arada fon Omer’in Haccac'tan gizli ve el-lbade denilen yerin iist kisminda defnedildigi
de séylenmistir. (ibnir'l-imad, 1, 81).
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getirdigini gérmekteyiz.'® Aslinda bu sozleri, hayatinin son anlarinda bir muha-
sebe yapan ve olaylar yasamp sonuglan ortaya ciktiktan sonra, temelde fitne
unsuru olmamak ve Islam toplumunun birligini saglamak amacwyla tercih ettigi
tavrinda tamamen isabetli olmadigini géren bir sahsin samimi itirafi olarak da
degerlendirmek uygun diiser. Nitekim [bn Omer’in bu konudaki {iziintii ve pis-
manh@ni dile getirdigi sozii, hasta yattigi esnada séyledigine, Hz.Ali dénemi
incelenirken isaret edilmisti.'®

Kisacasi Ibn Omer, buraya kadar ele aldigimiz rivayetler 1s51ginda, siyasi olay-
larda tarafsiz kalmay: ve Islam toplumunun bir parcas: olarak onlarla birlikte
hareket etmeyi tercih eden bir kisilik ortaya koymustur. Hz.Omer’in oglu olma
6zelliginden yararlanmaya kalkismadigi gibi, bu durumun istismar edilmesine de
firsat vermemistir. Béyle bir yol izleyerek toplumda yapict olmaya caba gdster-
mistir. Bu arada gordiigli yanlsliklar ikaz etmekten sakinmamustir. Nitekim
Halife Muéaviye'yi, gereksiz harcamalarindan dolay: elestirmistir. Haccac gibi bir
valiye dahi sziinti sakinmadan séylemis ve bir defasinda namazi geciktirmesinin
dogru olmadigini cemaatin huzurunda acik¢a ifade etmistir. Ismi halifelik icin
gecmisse de, bunu tasvip etmemistir. Ozellikle fikhi konularda gériislerine basvu-
rulan bir sahsiyet olmasi yaninda, fetihlere de katilmaktan geri durmarmstir.
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