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CANDAROGLU CELALEDDIN BAYEZID DONEMINE AIT
IKI KITABEYE ILISKIN TASHIHI GEREKEN
BAZI HUSUSLAR

Ars. Gor. Ahmet GEDIK
Selguk Universitesi Ilahiyat Faktiltesi

OZET

Candaroglu Celaleddin Bayezid Dénemi (1361-1385) ne ait Kastamonu Arag
Kotiiriim Bayezid Camii'nin ingd kitdbesi ile Sinop Aldaddin Cdamii’'nin
Candaroglu Celdleddin Bayezid donemi tamir kitdbesinin sorunlu yonleri vardur.
Bu makalede, birincide bani isminin, ikincide tarih kisminin, mevcut arastirmala-
rin higbirinde dogru ve net bir sekilde okunamadigi ortaya konmus, bunlarin ve
dolayisiyla bu kitabelere dayamlarak verilen tarihi bilgilerin tashihi teklif edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tashih, Candaroglu, Kitabe.

ABSTRACT

Some Points Needing Correction About Two Inscriptions From the Time
of Calaladdin Bayazid of the Candarids

There are problematic parts in the building inscription of Kastamonu Ara¢ Ko-
tiiriim Bayazid Mosque and the restoration inscription of Sinop Alaaddin Mosque
which belong to the period of Candaroghlu Calaladdin Bayazid (1361-1385). In
this article, it has been pointed out that founder (bani) name in the first and date
part in the latter could not be read properly and clearly in any present studies.
And it has been presented the correction of these problematic points and the
historical data based on these inscriptions.

Key Words: Correction, Candaroghlu, Inscription.

GIRIS

Candaroglu Celaleddin Bayezid Dénemi (1361-1385)'ne ait iki kitabeye ilis-
kin, cesitli kaynaklarda kaydedilen bazi hususlar degerlendirme ve tashihe aciktir.
Bu kitabeler, Kastamonu Arac ilcesindeki Kétiiriim Bayezid Camii'nin insa kita-
besi ile Sinop Alaaddin Camii'nin Celaleddin Bayezid tarafindan tamir edildigini
belgeleyen tamir kitabesidir. Her iki kitabenin, bazi arastirmacilarca da ifade

edildigi {izere sorunlu kisimlar vardir. Candarogullan Beyligi Mimarisi'nde Celi
Yazi adh yiiksek lisans tezinde', 6zellikle bu sorunlu kitabeler dikkate deger bu-

! Ahmet Cjedik, Candarogullart Beyligi Mimarisi’nde Celi Yazi, Baslmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2005, s.58-63, 119.
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lunmus, birincide bani isminin, ikincide tarih kisminin, mevcut arastirmalarin
hicbirinde dogru ve net bir sekilde tesbit edilemedigi ortaya konmustur. Bu ma-
kalede, asagida goriilecedi tizere bunlarin ve dolayisiyla bu kitabelere dayanilarak
verilen tarihi bilgilerin tashihi teklif edilmistir.

I. URUZ OGLU MEHMET CAMIF INSA KITABESI (776/1374-75)

A. Kaynaklarda Verilen Bilgiler

Bu baslik altinda, kitabenin sadece sorunlu kismi (bani ismi) ile ilgili olarak
kaynaklarda verilen bilgiler 6zetlenmistir.

Buna goére, Uruz Oglu Mehmet Camii kitabesi hakkinda ilk bilgiyi Kastamo-
nu Asdar1 Kadimesi'nden edinmekteyiz. Kétiiriim Bayezid Camii olarak kay-
dettigi bu camiin insa kitabesiyle ilgili olarak Mehmet Behcet, “Bu kitdbenin
(ws))) kismi ivice okunamiyor. Sebebi noktasiz olmasidir. Aynen su

sekildedir: ( uas))” diyerek sorunlu kisma dikkat cekmis ve “cdmiin Celdleddin
Bayezid zamaninda insa edildigi muhakkaktir™ demistir.

Sadece M. Yusuf Akyurt'un Mehmed bin Azumen Camii olarak kaydettigi*
eser, sonraki diger kaynaklarda, yine Kétiirtiim Bayezid Camii olarak anilmis ve
kitabedeki bu kisim yine ( o531 )° Ezumen®, Azumen’ seklinde kaydedilmistir.

Sadece Yasar Yiicel bani isminin verildigi bu kism hig kaydetmemistir®. Mehmet
Ozkarc1 “Ezumen ismi biraz tahrip oldugu icin, tam olarak okunamamakta-
dir”® demistir.

Ayrica Talat Miimtaz Yaman caminin Candaroglu Celaleddin Bayezid tara-
findan vaptinlmamis oldugunu soylerken'® bazi kaynaklar da Bayezid tarafindan
vaptiriimis oldugunu yazmuslardir'.

2 Kastamonu'nun Arac ilcesi Asadi Mahallesi'nde bulunan 776,/1374-75 tarihli, diiz ahsap tavanl
cami, kaynaklarda “Kétiiriim Bayezid Camii” olarak gecmektedir. Candaroglu Bayezid déne-
minde Muhammed bin Uruz tarafindan yaptinldigindan dolay:r banisine nisbetle “Uruz oglu
Mehmet Camii” diye adlandirdik. Camiin mimari 6zellikleri hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
Mehmet Behcet, Kastamonu Asdr-1 Kadimesi, Istanbul 1341, s. 66; Talat Miimtaz Yaman, Kas-
tamonu Tarihi I, Kastamonu 1935, s. 120; Ahmet Goékoglu, Paflagonya, Kastamonu 1952, s.
225-226; Yasar Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar, Ankara 1991, s. 161,
Mehmet Ozkarci, Candarogullart Beyligi Mimari Eserleri, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1992, s. 155-158; Mehmet Behcet, Kastamonu
Eski Eserleri (Kastamonu Asar-1 Kadimesi), (Haz. Musa S. Cihangir), Kastamonu 1998, s. 70.

3 Behcet, a.g.e., s. 66.

4 M. Yusuf Akyurt, Resimli Tiirk Abideleri-12 (Kastamonu Sehri), Ankara 1944-45, Elyazma
Basilmamus Eser, T.T.K. Kiitiiphanesi, Y606-1, s. 133.

5 Yaman, a.g.e., s. 120; Ozkarci, a.g.t., s. 156.

® Gokogly, a.g.e., s. 226; Ozkarcy, a.g.t., s. 157.

7 Akyurt, a.g.e., s. 133.

8 Yiicel, a.g.e., s. 161.

K Ozkarcy, a.g.e., s. 158.

10 Yaman, a.g.e., s. 120.

'], Hakk: Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Ankara 1984,
s. 127; M. Cetin Varlik, Candarogullart Beyligi, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, C. 8,
Istanbul 1989, s. 554; Yiicel, a.g.e., s. 161.
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B. Kitabe ve Tahlili

Halen caminin kuzey cephesinde kapinin iizerinde bulunan, 0,50 x 0,50 m.
dlciilerindeki mermer kitabe (Resim: 1) {izerine kabartma tekniginde uygulanmus,
Arapca dort satir halindeki celi siiliis yazinin metni, okunusu, anlami ve hat
sanat1 bakimindan tahlili su sekildedir:

Yazinin Metni:
121580 ) o) 5o 53 4 aalesall )
10 Gl Al 8 P 1 5

1755 o vane 10aSLe als 5400 Pl Dla
04 e 5 e 5 i Bain s 3
Okunusu:
Ve enne’l-mesacide lillahi fela ted’dt maa’llahi ehaden

Bena haze’l-mescide fi eyyami Sultani’l-berri ve’

12 Cin Stresi, 72/18.

13 Cihangir “haze’l-mescidi” seklinde mescid kelimesini mecrtr olarak gramer acisndan yanhs
okumustur. Bkz. Behcet, a.g.e., (Haz. M. S. Cihangir), s. 70.

14 Ozkarci “Sultanii’l-berri” seklinde merfti olarak gramer acisindan yanhs okumustur. Bkz. Ozkarci,
a.g.t.,s. 157.

15 Gokoglu, Ozkarci ve Cihangir “Celaliiddin” seklinde kelimeyi merfti olarak gramer acisindan
vanhs okumuslardir. Ciinkii bu okuyus bizi, yapinin banisinin Celaleddin Bayezid oldugu hatasina
gotiiriir. Nitekim bu hataya Gékoglu, Yiicel ve Cihangir diismiis ve camiin onun tarafindan yapti-
nldigin ifade etmislerdir. Bkz. Gokoglu, a.g.e., s. 226; Yiicel, a.g.e., s. 161; Ozkarc, a.g.t., s.
157; Behcet, a.g.e., (Haz. Cihangir), s. 70.

16 Gskoglu, Ozkarc1 ve Cihangir “hallede miilkehu” seklinde yanhs olarak fiili ma‘lim okumuslardir.
Halbuki ha harfinin {izerindeki zamme, fiilin mechdl olarak okunacagi gosterir. Dolayisiyla
“hullide miilkithd” okunmalidir. Bkz. Gékoglu, a.g.e., s. 226; Ozkarci, a.g.t., s. 157; Behcet,
a.g.e., (Haz. Cihangir), s. 70.

17 Bu kelime kaynaklarda yanhs kaydedilmis ve okunmustur. Séyle ki: Behcet, Yaman ve Ozkarc
“as)” seklinde kaydetmisler, Behcet ayrica, bu kismin okunamadigim, ciinkii kelimenin “ces)”
seklinde noktasiz oldugunu séylemistir. Gékoglu, Ozkarci ve Cihangir “Ezumen” olarak okumus-
lardir. Yiicel ise bu kismi hi¢ kaydetmemistir. Bkz. Behcet, a.g.e., s. 66; Yaman, a.g.e., s. 120;
Gokoglu, a.g.e., s. 226; Yiicel, a.g.e., s. 161; Ozkarcy, a.g.t., s. 156, 157; Behcet, a.g.e., (Haz.
Cihangir), s. 70. Kitabedeki mim harfleri ve zammeler dikkatlice incelendiginde goriilecektir ki,
arastirmacilarin “o.” seklinde yanhs kaydettikleri kisim, zamme ile ze ( ) harfidir. Kitabede kayith
bu “;,," ibaresindeki zamme, elif harfine aittir. Dolayisiyla kelimenin “Uruz” olarak telaffuz ve
kaydi dogrudur. Uruz ismi, Dede Korkut Hikayeleri'nden “Salur Kazan Destani’nda zikredilmek-
tedir. Ulas oglu Salur Kazan'in oglunun adi “Uruz’dur. Uruz ismi icin bkz. Orhan Saik Gékyay,
Dedem Korkudun Kitabi, Istanbul 1973, s. 138, 139, CLXXVII; Niyazi Yildirm
Gencosmanoglu, Alperenler Destant, Istanbul 2002, s. 113, 115.

18 Yiicel ve Ozkarci “a.” seklinde noktahyarak vanhs kaydetmislerdir. Ozkarci ayrica “senete”
seklinde manstb olarak gramer acisindan yanhs okumustur. Bkz. Yiicel, a.g.e., s. 161; Ozkarc,
a.g.t., s. 156, 157.

1 Behcet “a.” seklinde, Gokoglu ve Cihangir “sittetiin” seklinde miiennes olarak vanhs kaydetmis
ve okumuslardir. Bkz. Behcet, a.g.e., s. 66; Gokoglu, a.g.e., s. 226; Behcet, a.g.e., (Haz. Cihan-
gir), s. 70.

20 Kelimedeki va harfi noktasizdir. Behcet, Yaman, Yiicel ve Ozkarci “uiws.” seklinde, kitabede
olmadigi halde hemze ile kaydetmislerdir. Gékoglu “seb’a miye”, Ozkarci “seb’a mi'e”, Cihangir
“seba mie” seklinde manstb olarak gramer acisindan yanlis okumuslardir. Bkz. Behcet, a.g.e., s.
66; Yaman, a.g.e., s. 120; Gokoglu, a.g.e., s. 226; Yiicel, a.g.e., s. 161; Ozkarci, a.g.t., s. 156;
Behcet, a.g.e., (Haz. Cihangir), s. 70.

}

«
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l-bahri Celali’d-dini Bayezid Hullide miilkithit Muhammedii’bnii Uriiz
fi tarthi sene(ti) sittin ve seb’ine ve seb’imietin.

Resim: 1- Uruz Oglu Mehmet Camii insa kitabesi.

Anlam:

“Mescidler kuskusuz Allah’indir, o halde Allah’dan baskasina dua/ibadet et-
meyiniz.” Bu mescidi, kara ve denizin sultani, Celaleddin Bayezid'in saltanat
gtinlerinde -miilkii daim olsun-, Uruz oglu Muhammed 776/1374-75 tarihinde
vaptirdi.

Yazimin Hat Sanat:1 Bakimindan Tahlili:

Uc cetvelle boliinmiis dort satir halindeki kitabedeki vazi karakteri, Mahmut
Bey Camii (768/1366-67) insa kitabesindeki yaziya benziyor. “Allah” lafizlar-
nin sonundaki he harfleri acik olarak; s kelimesindeki mim harfi uzun olarak; 13

kelimesinin he harfi, daha ¢ok ortada yazilan sekliyle yazilmistir. Bazi harflerin
noktalar1 konulmamuistir. 4w kelimesinde hemze ve nokta yoktur. Hareke

nadiren kullamilmustir. Sin harflerinin tamamimin dendanh yapildigi goriilmekte-
dir. Ikinci satirdaki & ibaresinde ya-i ma‘kas tercih edilmistir. Kaynaklarda ¢
ve s seklinde kaydedilen kisma bakildiginda (Resim: 2), bu sekilde yanhs
kaydin, zamme ile ze ikilisinin ( ;) birbirine bitisik gibi durmasindan, dolayisiyla
o= gibi algilanmasindan kaynaklandigi anlasiliyor. Kitabedeki mim, ntn, ra ve
zammelerin formlar1, 5, seklindeki kaydimizin dogru oldugunu teyit etmektedir.

Resim: 2- Uruz Oglu Mehmet Camii insa kitabesinden detay.
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C. Sonuc: Tashih ve Teklif

Kitabedeki yazinin hat sanat1 bakimindan yapilan tahlili bize géstermistir ki:

Cesitli kaynaklarda Ezumen, Azumen, (ge53) ve ( uesy ) seklinde vanlis
kaydedilen kitabenin sorunlu kismi, Tiirkce bir isim olarak Ur(z ( i )dur.

Dolayisiyla caminin banisi Muhammed bin Ezumen degil, Muhammed bin
Urtiz’dur. Bu, bazi arastirmalarda goriilen, caminin Celaleddin Bayezid
tarafindan yaptinldig: bilgisini olumsuzlamaktadir. Son olarak, yapilara genellikle
banilerinin ismi verildigi gerekcesiyle bu camiye Tiirkce sdyleyisle “Uruz Oglu
Mehmet Camii” demek dogru olacaktir.

I1. ALAADDIN CAMI*' TAMIR KiTABESI (778/1376-77)
A. Kaynaklarda Verilen Bilgiler

Bu baslik altinda, kitabenin sadece sorunlu (tarih) kismu ile ilgili olarak kay-
naklarda verilen bilgiler &zetlenmistir.

Kitabeden stz eden ilk kaynak Sinop Kitdbeleri'dir. Yazar1 Hiiseyin Hilmi
kitabeyle ilgili olarak “Yangindan bircok yerleri kirilmis ve bildhere sar1 boya
ile boyanmis su kitabe vardir. Yazist gayet girifttir” demis, 787 olarak kaydet-
tigi tarih icin “tarih mahalli bile sonradan boya ile yazilmistir, bu sebeple
tarihte bir yanhslik olmak ihtimali vardir’ diye de serh diismiistiir.

M. Yusuf Akyurt’'un da okunmas: miiskil ifadesini kullandigi®® kitabenin ta-
rih kismi, sonraki kaynaklarda yine 787/1385-86 seklinde kaydedilerek®, Si-
nop Alaaddin Camiini Candaroglu Celaleddin Bayezid'in, vefat1 senesi icinde®,
yani 787/1385'te tamir®® ve tevsi ettirdigi*’, avlunun kuzeydogu kdsesinde yer

2! Alaaddin Camii'nin yapim yili, plan &zellikleri ve yaptiran: ile mimarmin kimlikleri halledilememis
birer problem olarak durmaktadir. Yapidaki en eski kitabede (666,/1267-68) camiin Muiniiddin
Siileyman Pervane tarafindan yaptinldigi yazmaktadir. Bu camiin aslinda daha eski bir yap1 oldu-
gu, Muiniiddin Pervane’nin ayni plan {izerine camiyi yeniden vaptirdigi diistiniilmektedir. Cami
cesitli dénemlerde tamirat gegirmistir. Bunlardan ikisi Candarogullar1 Beyleri Celaleddin Bayezid
ile Isfendiyar Bey dénemlerindedir. Camiin tarihcesi ve mimari 6zellikleri hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz. Hiseyin Hilmi, Sinop Kitdbeleri, Sinop 1339-1341/1920-22, s. 14-15; M. Sakir
Ulkiitasir, Sinop’ta Selcukiler Zamanmna Ait Tarihi Eserler, Tirk Tarih Arkeologya ve
Etnografya Dergisi, Sayi: V, Istanbul 1949, s. 131-140; a.mlf., Sinop’ta Candar Ogullar1 Za-
manina Ait Tarihi Eserler, Tiirk Tarih Arkeologya ve Etnografya Dergisi, Sayi: V, Istanbul
1949, s. 187-189; Gokoglu, a.g.e, s. 181-185; Deniz Esemenli, “Aladeddin Camii ve Medresesi”,
DIA, 11, istanbul 1989, s. 328-329; a.mlf., Sinop Ili Tiirk Dénemi Mimarisi, Basilmarms Dokto-
ra Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1990, s. 79-85, 297-302.

2 Hilmi, a.g.e., s. 15.

B M. Yusuf Akyurt, Resimli Tiirk Abideleri-21 (Merzifon, Samson, Sinop), Sinop 1945-46,
Elyazma Basilmamus Eser, T.T.K. Kiitiiphanesi, Y614, s. 32.

24 Akyurt, a.g.e., s. 32; Ulkiitasir, Sinop’ta Selcukiler..., s. 138; Gokoglu, a.g.e., s. 183;
Esemenli, a.g.m., s. 328; a.mlf, a.g.e., s. 80; Yiicel, a.g.e., s. 161, 162; Ozkarc, a.g.t., s. 159.
= Akyurt, a.g.e., s. 32; Ulkiitasir, Sinop’ta Candar Ogullart ..., s. 187; 1. Hakki Uzuncarsih,
Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Ankara 1984, s. 127; M. Cetin
Varlik, “Candarogullan Beyligi”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, (ilmi misavir ve re-

daktor: H. Dursun Yildiz), C. 8, Istanbul 1989, s. 554.

26 Akyurt, a.g.e., s. 32; Ulkiitasir, Sinop’ta Candar Ogullari ..., s. 187; Uzuncarsih, a.g.e., s. 127;
Varlk, a.g.e., s. 554; Esemenli, a.g.m., s. 328; Yiicel, a.g.e., s. 161; Ozkarci, a.g.t., s. 159.

27 Gokoglu, a.g.e., s. 183; Oktay Aslanapa, Tiirk Sanat: I, Anadolu Selcuklulari’ndan Beylikler
Devrinin Sonuna Kadar, Istanbul 1973, s. 60.
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alan Candarogullan Tiirbesi*'ni de bu tamir sirasinda® 787/1385'te kendisi
icin yaptirdigr®” ifade edilmistir.

B. Kitabe ve Tahlili

Halen, cami avlusunun bat1 kapisinin iizerinde bulunan 0,50 x 1,30 m. &lcii-
lerindeki mermer kitabe (Resim:3) {izerine kabartma tekniginde uygulanmus,
Arapca iki satir halindeki celi siiliis yazinin metni, okunusu, anlami ve hat sanati
bakimindan tahlili asagidaki sekildedir:

Yazimin Metni:
sl 130 5 jlend lid 55 e T ilian) aglll P kel ol el i P gl

41 36 -

e 5 ok ain 158 Fasdle Jand sl oL Jile o Ba ) o Bl 0 ks e P

%8 Tiirbe Sinop’ta Aldaddin Camii'nin avlusunun kuzeydo gu késesinde yer alir. Insa kitabesi olmad g
icin yapim tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Ozkarci 1385 il civarinda insa edildigini diisiin-
mektedir. Kastamonu’daki Ismail Bey Tiirbesi'ne benzerliginden dolay1 Gékoglu, bu tiirbenin de
Ismail Bey zamaninda insa edilmis veya Ismail Bey'in Kastamonu'daki tiirbeyi bunu takliden yap-
tirmus olabilecegi kanaatindedir. Tiirbe icinde oldukea itinal sekilde yapilmis farkli boyutlarda biri
ahsap digerleri mermerden 11 sanduka bulunmaktadir. Bunlarin besinde herhangi bir yaz1 bulun-
mamaktadir. Yaziyla donatilmis sandukalarn tarihi siralamasi séyledir:

1) 787/1385-86 tarihli Celaleddin Bayezid'in sandukasi,

2) 843/1440 (22 Ramazan/26 Subat) tarihli isfendiyar Bey’in sandukast,

3) 847/1443 (Muharrem/Mays) tarihli II. forahim Bey'in sandukas,

4) 849/1445 (20 Rebiulevvel /26 Haziran) tarihli II. brahim Bey’in annesinin sandukast,

5) 864,/1459 (Muharrem,/Ekim) tarihli Isfendiyar Bey'in kizi Said Baht Hatun’un sandukast,

6) 864,/1460 (Zilhicce/Eylill) tarihli ismail Bey'in oglu Yahya Bey'in sandukast.
Isfendiyarogullar1 Tiirbesi'nin tarihgesi ve mimari &zellikleri hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
Ulkiitasir, a.g.m., s. 160-170; Gokoglu, a.g.e., s. 308-315; Esemenli, a.g.t., s. 116-123;
Ozkarcy, a.g.t., s. 234-240; Ozkarai, “Sinop’ta Candarogullar: Beyligi Dénemi Sandukalan”,
Prof. Dr. Zafer BAYBURTLUOGLU Armagant, -San’at Yazilari-, Kayseri 2001, s. 435-446.

» Esemenli, a.g.m., s. 328.

30 Esemenli, a.g.t., s. 116.

31 Gokoglu “Yarabbi”, Ozkarci “o, " ve “Ya Rabb” seklinde yanlis kaydetmis ve okumuslardir. Bkz.
Gokoglu, a.g.e., s. 182; Ozkarcy, a.g.t., s. 159.

32 Bu kismu Ulkitastr, Yiicel “slss oo @il s dildl dile | seklinde vanhs kaydetmisler, Esemenli de bu
vanhs kayd: “Ya melik-iil miildk ...? 4l milok min ..?” seklinde eksik ve yanhs okumustur. Bkz.
Ulkiitasr, a.g.e., s. 187; Esemenli, a.g.t., s. 80; Yiicel, a.g.e., s. 162.

33 Bakara, 2/127.

3* Ozkarat “1sa” ve “hamden”, Ulkiitagir “()1”, Yucel “ )", Esemenli “....?" seklinde yanlis
kaydetmis ve okumuslardir. Gékoglunun okuyusu dogrudur. Bkz. Ulkiitasir, a.g.e., s. 187;
Gokoglu, a.g.e., s. 182; Esemenli, a.g.t., s. 80; Yiicel, a.g.e., s. 162; Ozkara, a.g.t., s. 159.

35 Esemenli “enne” seklinde yanlis okumustur. Yiicel ise bu kelimeyi kaydetmemistir. Bkz. Esemenli,
a.g.t., s. 80; Yiicel, a.g.e., s. 162.

3% Ulkitasir ve Yiicel “csd”, Gokoglu ve Esemenli “l-miiznibii” seklinde vanhs kaydetmis ve

okumuslardir. Ayrica bu kismi (£ dse W), Ulkiitasir, Esemenli ve Yiicel birinci satirin sonunda

«

gostermislerdir. Yine bu kelimeyi (s4) ikinci defa olarak ikinci satirda Ulkiitasir ve Yiicel e,
M. Sakir “ve afve”, Gokoglu “va’fii”, Esemenli “yani” seklinde yanhs kaydetmis ve okumuslardir.
Bkz. M. Sakir, Sinop’ta Candar Ogullart Zamanina Ait Tarihi Eserler, Istanbul 1934, s. 26;
Ulkiitasir, a.g.e., s. 187; Gokoglu, a.g.e., s. 182; Esemenli, a.g.t., s. 80; Yiicel, a.g.e., s. 162.

37 Ulkiitasir ve Yiicel “cu 3", Esemenli “Celal el'ddin” seklinde harf-i cer (J)’siz olarak eksik ve
vanhs kaydetmislerdir. Bkz. Ulkiitasir, a.g.e., s. 187; Esemenli, a.g.t., s. 80; Yiicel, a.g.e., s. 162.

3% Gokoglu ve Esemenli “Ebizeyid” seklinde yanhs okumuslardir. Bkz. Gokoglu, a.g.e., s. 183;
Esemenli, a.g.t., s. 80.
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42‘*-,'LA=-.\~= K
Okunusu:

Rabbena tekabbel minna inneke ente’s-Semiu’l-Alimii.  Allahiimme
ahmediike ala tevfikike liimarati haze'l-mescidi’l-miibareki

ve ene abdikel-meduwii bi-Celalid-dini Ebi Yezide’bni Adil Beg
Allahtimme’c‘al akibetehii hayran sene(te) seméanin ve seb‘ine ve seb’imie(tin).

Resim: 3- Alaaddin Camii tamir kitabesi.

Anlama:

Ey Rabbimiz, bizden kabul buyur, hi¢ siiphesiz isiten Sen’sin, bilen Sen’sin.
Allahim, bu miibarek mescidin tamirine (beni) muvaffak kildigin icin sana
hamdederim.

Ben Sen'in, Adil Bey'in oglu Celaleddin Bayezid diye caginlan/bilinen kulunum.
Allahum, onun sonunu hayir eyle. 778/1376-77 senesinde (tamir edildi).

Yazimin Hat San’at1i Bakimindan Degerlendirilmesi:

Hattati hakkinda bilgi bulunmayan bu kitabedeki yazilarin, yine bir
Celaleddin Bayezid dénemi eseri olan Sinop Saray Camii (776/1374-75) nin
insa ve mihrap kitabelerindeki yazilar ile Celaleddin Bayezid’in mezar kitabele-
rindeki yazilarla benzerligi, bunlarin ayni hattat tarafindan yazildigini diistindiir-
mektedir.

— —
% Ulkiitagir “agle” seklinde zamirsiz olarak eksik kaydetmistir. Bkz. Ulkiitasir, a.g.e., s. 187.

)

4 Ulkittasir ve Yiicel “au & seklinde fazladan “.” ilavesiyle ve noktali olarak kaydetmislerdir. Bkz.
Ulkiitasir, a.g.e., s. 187; Yiicel, a.g.e., s. 162.

4 Akyurt, Ulkiitasir, Yiicel ve Ozkarci “ s e, Gokoglu “seb’un ve semanine”, Esemenli “seb’a
ve semanin”, Ozkarc1 “seb’a ve semanine” seklinde kaydetmislerdir. Bkz. Akyurt, a.g.e., s. 32;
Ulkiitastr, a.g.e., s. 187; Gokoglu, a.g.e., s. 183; Esemenli, a.g.t., s. 80; Yiicel, a.g.e., s. 162;
Ozkarci, a.g.t., s. 159. Kitabe dikkatle incelendiginde burada “cusss (& tarihinin yazih oldugu
goriilecektir.

Ya harfi noktasizdir. Bu ibareyi Yiicel “ites.”, Ozkarci “ates” seklinde hemzeli olarak
kaydetmisler, Gokoglu ve Esemenli “seb’amiye”, Ozkarci “seb’a mi'e” seklinde manstb olarak
gramer acgisindan yanlis okumuslardir. Bkz. Gékoglu, a.g.e., s. 183; Esemenli, a.g.t., s. 80;

Yiicel, a.g.e., s. 162; Ozkarci, a.g.t., s. 159.



216 Ahmet Gedik

Kitabe, bir cetvelle iki satira ayrilmis olup, “zemini tezyinatsiz ve son derece
girift” bir cell yazi 6rnegi sunmaktadir. Bu 6zelligiyle kitabe Selcuklu gelenegini
stirdiirmektedir. Yine, < ve < kelimelerindeki bitisik, dal | @il ve dae
kelimelerindeki miistakil kaf harflerinin serenleri Selcuklu tarzinda olup, saga
dogru dalgali acik bir S seklinde cok fazla uzatilarak yazilmistir. Bilhassa birinci
satirin ortasindaki daal kelimesinin kaf harfinin sereni, kendinden énceki bes
sakuli harfi keserek .l ismindeki ayn harfine kadar uzanmistir. Ayrica sl
kelimesindeki kaf harfinin sereninin basladigi yere, sonraki kelime olan i
ibaresinin ayn harfinin ¢enesi oturtulmustur. Benzer uygulamay: alt satirdaki
sead kelimesinin ayn harfinin cenesinin, dal harfinin gévdesiyle ortak olusunda

gorebiliyoruz.
Sakuli harflerin biinyesi, asagya dogru inildikce incelmektedir. cuall Dl

kelimesindeki lam-elif Selcuklu lamelifleri tarzindadir. Yazildigi yerin miisait
olusuna gére yukarya dogru kollar1 daha da acilabilen bu harfin, sagdaki lam
govdesinin hareketliligi ve sivri olan u¢ kisimlarinin énce sola sonra da yukariya
dogru kivrilmas1® bu etkiyi géstermektedir.

Le Jis by, kisminda gériilecegi gibi, digli harflerin dendanlari belirgin degildir.
alenss 5 (e kelimelerindeki sin harfleri dendansiz olarak keside seklinde
vazilmislardir. Yine burada da hemze yazili degildir.

Kaynaklarda “gsli; o’ olarak kaydedilen sorunlu tarih kisminin, kitdbe
dikkatle incelendiginde bu sekilde okunmaya imkan vermedigi goriilmektedir.
Zira satirdaki ilk kelime i kelimesidir, yani 8 rakamidir. Bu kelimeyi ¢l
okumak icin fazladan bir ya ve ntin’a () ihtivac duyulur. Dolayisiyla bu kisim s
seklinde cesitli sekillerde yazilma imkanina sahiptir. Halbuki ortada béyle bir
ibare goériinmemektedir. Bilakis kelimenin ifade ettigi rakamin iki basamakl
oldugunu gosteren ve kitabede bulunmasi gereken bu ¢ kismi e kelimesinde
goriilmektedir. Soyle ki, o kelimesinden sonra ist tiste binmis bir halde 6nce
altta o yani 70 rakami, tstte ajuss. 700 rakami gelmektedir. Okuyusumuzu
dogrulayan en miihim unsur ise alttaki = kelimesinin ayn harfinden sonraki
distir. Iste bu dis, kelimenin &= vani 7 olarak degil, ¢ yani iki basamakl bir
rakam olarak 70 seklinde tesbitini saglar. Dolayisiyla kaynaklarda “culé; s’
seklinde yanhs okunup kaydedilen sorunlu tarih kisminda ;e ol tarihinin
yazih oldugu goriilmektedir. Bu da tamir tarihinin 787 degil 778 oldugu
anlamina gelmektedir.

4 Fevzi Gintiic, “Anadolu Selcuklu Dénemi Celi Siiliis Yazisinin Beylik Dénemine Etkileri”, XII.
Uluslararast Tiirk Sanati Kongresi (5-9 Ekim 2003- Amman), (heniiz basilmamis teblig notlari),
s. B.
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Resim: 4- Alaaddin Camii tamir kitabesinden detay.

C. Sonuc: Tashih

Kitabedeki yaziy1 hat sanati bakimindan tahlil ederken &zellikle sorunlu tarih
kisminda yaptigimiz uzun tedkikler bize géstermistir ki:

Hemen biitiin arastirmalarda 787 olarak okunup kaydedilen tarih kismm yan-
lis tesbit edilmistir. Kitabede yazili olan tarih 778/1376-77 dir. Bu durumda
Sinop Aldaddin Camii'nin Candaroglu Celaleddin Bayezid dénemindeki tamiri,
bilinenden 9 wyil kadar once gerceklesmistir. Bu ayni zamanda, tamirin
Bayezid'in vefat1 senesi olan 787/1385’te gerceklestigi bilgisini clirlitmektedir.

Ayrica cami avlusunun kuzeydogu késesinde yer alan Candarogullart Tiirbe-
sinin ingasim da, eder bu tamir swasinda vapidiysa 787/1385 degil,
778/1376-77 olarak tarihlemek uygun gibi géziikmektedir. Fakat bu durumda,
vefatindan 9 yil kadar 6énce Bayezid'in neden ve kim icin bu tiirbeyi insa ettirdigi
sorunuyla karst karsiya kaliniz. Zira tirbedeki tarihi belli en kadim sanduka
(787/1385) Bayezid’e aittir. Tlrbenin bu tamir sirasinda degil de Bayezid'in
vefatindan sonra, 787/1385 ve sonrasi bir tarihte insa edilmis olmasi dogruya
daha yakindir.
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