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ÖZET 
Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Hak Dini Kur’ân Dili adlı tefsirinde Arapça, 

Farsça ve Türkçe pek çok şiirden nakiller yapmıştır. Bu nakiller, bazen bir mısra, 
bazen bir iki beyit, bazen de şiirin tamamı şeklindedir. Bu çalışmada, eserde geçen 
Türkçe şiir nakilleriyle Elmalılı’nın kendi yazdığı şiirler ve manzûm olarak tercü-
me ettiği Arapça ve Farsça şiirler değerlendirilmiştir. Arapça ve Farsça şiirlerden 
yapılan diğer nakiller dikkate alınmamıştır. Ayrıca Elmalılı’nın şiirleri nakletme 
yöntemleri üzerinde de durulmuştur.  

Anahtar Kelimeler: Elmalılı, Hak Dini, Türk şiiri, Şerh, İktibas  
ABSTRACT 

Analysis of Turkish Poems in Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’s Quran 
Commentary Named Hak Dini Kuran Dili 

Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır has transmitted a good number of Arabic, 
Persian and Turkish poems in his Quran commentary named Hak Dini Kuran Dili. 
These are sometimes a verse, sometimes a couplet, and sometimes whole of a 
poem. In this study, it has been examined Turkish poems, mentioned in the 
commentary, belonging to various Turkish poets and to commentator himself. It 
has been studied also poems which were translated by Elmal ılı from Arabic and 
Persian. Arabic and Persian poems were not examined. The method of Elmalılı 
about the transferring poems also was discussed. 
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GİRİŞ 

Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, son dönem tefsir âlimlerinden biri olarak, 
Hak Dini Kur’ân Dili adlı tefsiriyle kendisinden epeyce söz ettirmiş bir şahsiyet-
tir. Adı geçen eser onun hemen hemen bütün müktesebât ını ortaya koyduğu bir 
eserdir. Eser içerisinde İslam kültürüne ait kaynak eserlerin veya bu eserlerin 
müelliflerinin adları sıklıkla geçmektedir. Öte taraftan Tefsir, İslam ilim ve kültür 
tarihi açısından da bir kaynak eser hükmündedir. Arapça, Farsça ve Türkçe 
şiirlerden yapılan nakiller, eserin edebî değerini göstermesi açısından son derece 
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kıymetlidir. Eserde bol miktarda bugün artık kullanılmayan köken itibarıyla 
öztürkçe kelimeler mevcuttur.1  

1991 yılında Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır’ın hayatı ve eserlerini konu 
edinen bir sempozyum düzenlenmiş ve bu sempozyumda farklı disiplinlerden 
gelen akademisyenler tarafından onun sadece tefsiri değil, diğer farklı yönleri de 
inceleme konusu yapılmıştır.2 Yine Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır ve tefsiri 
üzerinde çeşitli üniversitelerde yüksek lisans ve doktora düzeyinde tezler de ha-
zırlanmıştır. Fakat ne adı geçen sempozyumda, ne de yapılan tez çalışmalarında, 
onun tefsirinde kullandığı şiirlerin bir değerlendirilmesi yapılmıştır. Bahsi geçen 
sempozyumda konuyla ilgili olarak sadece Ali Yılmaz, “Elmalılı Hamdi Yazır’ın 
Türkçesi” adlı bir tebliğ sunmuş ve bu tebliğinde, Elmalılı Muhammed Hamdi 
Yazır Tefsiri’nde geçen şiirler ile ilgili şu değerlendirmeyi yapmıştır: “Hamdi 
Yazır’ın yer yer Arapça, Farsça ve Türkçe şiirlerden verdiği örnekler, bilhassa 
tefsirine ayrı bir renk katmıştır. Bunlar onun edebiyata da vâkıf olduğunu gös-
termektedir. Nitekim kendine âit şiirlerin var olduğundan da daha önce bahsedilmişti.”3 

Bu makalede ise, Elmalılı’nın Tefsir’inde yer alan Türkçe şiirler üzerinde du-
rulmuştur. Esasen çalışma, daha önce eserde geçen bütün şiirlerin bir değerlen-
dirilmesi şeklinde düşünülmüş; fakat Arapça ve Farsça şiirlerin sayılarının bir 
hayli fazla olması ve bir makale boyutunu aşması sebebiyle Türkçe şiirler ile 
sınırlandırılmıştır. 

Elmalılı Tefsiri’nde Türkçe şiirlerin dışında bazen bir satır, bazen daha bü-
yük parçalar hâlinde nakledilen; çoğunluğu ana metinde, fakat çok az bir k ısmı 
dipnotta geçen toplam 138 adet Arapça şiir vardır. Bu şiirlerin önemli bir kısmı 
cahiliyye Arap şiirinden iktibas edilmiş ve pek çoğunun anlamı, Elmalılı tarafın-
dan dipnotlarda verilmiştir. Buna karşın eserde yedi sekiz tane de Farsça şiir 
nakli mevcuttur. Burada esas aldığımız Elmalılı Tefsiri’nin latinize edilmiş met-
ninde, transkripsiyon esaslarına dikkat edilmeden çeşitli şâirlerden nakledilen 
Türkçe şiirler, çalışmamızda transkripsiyonlu hâle getirilmiştir. Manzûm tercüme-
ler ve Elmalılı’nın kendi şiirleri transkripsiyonsuz olarak aynen aktar ılmıştır. Ayrı-
ca Elmalılı’nın naklettiği şiirlerin hangi âyetlerin tefsirinde geçtiği gösterilmiş, 
Elmalılı’nın bu husustaki düşünceleri dile getirilmiş ve bu nakiller dipnotta veril-
miş, ardından nakledilen şiirlerin şâirleri ve kaynakları tesbit edilmeye çalışılmış-
tır. Bütün araştırma ve incelemelere rağmen şâiri tesbit edilemeyen bazı şiirler 
mevcuttur. Şâiri tesbit edilemeyen şiirler, Elmalılı’ya ait olma ihtimalini taşısalar 
da, onun eksik vaziyette bulunan Dîvân’ı yayımlanmadığı için bunları tespit et-
mek mümkün olamamıştır.  

A- Elmalılı’nın Tefsir’de Geçen Şiirleri Nakletme Yöntemleri:  

Başta Kur’ân âyetleri ve hadîsler olmak üzere, daha önceki eserlere at ıf 
yapma ve söylenen sözün doğruluğunu ispat için oradan parçalar aktarma anla-

———— 
1 Geniş bilgi için bkz: İbrahim Hakkı İmamoğlu, Hak Dini Kur’an Dili’ndeki Kelime Analizleri, 

Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi (Ankara Üniversitesi SBE), Ankara, 2004. 
2 Bkz. Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Sempozyumu 4-6 Eylül 1991, TDV. Yay., Ankara, 

1993. 
3 Ali Yılmaz, “Elmalılı Hamdi Yazır’ın Türkçesi”, Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Sempozyumu, 

s. 42. 
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yışı, geleneğimizde önemli bir yere sahiptir. İstişhâd, ihticâc ve istidlâl gibi 
kavramlarla ifade edilen bu husus, söylenen sözleri bir kaynağa dayamak ve 
oradan kendisine şâhit getirmek için yapılmaktadır. Duruma uygun olarak yapı-
lan bu alıntıların, Arap gramerini inceleyen kitaplarda misâl, şâhid, huccet veya 
delîl gibi adlarla ifade edildiği görülmektedir. Özellikle Arap dilinde hem 
câhiliyye, hem de İslam devirlerinde yaşayan şâirlerin şiirlerinden yapılan nakil-
ler, önemli bir yekün tutmaktadır.4 Elmalılı, kendisinden önceki tefsir yazarlar ının 
da uyguladığı bu metodu benimsemiş ve eserinde Türkçe, Arapça ve Farsça pek 
çok şiirden istişhâd etmiştir.  

Elmalılı, eserinde niçin bu kadar çok şiir alıntıladığı hususunda Fahreddîn-i 
Râzî’den yaptığı bir nakilde bazı ipuçları vermektedir. Bu rivayette: “İbn Abbâs’a 
Kalem sûresi 42. âyette geçen “sâk” kelimesinin tefsiri sorulduğunda: ‘Size 
Kur’ân’dan bir şey gizli geldiği zaman onu şiirde araştırın. Çünkü şiir Arab’ın 
dîvânıdır…”5 şeklinde cevap vermiştir. İşte bu görüş, Elmalılı’nın da benimsediği 
bir görüş olmuş ve pek çok hususta şiire müracaat etmiştir.  

Ayrıca Elmalılı’nın bu şiirleri hangi usûllerle ve hangi münâsebetlerle naklet-
tiği sorularına cevap olarak şunları söylemek mümkündür:  

Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, bazen naklettiği şiirin şârini ifade ederken, 
çoğu zaman şiirin kim tarafından söylenmiş olduğunu belirtmez ve “nitekim şâir 
şöyle demiştir” ifadelerine yer verir. O, berceste hâle gelmiş meşhur manzûme-
leri duruma uygun olduğu takdirde, kendi beğenisini de ifade ederek nakleder.  

Âyetlerde geçen bazı kelimelerin cahiliyye devrinde Araplar taraf ından kulla-
nılan kelimeler olduğunu ve bu kelimelerin anlamlarının Araplar tarafından bilin-
diğini göstermek maksadıyla cahiliyye Arap şiirinden örnekler getirir. Bazen 
âyetlerde geçen kelime gruplarının Arapça’da kullanılan bir deyim olduğunu 
ifade etmek için (Kalem 42),6 bazen de âyetlerde geçen bazı ifadelerin mecaz, 
kinaye ve istiare gibi sanatlar ve belâgat ile alakalı olduğunu (Nebe 7) göstermek 
maksadıyla Arap şiirinden örnekler verir.7 

Bazı âyetler ile mânâ olarak örtüşen kimi şiirleri, âyetin mânâsını daha kalıcı 
hâle getirmek maksadıyla nakleder. Yine Mâûn sûresindeki “mâûn” kelimesinin 
tefsirinde olduğu gibi,8 benzeri âyetlerin açıklamalarında Hz. Peygamber’den 
hadîsler rivayet eder ve bu hadîslerin, Müslüman şâirlerin şiirlerine yansımasını 
göstermek için şiir nakilleri yapar.  

Bazen bir âyetin açıklamasında tasvîr edilen bir hâl veya kişinin durumuna 
uygun bir manzûme söyler. Âyetlerde geçen kişilerin kimliğiyle ilgili tartışmaları 
ve farklı rivayetleri ortaya koyar. Bu durumda bir görüşü benimser ve o görüşe 
uygun şiirler dile getirir.9 Kimi zaman da âyetin nüzûl sebebine konu olan kimse-

———— 
4 Geniş bilgi için bkz: Mehmet Reşit Özbalıkçı, Kur’ân ve Hadîs’in Arap Gramerindeki Rolü, Yeni 

Akademi Yay., İstanbul 2006, s. 41 v.d. 
5 Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Neşriyat, VIII, yrz, trz, 5294. 
6 Hak Dini, IV, 2927. 
7 Hak Dini, IX, 6225. 
8 Hak Dini, IX, 6164. 
9 Hak Dini, V, 3277. 
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lerin, konu ile alâkalı söylemiş olduğu şiirlere başvurur.10 

Peygamberlik iddiasında bulunanlar meselesi (Mâide 54), cahiliyye kad ınları-
nın Kâbe’yi çıplak tavaf etmeleri (A’râf 26), ifk hâdisesi (Nûr 11), Zeyd b. Sâ-
bit’in kaçırılıp köle olarak satılması (Ahzâb 37), kız çocuklarının diri diri toprağa 
gömülmesi (Tekvîr 8), Ebrehe’nin Kâbe’ye saldırması (Fil 5) örneklerinde olduğu 
gibi yeri geldiğinde, İslâm tarihinde çok önemli bir yer işgal eden olay, kişi ve 
durumlarla ilgili gerekli şiirleri dile getirir. Elmalılı, bu tarihî hâdiselerin yorumla-
rından da nakiller yapar; İslâm tarihinde yaşanmış olayların sonuçları üzerinde 
de durur ve bu sonuçlara uygun şiirler iktibas eder. Nitekim İbn İshâk ve İbn 
Hişâm’dan yapılan nakillere göre fil hâdisesinden sonra Kureyş kabîlesinin diğer 
kabîleler üzerindeki etkinliği artmış, artık onların Allâh tarafından korunduğu 
inancı yerleşmiştir. Bu durum şiirlere de konu olmuştur.11  

Elmalılı sadece bir nakilci değil, eserine duygu ve düşüncelerini de katan bir 
müelliftir. Bu bakımdan o, bazı âyetlerin lafız mânâlarının yoğun tesiri altında 
kalarak duygulu ifadeler kullanır. Bu gibi durumlarda sürekli olarak mü’minlerin 
imanının güçlendirilmesi, münâfık ve kâfirlerin korkutulması için uğraşır. Tevâzû 
hakkında açıklamalara girdiği Mülk sûresi on beşinci âyetin tefsiri ile “nefs” kav-
ramının tefsir edildiği Tevbe sûresi on beşinci âyetleri bu kabîl âyetlerdir. Kezâ o, 
eserinde tasavvufî açıklamalara da yer verir. Âhiretle ilgili âyetlerin yorumlar ında 
da aynı şekilde hareket eder. Tüm bu durumlarla alakalı olarak yapılan şiir nakil-
leri, yukarıda ifade ettiğimiz gâyelere matûftur.  

Bazen âyette geçen bir ifadenin Türkçe anlam itibar ıyla tam karşılığını bir 
deyim veya bir atasözü olarak verir. Mesela İnşikâk sûresi ikinci âyetinde geçen 
“üzün” kelimesini “kulak vermek” ifadesiyle ve Kâria sûresi on birinci âyette 
geçen “ümm-i hâviye” ibaresini Türkçe’deki “anas ı ağlamak” deyimiyle, Kasas 
sûresi elli dördüncü âyet ile Hûd sûresi yüz on dördüncü âyetlerin tefsirinde ifade 
edilen “kötülüğe iyilikle karşılık vermek” ilkesini “iyiliğe iyilik her kişinin kârı, 
kötülüğe iyilik er kişinin kârı” atasözü ile karşılamıştır.12  

Elmalılı, bazı âyetlerin yorumlarında da psikolojik tahlillere girişir. Münâfikûn 
sûresi dördüncü âyette münafıklar hakkında yaptığı tahliller, buna güzel bir ör-
nek teşkîl eder. Bundan başka özellikle cahiliyye Araplarının davranışları ve 
psikolojik durumları hakkında tahliller yapar ve bu psikolojinin şiire yansımasını 
ortaya koymak maksadıyla şiir iktibasına başvurur. Örneğin Uzza adlı putun Hz. 
Hâlid b. Velîd tarafından kırılıp parçalanması hâdisesinde Dübeyye b. Harme’ş-
Şeybânî’nin tavırları ve serdettiği şiir, bu nevidendir.13 

Müfessirimiz, hem İslam kültür ve medeniyetine, hem de bu kültür ve mede-
niyet unsurlarının başında yer alan edebiyata vâkıf bir ilim adamıdır. O, hem 
Kalem sûresi birinci âyetin tefsirinde görüldüğü üzere “nûn” harfinin bir hokkaya 
benzetilişinden, hem de Kâria sûresi dördüncü âyetin tefsirinde bahsi geçen “el-
ferâş = pervâne”nin edebiyattaki yerinden haberdârd ır. Bu iki hususta da geniş 

———— 
10 Hak Dini, II, 1453. 
11 Hak Dini, IX, 6144. 
12 Hak Dini, V, 3755. 
13 Hak Dini, VII, 4592. 
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bilgiler verir ve konuyla alakalı Türkçe ve Farsça şiirler sunar.14  

O, çoğu zaman âyette geçen bir kelime hakk ında geniş açıklamalar yapmayı 
yeğlemiştir. Bu tür açıklamalarda ele aldığı kelimenin köklerine iner ve kök mâ-
nâlarında kullanılan farklı anlamlara dair şiirler iktibas eder.15 Hakka sûresi on 
yedinci âyetin tefsirinde olduğu gibi, bazen de açıklamaları yeterli bulmaz ve 
araştırmacıyı bir başka esere yönlendirir. Bu âyetin tefsirinde de araştırmacıyı 
İbn Arabî’nin Fütuhât-ı Mekkiyye adlı eserine yönlendirmiş ve oradan şiir ikti-
bas etmiştir.16  

O, sadece âyetlerin açıklamalarında değil, içerikleriyle ilgili bilgi verdiği sûre 
başlarında, söz konusu sûrenin Mekkî mi yoksa Medenî mi olduğu hususlarında 
bile şiire başvurur. Bu meyanda Felak sûresinin başında hangi sûrelerin Mekkî, 
hangilerinin Medenî olduğunu gösteren uzunca bir kasîdeyi Ebu’l-Hasen İbn 
Hassâd’ın en-Nâsihu ve’l-mensûh adlı kitabından nakleder.17  

Elmalılı bazen ilginç istatistikler verir. Örneğin Kur’ân-ı Kerim’in tertîb bakı-
mından ilk sûresi olan Fâtiha sûresi ile son sûresi olan Nâs sûresinin harf say ıla-
rının yirmi iki olduğunu, bunun da Kur’ân’ın yirmi iki yılda indirildiğine işaret 
ettiğini söyler. Yine Kur’ân’ın besmeledeki “b” harfi ile başladığını ve “nâs” 
kelimesindeki “s” harfi ile bittiğini söyleyerek, bunun “yeter, kâfî” anlam ındaki 
“bes” kelimesine bir işaret olduğunu ve artık Kur’ân’dan başka hiçbir kitaba 
ihtiyaç duyulmayacağı anlamına geldiğini iddia eder ve iddiasını ispat sadedinde 
konu ile ilgili bir şiir nakleder. Fakat bu durumun ifade edildiği kısmın akabinde, 
bu tesadüf ve tevâfuklardan ziyade âyetlerin mânâ ve içeriklerindeki hakikatleri 
dikkate almanın daha uygun olacağı görüşünün dile getirildiği de bir vakıadır.18  

B. Tefsir’de Geçen Türkçe Şiirlerin Değerlendirilmesi 

1. Elmalılı’nın Çeşitli Şâirlerden Naklettiği Şiirler: 

Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, dil ve edebiyat, tercüme ve şerh ile ilgili 
görüşlerini eserinin mukaddimesinde ortaya koymuştur. Ona göre, dille ilgili bir 
özelliği olmayıp yalnız akıl ve mantığa hitap eden kuru ve teknik eserlerin, ilmî 
seviyeleri ilerlemiş olan dillere tam anlamıyla tercüme edilebilmesi mümkün 
olduğu hâlde; hem akla, hem de kalbe, yahut yaln ız zevk ve hislere hitap eden 
ve dil açısından edebî değere ve sanat zevkine sahip bulunan canlı ve güzel eser-
lerin tercümeleri oldukça zordur. Bu sebeple Fuzûlî (öl. 1556)’nin şu beyti ona 
göre bir şaheserdir ve bu beyti bir başka dile aktarmak oldukça zordur.19 

Geh gözde geh göñülde ħadengüñ mekān dutar 
Her kande olsa kanluñı elbette kan dutar20  

Yine mukaddime kısmında tercüme ve şerh etmekteki zorluklardan bahisle, 
———— 
14 Hak Dini, IX, 6027. 
15 Hak Dini,VIII, 5699. 
16 Hak Dini, VIII, 5323. 
17 Hak Dini, IX, 6352. 
18 Hak Dini, IX, 6431. 
19 Hak Dini, I, 10. 
20 Abdülbâkî Gölpınarlı, Fuzûlî Dîvânı, İnkılap Yay., İstanbul 1985, s. 47; Ali Nihad Tarlan, Fuzûlî 

Divanı Şerhi, Akçağ Yay., Ankara 1998, s. 201; Kenan Akyüz ve diğerleri, Fuzûlî Divanı, 
Akçağ Yay., Ankara 1990, s. 165. 
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câhil müstensihlerin güzel ifadeleri, yazım yanlışları ile tanınmaz hâle getirdikle-
rini ve böylece işin içinden çıkılmaz bir durumla karşılaşıldığını ifade eder. Fuzû-
lî’nin önce Arapça bir kıt’a şeklinde yazıp Dîvân’ının başına koyduğu, daha 
sonra da tercüme ettiği aşağıdaki meşhur şiirinin, bu durumu gayet başarılı bir 
şekilde tasvir ettiğini söyler:21 

Ķalem olsun eli ol kātib-i bed-taĥrįrin  
Ki fesād-ı raķamı sūr ( روس )muzu şūr ( روش )eyler  

Gāh bir ĥarf sükūtıyla kılar nādir ( ردان )i nār ( ران )  

Gāh bir noķŧa ķuśūrıyla gözü ( زوك )ü kör ( روك ) eyler 22 

Elmalılı, bu tür edebî metinlerin başka bir dile tercüme edilirken pek çok sı-
kıntı ve zorluklarla karşılaşıldığından bahisle, ilahî bir kelam olan Kur’ân- ı Ke-
rîm’in Türkçe’ye aynıyla aktarılmasının mümkün olamayacağını ifade eder ve 
döneminin popüler bahsi olan Türkçe Kur’an tart ışmalarına girer. Bazı kimsele-
rin Kur’ân’ı anlamadığını ve tefsirlere müfessirlerin yorumları karışmıştır diye 
onlara önem vermek istemediğini, eline geçirdiği tercümeleri okumakla Kur’ân’ı 
incelemiş olacağını iddia etme çabasında olduğunu söyler. O, bu kimselere şu 
şekilde seslenir: “Düşünmüyor ki okuduğu tercemeye âlim müfessirlerin yorumu 
değilse; cahil mütercimin görüşü, yorumu, hatası ve noksanı karışmıştır. Bazıla-
rını da duyuyoruz ki Kur'ân tercemesi demekle yetinmiyor ve ‘Türkçe Kur’ân’ 
demeye kadar ileri gidiyor.23 

Türkçe Ķur'ān mı var be hey şaşkın?” 24  
Elmalılı, Tefsir’inde kullandığı kelimeler hususunda herhangi bir sınırlaması-

nın olmadığını, öztürkçe kelimeler kullandığı gibi, başka dillerden de kelimeler 
kullandığını şu sözleriyle ifade etmektedir: “Bir binanın mimarisinin Türk olması 
için bütün kerestesinin yerli olması lazım değildir diye işittim. Afrika madenlerin-
den çıkmış bir altının üzerinde bir Türk sikkesi gördüğüm zaman ona Afrika’nın 
değil, bizim altınımız dedim. Bağdatlı Rûhî’nin: 

Śanma ey ħˇāce ki senden zer ü sįm isterler  
Yevme lâ-yenfe΄uda ķalb-i selįm isterler 25 

sözünü duyduğum zaman bunu Türkçe’den başka bir dilin edebiyatına kaydede-
mediğim gibi, Türkçe’nin en güzel sözlerinden biri olarak tanımakta tereddüt 
etmedim. Yerine göre kurultay dedim. Bazen de yerine göre ültimatom demek-
ten çekinmedim.” 26 
———— 
21 Elmalılı bu dörtlüğü şu şekilde manzûm olarak sâdeleştirmiştir: 
  "Çirkin yazı yazan kâtibin eli kalem gibi kurusun. 
  Ki yanlış yazması sûr(düğün)umuzu, şûr (kavga) eyler.  
  Bazen bir harf eksiğiyle nadiri nar (ateş) yapar. 
  Bazen bir nokta kusuru ile gözü, kör eyler. " Hak Dini, I, 11. 
22 Gölpınarlı, Fuzûlî Dîvânı, s. 6; Akyüz ve diğerleri, Fuzûlî Divanı, s. 18. 
23 Hak Dini, I, 15. 
24 Mısraın Mustafa Fehmi Gerçeker (öl. 1950)’e ait olduğu rivayet edilmektedir. Onun Hilye-i Fahr-i 

Âlem, Âsâr-ı İlmiyye Kütüphanesi Neşr., İstanbul 1944 adlı eserinde mısra bulunamamıştır. Ken-
disine ait olduğu iddia edilen diğer bir manzûm eserin adı da tesbit edilememiştir.  

25 Bağdatlı Rûhî, Külliyât-ı Eş’âr-ı Rûhî-i Bağdâdî, İstanbul 1287, s. 192. 
26 Hak Dini, I, 18. 
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Elmalılı, Tefsir’ine besmele hakkında geniş bilgiler vererek başlamıştır. Bes-
meleyi hemen her yönden ele almış ve açıklamıştır. Çünkü İslâm kültürüne göre 
besmele bütün işlerin başıdır. Geleneksel anlayışa uygun olarak Elmalılı da, bes-
melenin en önemli harfi olarak baştaki “be” harfini görür. Besmelenin bütün 
hikmetinin bu baştaki be’de olduğunu ifade eder27 ve Hakânî Mehmet Bey’in 
Hilye-i Hakânî’sinden şu beyti iktibas ederek, besmelenin yaz ılışında be harfinin 
uzatılmasını, eşyânın varlık sebebi olarak takdim eder: 

Olmasa besmele resmi memdūd 
Cins-i eşyāda olur mıydı vücūd 28 

Daha sonra Elmalılı, Kur’ân-ı Kerîm, sûreleri ve âyetleri hakk ında değerlen-
dirmelerde bulunur. Yaratılışta bir düzenin hâkim olduğunu, örneğin gök cisimle-
ri arasında mükemmel bir insicâmın bulunduğunu vurguladıktan sonra, Kur’ân 
sûreleri ve âyetleri arasında da bilimsel, mantıkî ve estetik bir düzenin var oldu-
ğunu ifade eder. Hatta gök cisimleri arasındaki bu insicâm bir gün bozulsa bile 
Kur’ân sûreleri ve âyetleri arasındaki düzen değişmeyecektir.29 Çünkü o Allâh 
tarafından korunmaktadır. 30 

Bikr-i fikri kāinātın çāk çāk oldı faķat 
Perde-i ismetde kaldı ma΄nį-i Ķur’ān henüz 31 

Orucun bütün Müslümanlara farz kılındığını bildiren Bakara sûresi 183. âye-
tin32 açıklaması sırasında oruç tutmayan kimselerin düştükleri durumları, şu şe-
kilde ifade eder: “Oruç tutmayan sabretmesini bilmez, nefsini normal şekilde 
kullanma yollarını gözetmez. Hele refah içinde yaşayanlar, hiç oruç tutmazlarsa, 
bütün hürriyetlerini şehevî arzularına kaptırırlar. Şunun bunun ırzına ve malına 
tecavüzden kendilerini alamazlar, haram helal seçmezler. Hatta vicdanlar ı da 
istemeye istemeye, rezaletlere at ılırlar. Nihayet nefislerine de zulmederler, 
kendilerini akıl ve vicdanın, din ve imanın aksine telef ederler.”33 Elmalılı, bu 
kimselerin Nâmık Kemâl’in şu beytinde ifade ettiği gibi inleyecekleri de vurgular:  

Kimi vicdāna dokundu kimi cism ü cāna  
Źevķ nāmına ne yaptımsa peşįmān oldum34 

Elmalılı, “Rabbinin adıyla oku” 35 şeklindeki ilk Kur’an âyetinin Ramazan 
ayı içerisinde, Kadir gecesinde ve Hz. Peygamber Hira mağarasında iken indiği-
ni savunur. Bu düşüncesine de “Ramazan ayı, insanlara yol gösterici, doğru-
———— 
27 Hak Dini, I, 42. 
28 Hâkânî Mehmed Bey, Hilye-i Saâdet (Haz: İskender Pala), TDV. Yay., İstanbul 1991, s. 23; 

Hilye-i Şerîf (Haz: Abdülkâdir Karahan), İstanbul 1992, s. 17. (Eserde sayfa numarası yoktur. 
Sayfa numarası tarafımızdan konulmuştur.) 

29 Hak Dini, I, 45. 
30 Kur’ân-ı Kerîm’in Allâh tarafından korunduğuna işaret eden âyetler vardır: “Kur’ân’ı kesinlikle 

biz indirdik; elbette onu yine biz koruyacağız.” Hicr 15 / 9. 
31 Şâiri tesbit edilememiştir. 
32 “Ey iman edenler oruç sizden önce gelip geçmiş ümmetlere farz kılındığı gibi size de farz 

kılındı. Umulur ki korunursunuz.” Bakara 2 / 183. 
33 Hak Dini, I, 627. 
34 Namık Kemal’in Şiirleri, (Vasfi Mâhir Kocatürk’ün Önsözüyle), Buluş Yayınevi, Ankara, 1959, s. 

167. 
35 Alak 96 / 1. 
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nun ve doğruyu eğriden ayırmanın açık delilleri olarak Kur’ân’ın indirildiği 
aydır…”36 şeklindeki âyeti delil gösterir. Nitekim bu âyetin aç ıklamasında, Hz. 
Peygamber’in vahyin geldiği gece büyük sıkıntılar çektiğini, gecenin sıkıntısının 
pek büyük bir ilâhî gelişmenin başlangıcı olduğunu vurguladıktan sonra, Hz. 
Peygamber’in çektiği sıkıntıların boyutunu ifade etmek maksadıyla şu mısraı 
serdeder: 37  

Mübtelā-yı ġama sor kim geceler kaç sā΄at 38 
Elmalılı, “Mallarını gece ve gündüz, gizli ve açık hayra sarfedenler var ya, 

onların mükafatları Allâh katındadır. Onlara korku yoktur, üzüntü de çek-
mezler” 39 âyetinin tefsirinde, burada ifade edilen tasvîre uymayan kimselerin 
olduğunu, bunların rahat ve müreffeh bir hayat yaşarlarken kendileri dışındaki 
kimseleri hiç dikkate almadıklarını, fakat bu tür kimselerin akıbetlerinin kötü 
olduğunu vurgular ve onlara şu dizeler ile seslenir: 40  

Evet ķuvvet nedir bilmezsin ey maġrūr-ı naħvet sen 
Ezer bir müşt-i ķudret beynini yevm-i mesārında 41 

Elmalılı, dünya hayatının geçiciliğini ve fânîliğini anlattığı; “Nefsânî arzulara, 
(özellikle) kadınlara, oğullara, yığın yığın biriktirilmiş altın ve gümüşe, salma 
atlara, sağmal hayvanlara ve ekinlere karşı düşkünlük insanlara çekici kılındı. 
Bunlar, dünya hayatının geçici menfaatleridir. Halbuki varılacak güzel yer, Al-
lâh’ın katındadır”42 âyetinin tefsirinde, insanların dünya hayatında çok düşkün 
oldukları ve asla ayrılmak istemedikleri bu şeylerden bir gün mutlaka ayrılmak 
zorunda olduklarını şu mısra ile dile getirmiştir:43  

İnsān bırakır hepsini hįn-i seferinde 44 
İslam dünyasında en çok tartışılan konulardan birisi de kadın dövme mesele-

sidir. Kadınların daha küçük bazı yaptırımlar neticesinde hâl ve hareketlerini 

———— 
36 Bakara 2 / 185. 
37 Hak Dini, I, 646. 
38 Beytin aslı: Şeb-i yeldâyı müneccimle muvakkit ne bilir 
       Mübtelâ-yı gama sor kim geceler kaç saat 
şeklindedir. Bu beyt bazı eserlerde Bosnalı Alaaddin Sâbit’e âit olarak gösterilmektedir. Bkz: İ. 
Hilmi Soykut, Açıklamalarıyla XII. Asırdan XX. Asra Kadar Türk Şiirinde Tasavvuf Hikmet 
ve Felsefeyle Dolu Unutulmaz Mısra’lar, Sönmez Neşr., İstanbul 1968, s. 594. Fakat Sâbit’in 
bazı eserleri incelendiği halde beyte tesadüf edilememiştir. Bkz: Sâbit, Dîvân, (Haz: Turgut Kara-
can) Sivas, 1991; Sâbit, Zafer-nâme-i Sâbit, Matbaa-i Ebu’z-Ziya, İstanbul 1299. Bazı kaynaklar-
da ise, beyit anonim olarak gösterilmekte ve beytin şâiri “lâ-edrî” olarak ifade edilmektedir. Bkz: 
İskender Pala, Ansiklopedik Divân Şiiri Sözlüğü, Ötüken Yay., İstanbul, 1998, s. 300. 

39 Bakara 2 / 274. 
40 Hak Dini, II, 947. 
41 Şâiri tesbit edilememiştir.  
42 Âl-i İmrân 3 / 14. 
43 Hak Dini, II, 1052. 
44 Mısra Ziya Paşa’ya âittir. Mısraın geçtiği beyit:  
  Dehrin ne safâ var acabâ sîm ü zerinde 
  İnsan bırakır hepsini hîn-i seferinde  
şeklindedir. Ziya Paşa’nın Şiirleri Terciibent – Terkibibent – Gazeller – Zafername – Harabat 
Mukaddimesi, (Vasfi Mâhir Kocatürk’ün Önsözüyle), Edebiyat Yayınevi, Ankara 1967, s. 46. 
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düzeltmedikleri takdîrde onların hafif yollu dövülebileceği yönündeki âyetin45 
tefsirinde Elmalılı, Ziya Paşa’nın âyeti adeta nazma döktüğü aşağıdaki beyti 
kullanır. Âyetin açıklamalarında dipnotta46 verilen bu beyit, aslında meşhur hâle 
geldiğinden biraz daha farklıdır: 

Nuśĥ ile yola girmeyeni etmeli tekdįr  
Tekdįr ile uslanmayanın ĥaķķı kötekdir 47 

Yukarıda Ziya Paşa’dan alınan beyit “İçlerinden zulmedenleri bir yana, 
ehl-i kitab ile en güzel şekilde mücadele edin…”48 âyetinin tefsirinde de kulla-
nılır ve zalimlerle mücadelenin sert olması gerektiği ve onlara anladıkları dilden 
hitap etmenin daha doğru olacağı vurgulandıktan sonra beyit bir kez daha kulla-
nılır.49  

Yüce Allâh merhamet sahibidir. Öyle ki O, kendi düşmanlarına bile merha-
metle davranır. Nitekim Firavun kavmi gibi her bakımdan helâki hak etmiş bir 
kavmi bile hemen helâk etmeyip, onları daha önceden sözlü ve fiilî bir takım 
uyarılar ile kendine gelmeye davet etmiştir. “Andolsun ki biz Firavun’a uyanla-
rı ders alsınlar diye yıllarca kuraklık ve mahsül kıtlığı ile cezalandırdık” 50 
âyeti bunu açık bir şekilde ortaya koymaktadır. Elmalılı bu âyetin tefsirinde ha-
dîs-i şerîf gereği; “bir Müslümanın bir delikten iki kere ısırılmayacağı”,51 
dolayısıyla tarihten ders almak gerektiği, fakat pek çok kimse ve milletin tarihten 
ders almadığı ve aynı hatalara defalarca düştüğü şeklindeki yorumlara52 yer ver-
dikten sonra, görüşlerini Mehmet Akif Ersoy’un şu dizeleri ile desteklemektedir:  

Geçmişten adam ΄ibret alırmış… Ne masal şey!  
Üç bin senelik kıśśa, yarım hisse mi verdi?  
“Tārįħ”i “tekerrür” diye ta΄rįf ediyorlar; 
Hiç ΄ibret alınsaydı, tekerrür mü ederdi? 53 

Hz. Peygamber’in ümmîliği meselesi de müslüman âlimleri en çok meşgûl 
eden meselelerden biri olmuştur. Özellikle ümmî kelimesinin delâlet ettiği mânâ 
üzerinde çok farklı görüşler ortaya konmuş ve bunların ispatına çalışılmıştır.54 
———— 
45 Nisa 4 / 34. 
46 Hak Dini, II, 1351. 
47 Ziya Paşa’ya âit olan bu beyt genellikle:  
  Nush ile uslanmayanı etmeli tekdîr  
  Tekdîr ile uslanmayanın hakkı kötekdir 
şeklinde bilinmektedir. Fakat doğrusu yukarıdaki gibidir. Ziya Paşa’nın Şiirleri, s. 50. 

48 Ankebût 29 / 46. 
49 Hak Dini, V, 3783. 
50 A’râf 7 / 130. 
51 Buhârî, Ebû Abdullah Muhammed b. İsmail, el-Câmiu’s-sahîh, Çağrı Yay., İstanbul 1992, Edeb 

83, VII, 103. 
52 Hak Dini, IV, 2264. 
53 Mehmet Âkif Ersoy, Safahat, (Haz: M. Ertuğrul Düzdağ), Kültür ve Turizm Bakanlığı Yay., İstan-

bul 1987, s. 456; Beşir Ayvazoğlu ve diğerleri, Mehmet Âkif ve Safahat, Tercüman Gazetesi 
Yay., İstanbul 1986, s. 291; İsmail Hakkı Şengüller, Açıklamalı ve Lügatçeli Mehmet Âkif Kül-
liyâtı, Hikmet Neşr., İstanbul 1992, s. 144. Elmalılı Tefsîri’nde yukarıdaki gibi geçen kıt’a, verilen 
kaynakların hepsinde ilk mısradaki “ibret alırmış” ibâresi “hisse kaparmış”; ikinci mısradaki “üç 
bin senelik” ibâresi de “beş bin senelik” şeklinde geçmektedir.  

54 Geniş bilgi için bkz: Ahmet Önkal, “Hz Peygamber’in Ümmîliği”, SÜİFD, Yıl: 1986, Sayı: 2, s. 
249-260; Ziya Şen, “Kur’an’da Ümmî Kavramı ve Hz. Peygamber’in Ümmîliği” İslâmî İlimler 
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Elmalılı, âyette geçen “o resûl, o ümmî nebî” 55 ifadesindeki ümmî kelimesini 
“ilmî bilgi”ye değil, “vehbî bilgi”ye sahip olmak olarak yorumlar. Âyette “o 
risâleti ve nübüvveti açık olan mu’cize sahibi peygamber” demek yerine “o 
resûl, o ümmî nebî” denmesinin açık bir belâgat örneği olduğunu savunur.56 
Nitekim Fuzûlî’nin aşağıdaki beyti onun hislerine tercüman olmuştur: 

Bāķį mu΄cizler ne ĥācet vaśf-ı ĥaķ iŝbātına  
Cāhil iken el senin ΄ilmin yeter burhān saña57  

“Allâh mü’minlerden mallarını ve canlarını, kendilerine (verilecek) cen-
net karşılığında satın almıştır…”58 âyetinin tefsirinde konuyla ilgili olarak El-
malılı, Câfer-i Sâdık’tan: “Bedenlerinizin cennetten başka fiyatı yoktur, onları 
ondan başkasına satmayınız” sözünü nakleder ve Fuzûlî’nin bu husustaki beyt-i 
bercestesini kullanır:59 

Cānı cānān dilemiş vermemek olmaz ey dil  
Ne nizā΄ eyleyelim ol ne senindir ne benim 60 

Kur’ân-ı Kerîm’de dile getirilen en ibretli kıssalardan biri Hz. Yûsuf kıssası-
dır. Her sahnesinde farklı nasihatlerin gizli olduğu bu kıssadan bir sahne de şu 
şekildedir: Hz. Yûsuf hapisten kurtularak vezîr olmuş, kardeşleri tarafından onun 
Hz. Yusuf olduğu anlaşılmış ve kardeşler, Hz. Yûsuf’a şu itirafta bulunmuşlardır: 
“Allâh’a andolsun, hakikaten Allâh seni bize üstün kılmış, gerçekten biz 
hataya düşmüşüz.”61 Elmalılı bu âyetin tefsirinde, bu itirafın sadece Hz. Yû-
suf’un kardeşlerine has olmadığını, dünyadaki tüm zorba ve zalimlerin bir gün 
mutlaka bu itirafı yapacaklarını ifade ettikten62 sonra Ziya Paşa’nın ikinci mısra-
ında âyetin “hakikaten Allâh seni bize üstün kıldı” kısmını iktibas ettiği mü-
lemmâ beytini serdetmektedir: 

Žālimlere bir gün dedirir ķudret-i Mevlā      انيلع هللا كرثا دقل اللهات  63  

Mi’râc yolcuğunda Hz. Peygamber’in biniti meselesinde de farklı görüşler 
mevcuttur. Elmalılı, İsrâ sûresinin birinci âyetinin tefsirinde, bu farkl ı görüşleri 
kaynakları ile birlikte ortaya koyar ve konuyla alakalı olarak Âlûsî’den şu nakli 
yapar: “Resûlullah’ın İsra gecesi biniti beş tane idi. Birincisi Beytü’l-Makdis’e 
    → → 

Dergisi, Yıl: 1, Sayı: 2, Güz 2006, s. 203-218. 
55 A’râf 7 / 157 
56 Hak Dini, IV, 2298. 
57 Elmalılı Hamdi Yazır bu naklinde, beyitler arasında takdim tehir yapmıştır. Çünkü yapılan nakil, 

Fuzûlî Dîvânı’nda kasîdeler bölümünde şu şekilde geçmektedir:  
  Hîn-i da’vâ-yı nübüvvet müdde’î ilzâmına 
  Câhil iken il senin ‘ilmin yeter bürhân sana 
  ---- 
  Bâkî-i mu’ciz ne hâcet dîn-i hak isbâtına 
  Âlem içre mu’ciz-i bâkî yeter Kur’ân sana 

Akyüz ve diğerleri, Fuzûlî Divanı, s. 133. 
58 Tevbe 9 / 111. 
59 Hak Dini, IV, 2624. 
60 Gölpınarlı, Fuzûlî Dîvânı, s. 103; Tarlan, Fuzûlî Divanı Şerhi, s. 457. Beyit bir vesîle ile İnsan 

76 / 5. ayetin tefsirinde de dile getirilmiştir.  
61 Yûsuf 12 / 91. 
62 Hak Dini, IV, 2913. 
63 Ziya Paşa’nın Şiirleri, s. 48. 
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kadar Burak; ikincisi dünya göğüne kadar Mi’râc; üçüncüsü yedinci göğe kadar 
meleklerin kanatları; dördüncüsü sidre-i müntehâ’ya kadar Cibril’in kanadı; be-
şincisi kâbe kavseyn’e kadar Refref.” 64 Bunlardan Refref oldukça meşhur olmuş-
tur. Nitekim Süleyman Çelebi Mevlid’inde bu formu kullanmış, Elmalılı da onu 
yukarıda geçen âyetin tefsirinde nakletmiştir: 

Söyleşirken Cebra’il ile kelām 
Geldi refref öñüne virdi selām 65 

Mi’râc hâdisesi hakikaten edebiyatımızda çok fazla yankı bulmuş bir mesele-
dir. Yukarıda ifade edildiği gibi mi’râcın farklı yönlerini inceleyen müstakil 
Mi’raciyeler yazıldığı gibi66 bu hâdisenin farklı noktalarına atıflar yapan şiirlerin 
sayısı da oldukça fazladır. Bu noktaların en önemlilerinden biri de Hz. Peygam-
ber’in Allâh Teâlâ ile “iki kaş arası kadar hatta daha da fazla”67 yakınlaşması-
dır. Elmalılı Tefsiri’nde geçen 68 şu mısralar da bu konuyu işleyen şiirlerden bir 
tanesidir:  

Muĥammedden dįger yok dāħil olmuş ķābe ķavseyne  
Kirām-ı enbiyādan girmedi bir ferd o mābeyne  
Harem-gāh-ı viśāle Aĥmedi tenhā alup Mevlā  
O ħalvet oldu maħsūs ĥażret-i sulŧān-ı kevneyne 69  

Yüce Allâh’ın yaratışında birçok hikmetler gizlidir. O, insanı en mükemmel 
şekilde yaratmıştır. İnsanın bu yaratılma aşamaları: “Sonra nutfeyi alaka (aşı-
lanmış yumurta) yaptık. Peşinden alakayı, bir parçacık et hâline soktuk; bu 
bir parçacık eti kemiklere (iskelete) çevirdik; bu kemikleri etle kapladık. 
Sonra onu başka bir yaratılışla insan hâline getirdik. Yapıp yaratanların en 
güzeli olan Allâh pek yücedir” 70 âyetinde ortaya konulmuştur. Elmalılı, bu 
âyetin tefsirinde, âyette geçen yaratılma evrelerini açıkladıktan sonra konuyla 
alakalı Fuzûlî’den bir gazel alıntısı yapmıştır.71 Bu uzun alıntı Elmalılı’nın hem 
âyetten, hem de şiirden oldukça etkilendiğini göstermektedir: 

Zehį źātın nihān ü ol nihāndan māsivā peydā  
Biĥār-ı śun΄ına emvāc peydā ka΄r nā-peydā  

Bülend ü pest-i ΄ālem şāhid-i feyż-i vücūduñdur  
Degil bį-ħūde olmak yoġ iken arż u semā peydā  

Me’āl-i ĥikmetin ıžhār-ı ķudret kılmaġa itmiş  
Ġubār-ı tįreden āyįne-i gįtį-nümā peydā  

———— 
64 Hak Dini, V, 3031. 
65 Süleyman Çelebi, Mevlid [Vesîlet-ün-Necāt], (Haz: Faruk Kadri Timurtaş), Kültür Bakanlığı Yay., 
İstanbul 1980, s. 115. 

66 Geniş bilgi için bkz: Metin Akar, Türk Edebiyatında Manzum Mi’râc-nâmeler, Ankara 1987, s. 
103; İskender Pala, “Mi’râciye” TDEA., Dergah Yay., C.VI, İstanbul 1986, s. 372-374. 

67 Necm 53 / 9. 
68 Hak Dini, V, 3151. 
69 Manzûmenin şâiri tesbit edilememiştir. Fakat aynı manzûme başka eserler de şâiri verilmeden dile 

getirilmektedir. Bkz: Zebîdî, Zeynü’ddîn Ahmed b. Ahmed b. Abdi’l-latîf, Sahîh-i Buhârî Muhta-
sarı Tecrîd-i Sarîh Tercemesi ve Şerhi, (Mütercim ve şârihi: Kâmil Miras), DİB. Yay., C. X, An-
kara 1976, s. 74. 

70 Mü’minûn 23 / 14. 
71 Hak Dini, V, 3437. 
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Dem-ā-dem ΄aks alır mir’āt-ı ΄ālem ķahr u lütfuñdan  
Anun-çün geh ķudūret žāhir eyler geh safā peydā  

Gehį topraġa eyler ĥikmetin biñ mehlikā pinhān  
Gehį śun΄un kılar toprakdan biñ mehlikā peydā  

Cihān ehline tā esrār-ı ΄ilmin kalmayan maħfį,  
Kılıpdur ĥikmetin küffār içinde enbiyā peydā 72 

“…Görünen kısımları müstesna olmak üzere, zînetlerini teşhir etmesin-
ler….”73 âyetinin tefsirinde Elmalılı, “zînet” kelimesi üzerinde durur ve bu husus-
ta bilgi verir. Âyette zînetlerin teşhir edilmemesi gerektiği vurgulanmaktadır. 
Ancak insanın tabiatında zînetleri teşhir etmek gibi bir yön de bulunmaktad ır. 
Elmalılı, insan tabiatı ile ilahî buyruk arasındaki bu çatışmayı, zînetleri teşhir 
etmenin onları değersizleştirmek olduğu görüşü ile aşmış ve bu hususu şu man-
zûme ile desteklemeye çalışmıştır:74  

Ĥüsn olsa da vācibü’t-tecellį  
Gizler onu Ĥaķķ nikāb içinde  
Aġyārına gösterir mi ħurşįd  
Dįdārını hįç o tāb içinde75  

Elmalılı, “Gökte burçları var eden, onların içinde bir çerağ (güneş) ve nur-
lu bir ay barındıran Allâh, yüceler yücesidir” 76 âyetinin tefsirinde, burçlar 
konusunu ele alır ve burçlar hakkında bilgi verdikten sonra, burçların eski adları 
ile hangi aya tekâbül ettiklerinin topluca zikredildiği şu dizeleri verir:77 

Ĥamel ü ŝevr ile cevzāda olur fasl-ı bahār  
Seretān ü esed ü sünbüledir yazda ķarār  
Tutdı güz faślını mįzān ile ΄aķreb dahi ķavs 
Cedy ü delv ü ĥūt oldı zemistāna medār 78  

Yapılan bir kötülüğün karşılığı yine bir kötülük olması beklenirken, kötülüğe 
iyilikle cevap vermek, büyük bir erdem olarak görülmüştür. Nitekim “…Bunlar 
kötülüğü iyilikle savarlar…”79 âyetinin tefsirinde Elmalılı, konuyla ilgili başka 
âyet ve hadîsleri serdettikten sonra80 şu atasözünü zikreder: 
———— 
72 Gölpınarlı, Fuzûlî Dîvânı, s. 10; Akyüz ve diğerleri, Fuzulî Divanı, s. 32. Gazelin son mısraı şu 
şekildedir:  

  Nişân-ı şefkatindir kim olur izhâr-ı hamdin’çün 
  Fuzûlî tîre-tab’ından kelâm-ı cân-fezâ peydâ 
73 Nûr 24 / 31. 
74 Hak Dini, V, 3505. 
75 Şâiri tesbit edilememiştir.  
76 Furkân 25 / 61. 
77 Hak Dini, V, 3609. 
78 Manzûme, Erzurumlu İbrahim Hakkı’ya aittir. Onun Mârifetnâme adlı eserinde, şu şekilde sade-

leştirilerek verilmiştir: 
  Koç boğa ikizlerle gelir ilkbahar 
  Yengeç aslan başka olur yaza dâr 
  Güz mevsimi terazi akrep ve yay iledir 
  Oğlak kova ve balık burçları kış iledir 

Erzurumlu İbrahim Hakkı, Mârifetnâme, (Sad: Faruk Meyan) Veli ve Rehber Yay., İstanbul 1980, 
s. 149.  

79 Kasas 28 / 54. 
80 Hak Dini, V, 3747. 



Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır’ın Tefsirindeki Türkçe Şiirlerin Değerlendirilmesi 175 

İyiliğe iyilik her kişinin kārı  
Kemliğe iyilik er kişinin kārı81  

Türk-İslam edebiyatı içerisinde, adından en çok söz ettiren peygamberlerden 
biri de Hz. Süleyman’dır. Hz. Süleyman’ın Sebe melîkesi Belkıs ile olan ilişkileri, 
onun rüzgara hükmedişi, hayvanlarla konuşması gibi birçok husus bu form içeri-
sinde ele alınmıştır.82 Elmalılı, “Sabah gidişi bir aylık mesafe, akşam dönüşü 
yine bir aylık mesafe olan rüzgarı da Süleyman’a (onun emrine) verdik…”83 
âyetinin tefsirinde, Hz. Süleyman’ın emrine verilen rüzgarın mâhiyetini açıkla-
mış84 ve bu hususta Ziya Paşa’nın Terkîb-i bend’inden şu iktibası yapmıştır:  

Seyretti hevā üzre denir taħt-ı Süleymān  
Ol salŧanatın yeller eser şimdi yerinde 85 

Bazı sûrelerin baş tarafında hurûf-ı mukattaa adı verilen harfler vardır. Bun-
ların ne ifade ettiği ve ne anlama geldiği üzerinde müfessirler uzun tartışmalar 
yapmışlardır. Şiirlerinin ana malzemesi harfler olan şâirler, harflerin sembolik 
anlamlarına ilgi göstermişler ve bu harflere dair şiirler söylemişlerdir. İşte Mü’min 
sûresinin ilk âyetinde geçen “ha ve mîm” harfleri de böyledir. Elmalılı, bu âyetin 
tefsirinde ha ve mîmin ne anlama geldiği hususunda değişik rivayetler ortaya 
koymuş ve şu beyti nakletmiştir:86 

Gerçi muĥkem muĥkemāt ümmü’l-kitāb-ı sįnede  
Kim bilir hā-mįmden maķśūdı Raĥmānın nedür 87 

İçki ve içki meclisleri de edebiyatımızın en önemli formlarından birini oluş-
turmaktadır. Şâirler, içki ve içki meclislerini sıklıkla şiirlerinde zikretmektedirler.88 
Kur’ân-ı Kerîm’de cennet tasvîrlerinden birinde “Orada karşılıklı kadeh tokuş-
tururlar, ama burada (içki yüzünden) ne saçmalama vardır ne de günaha 
girme”89 buyrularak bu tasvirlerden biri yapılır. Elmalılı, bu âyetin tefsirinde de 
konuyla alakalı olarak Nailî-i Kadîm’e ait şu beyti dile getirmektedir: 90  

Ħūn-ı ciġerle memlū cām-ı zer olmadansa  
Bį-inkisār-ı ħāŧır şikeste sāġar olsun 91  

———— 
81 Bu sözün Şeyh Edebalı’nın Osman Bey’e nasîhatinde de geçtiği rivayet edilmektedir. Fakat yapı-

lan araştırmalarda bu sözün bir atasözü olduğu görülmektedir: Şinâsi, Durûb-ı Emsâl-i Osmaniye, 
(Haz: Süreyya Beyzadeoğlu), MEB. Yay., İstanbul 2003, s. 156. 

82 Âgâh Sırrı Levend, Divan Edebiyatı Kelimeler ve Remizler Mazmunlar ve Mefhumlar, Enderun 
Kitabevi, İstanbul 1984, s. 120-123. 

83 Sebe 34 / 12. 
84 Hak Dini, VI, 3951. 
85 Ziya Paşa’nın Şiirleri, s. 46. 
86 Hak Dini, VI, 4144. 
87 Şâiri tesbit edilememiştir. 
88 Geniş bilgi için bkz: Levend, Divan Edebiyatı, s. 305-346; Ahmet Tâlat Onay, Eski Türk Edebi-

yatında Mazmunlar ve İzahı, (Haz: Cemal Kurnaz) MEB. Yay., İstanbul 2004, s. 292-94; Harun 
Tolasa, Ahmet Paşanın Şiir Dünyası, Atatürk Üniversitesi Yay., Ankara 1973, s. 527; Pala, 
Ansiklopedik Divân Şiiri Sözlüğü, s. 78-79. 

89 Tûr 52 / 23. 
90 Hak Dini, VI, 4555. 
91 Divân’da geçen beyit şu şekildedir:  
  Ħūn-ı cigerle ŧolmış cām-ı zer olmadansa 
  Bî-inkisâr-ı ħāŧır eşkeste-sāġar olsun  
  → → 
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Yine içki, kadeh, bâde gibi mefhûmlar da edebiyat ın, özellikle de klasik Türk 
şiirinin başlıca formları arasındadır. Kur’ân’da geçen “ke’s” kelimesi “kâse, içi 
dolu kadeh” gibi anlamlara gelmektedir. Elmalılı, “iyiler ise kâfur katılmış bir 
kadehten (cennet şarabı) içerler”92 âyetinin tefsirinde, âhiret âleminde de içki-
nin var olduğunu; fakat bu dünya hayatındakine asla benzemediğini ve orada 
içkinin yasak olmadığını vurgular ve şu beyti nakleder:93 

Neş’e ümmįd itdiġin sāġar da senden ġamlıdır 
Bir dokun bir āh diñle kāse-i faġfūrdan 94 

“Onlar müstahkem şehirlerde veya siperler arkasında bulunmaksızın si-
zinle toplu hâlde savaşamazlar. Kendi aralarındaki savaşları ise çetindir. 
Sen onları derli toplu sanırsın, halbuki kalpleri darmadağınıktır. Böyledir, 
çünkü onlar aklını kullanmayan bir topluluktur” 95 âyetinin tefsirinde Elmalılı, 
münafık ve kâfirlere karşı her zaman hazır bulunmak gerektiğini belirttikten 
sonra, bu hazırlıklara güvenmeyip cân u gönülden kalpleri Allâh’a bağlamak 
gerektiğini, onun yardımı olmadan hiçbir şeyin başarılamayacağını akıldan çı-
karmamak gerektiğini vurgular ve İstanbullu Nazîm’den şu dizeleri nakleder:96 

Ĥükmün yürüdür aşķ vuĥūş-ile ŧuyūra 
Yok emrine serkeşlik ider māde vü nerde 
Bį-zūr-ı sipeh aşķ ider ΄ālemi tesħįr  
Ne zırh ü ne miġferde ne tįġ u ne siperde 97  

Elmalılı, zaman zaman psikolojik tahliller yapmaktad ır. Örneğin; “Onları 
gördüğün zaman kalıpları hoşuna gider, konuşurlarsa sözlerini dinlersin. 
Onlar sanki duvara dayanmış kütükler gibidir. Her gürültüyü kendi aleyhle-
rine sanırlar. Düşman onlardır. Onlardan sakın. Allâh onların canlarını 
alsın. Nasıl bu hâle geliyorlar?”98 âyetinin tefsirinde, münafık kimselerin rûhî 
hâllerini âyet ışığında tahlil eder. En son tahlilde ise; Müslümanlar için münaf ık-
ların çok tehlikeli bir düşman olduğunu, zira düşmanın en tehlikelisinin, gülerek 
sokulup yürekte patlayan olduğunu vurgular 99 ve Ziya Paşa’dan şu dizeleri nak-
leder: 

Yakdı nice cānlar o nezāketle tebessüm  
Şįrin daħi ķaśdetmesi cāna gülerekdir 100 

    → → 
Haluk İpekten, Nâ’ilî-i Kadîm Divânı Edisyon Kritik, MEB. Yay., İstanbul 1970, s. 376. 

92 İnsan 76 / 5. 
93 Hak Dini, VIII, 5501. 
94 Beyit bazı eserlerde Gelibolu’lu Mustafa Âlî’ye atfedilmesine rağmen Gelibolu’lu Mustafa Âlî’nin 

eserlerinde tesadüf olunamamıştır. Ahmet Talât Onay, beytin şâirini Âlî olarak gösterirken, İ. Hil-
mi Soykut hem Gelibolu’lu Âlî’ye, hem de XIX. yüzyıl şâirlerinden Âlî Ali Efendi’ye âit göstermek-
tedir. Âlî Ali Efendi’ye atfedilen beyitte baştaki neş’e kelimesi neşve olarak zikredilmektedir. İs-
kender Pala ise, beyti anonim olarak değerlendirmiş ve şâirini “lâedrî” olarak göstermiştir. Bkz: 
Onay, Eski Türk Edebiyatında Mazmunlar ve İzahı, s. 225; Soykut, Unutulmaz Mısra’lar, s. 
116 ve s. 644; Pala, Ansiklopedik Divân Şiiri Sözlüğü, s. 133.  

95 Haşr 59 / 14. 
96 Hak Dini, VI, 4858. 
97 İstanbullu Nazîm, Dîvân-ı Belâgat-ünvân-ı Nazîm (Haz: es-Seyyid Muhammed Nâil), yrz 1257, s. 

232. 
98 Münâfikûn 63 / 4. 
99 Hak Dini, VII, 5002. 
100 Ziya Paşa’nın Şiirleri, s. 13.  
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“Yeryüzünü size boyun eğdiren O’dur. Şu hâlde yerin omuzlarında (üze-
rinde) dolaşın ve Allâh’ın rızkından yeyin. Dönüş ancak O’nadır” 101 âyetinde 
geçen “zelûl” kelimesi kolaylık, yumuşaklık, uygunluk yani uysallık anlamındadır. 
Elmalılı, bu kelimenin anlamları üzerinde bilgi verdikten sonra, “zelûl” kelimesine 
yakın bir anlamı olan “tevâzû” kelimesine sözü getirir102 ve Bağdatlı Rûhî’nin 
tevâzû ile ilgili şu beytini iktibas eder: 

Ħāk ol ki Ħudā mertebeñi eyleye ΄ālį  
Tāc-ı ser-i ΄ālemdir o kim ħāk-i ķademdir 103. 

Elmalılı, VIII. cildin başında “Diyânet İşleri Reisi Merhûm Aksekili Ahmed 
Hamdi Efendi’ye Mektup” başlıklı yolculukta namaz ile ilgili mektubunda; Rei-
sin Eskişehir’den trenle İstanbul’a giden birinin misafir sayılmaması yönündeki 
mütalaasına karşı çıkarak şu beyti dile getirir:104 

Öźrü olmazsa da ma΄źūr sayarlar güzeli 
Āşıķ ammā öźrü varken yine maġdūr edilir 105  

Elmalılı’ya göre güzellik kavramı cisimde, maddî şekil ve kıyafette değil; gü-
zelliği görebilen gözde, sezebilen özdedir. Şâirlerin övdükleri güzellik, aslında bir 
gün kaybolup gidecek olan güzellik değil, onların gönlünde yaşayan ebedî güzel-
liğin bir parçasıdır. Ona göre güzellik ve aşk dışa akseden bir şey değil, gönülde 
kaynayan bir mânâdır. Onun bu düşüncelerine Fuzûlî’nin şu beyti tercüman 
olur:106 

Ħayāliyle tesellįdir göñül meyl-i viśāl itmez  
Göñülden özge bir yār oldıġın ΄āşıķ ħayāl itmez 107 

“O gün insanlar ateşin etrafını sarmış pervâneler gibi olur”108 âyetinde 
geçen “ferâş” kelimesinin tefsirinde Elmalılı, dîvân edebiyatı mazmûnlarına ne 
kadar vâkıf olduğunu bir kez daha gösterir. Ferâş kelimesinin pervâne anlamına 
geldiğini ve pervânenin edebiyattaki yerini geniş bir şekilde anlatır ve konuyla 
alakalı Farsça ve Türkçe beyitler ve mısralar serdeder.109 Bunlardan bir tanesi 
aşağıdaki şu beyittir: 

Döner pervāne-āsā başıma her ΄ārif-i bi’llāh  
Dilim bezm-i ĥaķįķatde çerāġ-ı rūşen olmuşdur110 

Bir diğeri ise, Süleyman Çelebi’nin:  

———— 
101 Mülk 67 / 15. 
102 Hak Dini, VII, 5226. 
103 Bağdatlı Rûhî, Külliyât, s. 75. 
104 Hak Dini, VII, XIX. 
105 Şâiri tesbit edilememiştir. 
106 Hak Dini, VIII, 5936. 
107 Fuzulî, Leylâ ile Mecnun, (Haz: Necmettin Halil Onan), Maarif Basımevi, İstanbul 1955, s. 269; 

Fuzulî, Leylâ ve Mecnun, (Haz: Muhammed Nur Doğan), Yapı Kredi Yay., İstanbul 2004, s. 
448; İlhan Genç, Leylâ ile Mecnun’un İki Şairi Fuzûlî ve Sezai Karakoç, Şûle Yay., İstanbul 
2005, s. 295. 

108 Kâira 101 / 4. 
109 Hak Dini, IX, 6027. 
110 Şâiri tesbit edilememiştir. 
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“Bir ΄aceb nūr kim güneş pervānesi”111 mısraıdır.  
Elmalılı, Asr sûresi birinci âyetinde geçen “Asr” kelimesi üzerinde geniş açık-

lamalar yapar ve zaman meselesi hakk ında bilgi verir. Şüphesiz bu mesele, tarih 
boyunca insanların zihinlerini meşgûl etmiş bir meseledir. Özellikle felsefeciler ve 
kelamcılar, zamanın neliği üzerinde bir hayli mesai harcamışlardır. Daha çok 
tasavvuf erbâbının benimsediği bir görüşe göre; “mâzi geçmiş, hayal olmuştur, 
gelecek ise henüz gelmemiştir ve geleceği belli değildir. O hâlde ânı yaşamak 
gerekir”. Elmalılı da tefsirinde bu görüşü destekler mâhiyette şu dizeleri iktibas 
etmiştir.112  

Māżį ħayāl manžar-ı ātį henüz ΄adem 
Ĥāl oynadır şu΄ūrumı bilmem nedir bu dem 
Bir ān imiş meāli kitāb-ı vücūdumuñ 
΄Ömrüm şu ġam-güsārım olan śatr-ı mürtesem 113 

Yukarıda ifade edilen husus, tasavvuf literatüründe, “ibnü’l-vakt olmak” ola-
rak isimlendirilmiştir. “İbnü’l-vakt” ise ânın kıymetini bilip, âhiretine hazırlık 
yapan sûfî anlamındadır.114 Bir de eyyâmcılar, gününü gün ediciler vardır. Onlar 
da “gün bu gündür, saat bu saattir, ne yapacaksak şimdi yapmalıyız” diyerek, ne 
olursa olsun vaktine uyup, çıkarını gözetme anlamında “İbnü’z-zaman olmak”, 
zaman geçince onunla beraber geçip gitmek isterler. Elmal ılı, bu iki grubu ayırır 
ve ilk grubu överken ikincileri eleştirir. Fakat her iki gruba da uygun olarak şu 
beyti tefsirine derceder:115 

Öğren rüsūm-ı ΄asrı lisān-ı zamāneyi 
Bak tab΄-ı nāsa vaķte münāsib tekellüm it 116 

Elmalılı, Nâs sûresinin tefsirinde kişi için en büyük mûsîbetin, kendi iradesi 
ve isteği ile yapmış olduğu kötülükler olduğunu belirtir. Bir kimseye dışardan 
yapılan kötülüklerin asla zarar veremeyeceğini; hatta bu sıkıntılara katlandığı 
müddetçe o kişinin sevap bile kazanacağını ifade ettikten sonra, kişinin kendi 
içinden gelen fenalık, içindeki bozukluk, imânsızlık, irâdesizlik, himmetsizlik, 
yanlış anlayış, yanlış düşünüş, fena temayül, aldanış, basiretsizlik, kararsızlık, 
hâsılı bir kelime ile şüpheciliğin, vesveseciliğin insan için en büyük âfet olduğunu 
vurgular ve bu hakikatin mısralara dökülmüş şekli olan aşağıdaki beyti iktibas 
eder:117 

———— 
111 Süleyman Çelebi, Mevlid [Vesîlet-ün-Necāt], s. 26. 
112 Hak Dini, IX, 6070. 
113 Manzûme Elmalılı’ya ait olmalıdır. Zira bu manzûmedeki: “Bir ân imiş meâli kitâb-ı vücûdumun / 

Ömrüm şu gam-güsârım olan satr-ı mürtesem” ifadeleri ile aşağıda 134 dipnotlu şiirdeki: “Bir ân 
imiş meâli kitâb-ı vücûdumun / Ömrüm şu tercemânım olan satr-ı mürtesem” ifadeleri benzerlik 
arz etmektedir.  

114 Geniş bilgi için bkz: Süleyman Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, Marifet Yay., İstanbul 
1977, s. 257; Ethem Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, Rehber Yay., An-
kara 1997, s. 382. 

115 Hak Dini, IX, 6070. 
116 İ. Hilmi Soykut, beyti İstanbullu Vak’anüvist Mehmed Es’ad Efendi’ye atfetmektedir. Bu nakilde 

ilk mısra şu şekilde verilmiştir: “Öğren lisân-ı asrı rüsûm-ı zamâneyi” Soykut, Unutulmaz Mıs-
ra’lar, s. 394. 

117 Hak Dini, IX, 6422. 
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Mecrūĥu sañma cerĥ-i mücerreddir öldüren 
Āfāt-ı bāŧıniyyedir aślı muśįbetin118  

Elmalılı, Tefsir’inde zaman zaman mücadeleci yönünü ön plana ç ıkarmakta, 
Allâh ve rasûlüne olan samîmî duygularının bir nişânesi olarak, inanmayanlara 
seslenmektedir. Örneğin, Fil sûresi beşinci âyetin tefsirinde, fil vak’asının o gün-
kü müşrikler tarafından bile inkar edilmediği hâlde, günümüzün bazı insanları 
tarafından masal olarak tabir edilişi119 onu son derece üzmekte ve bu sâikle, bu 
tür insanları insaflı olmaya davet eden aşağıdaki şu beyti iktibas etmektedir:  

Düşmān ķadar olsun siper it śūret-i ĥaķķı 
Ey dost Ĥüseyn olmaz isen bāri Yezįd ol 120 

2. Manzûm Olarak Tercüme Ettiği Şiirler 

Elmalılı, eserinde yukarıda ele alınan Türkçe şiir nakillerinden başka özellikle 
iktibas ettiği Arapça ve Farsça şiirlerden bazılarını da manzûm olarak tercüme 
etmiştir. Bu manzûm tercümelerin serbest şiir anlayışı ile tercüme edildiği ve 
herhangi bir arûz kalıbına veya hece ölçüsüne uygun olmadığı görülmektedir. 
Hatta bu manzûm çevirileri, çoğu zaman nesir olarak okumak bile mümkündür. 
Bu şiirler ve ele alındığı âyetlerin anlamları şu şekildedir: 

“İnsanın en güzel biçimde yaratıldığı”121 Kur’ân-ı Kerîm’de ifade edilmek-
tedir. İnsan gerek fizikî ve cismânî bakımdan, gerek ahlâk ve mâneviyat itibariyle 
ruhanî bakımdan yüce makamlara erebilecek en güzel bir biçimde yarat ılmıştır. 
Bu durum şâirler ve İslâm büyükleri tarafından da şiirlerle ifade edilmiştir. Nite-
kim Hz. Ali’nin:  

  رصبت امو كنم كئاد و      رعشت لا و كيف كئاود
 122ربكلاا ملاعلا ىوطنا كيف و     ريغص مرج كنا معزت و

şeklindeki şiirini Elmalılı: 

İlacın sendedir de farkında olmazsın 
Derdin de sendendir fakat ki görmezsin  
Sanırsın ki sen sade küçük bir cisimsin  
Oysa sende dürülmüş en büyük âlem 123 

şeklinde manzûm olarak tercüme etmiştir. 

Fil sûresinde ifade edildiği üzere Allâh Teâlâ, kâfirlerin üzerine “ebâbil kuş-
larını göndermiştir.”124 Elmalılı, bu âyetin tefsirinde, Allâh’ın her cins ve şeyden 
askeri olduğunu ve o gün kuşları musallat eden Allâh’ın, bugün başka şeyleri 
———— 
118 Şâiri tesbit edilememiştir. 
119 Hak Dini, IX, 6143. 
120 Şâiri tesbit edilememiştir. 
121 Tîn 95 / 4 
122 Müstakîm-zâde Süleyman Sadeddîn Efendi bu manzûmeyi şu şekilde nazma dökmektedir: 
  Kendini kemter sanursun göricek cirmin sağîr 
  Âlem-i ekber dürülmüş sende etmezsin nazar 

Müstakîm-zâde Süleyman Sadeddîn, Şerh-i Dîvân-ı Aliyyü’l-Murtazâ, Dâru’t-tıbâati’l-kâine, Bulak 
1255, s. 228-229 

123 Hak Dini, VIII, 5936. 
124 Fil 105 / 3. 
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inanmayanların başına belâ edebileceğini ifade eder. Bu bağlamda şu meşhur 
Arapça beyti dile getirerek onu manzûm olarak Türkçe’ye çevirir: 125  

 دحاو هنا ىلع لدت     ةي آهل ئيش لك ىف و 
Her şeyde onun bir alâmeti vardır  
Onun bir olduğuna delâlet eyler. 

Elmalılı, yine Fil sûresi beşinci âyetin tefsirinde müşriklerin, kuşların attığı 
taşlardan perişan olduğunu, çil yavrusu gibi dağılarak yönlerini kaybettiklerini 
açıklarken, Şâir Nüfeyl’in şu dizelerini aktarır ve şiiri manzûm olarak tercüme 
eder:  

 بلاغلا سيل بولغملا مرشلاا و    بلاطل هللاا و رفملا نيا 
Nereye kaçacaksın ta’kıb eden Allâh!..  
Eşrem ise mağlûb, gâlib değil.  
Yine aynı konuyla alakalı olarak Nüfeyl’in bir başka şiirinden alıntı 
yaparak onu tercüme eder:  

   انيع حابصلاا نع مكانمعن   انيدر اي انع تييح لاا 
  انيار ام بصحملا بنج ىدل    هارت لاف تيار ول ةنيدر 

  انيب تاف ام ىلع ىسات مل و     ىرما تدمح و ىنترذعل اذا 
   انيلع ىقلت ةراجح تفخ و    اريط ترصبا ذا هللا تدمح 
  انيد ناشبحلل ىلع ناك   ليفن نع لاسي موقلا لك و 

“Sağlık verilmedi mi sana bizden? ey Rudeyne!  
Bu sabah biz size gözleriniz aydın olsun dedik.  
Rudeyne görseydin - fakat görme onu-  
O muhassabın, çakıllı derenin yanında bizim gördüğümüzü.  
Göreydin her hâlde beni ma’zûr görürdün ve yapt ığım işi beğenirdin 
Ve arada fevt olana gam yemezdin.  
Ben Allâha hamd ettim bir takım kuşlar gördüğüm  
Ve üzerimize atılan taşlardan korktuğum zaman  
Kavmin hepsi Nüfeyli soruyorlardı  
Sanki benim üzerimde Habeşlilere bir borç varmış!” 126 

 Kureyş sûresi ikinci âyetin tefsirinde, âyette geçen “rıhlet” kelimesi hakkın-
da bilgi verirken, bir Arap şâirinin şu şiirini naklettikten sonra onu manzûm 
olarak tercüme eder: 

   فانم دبع لاب تلزن لاه    هلحر لوحملا لجرلا اهيا اي 
  فلايلاا ةلحرل نولحارلا و     اهقافا نم دهعلا نوذخلاا 

شئار دجوي سيل و نوشئارلا و    فايضلال مله نولئاقلا و     
 فاكلاك مهريقف ريصي ىتح    مهريقفل مهينغ نوطلاخلا و 

Ey yükünü, seferlerini değiştiren adam!  
Abd-i Menaf ailesine inseydin a...  
Onlar âfâkından ahd almışlardır,  
Ve rıhleti îlâf için sefer ederler.  

———— 
125 Hak Dini, IX, 6137. 
126 Hak Dini, IX, 6122. 
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Bir bahşiş veren bulunmazken onlar bahşiş verirler.  
Ve müsafirlere buyurun derler.  
Ve zenginlerini fakîrlerine karıştırırlar  
O derece ki hattâ fakîrleri kifayetli gibi olurlar.127 

Nâs sûresi altıncı âyetin tefsirinde Kur’ân-ı Kerîm’in “b” harfi ile başlayıp “s” 
harfi ile bittiğini, bunun da Farsça “yeter” anlamındaki “bes” kelimesi demek 
olduğunu; bu sembol ile Kur’ân’ın diğer başka hiçbir kitaba ihtiyaç bırakmayacak 
bir kitap olduğunu vurguladıktan sonra, aynı konuyu manzûm olarak ifade eden 
Farsça şu beytin tercümesini yine manzûm olarak verir: 

 سب نارق ام ربهر ناهج ود ردنا ىنعي   نيس  اب دمآه  چز نآرق رخآو لوا 
Evvel ü âhir-i Kur’ân niye bâ, sîn geldi?  
Yani rehber iki âlemde bize Kur’ân bes.128  

Hakka sûresi on yedinci âyetin tefsirinde Muhyiddîn-i Arabî’nin Fütuhât-ı 
Mekkiyye adlı eserinin üçüncü babında “Arşın taşıyıcılarına” dair bir şiirinin 
olduğunu ifade eder ve manzûm olarak tercümesini verir: 

Arş ve Hâmilleri vallâhi, Rahman ile mahmuldür,  
Ve bu kavil, ma’kuldür. 

Yoksa mahlûkun ne havl ü kudreti olur, 
O olmasa? Akıl da böyle vârid oldu tenzîl de 

 Cisim ve ruh ve erzak ve mertebe 
Burada senin tertibinden başka tafsîl yok 

İşte Arş odur, sûretini tahkîk edebilirsin;  
Ve Rahman ismiyle istiva eden me’müldür.  

O Hâmiller sekizdir, onları Allâh bilir. 
Bugün ise dörttür, buna niçin, yoktur.  

Muhammed, sonra Rıdvan ve Malik, 
Ve Âdem ve Halil sonra Cibril, 

Mikâile İsrafili de ilhak et tam  
Sekiz alnı açık yüzü pak “ ليلاهبرغ ”129 

Alak sûresi dokuz ve onuncu âyetin tefsirinde, “salât” kelimesi hakk ında bilgi 
verirken, cemaatla kılınan ilk namaz hususunda bazı rivayetler aktarır ve Ebû 
Tâlib’in şu şiirini serdeder ve tercümesini verir: 

   بركلا و نامزلا مله دنع    ىتقث ارفعج و ايلع نا 
  ىسبح نم نوكي نم هلذخي    لا و ىبنلا لذخا لا هللاو 

  ىبا و مهنيب نم ىملا ىخا    امكمع نبا ارصنا و لاذخت لا 
Ali ve Ca’fer benim mu’temedlerimdirler 
Zamanın şiddeti ve sıkıntısı esnasında. 
Vallâhi ben o Peygamberi yardımsız bırakmam 
Benim hasebimden olan da bırakmaz. 
Bırakmayın, yardım edin oğluna amucanızın 

———— 
127 Hak Dini, IX, 6156. 
128 Hak Dini, IX, 6431. 
129 Hak Dini, VIII, 5323. 
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Amucalarınız arasında ana baba bir kardeşimin.130 
Mâide sûresi ikinci âyetin tefsirinde, âyetin nüzûl sebebi ile ilgili Hutam b. 

Hindî Bekrî adlı bir kimsenin Hz. Peygamber’le görüşerek kendisinin ve kavmi-
nin Müslüman olmayı tercih ettiğini bildirmesinden sonra, Medîne dışında otla-
yan Medînelilerin develerini çalması üzerine, Hutam’ın kendi ağzından söylediği 
şiir nakledilmiş ve tercüme edilmiştir:  

   منغ لا و لبا ىعارب سيل    مطح قاوسب ليللا اهفل دقف  
  مني مل دنه نبا و اماين اوتاب     مضولا رهظ ىلع رازجب لا و 

 مدقلا حوسمم نيقاسلا جلدخ     ملزلاك ملاغ اهيساقي تاب
Bunları gece gaddar bir sürücü ile dürdü büktü 
Ki ne deve çobanı ve ne koyun, 
Ne de Vadam üzerinde kassab 
Hep uyudular, Hind oğlu ise uyumadı 
Ok gibi bir oğlan bunlarla uğraşıyordu 
Ki baldırları dolgun ayağı silik.131 

Kehf sûresi seksen üçüncü âyetin tefsirinde “Zülkarneyn” ismi ve kelimenin 
kökü hakkında geniş bilgiler verirken, Zülkarneyn’in Semerkand şehrini kuran 
kişi olduğunu vurgular ve bu hususla alakalı Dı’bil Mülûkî adlı Huzâ’a kabîlesine 
mensup bir Arap şâirinin şu şiirini buna delil getirerek şiiri tercüme eder: 

  انيبتاكلا اوناك شاشلا باب و   ورم بابب باتكلا وبتك اومه
  انيتبانلا كانه اوسرغ مه و   ادنقرمس رمشب اومس مه و

Onlar Merv kapısında kitâbe yazdılar,  
Şaş kapısında da yazmışlardı, 
Ve onlar Semerkande “Şemmer” ile ad koydular,  
Ve burada bitenleri onlar diktiler.132  

Hz. Zeyd b. Hârise küçük bir çocukken kaçırılıp Ukaz panayırında satılmış ve 
Hz. Hatice tarafından satın alınıp, evlilikleri esnasında Hz. Peygamber’e hediye 
edilmiş bir köledir. Ahzâb sûresi otuz yedince âyetin tefsirinde bu hâdise nakle-
dilmektedir. Hz. Zeyd’in kaçırılmasından sonra babası Hârise şu şiiri söylemiş: 

 لجلاا هنود ىتا ما ىجريف ىحا  لعف ام ردا مل و ديز ىلع تيك ب
Zeyde ağladım, bilmem ne yaptı.  
Sağ mı ümid olunur mu? Yoksa ecel önüne mi geçti? 

daha sonraki bir dönemde, Hz. Zeyd’in kabîlesinden baz ı kimseler hacc için 
Mekke’ye geldiklerinde, Hz. Zeyd’le tanışmışlar ve Hz. Zeyd onlardan şu beyti 
ailesine iletmelerini istemiştir:  

 رعاشملا دنع تيبلا نيطق ىناب ايءان تنك نا و ىموق ىلا نحا
Kavmime arzı iştiyak ederim. 
Gerçi uzağım, çünkü meşairin yanında beytin mukımiyim.133  

———— 
130 Hak Dini, VIII, 5957. 
131 Hak Dini, III, 1553-4. 
132 Hak Dini, V, 3277. 
133 Hak Dini, VI, 3898. 
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Yine Tegâbûn sûresi üçüncü âyetin tefsirinde insan ın en güzel şekilde yara-
tıldığına dair açıklamalar yapılmış ve insanın soyut âlemden rûh ile somut âlem-
den bedeni birleştirdiğini, dolayısıyla aslında cennet ve cehennemi birleştirdiğini 
açıklamak maksadıyla Hz. Ali’den daha önce yapılmış bir naklin ikinci beyti 
tekrar nakledilmiş ve tercüme edilmiştir: 

  ربكلاا ملاعلا ىوطنا كيف و ريغص مرج كنا معزت و
Sanırsınki sen bir küçük cirimsin  
O âlemi ekberse sende dürülü. 

Aynı hususu ifade eden bir başka beyit, Kâsîde-i Nûniyye yazarı Ebu’l-Feth 
el-Bustî’den naklen verilmiş ve manzûm olarak tercüme edilmiştir.  

  ناسنا مسجلاب لا حورلاب تناف اهلئاضف لمكتسا و سفنلا ىلع لبقا
Nefsine dikkat edip kesb-i fazail eyle 
Çünkü cisminle değil ruh ile insansın sen.134 

3. Elmalılı’nın Kendi Şiirleri: 

Elmalılı, secili nesrin muhteşem bir örneği ile başladığı tefsirine, yine aynı 
güzellikte dizeler ile son verir. Bu dizelerden önce, eseri tamamlad ığı için Allâh’a 
hamd eder ve eserini on iki yılda tamamladığını dile getirir. Yazdığı dizeler Al-
lâh’a dua sadedindedir: 

Geldim likâna irmek için iş bu menzile  
Haşret erenlerinle beni eyleyip kerem  
Bir ân imiş meâli kitab-ı vücûdumun  
Ömrüm şu tercemânım olan satr-ı mürtesem  
Levh-i rızâya yazdır ilâhi bu satırımı  
Her dem nevâ-yı Hamdi’ni kaydeylesin kalem135  

Elmalılı, Arapça şiir yazabilecek derecede Arapça’ya hâkim bir zâtt ır. Nite-
kim Arapça şiirleri olduğunu tefsirinde bir yerde şu ifadelerle belirtmekte ve şiirin 
bir bölümünü kaydetmektedir. Bu ifadeler şu şekildedir: “1332 (1913) Hicrî 
senesi Birinci Cihan Harbi’nden önce Tetkikat- ı Şer’iyye Meclisi reisi iken vefat 
eden üstâdım Büyük Hamdî Efendi ismiyle bilinen el-Hâc Mahmud Hamdî b. 
Ahmed b. Abdullâh el-Kayserî (Allâh ona rahmet eylesin) hazretlerinin vefat ı ve 
Balkan harbinin üzüntüleri dolayısıyla yazdığım:  

   انابسحلا عدرا و ىنملا عدر   اناب سوفنلا هركانت بطخ
  نادعسلا تبنيل سوفنلا سود   انبطخ ةعرش و عرش وذ بطخلا
 136اناثدح مهيلع بصي ادغف   امع اناشيع ىحلا عيبرلا دعو

beyitleriyle başlayan mersiyede şöyle demiştim: 

———— 
134 Hak Dini, VIII, 5024. 
135 Hak Dini, IX, 6432. 
136 Nefislerin hoşlanmayacakları bir belâ ortaya çıktı, Bütün niyetleri azarladı ve zanları titretti, 

hesapları sarstı. Belâ, yol yol, türlü türlüdür. Bizim belamızın yolu, kanunu da. Yerlerinde 
sa’dan dikeni bitirmek için harman döğer gibi nefisleri döğmek, ezmektir. Bahar obaya, gü-
zel bir dirlik, bir refah vaad etmişti. Derken üzerlerine musîbetler, hâdiseler dökmeye başla-
dı. 
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  انابللاا عضرتسي اهعرض نم     انتامم و انرغت ةايحلا نا
 137انافكلاا جسني و نظب ىيحي     اهقيهش و اهريفز نيب ؤرملاف

Elmalılı, klasik Türk şiirinin önemli formlarından biri olan ebced hesabı ile 
tarih düşürme sanatına da ilgi göstermiş ve tefsirini bir tarih beyti ile nihayetlen-
dirmiştir. Bu tarih beytinde “nûr-ı tefsir-i Kur’ân” ibaresinin karşılığı olan 12 
Cemâziye’l-âhire 1357 (8 Ağustos1938) yılı verilmiştir. Bu tarih beyti şu şekil-
dedir:  

El-hamdüli’llah Hamdi tamam bu Tarihidir نآرق ريسفت رون  138 

Sonuç  

Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’ân Dili adlı tefsirinde kırka 
yakın Türkçe mısra, beyit veya bend nakletmiştir. Bu şiirlerin pek çoğu, önceki 
asırlarda yaşamış meşhur şâirlere aittir. O sadece bu Türkçe şiirlerin iktibası ile 
yetinmemiş aynı zamanda Arapça ve Farsça şiirlerden bazılarını da manzûm 
olarak Türkçe’ye çevirmiştir. Her ne kadar bu manzûm çeviriler, şiir tekniği 
açısından pek başarılı değilse de, Elmalılı’nın şiire olan yakınlığını göstermesi 
bakımından kayda değerdir. Kaldı ki, o bu şiir kabiliyetini eserin pek çok yerinde 
göstermiştir. Onun hem Türkçe, hem de Arapça olarak yazd ığı şiirler yukarıda 
ele alınmıştır. Şâirleri tesbit olunamayan birkaç beytin de ona ait olma ihtimali 
kuvvetlidir. Fakat bu şiirler hakkında kesin kanaate ulaşabilmek için şu an eksik 
durumda olan Elmalılı’nın Dîvân’ının yayımlanmasını beklemek gerekmektedir.  

Öte taraftan çalışmamız tefsir-edebiyat ilişkisini de ortaya koymak bakımın-
dan önemlidir. Tefsirlerde kullanılan edebî metinler, özellikle de şiirler, okunul-
ması ve istifade edilmesi için yazılmış olan tefsirlere bir akıcılık ve zevk katmak-
tadır. Bu tür çalışmalarda müfessirlerin çeşitli gayelerle edebî birikimlerini eserle-
rine yansıttığı görülür. Müfessirimiz için de durum böyledir. Fakat ondan sonra 
yapılan tefsir çalışmalarında -özellikle günümüze doğru yaklaşıldığında- bu ilişki-
nin zayıfladığı müşahede edilmektedir. Edebî zevkten yoksun olarak yap ılan 
tefsir çalışmaları, zindeliğini kaybetmekte, kuru ve yavan bir durum arz etmektedir.  
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