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TRANSLATION / CEVIRI

Yasanin Aciklig: Ilkesi ya da Bir idealin Miiphemligi

Alexandre FLUCKIGER™
Cev: Pinar DIKMEN™"

“Agik olmayan sey Fransiz degildir; Ingiliz, Italyan, Yunan ya da Latindir”.!

1. Yasalarin Alacakaranligina Dogru?

Yasa degersizlesiyor mu? Bugiin pek ¢ok yazar, yasanin yozlagmasini fark etme egilimine girmistir:
“Normatif diizensizlik’, “yasanin patolojisi’, “yasanin krizi” ya da “hasta yasa”. Normlarin artan
karmagikliginda Fransiz Danistayl, hukuk devletine yonelik bir tehdit algilayacak kadar ileri
gitmektedir?. Bununla birlikte bu elestiriler, kolaylikla ayni ¢at1 altinda toplanamaz. Ciinkii
elestiriler, en onemlilerini anmak gerekirse; yasama islemlerinin ¢oklagmasi ya da enflasyonu,
baglayici olmayan iglemlerden kaynaklanan ¢atisma, kademeli normatifligin yarattig: etkiler, bir
yasama igleminin islevsizligi yahut etkisizligi ya da normlarin anlagilmazlig1 ve belirsizligi gibi
farkli bazi noktalara temas etmektedir.

Ote yandan bu tenkitlere bazi serhler diismek 6nem arz etmektedir. {lk olarak, elestiriler, siyasi bir
perspektiften, liberal doktrinle baglantili olarak degerlendirilebilir. Kamu politikalarinin yénetiminde
bir enstritman olarak yasanin rolii, ashnda, ¢esitli liberallesme ve 6zellestirme tesebbtisleri lehine
sorgulanir duruma gelmistir. Ikinci serh, gittikge kiiresellesirken daha teknik, daha karmagik ve daha
atomize hale gelmis olan toplumun evrimiyle ilgilidir. Boyle bir toplum, hiyerarsik, otoriter ve iiniter
bir tarzda yonetilemez; ¢linkii bu tarzin getirdigi yasalarin baglayici, genel ve soyut karakteri, piramidal
olmaktan ¢ok, ags1 yapidaki bu yeni diizenle ok zor bagdasir. Yasanin karmagikligy, yalnizca diinyanin
karmagikligini yansitir®. Béyle bir baglamda, mutlak derecede agik bir yasa, gevresine uyum saglamak

*  “Le principe de clarté de la loi ou l'ambiguité d’'un idéal”, Cahiers du Conseil constitutionnel, No. 21 Dossier: La

Normativité, janvier 2007, ©Conseil constitutionnel francais. (Makale, yazarin ve yayimcinin izni ile gevrilmistir)

**  Prof. Dr., Cenevre Universitesi, Hukuk Fakiiltesi.

*++  Marmara Universitesi, Istanbul, Tiirkiye, E-mail: dikmenpnar@gmail.com, ORCID: 0000-0001-7123-3109.

1 Rivarol (Antoine de), De 'universalité de la langue frangaise: discours qui a remporté le prix de ’Académie de Berlin,
Berlin ve Paris, Bailly ve Dessenne, 1784, s. 49.

2 Conseil d’Etat, Rapport public 2006: Sécurité juridique et complexité du droit, Paris, La Documentation frangaise, s.
233 ve devami.

3 Chevallier (Jacques), LEtat post-moderne, Paris, LGDJ/MSH, coll. “Droit et société/Série politique”, 2003, s. 89
ve devamy; Ost (Frangois) ve Kerchove (Michel van de), De la pyramide au réseau? Pour une théorie dialectique
du droit, Bruxelles, Facultés universitaires Saint-Louis, 2002; Morand (Charles-Albert), Le droit néomoderne des
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icin ve toplum tizerinde etkide bulunmak icin gerekli olan esneklige asla sahip olmaz; agikligin da
kendi kusurlar1 vardir: “ftalya, Giambattista Vicoya kulak vermis olsayds... XVIIL yiizyilda yasamis
olan atalarimiz, her agik olanin dogru olduguna inanmis olmazd, tersine suna inamirlard: agiklik insan
aklinin erdeminden cok, kusurudur’; ciinkii agik bir fikir, sonlu bir fikirdir*

Bu karmagiklik, normun a¢ikligi idealine meydan okuyor oyle ki buglin bdyle bir ideali
varsaymanin titopik olup olmadigini bile merak ediyor insan. A¢ik yasalar yazma dilegi yasama
islemlerinin kalitesizligine yonelik kadim ve tekrarlayan bir elestiri gelenegine denk dustiigii
i¢in bu hipotez daha da istah kabartici olmustur®. Mesele oldukga paradoksal bir unsurla da
pekismektedir, soyle ki, agiklik ilkesinin kendisi bile agik degildir aslinda! Bu kosullar altinda,
normatif agiklik sadece bos bir hayalden mi ibarettir? Peki, yasanin giinliik dille (sade bir
dille) kaleme alinmasini savunan bir kisi, bir giin mutfak masasina oturup, en 6nemli Avrupa
direktiflerini ve diizenlemelerini acik, yalin, fakat kisaltilmamis versiyonlarini igeren kiigiik
kitabini agip okuma hayalinden bahsettiginde®, yukaridan bakan bir sekilde giilimsemek mi
gerekir yoksa modern karmagikligin i¢inden ¢ikilamaz karmagasinda, agik normlara sahip
olmanin acilligi tizerinde hi¢ olmadig: kadar 1srarc1 m1 olmak gerekir?

Ben bu makalede a¢iklik hedefinin miiphem bir ideal oldugu tezini savunacagim. Esasinda
aciklik, dilbilimsel yonden, okunaklilik ve anlatista ozliilitk ¢ercevesinde de ele alinabilir.
Ancak bakis agisina bagli olarak daha hukuki bir agidan da kavranabilir ki bu da ifadenin
kesinligini vurgulayan somutlastirilabilirliktir. Bu ikinci bakis agisinda somut bir vakada
yorumlayicisina kesin ¢6ziimii derhal ve tartismasiz sekilde sunan metin, agik bir metindir.
Ancak ben yine de agiklik ilkesinin dogasi geregi miiphem oldugu sonucuna ulasiyorum,
¢linkii acgiklik ve kesinlik genellikle birbirine zittir. Yasayici birini segerek digerini ihmal
etme riskiyle karsi karsiyadir; metin bir yonden agik, fakat diger yonden belirsiz olabilir ve
tam tersi olabilir.

2. Miiphem Ag¢iklik

2.1. Yasanin Agikligi flkesinin Kaynaklari
2.1.1. i¢tihadi Gereklilikler

Fransada Anayasa Konseyi, Anayasanin 34. maddesinden “yasanin agiklig1 ilkesi ni tiiretti’. Bu ilkeyi,
yasal dayanag1 1789 Bildirgesinin 4, 5, 6, ve 16. maddeleri olan ve “Idareye veya yargi makamlarina,

politiques publiques, Paris, LGD], 1999.

4 Hazard (Paul), La pensée européenne au xviiie si¢cle: De Montesquieu a Lessing, Paris, Fayard, 2. Bask1. 1979, s. 29-
30.

5 Bkz. Mertens (Bernd), Gesetzgebungskunst im Zeitalter der Kodifikationen, Tiibingen, 2004, s. 354 ve 380 ve
devami.

6  Cutts (Martin), Clarity in EU legislation, 28 Ocak 2008 tarihli Konferans, http://europa.eu.int/comm/translation/
en/ftfog/cutts.htm, (21.07.2006).

7 Anayasa Konseyi, No. 2001-455 DC, 12 janv. 2002, para. 9; No. 2001-451 DC, 27 nov. 2001, para. 13; No. 98-401 DC,
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Anayasa tarafindan yalnizca kanuna birakilns olan kurallar: belirleme gorevini devretmeden®, hukuk

9

Oznelerini anayasaya aykiri bir yoruma ya da keyfilik riskine kars: koruma™ amaci giiden; anayasal

hedefler!” olarak adlandirilan “yasanin ulagilabilirligi ve anlagilabilirligi’nden ayirmaktadir. Anayasa
Konseyinin temel ictihadina gore agiklik ve anlagilabilirlik, temeli ve dogas: farkly, iki ayr1 kavramdir.
[ki, yasayicinin yetkisiyle ilgili bir ilkedir ancak ikincisi bu kapsami asar. Séyle ki manasizca anlagilmaz
olan bir yasa yine de agik olabilir'!. Asagidaki paragraflarda benimsemis oldugum terminolojiyle ifade
etmek gerekirse, agiklik, kaidenin somutlastirilabilirligine; anlagilabilirlik ise metnin okunakliligina
kargihk gelecektir (ulagilabilirlik, gegerli yasaya maddi olarak ulagabilmekle ilgilidir'?). Ancak,
durum tam boyle degildir. Ciinkii Anayasa Konseyi siklikla her iki standarda eszamanli olarak
basvurmaktadir. Hatta bazen agiklik ihlali ¢ercevesinde, ulasilabilirlik ve anlagilabilirlik ilkelerinin
ihlali gizlenmis olabilir'3. Yasanmn agikhig ilkesi [...] ve anayasal bir hedef olan yasann anlagilabilirligi
ve ulasilabilirligi [...] yasanmmn yeterince kesin hiikiimlerle ve ikircil olmayan ifadelerle hazirlanmasin
gerektirdigi'* icin Konsey bunlara kismen ortak bir icerik vermektedir. Bu nedenle, anlagilabilirlik ve
agiklik arasindaki ayrimin gorecelestirilmesi gerekir!®. Ayrica, aanlagilabilirkik ilkesinin, metinlerin
okunakliligi hususuyla smirh kalip kalmadigini, Konsey kararlarindan tespit etmek de miimkiin
degildir. Anlagilabilirlik ilkesi, muhataplarinin yeterlikleri bakimindan, yasanin “gereksiz” 16 ye
“asir’” karmagikligin kesinlikle yasaklar!”, yasa metninin sadelegtirilmesini tesvik eder'®, ézellikle
olabildigince sabitlenmis kodifikasyonu destekler'® ve celiski ve anlagilmazhikla miicadele eder’.

Ancak eszamanli olarak bir kesinlik gerekliligi de koyar; Konseyin bu gerekliligi de koymasi, normatif

10 juin 1998, para. 10.

8  Cevirmenin notu: Fransiz sisteminde, “yasanin genelligi” ilkesi bulunmamaktadir. Hangi konularin yasa ile
diizenlenebilecegi Anayasanin 34. ve 37. maddelerinde tahdidi olarak sayilmigtir. Anayasanin yalnizca kanunla
diizenlenebilecegini belirttigi alanlar disina ¢ikilip ¢ikilmadigini denetleme yetkisi Anayasa Konseyi ve Fransiz
Danistay1 arasinda boliistiiriilmiistiir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Tezi¢ (Erdogan), Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta,
19. Baski, 2015, s. 26.

9 Cons. const., No. 2005-514 DC, 28 avr. 2005, para. 14.

10  Cevirmenin notu: Anayasa Konseyi; kamu diizenin korunmasi ya bagkalarinin haklarina sayg gibi ilkelere, anayasal
hedefler (objectif de valeur constitutionnelle) ad1 altinda igerik kazandirmaktadir. Belirli bir normun bu ilkelere
aykar1 oldugu gerekgesiyle anayasaya aykir1 olmasi, tek bagma bu normun sansiir edilmesi ile sonuglanmayabilir.
Daha fazla bilgi igin bkz. (Favoreau) Louis, (Gaia) Patrick, (Ghevontian), (Mestre) Jean-Louis, (Pfersmann) Otto,
(Roux) André ve (Scoffoni) Guy, Droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 22. Baski, 2020, s. 145-146. Anayasal hedefler,
Anayasa Konseyinin “destek norm” olarak bagvurdugu ilkeler olarak da nitelendirilebilir.

11 Montalivet (Pierre de), Les objectifs de valeur constitutionnelle, Paris, Dalloz, 2006, s. 290. Ayrica bkz. Luchaire
(Frangois), “Breves remarques sur une création du Conseil constitutionnel: Iobjectif de valeur constitutionnelle’,
RFD const., 2005, 64, s. 680.

12 Montalivet (Pierre de), ibid., s. 285.

13 Cons. const., No. 2000-435 DC, 7 déc. 2000, para. 52-53’ten atifla Montalivet (Pierre de), ibid., s. 290

14  Cons. const., No. 2005-514 DC, 28 avr. 2005, para. 14.

15 Montalivet (Pierre de), ibid., s. 290.

16  Cons. const., No. 2003-473 DC, 26 juin 2003, para. 5.

17 Cons. const., No. 2005-530 DC, 29 déc. 2005, para. 77.

18  Cons. const., No. 2003-473 DC, 26 juin 2003, para. 5; No. 2004-506 DC, 2 déc. 2004, para. 5.

19 Cons. const., No. 2003-473 DC, 26 juin 2003, para. 5; No. 99-421 DC, 16 déc. 1999, para. 13; No. 2004-506 DC, 2
déc. 2004, para. 5.

20  Cons. const., No. 2001-447 DC, 18 juill. 2001, para. 27.
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metnin somutlastirilabilirligine de referansta bulundugunu gosterir?!. Agikhik gerekliligi kesinlikle agik
degildir. Bu nedenle en son bilimsel ictihat, Anayasa Konseyinden aciklik ilkesi ile anlasilabilirlik ilkesi
arasindaki ayrimi “aikliga kavusturmasini” beklemektedir?2. Bilimsel igtihat, bu ilkelerin ihlalinden
¢ikarilacak sonuglara gore boliindiigii i¢in bu husustaki kesinlik 6nem kazanmaktadir. Kimilerine
gore Konsey, bir normun ulagilabililirligi ve anlagilabilirligi hususunda bir degerlendirme yapmadan,
yalnizca agiklik ilkesine uyulmadig1 gerekgesiyle bir metni sansiir etme?? yetkisine sahiptir?4. Bagkalar
icinse, yasanin ulagilabilirligi ve anlagilabilirligi hususundaki eksiklik, tek basina anayasaya aykiriliga
temel tegkil edebilir?®. Oyle ki bu kisiler i¢in anayasal hedeflere riayet edilmemesi, yasa hitkmiiniin

sansiir edilmesine imkan verirZe,

Isvigrehukukundayasaninagikligiilkesi, ictihatyoluylave esas olarakyasanin somutlagtirilabilirligi
vechesiyle taninmistir: Davaya taraf olan kisinin somut bir vakadaki haklarini ve ytikiimliliiklerini
bilebilmesi igin yasa, yeterince kesin olmalidir. Isvicre Federal Mahkemesi bunu kanunilik
ilkesinden ¢ikarsamistir (Federal Anayasanin 5. maddesi). Bu nedenle 6rnegin Mahkeme, kamu
katkis1 alaninda, verginin amacinin yasada “eksiksiz bir agiklik ve kesinlikle” saptanmasini
sart kogmakta?’ ve daha da genel olarak, temel bir hakka miidahale ne kadar biiyiik olursa,
miidahalenin hukuki dayanaginin da bir o kadar kesin bir sekilde kaleme alinmas: gerektigini
belirtmektedir?®. Yitksek Mahkeme ayrica, kanton yasa koyucularinin dikkatini ¢gekmek igin
“acik, seffaf ve anlagilir yasalar yapma zorunlulugunu” ortaya koymustur, dyle ki bir kararinda,
“eksik ve ikircil bir hiikmiin, hukuki giivenlik ve devlet eylemlerinin ongoriilebilirligi ilkesiyle
potansiyel bir catisma yarattiging” *° hilkmetmistir. Son olarak sasirtict olmayan bir sekilde,
aciklik gerekliligine, muhatap dogrudan halk oldugu i¢in halka 6zgii haklar baglaminda 6rnegin

halk girisimlerin tasarlanmasi ve halka sunulmasinda®® da rastlamaktayiz.

Avrupa Birligi Adalet Divani agiklik gerekliligini, hukuki giivenlik ilkesinden tiiretmistir’.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine goreyse; hukukun éngoriilebilirligi, normun “vatandagsin
davramisini diizenlemesine izin verecek kadar yeterli kesinlikte ifade edilmesini gerektirir. Yurttas

21  Cons. const., No. 2000-437 DC, 19 déc. 2000, para. 3.

22 Montalivet (Pierre de), “La “juridicisation” de la légistique”, Drago (Roland) (ed.), La confection de la loi i¢inde,
Paris, PUE, 2005, s. 127.

23 Cevirmenin notu: Anayasa Konseyinin a priori denetim yetkisi ¢er¢evesinde verdigi anayasa aykirilik kararinin
sonucunda, ilgili normun Cumhurbagkani tarafindan 1sdar edilememesi, normun sansiir edilmesi olarak adlandirilir.

24  Luchaire (Frangois), 2005 (9 numarali dipnot), s. 680.

25 Montalivet (Pierre de), op. cit., s. 345; Anayasa Konseyi, No. 2003-475 DC, 24 juil. 2003, para. 26.

26 Montalivet (Pierre de), op. cit., s. 346; kars. Luchaire, s. 678 ve 680.

27  Federal Mahkeme, 6 Ocak 2004 tarihli karar, 2A.542/2002, para. 3.4.1.

28  Federal Mahkemenin Kararlar1 (FMK), 129 I 161, para. 2.2, s. 163. Ayrica bkz. Federal Anayasanin. 36/1. maddesi.

29 FMK 125 II 440, para. 3¢ (Mahkemeler Dergisinde yayimlanmistir 2000.1.753).

30 Federal Mahkemenin, konusu birden fazla eyalet faaliyet alaninda reform onerileri olan kantonal bir halk girisimini
elestirmesi, (FMK 123 I 63, 73, para. 4e ve 77, para. 6¢) girisimin gerekli agiklikta hazirlanmadigini ve bu hususta
elestiriye agik oldugunu gostermistir.

31 CJCE, 9 Temmuz 1981 tarihli karar, Administration des douanes ¢/ Société anonyme Gondrand Freres et Société
anonyme Garancini, 169/80, para. 17.
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gerektiginde, aydnlatici bir tavsiyeden de destek alarak, davanin kosullarinda makul bir dereceye
kadar, belirli bir eylemden ileri gelen sonuglart ngorebilmelidir” 3.

2.1.2 Yasama Tekniginin $ekli Yonden Bir Geregi

Yasanin agikligi sart1 ayn1 zamanda, yasa metinlerinin iletilmesini ve anlagilmasini iyilestirmeye
yonelik ilkeleri eksen alan; yasa yapma sanatinin sekli boyutuyla ilgilenen alt dalinin 6ngérdiigii
bir kuraldir®3. Bu sart, kamu otoriteleri tarafindan ¢ikarilan yasama teknigine iliskin talimatlar
yoluyla yasayiciy1 baglamaktadir.

Fransiz hukukunda, Yasa Metinlerinin ve Diizenleyici Islemlerin Hazirlanmasina iliskin Kilavuz,
yasa taslag1 hazirlamaya iliskin boliimiinde, “taslak metin ve beraberindeki belgenin (agiklayict not
veya sunum raporu) agik, sade ve dilbilgisi agisindan dogru olmasi gerektigini” 3* belirtmektedir.
Isvigre hukukunda da Federal Mevzuatin Hazirlanmasina {liskin Kilavuz benzer ilkeleri ortaya
koymaktadir. Kilavuz, “Yasama dilinin, érnegin siir dilinden farkli olarak olabildigince agik, en
az kestirimsel ve miimkiin oldugunca dogrudan olmas: gerektigini’, belirtir. “Bu ¢ercevede dil su
ozelliklere sahip olacaktir: Normatif konunun iyi bir 6n tasarimina duyulan gereklilik; tutarlilik,
agiklik, anlatista ozliiliik, onceden var olan herhangi bir terminolojik cerceveye saygi” Kilavuza gore
agiklik, “normatif bir metnin en giiclii 6zelligidir">>. Topluluk hukukunda, “Daha Iyi Yasa Yapimina
Dair Kurumlararast Anlasma”3®, {i¢ kurumun da “yasama metinlerinin hazirlanmasinda yalnlik,
agiklik ve tutarliligi tesvik hususunda oydasdiging” ve kurumlarin “mevzuatlarinin kalitesini, bir
diger ifadeyle agikhigim, yalinhgini ve etkililigini saglayacaklarini” 37 belirtmektedir.

2.2. Agiklik flkesinin Tki Yonii

Agikligin dilbilimsel yonii her seyden 6nce, “yasay1bilmemek mazeret sayilmaz” (nemo legem ignorare
censetur) 6zdeyisinden ortaya ¢ikar. Diger taraftan agikligin somutlastirilabilirlik etiketi altindaki
hukuki yonii ise, esas olarak éngoriilebilirlik ve hukuki giivenlik ilkesinin yani sira erkler ayrilig
ve belirsiz formiiller kargisinda yargicin yetkisinin yasayici aleyhine genisletilmesi ile sonuglanan;
keyfilige karst koruma ilkesinden kaynaklanmaktadir®. Bu cergevede agiklik gereksiniminin iki
yonii ¢atigmaktadir: Okunakli olma anlaminda agik olarak nitelendirilen bir metin, daha ziyade

32 IHAM, Sunday Times - Birlesik Krallik, 26 Nisan. 1979, A/30, para. 49.

33 Morand (Charles-Albert), Légistique formelle et matérielle - Formal and Material Legistic, Aix-en-Provence,
Presses universitaires dAix-Marseille, 1999, s. 18 ve devamy; Miiller (Georg), Elemente einer Rechtssetzungslehre,
Zurich [etc.], Schulthess, 2. Baski, 2006.

34 Secrétariat général du gouvernement et Conseil d'Etat, Guide pour [élaboration des textes législatifs et réglementaires,
Paris, Haziran 2005 (6 Mart 2006da giincellendi), Dosya 3.3.1, s. 189.

35  Office fédéral de la justice, Guide de législation: guide pour ¢laboration de la législation fédérale, Berne, 2002, s. 365
ve 367.

36 Du 16 déc. 2003, JO, C 321 du 31 déc. 2003.
37  “Daha lyi Yasa Yapim1” Anlasmasrnin 2. ve 25. boliimleri

38 Butemelile ilgili ayrima dikkat gekilmelidir, ¢linkii okunaksiz bir metin yargica daha fazla gii¢ verirken, ¢ok belirsiz
bir metin kisiyi norm konusunda karanlikta birakacaktur.
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yalin bir metindir. Ote yandan somutlastirilabilirlik anlaminda agik olarak nitelendirilen bir metin,
genellikle daha uzun ve daha karmagiktir, ciinkii daha kesin ve daha detaylidir®®.

Esasinda bu temele iliskin ayrim, ayrintilandirilmalidir. Ciinkii okunaksiz bir metin yargica daha
fazla gii¢ verirken, ¢ok kesin olmayan bir metin ise siradan bir insan1 norm hakkinda karanlikta
birakacaktr.

2.2.1. Okunaklilik

Okunakli bir metin, anlagilir, baska bir ifade ile kolayca kavranabilir bir metindir®’. Genellikle
yalindir; arkaizmlerden veya asir1 derecede 6zellestirilmis formiillerden armdirilmistir, ayrica
ozl olmalidir. Okunaklilik terimi bazen daha ¢ok tipografik anlamda kullanilsa da ben burada
anlagilabilirlik anlaminda ele almaktayim.

Okunaklilik gerekliligi oldukea eski bir gelenege sahiptir. Yasalar, herkes tarafindan anlasilabilir
olmalidir. Roma hukukunda bu konuya dair referans su sekildedir: “Leges sacratissimae [---] intellegi
ab omnibus debent™*!. Fransada 1804 tarihli Medeni Kanun bu agidan bir kriter islevi gordii ve
normatif tiretimin sonraki asamalarinda tanik olunan sapmalarin 6l¢iilmesini miimkiin kildi. Henri
Capitant 1917de bundan su sekilde yakinmusti: “Yalin, kesin bir dille yazilmas, dikkatlice noktalanmius,
kisa ve az sayida paragrafa boliinmiis [Medeni Kanun] hiikiimlerinin, hukuk biliminde usta olmayan
kisiler icin bile okunmasi ve anlasilmas: kolaydir. Agiklik, kesinlik, ozliiliik, ol¢ti; onu digerlerinden
ayiran ve onu hi¢ asilmamis bir model hdline getiren niteliklerdir. [...] Maalesef Kanunumuzun bu

giizel nitelikleri yitip gidiyor ve bu, modern yasayicimin kusurundan kaynaklaniyor.”*?

Isvigrede 1907 tarihli Medeni Kanun, iyi yaziya dokiildiigii icin dvgiileri ok erken almisti. Nitekim
daha 1904’te Raymond Saleilles, “Fransiz Medeni Kanunundaki belirli formiillerin benzerini bulmak
icin Isvigre Medeni Kanununun on taslagina; Profesér Huber’in bu takdire sayan cahsmasina
gitmemiz gerekir™*® diye yazmugt1. Kolay okunabilir bir dilde yasa yazma gelenegi Isvigrede devam
etmistir. Giinliik dilde yasa yazmanin temelleri, bir asirdan fazla bir siire 6nce, bu metnin yargiclarin
degil tiim yurttaglarin dikkatine yazilan bir “halk yasasi” olmasi gerektigine inanan Isvigre Medeni
Kanunu'nun babasi tarafindan formiile edildi**. Yari-dogrudan demokrasinin kurumlari (6zellikle
yasama referandumuna katilma hakki); halk, her bir yasa i¢in halkoylamasina ¢agrilabileceginden,
yalin ve anlagilir bir tarzda yasa taslaginin hazirlanmasini tesvik eder.

Isvigre Medeni Kanunu'nu anlagilir kilmak igin Eugéne Huber, uygulamaya koydugu
cesitli okunabilirlik ilkelerini tavsiye etti*®. Koydugu ilk ilkeler 6zlii bir metin iretmeyi

39  “Daha fyi Yasa Yapim1” Anlasmasrnin 2. ve 25. boliimleri

40 Lasserre-Kiesow (Valérie), “La compréhensibilité des lois a 'aube du xxe siecle”, D. 2002, chron., s. 1158-1159.
41  Corpus iuris civilis, 1.14.9.

42 Capitant (Henri), “Comment on fait les lois aujourd’hui”, Revue politique et parlementaire, 1917, Vol. 91, s. 305.

43 Salleiles (Raymond), “Le code civil et la méthode historique”, Le Code civil 1804-1904: livre du centenaire, Paris,
1904, 1. Cilt, 5. 95 ve devamu.

44 Huber (Eugene), Code civil suisse: exposé des motifs, Berne, 1901, s. 10 ve devamu.
45 Huber (Eugene), ibid., s. 12 vd.
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amagclamaktadir: her bir yasa maddesi en fazla ii¢ paragraf icermelidir; paragraflar tek bir
ciimleyle yazilmalidir, ciimleler kisa olmal, alt boliimlere ise nadiren yer verilmelidir. Buna gore
yasayicl, aynt kavramlari belirtmek i¢in ayni terimleri kullanmaktan ¢ekinmemeli ve bu belirli
bir monotonlukla sonugclansa bile esanlamli terimleri kullanmaktan kaginmalidir. Okunaklilik
gerekliligi, yalnizca metnin biitini agisindan degil ayn1 zamanda ayri ayr1 her bir madde
acisindan gecerlidir. Bu, gondermelerden miimkiin oldugunca kaginmay: gerektirir ve gonderme
yapilmasi gerektiginde bu, madde numaras: belirtilerek degil, icerigi yansitan bir ctimle ile
yapilmalidir. Agiklikla tasarlanmis bir yapi, metnin anlagilabilirligini daha da artirir. Bu ilkeler, su
anda Isvigre hukukunda yiiriirliikte olan yasama teknigine iliskin direktiflere dahil edilmistir ve
federal diizeydeki normatif metinleri hazirlayanlar igin baglayicidir®®. Gergekte, belirli konularin
teknik nitelikte olmas1 nedeniyle bugiin, yasal metinler artik kamuoyunun tiimii i¢in degil, bu
metinlerin 6zgiil muhataplari i¢in kaleme alinmaktadir.

Kanun metninin anlagilabilirligi, yalin ifadelere bagvurularak saglanabilir. Aydinlanma Cagy,
bu gerekliligi zaten daha 6nce popiilerlestirmisti. Ozellikle Montesquieu, yasalarin yalin olmast
gerektigine inantyordu, boylece her bir yurttas bunlari kolayca anlayabilirdi*”. Ancak o zamandan
beri, 1srarla tekrarlanan taleplere ragmen yasalar yalinlastirilmadi. Gintimiizde yasayici giderek
artan sayida karmagik alani yonetmeye ¢agrilmaktadir. Ancak o6rnegin, Fransiz yasayicinin
onerdigi gibi*® bugiin yasay1 yalinlagtirmayn istemek gercekten inandirici mudir, yoksa bu sadece
karmagiklig1 degistirmeden 6nce onu gegici olarak gizleyen demagojik bir yanilsama midir?
Kurumsal yanit iliml olmak zorundadir. Nitekim Anayasa Konseyi i¢in yasa karmasik olabilir,
ancak kesinse, Anayasa’y1 ihlal etmeyecektir; yeterli derecede kamu yarar: gerekgesi, karmagik bir
yasay1 mesrulastirabilir®.

Ifadenin 6zlii olmasi, okunabilirlik agisindan temel bir gerekliliktir. Isvigre Medeni Kanunu'nun
babasinin deyisiyle asil mesele sudur: “her seyi séylemek, lakin kisaca”°. Hem Portalis®! hem de
Montesquieu’ye>? gore detaylar, bagka detaylari cagirir. Bagka yazarlar ise popiiler bir bagucu kitabi
olarak tasarlanacak, asir1 yalin ve asir1 kisa bir mevzuata iligkin abartili beklentilere kars: uyarida
bulundular. Nitekim heniiz XVII. yiizyilin baginda, Francis Bacon, asir1 kisaligin tehlikelerine
isaret etmisti. Ingiliz filozofa gore yasa, Midilli mimarlarinin cetveline benzememelidir; her yéne
esneyebilen bu kursun cetvel, diiz ylizeylerin yani sira kavisleri de 6l¢gmek i¢in kullanilmaktayd:
“Midilli mimarlarimin cetveline benzememesi icin, ozellikle ¢agimizda, yasalara belli bir yiicelik
havast ve daha buyurucu bir ton vermek amaciyla fazla ozliililk ya da yapmacik bir kisalik
yanmlgisina diisiilmemelidir. Hedeflenmesi gereken sey yalnizca, icerdikleri tiim durumlar: ayrintili

46  Guide de législation 2002 (not 32), s. 345 vd.

47  Montesquieu, De IEsprit des lois, Cenevre, 1758, XXIX. Kitap, XVI. Béliim.

48 Hukiimeti Yasay1 Sadelestirme Hususunda Yetkilendiren 2003-591 numarali ve 2 Temmuz 2003 tarihli Kanun;
Yasanin Sadelestirilmesine Dair 2004-1343 sayil1 ve 9 Aralik 2004 tarihli Kanun.

49  Cons. cons., No 2005-530 DC, para. 80 (intéréts en lespéce non reconnus); Montalivet, 2006 (not 9), s. 287.
50 Huber (Eugene), 1901, ibid., s. 17.

51 Portalis, Ecrits et discours juridiques et politiques, Aix-en-Provence, Presses universitaires dAix-Marseille, 1988, s.
26.

52 Montesquieu, op. cit., XXIX. Kitap, XVI. Boliim.
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bir sekilde belirtmeden, fakat dahil etmedikleri tiim durumlar: agik¢a dislamadan genel ve iyi
tanimlanmus ifadeler segerek olusturulan ortalama bir tarzdir”>?

Ozliilitk derecesine iliskin olan bu tartisma, agiklik ilkesinin ikinci boyutuna g1k tutar, o da
normatif metnin somutlastirilabilirligidir. Fazla yalin, fazla 6z1i bir yasa, okuyucusuna somut bir
davaya yasanin nasil uygulanacagi konusunda yardimci olmaz. Yalinlagtirilmig olmasi onu illa
daha anlagilir kilmaz.

2.2.2. Somutlastirilabilirlik

Normatif bir metin, ilkenin ikinci anlaminda, belirli bir vakada hiikiim vermesi gereken yargi¢
tarafindan kolayca somutlastirildigy 6l¢tide agiktir. Boyle bir metin, giiglitkle somutlastirilabilen
bir metinden daha kesin ve daha ayrintilidir. Belirli bir duruma uygulanmasinin, prensipte, daha
glivenli ve daha 6ngoriilebilir olmasi gerekir. Bu kesinlik gerekliligi, hukuki giivenlik ve hukukun
ongoriilebilirligi ilkelerinin yani sira erkler ayriligi ve yargicin manevra alanini sinirlandirarak
keyfilige kars1 koruma ilkesi ile de gerekgelendirilir. Pozitif hukukta da bulunan bu hukuki
argiimanlar XVIL ytizyildan beri — 6rnekleri en tinlii yazarlarla sinirlandirirsak- Francis Bacon,
Jeremy Bentham, Rusyada II. Katerina veya Prusyada II. Frederick tarafindan ileri siiriilmiistii>%.

Bununla birlikte bir¢ok durumda, ¢ok agik olmayan, zorlukla somutlastirilan, bir bagka ifade ile
muglak, belirsiz, kesinliksiz ya da degisken bir metnin varlig1 esasinda kaginilmazdir, hatta bazen
metnin bu sekilde olmasi arzu edilir. Aristoteles 2.500 y1l dnce, yasanin bizzat genelligi nedeniyle
tim 6zel durumlar: diizenlemek i¢in 6zce yetersiz oldugunu gostermisti. “Esyanin tabiat” bunu
engeller; yasa koymanin imkansiz oldugu belirli durumlar vardir™.

Tum stipheleri ortadan kaldiracak kadar agik bir yasa yazmanin miimkiin olacagini hayal etmek,
bugiin herkesin anlayabilecegi kadar yalin yasalar yazmanm miimkiin olacagin: hayal etmek kadar
naif bir dilektir. Normun agik bir anlaminin olabilecegini diisiinmek esasinda bir illiizyondur. Klasik
hukuki yorum teorisine gore lafiz agiksa, yoruma gerek yoktur (claris non fit interpretatio). Hukuki
pozitivizmin savundugu bu iddia ise elestiriye agiktir®®. Aslinda bu bir derece meselesidir: “Agik”
olarak nitelenen kurallar yorumdan muaf degildir; sadece somut olaydaki uygulamalari, en azindan
belirli bir siire i¢in artik tartismali olmaz>’. Muhtemelen bu klasik gériisiin kaynagy, en azindan kita

53  Bacon (Francis), (Euvres de Bacon: De la dignité et de I'accroissement des sciences [1623], gev. Riaux (M.-E), Paris,
Charpentier, 1843, Kitap 8, s. 435, 67. numarali aforizma.

54  Réf. cit. Mertens (Bernd), op. cit., s. 359 ve devami.

55 Aristote, Ethique & Nicomaque, v. 14. Bkz. Papaux (Alain), Essai philosophique sur la qualification juridique: de
la subsomption a labduction: lexemple du droit international privé, Bruxelles, Paris ve Ziirih, Bruylant/LGDJ/
Schulthess Médias juridiques, 2003, s. 215.

56 Helvetik doktrine bkz. Papaux (Alain), 2003 (not 51), 6zellikle s. 102 ve s. 216; Moor (Pierre), Pour une théorie
micropolitique du droit, Paris, PUE 2005, s. 169; Amstutz (Marc) ve Niggli (Marcel Alexander), “Recht und
Wittgenstein III: Vom Gesetzeswortlaut und seiner Rolle in der rechtswissenschaftlichen Methodenlehre”, Berne,
Jusletter, www.weblaw.ch/jusletter, (24 Temmuz 2006).

57 Moor’a gore, “Bir metin, anlami baska herhangi bir metnin somut duruma uygun olarak herhangi bir okuyucu
tarafindan kabul edilmesini gerektirmediginde agiktir” Moor (Pierre), op. cit., s. 170.
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Avrupast hukukunda, norm metni yani lafiz ile normun ¢ok sik karistirilmasiyla gelen karmagikliktan
ileri gelmektedir. Hukuk, yasa metninden yani lafizdan ibaret degildir; lafiz, normun kendisi degildir.
Lafiz, belirli bir durumda, metni somutlastirmak zorunda oldugu her seferinde, yargi¢ tarafindan
normu iiretmek icin malzeme olarak kullanilan unsurlardan — énemli - bir tanesidir®.

I¢tihat hukuku, kesinliksizligin ve muglakligin bazen kaginilmaz oldugunu kabul etmektedir. O halde
bu yargi pratigini incelemek, bir kuraln akla gelebilecek tiim durumlar1 6ngdrmesini engelleyen
Aristoteles¢i “esyanin tabiatinin” kapsamini arastirmak anlamina gelir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesibukonuda 6rnek teskil eden birigtihat gelistirdi. Olduk¢a pragmatikbir sekilde, “kanunlarin
hazirlanmasinda mutlak kesinlige ulasmanin imkansizliging” kabul ederek, boyle bir kesinligin illa arzu
edilmeyecegini hatirlatmaktadir®®. Bu noktada Mahkeme, ii¢ yiizy1l once asir1 kesinlikten kaynaklanan
eminlik yanilsamasina karst uyarida bulunan Francis Bacon ile ayni fikri paylagsmaktadir. Bacon soyle
demekteydi: “Yasalarin kotii sekilde kaleme alinmasimdan kaynaklanan anlasilmazliktan bahsetmenin
zamani geldi. Yasalarin ifade edilisine yansiyan bosbogazlik ve sozii uzatma, bizi memnun etmiyor. Ve
bu dagimik tarz, hedefine ulasmadig gibi tam tersine, ona sirtin1 donmektedir; ¢tinkii, her 6zel durumu
elverisli ve uygun terimlerle belirlemeye ve ifade etmeye ozen gostererek, yasalara daha fazla eminlik
kazandirdiginuz icin bosu bosuna kendimizi Oviiyoruz; tam tersine, tam da bunu yaparak sozciikler
iizerinde sonsuz sayida tartisma doguruyoruz; ve bu soz ugultusu sebebiyle, yasamn ruhuna uygun olan
ve en iyi ve en saglikh sekilde rehberlik edecek bir yorum yapmak daha zor hale geliyor.”*°

Son olarak, taraflar arasinda bir anlagma akdetmek icin miiphem hitkiimler kullanildiginda (hatta
cevirilerde gozle goriiliir farkliliklar®! oldugunda), politik etmenler de eksik olmaz. Muglak yazim bu
durumda, ¢ok farkli ¢ikar ¢atismalarinin diplomatik ¢oziimiine gotiiriir. 1992 yilinda Fransiz Danistayn,
topluluk hukukunun 6zelliklerinden birinin, onun tam olarak “diplomatik” hukuk niteligi tagimasi
oldugunu kaydetmisti. Danistaya gore: “hukukcularin kesinlik aradigi yerde, diplomatlar soylenmemis
olam uygular ve miiphemlikten kagmazlar. Herkes icin aym anlama gelmedigi icin sadece, bir kelime
iizerinde hemfikir olmalar, diisiintildiigiinden daha sik gerceklesmektedir. [...] Dahasi, orada ya da
burada, ilgi cekici - ve vadedici - celigkilerin kalmasim miimkiin kilacak yazma tekniklerini desteklerler.” 2

3. Sonug

Hem okunakli hem de kesin olan agik yasalar fikri bir idealdir; her zaman iddia edilen, ama
asla ulagilamayan bir ideal. Kusursuz bir sekilde kesin ve 6ngoriilebilir olan bir yasa, son derece

58 Miiller (Friedrich), Discours de la méthode juridique, Paris, PUF, 1996, s. 168 ve 348 ve devam1.; Papaux (Alain) (not
51), s. 126 et s. ve 348 ve s.; Moor (Pierre), op. cit., s. 64 ve 165 ve devami.

59 [HAM, Barthold - Almanya, 25 Mars 1985, A/90, para. 47; R. - Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1988, A/121, para. 67.

60 Bacon (Francis), op. cit., 66 numarali aforizma.

61 Fliickiger (Alexandre), “Le multilinguisme de I'Union européenne: un défi pour la qualité de la législation”, in:
Gémar (Jean - Claude) ve Kasirer (Nicholas), dir., Jurilinguistique-Jurilinguistics: entre langue et droit — Between
Law and Language, Briiksel ve Montreal, Bruylant/Thémis i¢inde, 2005, s. 339 ve devamy, 346.

62 Conseil d’Etat, Rapport public 1992, Paris, Etudes et Documents, No. 44 (Gallas [Tito] “La rédaction législative
multilingue dans 'Union européenne: bilan et perspective”, LeGes — Législation & Evaluation 3 [2001], s. 115 ve s.
117 ve devaminda alintilandig gibi).
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hantal ve karmagik hale gelecektir; fakat yasa eger hafif ve yalin olursa, gerceklik, yasayla
arasindaki mesafeyi hemen kapatabilir; ¢iinkii karmagikliktan kaginildig1 icin, dogruca uygulama
metinlerine, igtihatlara ve uygulamaya gegilebilir.

Bu soruna kesin bir ¢6ztim bulunamamaktadir. Agikligin her iki yoni birbiriyle ¢atigmaya
mahktmdur. Kharybdis'ten Skylla’ya siiriiklenmemesi® i¢in yasayicinin, orta bir yol segmekten
ve bu iki hedefi dengelemekten baska yolu yoktur. Dolayisiyla agiklik; her ikisi de asiriya
kagabilecek okunabilirlik veya kesinlige iliskin naif ve kor arayis yerine, bu iki yon arasindaki bir
dengenin driintidiir. Francis Bacon, bu sonuca ti¢ asirdan daha uzun bir siire 6nce, 6zlii ve kesin
ifadelerle ulasmisti: “Yasalarin ifadesindeki belirsizlik ya ¢ok lafazan, ¢ok bosbogaz olmalarindan
ya da tam tersine asir1 kisaliklarindan kaynaklanmaktadir?%*

63  Cevirmenin notu: Kharybdisten Skylla'ya gidip gelmek, istenmeyen iki durum arasinda kalma halini, Yunan
mitolojisinden esinlenerek betimleyen bir ifadedir. Daha fazla bilgi igin bkz. Erhat (Azra), Mitoloji Sézliig, Istanbul,
Remzi, 22. Baski, 2014, s. 174.

64  Bacon (Francis), op. cit., 65 numarali aforizma.
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