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EMEVI IKTIDARININ SiYASI ICRAATLARI
KARSISINDA ULEMANIN TAVRI*

Dr. Mustafa OZKAN
Diyanet isleri Bagkanligi

OzET

Emevi iktidarinin 6nemli tartismalar beraberinde getiren siyasi uygulamalari,
dénemin ulemasi tarafindan da elestirilmistir. Siyasal otoritenin alimlerin tepki-
sine neden olan uygulamalarnnin basinda ise Hucr b. Adi ve Kerbela isyanina yo-
nelik tutumu, veliahtlik sistemini ikdme etmesi, Ehl-i Beyt ve Mevali'ye iligkin si-
yaseti gelmektedir. Bu makalede, Emevi idaresinin mezkar konulardaki politika-
lar karsisinda Aise Bint Ebi Bekr, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Sa’bi ve
Hasan-1 Basri gibi alimlerin tavn, ilgjli tavrin sebep ve sekli izerinde durulmakta-
dir. Konu baglaminda ulemanin, iktidarin s6z konusu alanlardaki icraatlanni dint
acidan degerlendirdigi, dine aykiri icraatlara muhalefet ettigi, yapilan muhalefe-
tin de konjonkturel sartlara bagli olarak s6zIl ya da yonetim karsiti isyanlara fiili
destek verme tarzinda gerceklestigi tespiti yapiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Emeviler, iktidar, din, ulemé&, muhalefet.

ABSTRACT

Attidute of the Scholars Towards the Political Activities of the Umayyad
Power

The political implementations of the Umayyad Power followed by serious
discussions were also critized by the scholars of that period. The overhelming
implementations of the political authority that brougth reaction from the
scholars were its attidute to Hucr b. Adi and Battle of Karbala, substitution of
heir appearance and its policies towards Ehl-i Beyt and Mavali. This article
axamines the manner of scholars such as Aishe bint Abi Bakr, Abdallah b.
Abbas, Abdallah b. Umar, Shabi and Hasan al-Basil towards the policies of
Umayyad Power on above-mentioned issues and the reason and the basis of the
manner in question. Within this framework, it is determined that the scholars
considered the related actions of the Power from religiuos point of view,
opposed to the implementations contradictory to religion and this opposition
was substantiated by giving support to oral or anti-power revolts dependent on
the cyclical conditions.

Key Words: Umayyad, power, religion, scholars, opposition.

GIRIS

Emevi idaresinin Kerbela hadisesinde oldugu gibi uzun siire miindkasalara
sebebiyet veren baz politikalari olmustur. Biz calismamizda, yonetimin 6nemli

* Makale, “Emeviler Déneminde iktidar-Ulema iligkisi” isimli (Ankara 2007) doktora calismamizin,
Emevi iktidarinin bazi icraatlarinin incelendigi bélimden olusturulmustur.
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intilaflara neden olan bu karakterdeki uygulamalarinin ‘dénemin ulemasi tara-
findan nasil karsilandigl boyutu’ lzerinde durmak istiyoruz. Calismanin kapsa-
mini dikkate alinarak, yénetimle dénemin ulemasini en ¢ok karsi karslya geti-
ren ve hakkinda kaynaklarimizda doyurucu bilgilerin bulundugu iktidarin sinirh
sayidaki su siyasi uygulamalari ele alinmistir: iktidarin Hucr b. Adi ve arkadasla-
rint idam etmesi, veliahtllk sistemini ikdme etmesi, Kerbeld hadisesi,
Abdurrahman b. el-Es’as isyani ve Ehl-i Beyt'e yonelik politikasi.

Makalede, -Zeyd b. Ali 6rneginde oldugu gibi- alim olmasina ragmen siyasi
alanda miuicadele verenler, alim kotegorisine dahil edilmemistir. Zira bunlar,
daha c¢ok siyasi sahsiyetler olarak bilinmektedirler. Dolayisiyla bizim “ulema”
kavramiyla kastimiz “siyasi faaliyetlerin icerisinde yer almayan, strekli ilmi ca-
lismalarla mesgul olan ve dénemlerinde alim kimlikleriyle temaylz eden kisi-
lerdir.” Ayrica konu baglaminda, “ulema” tanimi kapsamina giren ve iktidarin
din disi gérllen icraatlarini elestiren tim alimlerin goérusleri ele alinmamistir.
Bunun yerine, iktidarla iliskileri hakkinda bol miktarda bilginin bulundugu Aise
bnt. Ebi Bekr, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Sa’bi, Kadi Sureyh, Said b.
CUbeyr ve Hasan-1 Basri gibi alimlerin gérlslerine yer verilmistir.

Calismada su ydéntem takibedilmistir: Oncelikle iktidarin ulema tarafindan
elestirilen icraatlari kronolojik bir sira dahilinde ele alinmistir. incelenen bu uy-
gulamalarin igerigi hakkinda genel bilgiler verilmistir. Akabinde ise iktidarin séz
konusu icraatinin ulemé tarafindan nigin ve nasil elestirildigi Gzerinde yogun-
lasmaya calisiimistir.

Arastirdigimiz kadariyla konumuza iliskin doyurucu, sistematik ve mustakil
bir calisma yapilmamistir. Burada, Hiseyin Atvan'in' dar kapsamli bir calisma-
sindan bahsedilebilir. Atvan, mevzlya daha cok rivayetci tarih anlayisi cizgisin-
de yaklasmis, iktidarin elestirilen icraatlarinin mahiyeti, ulemanin ilgili icraatla-
ra nicin ve nasil tepki gésterdigine dair derli toplu bilgi vermemektedir.

Emevi yénetiminin isleyisinde belirleyici olan esas unsur, din degil de ikti-
darin menfaati olmustur. Dolayislyla politikalarinda genelde pragmatizme daya-
Il bir yaklasim tarzini benimseyen idarenin kimi uygulamalari dine aykiri olabili-
yordu. Konuya dini acidan yaklasan ulema ise, iktidarin dinle celisen icraatlari-
na karsli muhalif bir tutum sergilemistir. S6z konusu tutum da, mevcut sartlara
gore s06zIU ya da fiili karsl koyus seklinde olmustur.

1) Hucr b. Adi’nin Oldiiriilmesinde Ulemanin Tepkisi

Hucr b. Adi, Kinde kabilesine mensuptu.2 0, Hz. Peygamber zamaninda
musliman olmustur. Cemel ve Siffin’de Ali b. Ebil Talib’'in kumandani olan
Hucr,? Ali'nin vefatindan sonrasinda da onun siyasi miicadelesinin bir uzantisi

1 Atvan, Huseyin, el-Fukahdu ve’l-Hilafetu fi’l-Asri’l-Emevi, Beyrut -1991.

2 Safedi, Kitabu’'l-Vafi Bi’l-Vefayat, I-XIl, Stuttgart-1991, XI, 321; Zehebi, Semseddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman (0. 748/1374), Siyeru A’lami’n-Niibela, I-XXV, Beyrut-1986, IIl, 463.

3 Dineveri, Eb( Hanife (0. 282/895), el-Ahbaru’t-Tival, Beyrut- thz. 204; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 51;
ioni’l-Esir, izzuddin Ebd’l-Hasan Ali b. Muhammded (0. 630/1232), Usdu’l-Gabe fi Ma'rifeti’s-
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olan Ehl-i Beyt'i 4 desteklemistir.

iktidarin 6zellikle iki uygulamasi Hucr b. Adi hareketinin ortaya cikmasina
ve aktif direnise gecmesine neden olmustur. Bunlardan birincisi, hicri 41 yilin-
da Kife'ye vali tayin edilen Mugire b. Su’be’nin, yonetimin ‘Cuma gunleri hut-
bede Osman ve taraftarlarini hayirla yad etme, Ali'yi ise kdtlleme’ politikasini
tatbik etmesiydi.5 ikinci sebep ise Kife'nin muhalif bir sehir olmasi hasebiyle
iktidarin bazi ekonomik yaptirimlarina maruz kalmasiydi.

Hicri 50 yilina kadar Kife valiligini yuriten Mugire b. Su’be, merkezi idare-
nin siyasi ve iktisadi yaptinmlarini protesto eden Hucr’a karsi yonetim anlayisi
geregi misémahakar davranmistir. Zira Mugire, dindar ve halk desteginin ar-
kasinda oldugu Hucr'u 6ldirmek istememistir. Vali bu tutumuyla, muhtemelen
Hucr b. Adi'yi, kendisinden sonra gelecek valiye birakmak istemistir.6

Mugire’den sonra Kife-Basra valiligine atanan Ziyad b. Ebih, idarenin ca-
milerde Ali’yi yerme siyasetini devam et’[irmistir.7 Hucr daha 6nce camide yapti-
81 protesto eylemini yeni vali déneminde de si]rd(]rm[]st(]r.8 Vali ise Hucr'u
olimle tehdit ettigi gibi,9 halki da Hucr'a destek vermemesi yoninde uyarma
geregini duymustur.'’

Ziyad b. Ebih, Hucr ve arkadaslarinin durumlarini bir mektupla Muaviye b.
Ebi Sufyan’a bildirmistir11 Muaviye ise Ziyad'a gonderdigi mektupta, Hucr ve ar-
kadaslarinin kendisine génderilmesini emretmigtir.12 Vali, emir Uzerine uzun bir
takip ve kovalamacadan sonra Hucr’'u yakalamis ve onu bir mektupla birlikte
Sam’a gondermistir.”* Ziyad b. Ebih, s6z konusu mektupta ise Hucr ve arkadas-
lar hakkinda su¢ unsuru olarak sunlari zikretmistir: Halifeye sévmek, valiye
karsl savas acmak, hilafetin Ali ailesinin hakki oldugunu savunmak ve fitne ¢I-

— —

Sahébe, I-VII, ?-1970, |, 461; ibn Hadid, Abdilhamid Hibetullah b. Muhammed (0. 655/1257),
Serhu Nehci’l-Belaga, I-IV, Misir-thz, |, 356; Safedi, XI, 321; Zehebi, Nibela, I, 463.

4 Minkari, Nasr b. Miizahim (0. 212/827), Vaka'tii’s-Siffin, Misir-1962, 243; ibn Kuteybe, Eb( Mu-
hammed Abdullah b. Mislim (0. 276/889), el-Meérif, |l. Baski, Beyrut-1970, 145-146; Belazuri,
Ahmed b. Yahya b. Cabir (0. 279/892), Ensabu’l-Esraf, 1-Xlll, Beyrut-1996, V, 276; ibni’I-Esir,
Usdu’l-Gabe, |, 461; Busti, Muhammed b. Hibban, Kitabu Meséhir-i Uleméa-i Emsar, Kahire-1959,
89; Zirikli, Hayreddin, el-A’lem Kamds-u Teracim, I-ll, Misir-1927, 1, 213.

5 Ya’'k(bi, Eb( Ya'klb b. Ca'fer b. Vehb (0. 297/897), Tarih, I-lll, Necef-1358, I, 204; ibn{i’I-Esir, el-
Kamil fi't-Tarih, I-IX, Misir-1348, lll, 234; Suaydi, Abdulmiitaal, el-Kadaya’l-Kiibra fi’l-islam, Kahi-
re-thz, 176; Hasan, ibrahim Hasan, Siyasi, Dini, Kdiltiirel ve Sosyal islam Tarihi, I-V, (cev. S. G-
miis - I. Yigit), istanbul-1985, II, 82.

6 Belazuri, Ensabu’l-Esréaf, V, 252-253; Dineveri, 206; Taberi, Ebd Ca’fer Muhammed b. Cerir (0.
310/922), Tarihu't-Taberi, |-XI, Kahire-1119, V, 254; ibn{’I-Esir, el-Kamil, Ill, 234; ibn Kesir,
Eb('I-Fida (0. 746/1345), el-Bidaye ve’'n-Nihaye, 1-XIV, Beyrut-1978, VIII, 50; Verdi, |, 169.

7 ibn Sa’d, Eb0 Abdullah Muhammed (0. 230/844), Tabakatu'l-Kiibra, |-VIll, Leyden-1322, VI, 152;
Dineveri, 206; ibni’I-Esir, el-Kamil, 1ll, 234; Suaydi, 177.

8 ibn Kesir, el-Bidaye, VI, 51.

9 ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 51.

10 Belazuri, Ensabu’l-Esraf, V, 255; ibn Kesir, el-Bidaye, VI, 50-51; Akil, Nebi, Tarihu Hilafeti Beni
Umeyye, II. Baski, Dimesk-1975, 73; ibrahim Hasan, isldm Tarihi, Il, 82; Hudari, Muhammed,
Tarihu’l-Umemi’lislamiyye ed-Devietu’l-Emeviyye, I-ll, Misir-1969, I, 106; Bozkurt, Nebi, “Hucr b.
Ad", DIA, istanbul-1998, VI, 277.

11 Taber, Tarih, V, 256-257; Akil, 73.

12 ibn Arabi, Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-Endelisi (0. 543/1148), el-Avasim mine’l-
Kavasim, Beyrut-thz, 212; Akil, 73.

13 Belazuri, Ensabu’l-Esraf, V, 255-261; ibn(i'I-Esir, EI-Kamil, 1ll, 234-235.
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karip boluculik yapmak.14 Yine Ziyad, iddiasini kuvvetlendirmek ve bunu halka
mal etmek icin hazirladigl iddianamede, ileri gelen 70 Kafeliyi sahid olarak
yazmlstlr.15 Kisacasi Muaviye'ye gonderilen ve sayilari 13'° veya 20" civarin-
daki sahislarin en énemli suclari, Ali taraftari olmalarlydl.18

Sam’a gotirilenlerden Hucr'’ ve 6 arkadas®® Muaviye'nin emriyle hicri 51
yllinda oldiralurken,? Ali'den beri olduklarini sdyleyenler ise affedilmislerdir.22
Neticede siyasal iktidar, hem Ali ve taraftarlarina karsi uygulanan politikayi
hem de Irak’a yonelik ekonomik yaptirimlari protesto eden Hucr ve arkadasla-
rini muhtemelen siyasi nedenlerle éldirtmustdr.

Emevi idaresinin Hucr'u katletme seklindeki uygulamasi, dénemin alimleri
tarafindan genelde s6zlU olarak protesto edilmistir. Ornegin, tefsir, fikih, hadis
ve nesep gibi ilimlerde otorite kabul edilen,23 Mesrik, Said b. el-MUseyyeb,
Urve b. Zubeyr, Sa'bi, imam-1 Micahit, ikrime, N&fi’ gibi alimlerin kendisinden
rivayet aldiklar®* ve ilmi konularda dénemin ulemasi icin basvuru kaynag ola-
rak goriilen Aise Bint Ebi Bekr (0. 58/678), Hucr'un dldiriiimesini dine aykiri
olarak degerlendirmis ve buna sebebiyet Muaviye'yi elestirmistir.”> Hz. Aise 6n-
celikle Hucr'un éldirilmemesi icin Medine’den Abdurrahman b. el-Haris'i elgi
olarak Muaviye'ye gondermistir. Ancak adi gecen elci Sam’a vardiginda Hucr ve
arkadaslari €’>Id(Jr[JIm(J§Ierdi.26 Hz. Aise daha sonra Medine’ye gelen Muaviye'ye
Hucr'u neden 8ldirtdiigini sormus ve bu icraatindan dolayr onu suclamistir.”’”
Muéaviye ise Hucr'u fitneye neden olacagl endisesiyle éldurttiginu, bunun da
milletin selameti acisindan daha uygun bir secenek oldugunu belirtmistir.28

14 Belazuri, Ensabu’l-Esraf, V, 264; Ya’kabi, Il, 205; Taberi, Tarih, V, 269; ibnii’l-Esir, el-Kamil, lll,
239; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 51.

15 ibn Sa’'d, VI, 152; Taberi, Tarih, V, 253-270; ibn Kesir, el-Bidaye, 51; Zehebi, Niibela, Ill, 464.

16 ibn Sa'd, VI, 153; Mes'ddi, Eb(’l-Hasan Ali b. Hiseyin (0. 346/957), Muricu’z-Zeheb ve
Meédinu’l-Cevher, I-IV, Misir-1964, I, 12-13; Ebd’I-Fida, imamuddin ismail (0. 732/1331), el-
Muhtasar fi Ahbari’l-Beser, I-l, . Baski, Beyrut-1997, |, 259.

17 ibn Kesir, el-Bidaye, VI, 52; Zehebi, Tarihu’l-isldm ve Vefayati’l-Mesahir-i ve’l-I'lam, I-XXII, Beyrut-
1998, Ill, 194.

18 Aycan, irfan, Saltanata Giden Yolda Mu&viye b. Ebi Siifyan, Ankara-2001, 178-179.

19 Belazuri, Ensabu’l-Esraf, V, 259; Zehebi, Niibela, Ill, 465-466; ibn Hacer, Eb(’l-Fazl b. Ahmet Ali
(0. 852/1448), el-isébe fi Temyizi’s-Sahabe, I-VIIl, Beyrut-1995, Il, 33.

20 ibn Sa’d, VI, 153; Ya'k{bi, Il, 206; Taberi, Tarih, V, 277, ibni’l-Esir, Usdu’l-Gabe, |, 462.

21 Halife b. Hayyat (0. 240/854), Tarihu Halife b. Hayyat, Il. Baski, Riyad-1985, 213; Taberi, Tarih, V,
257; ibnii’I-Esir, Usdu’l-Gabe, |, 462; Zehebi, Duvelu’lHslam, I-Il, Misir-1974, 38.

22 ibn Kesir, el-Bidaye, VI, 52; Zehebi, Niibela, lIl, 466.

23 Abdiilhadi, Muhammed b. Ahmed (0. 744/1343), Tabakatu’l-Ulemai’l-Hadis, I-IV, Beyrut-1996, |,
88; ibn Kayyim el-Cevziyye, Semseddin Ebi Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr (0. 751/1350),
"lamu’l-Muvakkiin an Rabi’l-Alemin, I-l, Beyrut-1987, |, 21-22; ibn Hacer, el-isabe, VI, 233; Fay-
da, Mustafa, “Aise”, DIA, istanbul-1989, I, 203-204.

24 el-Ciircani, EbQ Abdullah b. Udeyy (0. 365/975), el-Kamil- fi'd-Duafai’r-Rical, I-IX, Beyrut-1997, |,
124; ibnl’l-Cevzi, Eb(’'l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali (0. 579/1200), Sifatu’s-Safve, |-V,
Beyrut-1979, Il, 32-33; Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, 1-IV, Haydarabat-1333, |, 27; ez-Zerkesi, Mu-
hammed b. Abdillah Bedruddin (0. 794/1392), Hz. Aise’nin Sahabeye Yénelttigi Elestiriler, (cev.
Biinyamin Erul), istanbul- 2000, 167.

25 en-Nemiri, YGsuf b. Abdilber (0.463/1070), Tabakatu’l-Fukaha, Kahire-1350, 17; ez-Zerkest,
182.

26 ibn Sa'd, VI, 153; Eb(’I-Fida, |, 259; ibn Kesir, el-Bidaye, VIIl, 53; Hudari, Tarih, I, 207.

27 Belazuri, Ensabu’l-Esréf, V, 273; Ya’'kabi, I, 206; Taberi, Tarih, V, 257.

28 Belazuri, Ensabu’l-Esréf, V, 273; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 53-55; Zehebi, Niibela, I, 466-467.
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Baska bir rivayete gére de Muaviye, Hz. Aise’nin “Hucr’'u neden katlettin?” so-
rusuna, “Hucr’u 6ldirmek, ylzbin kisiyi 6ldirmekten daha iyidir” cevabini ver-
mistir.”’ Hz. Aise ise Hucr'un diiriist ve dinine bagl bir mi’min oldugunu, dola-
yisiyla onu 6ldirmenin dinen uygun olmadigini belirtmis ve siyaseti dine 6nce-
leyen bu politikasl sebebiyle Muaviye'yi elestirmistir.30

Hucr ve arkadaslarinin idamina tepki gésteren diger bir alim de, i¢ ¢atisma-
larin diinyevi amaglara donlk olarak yapildigina inanan,’' Allah’in haksiz yere
Musliman kanini dékmeyi yasakladigini savunan®? ve bu ylzden siyasi ¢cekis-
meler karsisinda genelde tarafsiz kalmayi prensip edinen Abdullah b. Omer b.
el-Hattab idi (0. 73/692).33 O, Hucr ve arkadaslarinin 6lim haberini ¢arsiday-
ken 6grenmistir. Rivayete gére Abdullah b. Omer, Hucr’un éldirildigine duyar
duymaz ayaga kalkip sarigini ¢ézmis ve aglamaya baslamlstlr.34 ibn Omer'in,
yonetimin Hucr’'a yonelik uygulamasini aglayarak karsilamasini ise, bu alimin
s6z konusu icraati tasvip etmedigi ve ilgili politikaya iliskin tavrini pasif muhale-
fet tarziyla ortaya koydugu seklinde degerlendirmek mumkundr.

Uzun slre kadilik yapmis ve ilmi kariyerine blyilk bir saygl duyulan Kadi
Sureyh (0. 82/701) ise Hucr b. Ad’nin 8ldiriilmesine tepkisini fetvalariyla be-
litmeye ¢alismistir. Hucr'un katledildigi sirada Kadi Sureyh, Kife’de kadilik ya-
piyordu. Irak valisi Ziyad b. Ebih, Hucr ve arkadaslarinin sucuna iliskin hazirla-
dig iddianamede Kadi Sureyh’i de sahitler listesine yazmisti. Sahitler arasinda
yazildigini sonradan &8renen Kadi Sureyh, Muaviye'ye bir mektup géndermistir.
0, ilgili mektupta Hucr’a isnad edilen suga sahitlik yapmadigini, Hucr'un namaz
kilan, hacca giden bir misliman oldugunu, dolayisiyla onu éldirmenin dinen
haram oIdugunu35 israrla vurgulama geregini duymustur.

Hucr ve arkadaslarinin éldirilmesi Hasan-1 Basri (0. 110/728) tarafindan
da elestirilmistir. Hasan-1 Basri, Hucr ve arkadaslarini 6ldiren Muaviye'nin bu
icraatinin blyuk bir hata oldugunu belirtmistir.36 Ayrica Hasan-1 Basri’nin Hucr
ve arkadaslarinin éldiralUslerini degerlendirirken su ifadeyi kullandigl rivayet
edilmektedir: “Hucr ve arkadaslarini kefenleyip namazlarini kildilar, kabre koy-
dular ve ylzlerini de kibleye cevirdiler, degil mi? “Evet” cevabini alan Hasan,
“Ka’be’nin Rabbina yemin olsun ki, -6ldurllenlerin- kendilerini éldUrenlere karsi
Obur dinyada ileri surecekleri delilleri vardir.”?’

29 ibn Kesir, el-Bidaye, VI, 53-55; Safedi, XI, 322.

30 Taberi, Tarih, V, 254-257; ibni’l-Esir, el-Kamil, 1Il, 118; Fayda, “Aise”, Il, 203.

31 Ebd Nuaym, Ahmed b. Abdullah, (0. 430/1038), Hilyetu’l-Evliya, I-X, Misir-1932, |, 292-293;
Kandehlevi, Muhammed Yusuf, Hayatu’s-Sahabe, I-lll, Kahire-1997, II, 295-297.

32 Ebd Nuaym, Hilye, |, 292-3;Tantavi, Ahbaru Omer ve Ahbaru Abdullah b. Omer, Beyrut-1983, 434.

33 el-Gayyat, Abdurrahman b. Muhammed b. Osman, Kitabu’H-intisar, Beyrut-1957, 75; Uludag, Su-
leyman, islam’in inan¢ Konulan ve itikadi Mezhepler, istanbul-1998, 357; Kutlu, Sénmez, Tiirkle-
rin isla”mla@ma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara-2000, 54; Laoust, Henri, isldm’da Ayrilikel
Gorisler, (cev. E. R. Figlali- S. Hizmetli), istanbul-1999, 28; ed-Demici, Siilleyman, islam’da Devlet
Baskanligi, (cev. ibrahim Ciiciik), istanbul-1996, 466.

34 Belazuri, Ensabu’l-Esréf, V, 270; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 55.

35 ibnii'I-Esir, el-Kamil, Ill, 240; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 51-52.

36 Taberi, Tarih, V, 279; Eb0’I-Fida, I, 259; Suaydi, 75.

37 ibni’I-Esir, el-Kamil, 1ll, 242.
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Kanaatimizce Hucr ve arkadaslarinin idam edilmeleri, iktidar icin tehlike
arz eden muhalifleri korkutmaya ve bu baglamda yénetimin maslahatina dénik
bir uygulamadir. Kisacasi Hucr ve arkadaslari dini sebeplerden dolayi 6ldirdil-
memislerdir. Bunun en 6nemli géstergesi ise, ilmi sahada otorite kabul edilen
Hz. Aise ve Kadi Sureyh gibi sahsiyetlerin, iktidarin ilgili icraatini dine aykiri
bulmalardir. Ulemanin bu olayda tepkisini s6zli olarak dile getirmesinde de,
idarenin siddeti esas alan politikas! belirleyici olmustur diyebiliriz.

2) Veliahtlik Sisteminin ikdme edilmesi ve Ulemanin Tepkisi

Veliahtlik da diyebilecegimiz saltanat sistemi, kisinin kendisinden sonra ye-
rine gececek kimseyi daha hayatta iken ilan etmesi veya se(;mesidir.38 islam ta-
rihi acisindan bakildiginda ise, saltanat sistemini ikdme eden ilk kisinin
Muéaviye b. Ebi Sufyan oldugu belirtiimektedir. Bu da, Muaviye'nin, oglu Yezid'i
iktidara getirmesi seklinde oImU§tur.3°

Yezid’e biat alma calismalarini ¢cok yonlu ylriten Muélviye,40 vali ve diger
temsilciler araciliflyla Sam ve Irak’in biatini aldiktan sonra,* -Yezid'e biat al-
mak amaciyla- hicri 56 yilinda Hicaz'a gitmistir. O, Medine’de halk arasinda iti-
bar sahibi olan, ancak Yezid’e biat etmeyen ibn Abbas ve ibn Omer gibi alimle-
rin yani sira, Abdullah b. Zibeyr gibi bircok siyasi sahsiyetle uzun siire goérus-
mustir. Gorismelerde umdugunu bulamayan Muaviye, Yezid’e biat etmede di-
renenleri 6nce 6limle tehdit etmis, daha sonra ise onlari -her birinin basinda iki
silahli asker oldugu halde- halkin toplandigl camiye getirtmistir. Mlaviye, lider
konumundaki bu insanlarin ‘Yezid’e biat ettiklerini’ belirtmek sdretiyle, cami-
dekilerin biatini almis ve Sam’a dé’mm[]st(]r.“2

Saltanat sistemine en ¢ok karsi ¢ikanlarin basinda ulemanin geldigini soéy-
lemek mimkiindir. Ornegin Hz. Aise, iktidarin Yezid’e biat etmemek igin dire-
nen alimlere ydnelik baskisini elestirmis,* Abdullah b. Abbas (0. 68/687)* ve
ibn Omer® gibi taninmis alimler ise tim baskilara ragmen Yezid’e biat etme-
mislerdir.

Hz. Aise’nin Yezid'e biat edip etmedigi konusunda herhangi bir bilgiye sa-

38 Aycan, Muéaviye, 183.

39 ibni’I-Esir, el-Kamil, Ill, 263; Rayyis, Ziyauddin, islam’da Siyasi Disiince Tarihi, (ev. ibrahim
Sarmis), istanbul-1995, 177; ibrahim Hasan, en-Niizimu’lHslamiyye, Misir- 1939, 50-51.

40 ibn Abdirabbih, Ahmed b. Muhammed (0. 327/939), el-ikdu’l-Ferid, 1-VIl, Beyrut-1965, IV, 368;
Karaman, Hayreddin, Mukayeseli isléam Hukuku, istanbul-1991, |, 95.

41 ibn(Y'I-Esir, el-Kamil, 1ll, 249-250.

42 Halife b. Hayyat, Tarih, 214-217; Makdisi, Mutahhar b. Tahir (0. 355/964), el-Bed’ ve't-Tarih, I-VII,
Beyrut-1899, V, 6-7; ibn A’sem, Ebli Muhammed Ahmed (0. 314/926), el-Fiitdh, I-VIIl, Beyrut-
1986, III-IV, 347-348; Takkls, Muhammed Slheyl, Tarihu’d-Devleti’l-Emeviyye, Beyrut-1996, 25;
Akil, 25; Wellhaussen, Julius, Arap Devleti Ve Siikitu, (cev. Fikret Isiltan), Ankara-1963, 67-68;
Kadddra, Zahide, es-Sudbiyye, Beyrut- 1988, 43; Ucar, Sahin Tarih Felsefesi Agisindan Islam’da
Miilk ve Hilafet, istanbul-1996, 92; Kapar, Mehmet Ali, Halifeligin Eneviler'e Gegisi ve Verasete
Déniismesi, istanbul-1998, 54.

43 ibn A’'sem, lII-V, 341; Ibni’I-Esir, el-Kamil, 1Il, 251-252.

44 (Muellifi meghul), el-imame ve’s-Siyase, I-1l, |. Baski, ?-1909, 166-167.

45 Halife b. Hayyat, Tarih, 214-217; Belazuri, Ensabu’l- Esraf, V, 313-314; Ya’kidbi, I, 203; ibn
A'sem, |-V, 347-348; ibn Abdirabbih, IV, 371; ibni’'I-Esir, el-Kamil, Ill, 250; Eb{’I-Fida, |, 260-
261; ibn Kesir, el-Bidaye, VI, 79-80; Verdi, Tarihu ibnii’l-Verdi, |-, 2-1285, |, 170.
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hip degiliz. Ancak o, saltanatin ikdmesi slrecinde 6ncelikle idarenin Medine va-
lisi olan Mervan b. Hakemle tartismistir. Rivayete gére Mervan, Medine halkini
mescide toplayip Yezid’e biat edilmesini istemis ve Yezid'in iktidar icin aday
gosterilmesini de Hz. Eb( Bekr’in stinnetinin bir uzantisi olarak agiklamistir. Bu
esnada Hz. EbG Bekr’in blyik oglu Abdurrahman ayaga kalkarak “Ey Mervan!
Sen de Muaviye de yalan soyllyorsunuz. Yemin olsun ki sizler, tmmet-i Mu-
hammed’in iyiligini istemiyorsunuz. Siz bu uygulamayla, hilafeti Bizans'taki sal-
tanat idaresine dénlstirmek istiyorsunuz. Bizans’taki s6z konusu uygulamaya
gore bir imparator 6lir, yerine digeri gecer” demistir. Mervan ise Abdurrahman’i
isaret edip “iste Kur'anin hakkinda anne-babasina ‘6f size’ diye bahsettigi
adam budur.” deyince, mescidde oturan Hz. Aise, valiyi su sozlerle elestirmistir:
“Ey Mervan! Bu ayetin Abdurrahman hakkinda nazil oldugunu sdyluyorsun. Val-
lahi yalan sdyllyorsun. Bahsettigin ayet, filan adam hakkinda indi. Yemin olsun
ki sen, ortalig fesada veriyorsun. Sen, Allah ve Rasulii’niin lanetledigi kisisin.”*®
Ayrica Hz. Aise, Yezid’e biat etmeyen Huseyin b. Ali, Abdullah b. Zibeyr,
Abdurrahman b. Ebi Bekr, Abdullah b. Omer gibi ileri gelen sahabe ve sahabe
cocuklarini 6limle tehdit eden Muaviye'yi ve Muaviye'nin “Herkes Yezid'e biat
etti, dolayisiyla bunlarin da biat etmeleri zorunludur” seklindeki gerekcesini
elestirmistir.47 GOruldigu Uzere Hz. Aise, Muaviye'nin getirmeye calistig
veliahlik sistemine karsi cikanlari dolayll da olsa desteklemistir. Bunu, Hz.
Aise’nin veliahtlik sistemine ve yoneticilerin s6z konusu sistemi yerlestirme su-
recinde takip ettikleri gayr-1 mesrl yontemlere karsi ciktigl seklinde
deglerlendirmek mumkundur.

Yezid’'e biat etmemek icin direnen alimlerin basinda ibn Abbas gelmekte-
dir.®® 0, tim baskilara,”’ hatta Hicaz'a giden ve oOzellikle kendisiyle goériisen
Muaviye’'nin 6zel ¢abalarina ragmen Yezid’e biat etmemistir.50 Zira Abdullah b.
Abbas, dine aykir oldugu gerekgesiyle veliahthiga karsi ¢ikiyor ve bu yluzden de
YeZzid’e biat etmemistir.51

Saltanat sistemine karsi ¢cikan ve Hicaz'daki alimler adina -Yezid’e biat al-
ma siirecinde- Muaviye ile tartisan diger ileri gelen bir alim de Abdullah b. Omer
idi. ibn Omer, 6ncelikleYezid’in hilafete getirilis tarzinin Hulefa-i Rasidin déne-
minin uygulamalariyla celistigini belirtmistir.52 Ayrica o, hilafete gelecek kisinin
tlm Muslimanlarin ittifakiyla segilmesinin lizGmuna,* idarenin en layik olana
verilmesi gerektigine ** ve halife tayininde secimin sart olduguna™ vurgu yap-

46 ibn(V'I-Esir, el-Kamil, Ill, 250-251; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 89.

47 ibn A’sem, IV, 341; ibni’I-Esir, el-Kamil, lll, 251-252.

48 (Miellifi mechul), el-imame ve’s-Siyase, 166-167.

49 Taberi, Tarih, V, 303.

50 (Muellifi mechul), el-imame ve’s-Siyase, 161.

51 ibn A’sem, llI-IV, 344-347; Suyti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr (0. 911/1505), Tarihu’l-
Hulefa, Misir-1952, 219.

52 Halife b. Hayyat, Tarih, 313.

53 Zehebi, Tarihu'l-islém ve’l-Vefayat, Ill, 148.

54 Halife b. Hayyat, Tarih, 213; Suydti, Tarih, 219.

55 ibn A’sem, lI-IV, 344-347; Suy(ti, Tarih, 219.
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mistir. Ornegin Muéviye ile ibn Omer arasinda Yezid’e biat konusunda su tar-
tisma yasanmistir: Muaviye, ibn Omer’e “Ben seni Mislimanlarin iktidarina
karsi gelme ve Miisliman cemaati bélme konusunda uyariyorum.” demistir. ibn
Omer ise “Senden énce de halife ve cocuklari vardi. Oglun (Yezid), onlarin co-
cuklarindan daha hayirh degildir. O halifeler, yaptigin gibi cocuklarini hilafete
getirmeye calismadilar. Onlar, hilafet makami igin Mislimanlar arasinda en la-
yik olani sectiler. Kaldi ki sen, iktidar ve birlik-beraberlik i¢in beni uyariyorsun.
Ancak ben bdyle yapmam, Musliman toplum basina birisini segerse ben de
onu secerim.”® demistir. Goruldigu tzere ion Omer, hilafet konusunda Dért
Halife’nin segilis tarzlarini model olarak savunmaktadir. ibn Omer’in referans
olarak gosterdigi bu tarihi modele gore ise hilafete gelecek kisi, isin ehli olmal
ve secimle gelmeliydi. Neticede Abdullah b. Omer, Muaviye’'nin tiim uyari ve
tehditlerine ragmen -Muaviye hayatta iken- Yezid b. Muaviye’ye biat etmemis-
tir.”’ Ciinki ibn Omer, bir yonetim sekli olarak saltanat idaresini dini bulmamis-
tr.

Muaviye'nin mimari oldugu saltanat sistemini Hasan-1 Basri de elestirmis-
tir. iimi sahada otorite kabul edilen Hasan-1 Basri’ye gore saltanatin ikamesi,
Muéaviye'nin en biylk yanligliklarindan birisidir.”® Hasan’in, yerlestirilen veliaht-
lik sistemine iliskin su ifadeyi kullandig rivayet edilmektedir: “Muaviye’'nin dort
blyUk hatasi vardir ki, bunlarin her biri, onun (Muaviye’'nin) helak olmasi icin
yeterli sebeptir. Bu hatalarin birincisi, hilafeti istisare ile degil de zor kullanmak
siretiyle ele gecirmesi; ikincisi, islam’a aykiriligi kesin olmasina ragmen Ziyad
b. Ebih’i nesline ilhak etmesi; Uglincisi, Hucr ve arkadaslarini katletmesi; dor-
dincUsl ise hilafet igin daha layik insanlar dururken ahlaki ve yasantisi uygun
olmayan Yezid'i yerine atamasidir.””

Emevi doneminin saygin alimleri tim baski ve dayatmalara ragmen siyasi
iradenin bir projesi olan veliahtlik kurumuna karsi ¢cikmislardir. S6zIi muhalefet
tarzindaki bu karsi ¢ikisin nedeni de stphesiz ki dini idi. Zira gerek fikirlerini ak-
tardigimiz ve gerekse -calismamizin kapsaminin sinirli olusu nedeniyle- ilgili ko-
nudaki elestirilerini zikretme geregini duymadigimiz alimler- saltanati, islam’in
siyasetle ilgili temel felsefesini yansittigini distindikleri Hulefa-i Rasidin déne-
mindeki uygulamalara aykiri bulmuslardir.

3) Kerbela Hadisesine Ulemanin Tepkisi

Umeyyeogullariyla Hasimogullari arasinda gecmisi eskilere dayanan iktidar
mucadelesininin bir uzantisi olan Kerbeld olayinin sebebi ve sireci hakkinda
kisaca su tarihi bilgiler verilebilir: Hicri 60 yilinda iktidara gelen Yezid b.

56 Halife b. Hayyat, Tarih, 213.

57 Ibni’'I-Esir, el-Kamil, 1ll, 250, 265; ibn imad, Abdullhay Ebu’l-Fellah (0.1089/1678), Sezeratu’z-
Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, I-X, Beyrut-1986, |, 286; Brockelman, Carl, islam Milletleri Ve Devlet-
leri Térihi, (cev. Neset Cagatay), I-ll, Ankara-1954, |, 77; Ahmet Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve Tavarihi
Hulefa, |-V, istanbul-1971, I, 432-433.

58 Taberi, Tarih, V, 279; ibnU’I-Esir, el-Kamil, I, 242; Eb{’I-Fida, |, 259; Suydti, Tarih, 206.

59 Taberi, Tarih, V, 279; ibni’I-Esir, el-Kamil, 1Il, 242; Eb{’I-Fida, |, 259.
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Muaviye, Medine valisi Velid b. Utbe'ye gonderdigi mektupta Huseyin b. Ali'den
biat almasini istemistir. Vali, Hiiseyin’i makamina cagirip halifenin biat istegine
iliskin mektubu okumustur. Huseyin ise bu durum karsisinda herhangi bir yo-
rum yapmadan evine dénmus ve bazi akrabalarini da yanina alarak énce Mek-
ke'ye gitmis, % oradan da Kife'ye gitmeye karar vermistir.61

Huseyin’in Klfe'ye gitmesinin asil nedeni iktidari ele gegirmekti. 52 By siya-
si hedef ise, onun dini endisesinin zorunlu bir sonucuydu denilebilir. Zira o,
mevcut yonetimi harami helal, helali haram sayan, fey konusunda adil davran-
mayan, fesadi yayan ve hadleri uygulamayan bir yapi olarak nitelendirmistir.63
Hulseyin kendisine biat edilmesini isterken de gerekge olarak, Kur'an ve Siinne-
te gore yapilandirilan ve igleyen bir idare istedigini,64 Ehl-i Beyt’in mensubu ola-
rak kendisinin hilafete daha layik oIdugunu65 ve zulmU esas alan idarecilere
karsi micadele vermenin dini bir gereklilik oldugunu belirtmistir.66

Hiiseyin Kife'ye gitmeden dnce basina gelebileceklere iliskin ibn Abbas,®’
ibn Omer,68 Muhammed b. Hanefiyye,69 sair Ferezdak " tarafindan uyariimasi-
na ragmen Kife'ye gitme kararindan vazgegmemistir. Onun yer olarak israrla
Kafe'ye gitmek istemesinin nedeni ise Klfeliler'in ona ¢ok sayida davet mektu-
bu gt’mdermeleri71 ve onu bir kurtarici olarak beklediklerini israrla belirtmis ol-
malarlydl.72

Neticede Huseyin, dort bin kisilik Emevi ordusuyla Kerbeld denen yerde
karsl karsiya gelmistir.73 Hicri 61. yilinin Muharrem aylnda74 meydana gelen
Kerbeld olayinda Emevi ordusundan 88" Hlseyn'in akrabalarindan ise 70-80
arasinda ’° kisi oldrtimistr.

iktidarin Kerbela politikasini en cok elestiren alimlerden biri Abdullah b.

60 Dineveri, 210-211; Ya’kabi, Il, 215; Taberi, Tarih, V, 338-340; ibn A’'sem, V-VI, 13-18; ibni’I-Esir,
el-Kamil, Ill, 264; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 147-148.

61 ibn A’sem, V-VI, 72-91; ibn{i’I-Esir, el-Kamil, Ill, 276; ibrahim Hasan, islam Tarihi, I, 84.

62 Demircan, Adnan, Islam Tarihinin ilk Asrinda iktidar Micadelesi, istanbul-1996, 245; Uludag, Is-
lam-Siyaset lliskileri, istanbul- thz, 104.

63 Taberi, Tarih, V, 403; ibn{i’I-Esir, el-Kamil, Ill, 280; Hatemi, Hiseyin, islam Hukuk Dersleri, istan-
bul-1999, 48.

64 Taberi, Tarih, V, 357, 403.

65 Taberi, Tarih, V, 402; !bn(j’l»EsTr, el-Kamil, .III, 280; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 157-158. 11/2008

66 Taberi, Tarih, V, 403; Ibn A’sem, V-VI, 91, lbn(’I-Esir, el-Kamil, lI, 280.

67 Verdi, |, 172, EbQ’I-Fida, |, 264; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 163.

68 Ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 163.

69 ibnii'I-Esir, el-Kamil, Ill, 264-265.

70 Halife b. Hayyat, Tarih, 231; Taberi, Tarih, V, 386; ibn Abdirabbih, Il, 268; ibni’I-Esir, el-Kamil, Il
276; Zehebi, Niibela, 111, 304.

71 Dineveri, 212 vd; ibn A’sem, V-VI, 31-34; Mes’(di, lll, 64; ibn Abdirabbih, IV, 376; ibni’l-Esir, el-
Kamil, Ill, 267; EbQ’'l-Fida, |, 267; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 151; Diyarbekri, Hiiseyin b. Muham-
med b. el-Hasan (0. 990/1582), Tarihu’l-Hamis fi Ahvali Enfesi Nefis, |-Il, ?- 1302, Il, 333;
Hamade, el-Vesaiku’s-Siyasiyye ve’l-idariyye el-Aidetu Ii’l-Asri’l- Emevi, ?-1992, 45.

72 Ya'kabi, Il, 215-216; Taberi, Tarih, V, 347- 352; ibni’I-Esir, el-Kamil, I1l, 266; ibn Kesir, el-Bidaye,
VIIl, 151 vd.

73 Ya’'kabi, I, 216; Taberi, Tarih, V, 389; Mes’udi, lll, 70; Makdisi, el-Bed’, V, 11-12; Verdi, 1,172.

74 Halife b. Hayyat, Tarih, 234-235; Taberi, Tarih, V, 400; ibn Kesir, el-Bidaye, VI, 188; Zehebi,
Tarihu’l-isldm ve’l-Vefayat, IV, 5.

75 Taberi, Tarih, V, 455; Mes’0di, lll, 72; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 189.

76 Dineveri, 239; ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 189; Diyarbekri, Il, 333.
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Abbas'tir. ibn Abbéas’a gére Hiiseyin'i Medine’den Mekke’ye, oradan da Kife'ye
gitmeye zorlayan asil sebep, iktidarin baskici tutumu idi.”” Yonetimin séz konu-
su baskici tutumuyla Hiiseyin’e bir tuzak kurdugunu diisiinen ibn Abbas, Hise-
yin’e Mekke’de kalmasini st)ylemistir.78 Hiseyin’i Kife'ye gitmekten vazgegire-
meyen ibn Abbas, daha sonra ona, Kife yerine Ali taraftarlarinin yogun olarak
yasadlklarlYemen’e79 gitmesini tavsiye etmistir.

Abdullah b. Abbas, Kerbeld hadisesine tepkisini Yezid'e yazdigl cevabi
mektupta ortaya koymustur. Yezid, ibn Abbas’a gdnderdigi mektupta, ibn
Zibeyr'e destek vermedigi icin 6ncelikle ibn Abbas’i kutlamis, ardindan da ona
yardim vaadetmistir. Yezid mektubunda ayrica, ibn Abbas’in kendilerine yaptigi
biata bagl kalmasini (ibn Abbas Muaviye'nin vefatindan sonra Yezid’e biat et-
mistir), akrabalik baglarini 6nemsemesini ve halki mevcut yonetimi destekleye-
cek sekilde katki yapmasini istemistir.80 ibn Abbés ise Yezid’e yazdigl cevabi
mektubunda 06zet olarak; Hiseyin’i Hicaz'dan Irak’a gitmeye mahkim eden,
HUseyin ve aile fertlerini 6ldlren ve bu insanlara 6lum Oncesi ve sonrasinda is-
kence yaptiran kisinin Yezid oldugunu belirtmistir. Yine ibn Abbas séz konusu
mektubunda, yénetimin Kerbeld’daki icraatina tepkisini su cimleyle dile getir-
mistir:  “...Senin kiliglarindan hald kanimdan damlalar akmaktadir, bunu
(Kerbeld’da yapilanlari) unutamam ve bir glin mutlaka bunun intikami alina-
caktr...”®!

iktidarin Kerbeld’'daki uygulamasina tepkisini ortaya koyan diger bir alim
de Abdullah b. Omer idi. O, isyan etmemesi icin Hiiseyin’e cok yalvarmisti. Zira
ibn Omer -Hz. Peygamber’in Hiiseyin’in éldirilecegini séyledigi iddia edilen bir
habere dayanarak- iktidarla yasanilacak bir catismada Huseyin’in 6ldurilecegi-
ni distinmUs ve ona sarilarak agladig rivayet edilmektedir.®

ibn Omer’in Kerbela olayina tepkisine dair Buhari ve Tirmizi’de gecen bir ri-
vayete gore, Irakli bir sahis ibn Omer’e gelip ‘ihramlinin sivrisinek éldiirmesi ha-
linde ne yapmasi gerektigine’ iliskin bir soru sormustur. ibn Omer ise “Hele su
adamin sorduguna bakin. Ras@lullah’in torununu éldirduller; bu da gelmis sivri
sinegin kaniyla ilgili hUkmU soruyor. Halbuki ben, Rasdlullah’in “Hasan ile Hu-
seyin diinyada kokladigim iki reyhanlmdlr."83 dedigini isittim.” diyerek, hem ik-
tidarin Kerbalad politikasini protesto etmis hem de Huseyin’in 6ldurilmesini
onemsemeyen kisilerin bu duyarsizliklarini elestirmistir.

Dénemin ileri gelen alimlerinden ibrahim en-Nehainin (0. 96/718), ybne-
timin Kerbela politikasini su ifadeyle elestirdigi belirtiimektedir: “Hiseyin’i kat-

77 ibniy'I-Esir, el-Kamil, 111, 318.

78 ibniy'I-Esir, el-Kamil, Ill, 275-276.

79 Mes'(di, IIl, 64-65; ibn A’sem, V-VI, 73; ibnii'l-Esir, el-Kamil, Ill, 275-276; Verdi, |, 172.

80 Ya’kabi, Il, 221-223; ibni’I-Esir, el-Kamil, 11, 318.

81 ibni’I-Esir, el-Kamil, Ill, 318.

82 ibn A’sem, V-VI; 26; Suy(ti, Tarih, 206.

83 Buhari, EbG Muhammed b. ismail b. ibrahim b. Mugire (0. 256/870), el-Camiu’s-Sahih, I-VIl, is-
tanbul-1992, Fedailu's-Sahabe/22; Tirmizi, Muhammed b. isa b. Sevre (0. 279/892), Siinen, |-V,
istanbul-1992, Menakib/30.
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ledenlerin arasinda olup da cennete gitseydim, Hz. Peygamber’in ylizine bak-
maktan utanirdim.”®* Eger bu rivayet dogruysa en-Nehai'nin bu ciimlesi olduk-
¢a anlamlidir. Zira o, s6z konusu ifadesiyle fikir hiirriyetinin olmadigi ve alimle-
rin baski altinda oldugu dénemde ¢ekinmeden iktidarin Kerbeld’'daki icraatini
elestirmistir. Yine en-Nehai'nin ilgili cimlesinin zimnen su mesaji icerdigini de
séylemek mimkindir: ‘iktidar, Hz. Muhammed’in torununu haksiz bir sekilde
oldirmuUstlr. Dolayisiyla HUseyin'i 6ldurenlerin Hz. Peygamber’in yaninda -

mezk{r icraat konusunda- ne ylzleri ne de bir delilleri olacaktir.’

Alimlerden Hasan-1 Basri de iktidarin Kerbeld’daki politikasini elestirmistir.
Rivayetlere gére Hasan-1 Basri Kerbela hadisesini degerlendirirken “Hiseyin’in
ailesinden 16 erkek Kerbeld’da 6ldirdlda. O gun, yerylziinde onlarin durumu-
na disen baska bir aile yoktu.”® seklindeki ifadeyi kullanmistir.

Su ana kadar iktidarin politikalari baglaminda ele aldigimiz icraatlar ve bu
icraatlar karsisinda dénemin ulemasinin tavrina iliskin su genel degerlendirme
yapilabilir: Emevi idarecileri, yonetimin inceledigimiz ic uygulamasinda da dini
bir hassasiyet gostermemislerdir. Bir anlamda yéneticiler bahsi gecen politika-
larinda 6lcl ve hedef olarak iktidarin ¢ikarini esas almislardir. Ulema ise yéne-
timin zikrettigimiz uygulamalarini dint agidan degerlendirmis ve dine aykiriligina
hikmettigi bu icraatlar s6zlu olarak elestirmistir.

4) iktidarin Ayrimei Politikasina karsi -ibnu’l-Es’as’in isyani Vesilesiyle-

Ulemanin Tepkisi

Cok sayida alim, ibnu’l-Es’as isyanini fiilen desteklemistir. Ulemanin adi
gecen isyana yogun destegi ise, iktidarin -alimlerin de icinde oldugu-6tekilere
karsi uyguladig baskici/ayrimci politikasina bir tepki idi. Dolayislyla ulema, dine
aykiri buldugu idarenin baz politikalarina olan tepkisini, ismi gegen isyana ka-
tilmak slretiyle ortaya koymustur.

ibnu’l-Es’as isyaninin baslangici Abdllmelik b. Mervan’a dayanmaktadir.
Nitekim o, dogu eyaletlerindeki karisikliklarin sona ermesi, fetihlerin istikrarl
bir hal almasi ve buralardaki vergilerin dlzenli olarak toplanmasi icin dogudaki
butln vilayetleri vali olan Haccac b. Ylsuf’a baglamistir. Haccac ise vergisini
vermeyen Afganistan’daki Turk hikUmdari Rutbil’i itaat altina almak amaciyla
hicri 79 yilinda Rutbil'in izerine ordu géndermis ancak ordusu yenilmistir.
Haccéc, s6z konusu yenilginin 6cini almak igin Irakhlar'dan olusan ordunun
basina komutan olarak Kife ileri geleni olan Abdurranman b. Muhammed b. el-
Es’'as’t gérevlendirip (80/699) orduyu Sicistan’a géndermistir.86

Hem siyasi hem de askeri kimligiyle taninan Abdurrahman, Sicistan’a gi-
derken yol (izerindeki bazi yerlesim merkezlerini fethettikten sonra Haccac’a
gonderdigi mektupta, sartlarin bir stre beklemeyi gerektirdigini gerekgeleriyle

84 ibn Abdirabbih, IV, 383.
85 Halife b. Hayyat, Tarih, 235; lbn Kesir, el-Bidaye, VIII, 189.
86 Belazuri, Enséb, VII, 311-313; Taberi, Tarih, V, 327-328; Mes’0di, Ill, 138.
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birlikte bildirmistir. Ancak Haccac, ileri strilen gerekgeleri kabul etmemis, ona
hakaret etmis ve ordunun ilerlemesini emretmigtir.87 Abdurrahman ise valinin
kendisine yoOnelik elestirilerini ve isteklerini anlamsiz bulmus, akabinde ise
Haccac’in isteklerinin yerine getirilip-getiriimeme konusunu orduya danismis-
% Yapilan istisarede, Haccac'in emrinin yerine getiriimemesine ve
Abdurrahman’a biat edip iktidara karsl savasmaya karar verilmistir.89 Neticede
iktidarin irkei politikasmdan90 ve Misliman olmalarina ragmen cizye vermeye
mahkdm olmaktan’’ memnun olmayan Irakli Meval’nin de ibnu’l-Es’as safinda
yer almasiyla yaklasik Ug¢ yil suren bir catisma yasanmistir. Catismanin ilk bas-
larinda isyancilar basarili oldularsa da, savasi Emevi ordusu kazanmistir. 92

iktidarin uygulamalarina ulemanin tepkisi baglaminda dikkatimizi ceken
dnemli bir ayrinti, ibnu’l-Es’as isyanina Irakli Mevali’den olusan asker ve halkin
yani sira, Talk b. Habib, Ata b. Ebi Rebah ve Said b. Clbeyr gibi Arap orijinli ol-
mayan ¢ok sayida alimin destek vermis olmasidir. Bunu da mevcut siyasal yo-
netimin ilmi sahada ylkselen Mevali'ye mensup alimlere karsi dislayici tutu-
muna baglayabiliriz. Ornegin, Abdiilmelik b. Mervan, Mekke, Yemen, el-Cezire,
Sam ve Misir'da Arap olmayan alimlerin ilmi alandaki Ustlnliklerini ZGhri’den
duyunca ¢ok Uzilmis ve “Yaziklar olsun Ey Zihril Béyle devam ederse Mevali
minberden konusacak, Araplar ise ona alttan bakacaklardir.” demistir.”

ibnu’l-Es’as isyaninda énemli bir kisiminin Mevali’ye mensup oldugu su
alimler Emevi ordusuyla carpismislardir: Sa’bi,”* Ebd’l-Bahteri et-Tai,” Said
b.Cuibeyr,”® Talk b. Habib,”” Eba Seyh el-Henai, Utbe b. Abdilgafir el-Avezi, Ukbe
b. Visac el-Bursani,”® Avn b. Abdullah,” Zebit b. el-Haris el-Eyami,'®
Abdurrahman b. EbT Leylé,101 Kays b. Ebi Miislim el-Masiri, ibrahim b.Yezid et-

Teymi,'” Miicahit b. Cebr,'” Ata b. Ebi Rebah,'™ Ma'bed el-Ciiheni,'” Amr b.

87 Belazuri, Enséb, VII, 311-313; Taberi, Tarih, IV, 329.

88 ibn A’sem, VII-VIII, 86; ibni’I-Esir, Kamil, IV, 78-79; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 35.

89 Belazuri, Ensab, VII, 311-313; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 35-36.

90 Mekki, Muvaffak b. Ahmed (0. 568/1172), Menakibu Ebi Hanife, Beyrut-1981, 12; Eb( Zehra,
Muhammed, Eb( Hanife, (¢ev. Osman Keskioglu), Ankara-1997, 27-28; ibn Hallikan, Semsuddin
Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr (0. 681/1282), Vefayatu’l-A’yan ve Enba-i Ebndi’z-Zeman, |-
VIII, Beyrut-1977, 1l, 372-373; Hodgson, M. G. S. islam’in Seriveni, (cev. Metin Kirbasoglu), I-l, is-
tanbul-1993, 1, 202-203.

91 Maverdi, Ahkdm, 159; ibni’I-Esir, el-Kamil, IV, 79.

92 Halife b. Hayyat, Tarih, 281-282; Belazuri, Ensabu’l-Esraf, VI, 342-346; Taberi, Tarih, VI, 390;
Ebd Ubeyd, Abdullah b. Abdiilaziz el-Bekri el- Endellsi (0. 487/1094) , Mu’cemu Muste’cem, I-IV,
Beyrut-1983, I, 573; Yakat el-Hamavi, Sihabuddin Yakat b. Abdillah (0. 626/1229), Il
Mu’cemu’l-Biildan, Misir-1906, IV, 131.

93 ibn Salah, Osman b. Abdurrahman, Mukaddimetu ibn’s-Salah fi Uliimi’l-Hadlis, Beyrut-1978, 199.

94 Belazuri, Ensabu’l-Esraf, VII, 339; ibn A’sem, VII-VIII, 101; Mes’adi, lll, 152-154; ibnii’l-Esir, el-
Kamil, IV, 82; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 49.

95 ibn A’sem, VII-VIII, 101; ibni’I-Esir, el-Kamil, IV, 85.

96 Taberi, Tarih, VI, 488-489; ibniV'I-Esir, el-Kamil, IV, 82; ibn Kesir, el-Bidaye, IlI, 23.

97 ibn Kuteybe, el-Mearif, 106; Taberi, Tarih, VI, 488-489; Zehebi, Niibela, IV, 601.

98 Halife b. Hayyat, Tarih, 286 vd.

99 Kutlu, Mtircie, 93.

100 Taberi, Tarih, VI, 357-358.

101 ibn@’1-Esir, el-Kamil, IV, 82; Zehebi, Duvelu’-islam, 1, 59.

102 Kutlu, Mtircie, 93.

103 Belazuri, Ensabu’l-Esréaf, VI, 367.



EmeVi iktidarinin SiyasT icraatlari Karsisinda Ulemanin Tavri

Dinar,'* Cebele b. Zahr,'”” Abdullah b. Seddad b. el-Hadi el-Leysi,'® Maslim b.
Yesar,'” en-Nadr b. Enes b. Malik,''’ Ebd’l-Cevza,'!! Stiveyd b. Gafle,''? Cabir b.
Cu'fi,'"> Muhammed b. Sa’d b. Vakkas,''* Ebal Nuceyd el-Ciihdami'' ve ibrahim
en-Nehai.''®

Halife b. Hayyat'a gore bu isyana bes yiiz civarinda alim katiimistir.''” Diger
kaynaklarimizda da ibnu’l-Es’as isyanina katilan &limlerin cokluguna dikkat ce-
kilir ve s6z konusu alimlerin bir askeri birlik olusturacak kadar kalabalik olduk-
lan zikredilir. Ulemanin olusturdugu ve kendisine Kurra Birligi adi verilen grup
cok kalabalik olacak ki vali Haccac b. YGsuf, bu grubun Uzerine Ug¢ birlik gén-
derdigi halde basta basaril olamamlstlr.118

Alimlerin ibnu’l-Es’as isyanina yogun katiimalarinin asil nedeni, iktidarin
yaptigl zulim, adaletsizlikler'”® ve alimlerin buna karsi konulmasi gerektigi yo-
niindeki kanaatlar idi.'* Ornegin uleméadan isyana katilan Eb(’l-Bahteri et-T4i,
ilgili isyan hakkinda sunu belirtmistir: “Ey insanlar! Dininiz ve dlnyaniz igin
Emevilerle savasiniz. Galip gelmezseniz dininiz ve dinyaniz fesada maruz ka-
lr.”'?! Kafe kadiligini yapan Abdurrahman b. Ebi Leyla ise halki yonetime karsi
isyana tesvik amaciyla “Ey Mi’minler! Hakki tanimayan, haramlari helél sayan
bu cahiller ordusuyla savasln.”122 diye seslenmistir. Yine ayni alim, ulemay da
savasa tesvik icin su ifadeyi kullanmistir: “Ey Kurra! Samhlar’la savasiniz. Zira
Siffin’de Ali b. Ebi Talib’in, kétllerin yok olmasi ve kelimetullahin yicelmesi igin
zalimlerle savasmanin gerekli oldugunu soyledigini duydum.”'*

ibnu’l-Es’as isyanina destek verdigi icin Haccac tarafindan iskenceyle 81di-
rilen Said b. Clbeyr de halki adi gecen isyana davet etmistir. O, “Onlarla
(Emevilerle) savasiniz. Glinkii onlarin idareleri zalimdir. idareciler dinin emirle-
rini dinlememekte, zayiflari ezmekte ve namazlara da énem vermemektedir-
ler.”!24 ifadesiyle, iktidar ve icraatlarinin niteligine dikkat cekip, isyana destek
vermenin din bir gereklilik oldugu yéninde fetva vermistir.

—_ —

104 Belazuri, Ensabu’l-Esraf, VI, 367; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 96.

105 ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 34.

106 Belazuri, Ensabu’l-Esraf, VIl, 367; Taberi, Tarih, VI, 488-489.

107 ibnii'l-Esir, el-Kamil, IV,82; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 48-49.

108 ibn A’sem, VII-VIII, 101.

109 Halife b. Hayyat, Tarih, 286 vd.

110 Halife b. Hayyat, Tarih, 286 vd.

111 Halife b. Hayyat, Tarih, 286 vd.

112 Makdisti, el-Bed’, V, 35.

113 Makdisi, el-Bed’, V, 35.

114 Taberi, Tarih, VI, 349-350.

115 Halife b. Hayyat, Tarih, 286 vd.

116 ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 23.

117 Halife b. Hayyat, Tarih, 287.

118 ibniV'I-Esir, el-Kamil, IV, 82.

119 Halife b. Hayyat, Tarih, 287; Belazuri, Ensabu’l-Esraf, VII- 339-340; Kadi el-Cebbar, Tesbitu
Delailu’n- Niibuvve, I-ll, Beyrut-1966, Il, 574; Zehebi, Niibela, IV, 306; Wellhausen, 116-117.

120 Taberi, Tarih, VI, 347; ibni’'l-Esir, el-Kamil, IV, 79, 225.

121 Taberi, Tarih, VI, 357; ibnii’l-Esir, el-Kamil, IV, 85.

122 Taberi, Tarih, VI, 357-358.

123 Taberi, Tarih, VI, 352.

124 Belazuri, Ensabu’l-Esréaf, VI, 340; Taberi, Tarih, VI, 358; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 40.
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iktidar biinyesinde uzun siire kadilik yapmis, daha sonra ise ibnu’l-Es’as is-
yanini desteklemekle kalmayip ayni zamanda halki da adi gecen isyana destek
vermeye davet eden meshdr alimlerden biri de S$a’bi idi. O, isyan 6ncesinde
halka: “Sam ordusuna karsl koyun. Bunun yanls bir is oldugunu asla disin-
meyin. Allah’a yemin ederim ki, yeryuztinde kendi islerini ylrUtebilmek icin hak-
liya haksiz, haksiza da hakli muamelesinde bulunan bir insandan daha zalim
ve merhametsiz kimse yoktur. O ylizden Emevilerle miicadeleyi sakin ihmal et-
meyin.”'** demistir. baska bir rivayete gore Sa'bi, halki ibnu’l-Es’as safinda ida-
reye karsi filli miicadeleye tesvik amaciyla “Ey islam ehli! Emevilerle carpisiniz.
Zira onlar kadar zulim yapani ve haddi asani bilmiyorum. Zayiflar diglamalari,
namazi birakmalar gibi zulimleri nedeniyle Samlilar’'la mucadele ediniz”.'*
cumlesini sarfetmistir.

ibnu’l-Es’as isyaninda Kurra Birligi’nin komutani olarak gorev almanin yani
sira, isyana destek veren ulemaya moral vermeye calisan diger bir alim de Ce-
bel b. Zahr b. Kays el-Cu'fl idi.'?’ 0, ibnu’l-Es’as isyaninin son ve en kritik saf-
hasini olusturan hicri 83 yilindaki karsilasmada alimleri savasa tesvik amaciyla
yaptigl konusmada, Hz. Ali'nin Samlilar hakkinda yaptig| rivayet edilen konus-
may! hatirlatmis, akabinde de, helalle harami karistiran, zulim ve haksizlk ya-
pan mevcut idareyle micadele etmenin dini gerekliliine ve faziletine vurgu
yapmlstlr.128 Ayni alim, carpismada zor anlar yasayan ve kayip veren alimlerin
kacmamalari icin su konusmayi yapmistir: “Ey Ebi Leyla, Kurra Toplulugu! Size
kagcmak, diger insanlara gore daha cirkindir. Zira ben Sam ordusuyla savasir-
ken Ali'nin su ifadeyi kullandigini duydum: “Ey mU’minler! Kim kot bir fiil gorir
ve bunu kalbiyle reddederse sevap kazanir ve bu, digerinden daha Ustinddr.
Kim de Allah’in Kelami’'nin zalimlerin s6ziinden daha Ustln gelmesi icin munki-
re karsi kiliclyla savasirsa iste o, dogru yola girmis ve kalbini nurla doldurmus
demektir.” O halde haydi siz de helali haram sayan, bida’tler ¢ikaran, hakki ta-
nimayan, dismanlikla haraket eden bu insanlarla savaslnlz.”129

Aslinda ibnu’l-Es’as isyani, genelde Irak’da yasayan Mevali’'nin, Emevi ikti-
darinin kendilerine karsi uyguladigl siyasi ve ekonomik icraatlarina karsi sergi-
ledikleri bir tepkidir. Zira iktidar, alimlerin 6nemli bir kisminin da mensubu ol-
duklari Mevali'ye karsi irk¢iligl ya da ayrimcilifa dayal bir politika izlemi§tir.130
Ornegin, Samlilar'a verilen atanin aynisini Iraklilar’a verilmemistir.131 Ayni sekil-
de, islam’a aykiri olmasina ragmen Emevi yénetimi -Omer b. Abdiilaziz dénemi
haric- Mevali'den cizye vergisini almayi milli bir politika olarak sier(]rm[]st[]r.132

125 Taberi, Tarih, VI, 358.

126 ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 40.

127 ibniV'I-Esir, el-Kamil, IV, 84-85; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 39-40.

128 ibn{’I-Esir, el-Kamil, 1V, 85.

129 ibnii'I-Esir, el-Kamil, IV, 84-85; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 48-49.

130 Mekki, 12; EbG Zehra, Eb( Hanife, 27-28; Hodgson, |, 202-203.

131 Belazuri, Ensabu’l-Esréaf, VI, 336; ibnii’l-Esir, el-Kamil, IV, 81; ibn Kesir, el- Bidaye, IX, 41.

132 Ebl YGsuf, 132; EbG Ubeyd, Kitdbu’l-Emval, 66; Taberi, Tarih, V, 559-560; Maverdi, Ahkam,
159; ibnl’'I-Esir, el-Kamil, IV, 79; el-Hatib, es-Siyasetu’l-Maliyye fi’l-islam, 62; Takkis, 195; Nevin,
A. Mustafa, isldm Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, (cev. Vecdi Akyiiz), istanbul-1990, 224-225;
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Kisacasi, (6zellikle Irakl) alimlerin 6nemli bir kismi, iktidarin Mevali'ye yonelik
siyasi ve iktisadi politikasinin dinle bagdasmadig| gerekgesiyle idarenin ilgili si-
yasetine muhalefet etmislerdir. S6z konusu muhalif durus da, ilk defa fiili bir
kars! koyus seklinde gerceklesmistir. Alimlerin yénetime karsi muhalefet tar-
zindaki bu karakter degisikliginin de kanaatimizce iki nedeni vardi: Birincisi,
idarenin genelde muhaliflere, 6zelde ise Irak’a yonelik haksiz ve baskici politi-
kasinin ulemayi da rahatsiz edici boyutlara ulasmasi; ikincisi ise, ulemanin kati-
limin yogun oldugu mezk(r isyanin basaril olacagina inanmis olmasidir. Dolayi-
siyla ibnu’l-Es’as isyanini bir anlamda ‘varolus-yokolus’ miicadelesi olarak go-
ren alimlerin dnemli bir kismi isyana fiili destek verme geregini duymustur.

5) iktidarin Ehl-i Beyt’e Ydnelik Politikasina Ulemanin Tepkisi:

Emeviler doneminde ybnetimle-Ehl-i Beyt mensuplari arasinda zaman za-
man iktidar mucadelesi yasanmistir. Mevcut iktidar, belki de Ehl-i Beyt’in farkl
zaman dilimlerinde ydnetimi ele gecirme amacina donuk tesebbuslerini dikkate
alarak, ona karsi genel olarak su politikayi gutmustur: Ehl-i Beyt var olsun gicll
olmasin; 6zne degil hep nesne olsun.

Ulemanin, Emevi iktidarinin Ehl-i Beyt'e yonelik politikasina tepkisi bagla-
minda, dérnekleme yoluyla Zeyd b. Ali isyanini incelemek istiyoruz. Zeyd’in baba-
si, Ali Zeynel Abidin, dedesi Hiseyin b. Ali, blylk dedesi ise Ali b. Ebi
Talib'dir."** Zeyd b. Ali, hicri 80 yilinda dogmus, 122'de ise iktidar tarafindan
oldartimastar."*

Zeyd b. Ali isyaninin sebebi, seyri ve sonugclari hakkinda su 6zet bilgiyi ver-
mek faydali olacaktir: Taberi ve ibnu'l-Esir’in rivayetlerine gére Zeyd'in iktidarla
kars! karslya gelmesi genel hatlarnyla su sekilde olmustur: Zeyd b. Ali ve birkag
arkadasl, bir ara Irak valisi Halid b. Abdullah el-Kasri'den bazi hediyeler alip
Medine’ye dénmislerdi. Daha sonra Irak’a tayin olan vali YOsuf b. Omer es-
Sekafi ise Onceki valinin verdigi hediyeleri bir sikayet konusu olarak halife
Hisdm b. Abdulmelik’'e mektupla bildirmistir. Vali, s6z konusu mektupta el-
Kasri'nin, Zeyd ve arkadaslarina verdigi hediyelerin miktarini, ayrica onun
Zeyd’'den 10 bin dinar karsili§inda Medine’de bir arazi satin aldigini ve daha
sonra araziyi Zeyd’e geri verdigini bildirmistir. iigili sikdyet lizerine Hisam, Zeyd
ve arkadaslarini yanina ¢agirmis, isnad edilen sugun dogru olup olmadigl konu-
sunda yemin ettirmis, saniklarin yeminlerini inandirici bulunca onlari Medine’ye

— —

Ammara, Muhammed, Mu'tezile ve insanin Ozgiirligi Sorunu, (cev. Vahdettin ince), istanbul-
1998, 44; Becker, C. H. “Cizye”, DIA, istanbul -1986, IIl, 200; Tug, Salih, isldm Vergi Hukukunun
Otaya Cikisi, Ankara-1963, 93; Kadddra, 45; Erkal, Mehmet, “Cizye”, DIA, istanbul -1993, VilI,
43; Zeydan, Corci, islam Medeniyeti Tarihi, |-V, (cev. M. Zegamiz), istanbul-1972-1976, |, 301;
Yigit, ismail, “Emeviler”, DIA, istanbul-1995, XI, 102; Algiil, Hiiseyin, isldm Tarihi, IV, istanbul-
1991, Ill, 164.

133 Abdiilhamit, irfan, isldm’da I'tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslan, (cev. M. Saim Yeprem), istanbul-
1981, , 42; Ebl Zehra, Mezhepler Térihi, (cev. Sibgatullah Kaya), Ankara-thz. 623; Mevddi,
Eb('I-A'1a, Hildfet ve Saltanat, (cev. Ali Genceli), istanbul- 1972, 378.

134 Atay, Ehl-i Stinnet ve Sia, Ankara-1983, 83.
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géndermistir.135 Baska bir iddiaya goére ise, Zeyd ile akrabalari arasinda vakif
meselesinden dolayi bir ihtilaf vardi. Halifenin devreye girip bu anlasmazhg bi-
ylitmek istemesi, Hisam'la Zeyd'i karsi karsiya getirmistir.'*

Neticede Zeyd, Irak valisi Yasuf b. Omer’in kendisine ydnelik iddalarinin
dogru olmadigini agiklamak igin Hisdm’in yanina gitmistir. Karsilasmada
Hisdm’in Zeyd’e “Ey Zeyd, gdzinin hilafette oldugu séyleniyor. Sen cariye oglu-
sun, hilafet senin hakkin degil."137 dedigi, Zeyd’in ise hilafette soyun degil fazi-
letin 6lcu oldugunu delilleriyle aciklamaya calistigl ve asil miicadelesinin bu tar-
tismadan sonra basladigi belirtimektedir.'*®

Zeyd b. Ali Sam’dan déndukten sonra Kife'ye gitmis ve iktidari ele gegir-
me amacina dénuk faaliyetlerine hiz kazandirmistir. Zira Zeyd, hilafetin kendi
hakki olduguna inanlyordu.139 Zeyd’'e gore iktidar halka zulmediyor, Kur'an ve
Slnnete aykir hareket ediyordu.140 Kendisi ise insanlari Kur’an ve Siinnete go-
re ydonetmeyi, unutulan siinnetleri inya etmeyi, feyleri adilce paylastirmayi, zayif-
larn korumay! vaad ediyor ve bunun i¢in insanlarin kendisine biat etmelerini is-
tiyordu.141

Cok sayida Kafeli'nin biatini alan Zeyd'in,"** yakin bir tarinte isyan baslat-
mayi planladigi belirtiimektedir.'* Ancak mevcut ydnetim, Zeyd'i distindugi ta-
rihten 6nce isyana mecbur kilmistir.'** Ayrica isyani kontroliinde tutmak isteyen
idare, isyandan hemen 6nce Kife esrafini yanina cekmenin yani S|ra,145 Zeyd'in
taraftarlarini isyan gunud mescide hapsetmis”f’ ve Zeyd'i basarisizhiga mahkim
etmistir. Neticede hicri 122 yilinda meydana gelen isyanda Zeyd147 ve 70 dola-
yindaki taraftan'*® olduriimuslerdir.

Ulemanin, iktidarin Ehl-i Beyt politikasina -Zeyd’in isyani 6rneginde- iliskin
durusu hakkinda sunlari belirtmek mimkindur: Mes’adi, Zeyd b. Ali isyanina
bazi alimlerin destek verdigini belirtmistir.'*’ Ancak Mes'tdi ilgili rivayetinde,
Zeyd isyanina hangi alimlerin nerede, nicin ve nasil destek verdigine iliskin so-
mut bilgi vermemektedir. ibn imad ise Zeyd’in biat alma siirecinde, Mansr b.

135 Taberi, Tarih, VII, 160-162; ibni’l-Esir, el-Kamil, IV, 240.

136 Ibn{’I-Esir, el-Kamil, IV, 240; ibn Hadid, 1, 315.

137 Mes’Qdi, 1ll, 218; ibn Abdirabbih, IV, 482-483; ibnii'l-Esir, el-Kamil, IV, 241.

138 Mes'adi, I1l, 218; ibn Abdirabbih, IV, 32; ibni’'I-Esir, el-Kamil, IV, 241; Zehebi, Niibela, V, 391.

139 ibni’'I-Esir, el-Kamil, IV, 245-246; ibrahim Hasan, islam Tarihi, Il, 93; Atay, Ehl-i Siinnet, 65; Ulu-
dag, Islam-Siyaset, 104; Saricam, ibrahim, Emevi-Hasimf iliskileri Ankara -1997, 235-236.

140 Tabri, Tarih, VII, 180-181; ibn{’'I-Esir, el-Kamil, IV, 246; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 329-330.

141 Taberi, Tarih, VI, 170; ibn A’'sem, VII-VIIl, 318; ibn{’l-Esir, el-Kamil, IV, 242, 246; ibn Kesir, el-
Bidaye, IX, 329-330; Brockelman, I, 99; Wellhausen, 159-160.

142 Taberi, Tarih, VI, 181-182; el-isfahani, Eb(’l-Ferec Ali b. Hiseyin (0. 356/967), Mekatilu't-
Talibiyyin, Kahire- 1946, 128 vd.

143 ibn A’'sem, VII-VIII, 217.

144 EbQ Zehra, Mezhepler Tarihi, 628.

145 ibn A’'sem, VII-VIII, 320.

146 ibn A’sem, VII-VIII, 319-323; ibn Kesir, el-Bidaye, IX, 330; Akil, 316.

147 ibn Sa’d, V, 240; Halife b. Hayyat, Tarih, 353; ibn Kuteybe, el-Mearif, 95; Ya'kabi, Ill, 66; Eb(’l-
Fida, I, 283; Zehebi, Niibela, V, 389; ibn imad, II, 92-93; Busti, 63.

148 Taberi, Tarih, VII, 185; ibn Sa'd, V, 240; Halife b. Hayyat, Tarih, 353; ibn Kuteybe, el-Meérif, 95;
Ya’'kabi, Ill, 66; Eb0’I-Fida, |, 283; Zehebi, Niibela, V, 389; ibn imad, Il, 92-93; Busti, 63.

149 Mes’adi, 111, 219.
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el-Mu’temir, Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Leyla ve ibn Siibriime gibi cok
sayida saygin alimin destegini aldigini belirtir.">® Mes’tdi gibi ibn imad da bah-
settigi destegin mahiyeti hakkinda doyurucu bilgi vermemektedir.

Zeyd b. Ali isyanindan hemen sonra ydnetim ibn Ebi Leyla, ibn Siibrime ve
Davud b. Hind gibi Irak’in ileri gelen alimlerine resmi gorev vermistir.””! Gorev-
lendirilen bu &limlerin bir 6zelligi, onlarin iktidari sevmemeleri ve verilen gorevi
istemeyerek kabul etmeleriydi.152 Alimlerin verilen gorevi istemeyerek Ustlen-
melerini ise, onlarin Zeyd’e yonelik politikayi tasvip etmedikleri ve ilgili konuda-
ki memnuniyetsizliklerini pasif muhalefet tarzinda ortaya koyduklari seklinde
okumak mumkundur.

isyan sirasinda Zeyd’e en acik destegi veren ve bu yiizden idare tarafindan
cezalandirilan alimlerin basinda Eb( Hanife gelmektedir. Ebl Hanife, hem is-
yan surecinde hem de isyandan sonra Zeyd'e olan baglligini sirdirmis ve y6-
netimin Zeyd’e yonelik politikasini farkl sekillerde elestirmistir. Soyle ki, EbQ
Hanife'nin fiilen destekleyemedigi Zeyd b. Ali'ye yardim amaciyla 10 veya 30
bin dirhem gonderdigi zikredilmektedir.'> Zeyd icin maddi yardimla yetinmeyen
EbQ Hanife’'nin hem Zeyd'in isyanini dinen mesr( géstermek ve hem de idare-
nin dine aykiri durusu ve uygulamalarini aciklamak icin su ifadeyi kullandig) ri-
vayet edilmektedir: “Zeyd’in bu cikisi (isyani), Hz. Peygamber’in yaptigi Bedir
Savasi gibidir. Eger yanimda insanlarin emanetleri olmamis olsaydi, Zeyd'in is-
yanina muhakkak fiili destek verirdim. Emanetleri EbQ Leyla’ya (Kafeli bir alim)
teslim etmeye calistim ancak kabul etmedi. Ben ise- bu emanetler sebebiyle-
sorumluluk altinda 6imek istemedim.”"**

Eb( Hanife, genel anlamda Ehl-i Beyt'e 6zel olarak ise Zeyd’e sempati
duymustur. Ebl Hanife'nin 6zellikle Zeyd b. Ali’yi sevmesinin énemli bir nedeni
de muhtemelen bu iki sahsiyet arasindaki hoca-talebe iliskisi ve sahip olduklari
benzer dini endiseler olmustur. O, Ehl-i Beyt'e olan yakinligini ve idarenin bu ai-
leye yonelik uygulamalarini tasvip etmedigini belirtmek icin, Zeyd isyanindan
sonra verilmeye calisilan resmi gorevi kabul etmemekle gé')stermistir.155 EbaG
Hanife, Ehl-i Beyt konusundaki dlslincesi ve durusu geregi 6nce hapishaneye
girmeyi goze almis, ardindan da Kife’den kagip Mekke'ye yerlesmistir.156

Hemen belirtelim ki Emevi donemi alimleri, genel anlamda Ehl-i Beyt men-
suplarini sevmis ve saymislardir.'>’ Hatta, iktidara karsi isyan etmeyen ya da
iktidar karsiti isyanlari tasvip etmeyen alimler bile Ehl-i Beyt'i bir sekilde destek-

150 ibn imad, 11, 92.

151 Mekki, 286-287; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 107.

152 Eb( Zehra, Mezhepler Tarihi, 361.

153 Taberi, Tarih, VIl, 170.

154 MekKi, 239; Kerderi, el-Bezzazi (0. 827/1423), Menakibu’l-imami’l-Azam, (Mekki’nin Menakibu
Ebi Hanife isimli eserinin igindedir), 267.

155 Mekki, 285-286; ibn Kesir, el-Bidaye, X, 107.

156 Mekki, 273-287; ibn iméad, II, 231.

157 ibniy'I-Esir, el-Kamil, 11, 318.
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Iemislerdir.158 Bu sevgi ve destegin sebebi ise Ehl-i Beyt mensuplarinin Hz. Mu-
hammed’in soyundan gelmeleri, dini bir hayat yasamalari, ilme, ilmi galisma ve
alimlere dnem vermeleri ve genelde iktidar tarafindan magdur edilmeleriydi.
Alimlerin iktidar Karsiti olan Ehl-i Beyt'e gorece yakinhginin pratikteki yansima-
lari ise, bunlarin Muaviye b. Ebi Siifyan-Hasan b. Ali iktidar miicadelesinde Ha-
san’l desteklemeleri, HUseyin b. Ali ve akrabalarini Kerbeld’'da élduren yénetimi
protesto etmeleri, ayni zamanda bir ilim adami olan Zeyd’le hoca-talebe iliski-
sini slrdlrmeleri ve isyan slrecinde Zeyd'e maddi-manevi destek vermeleri
seklinde kendini gostermistir. Sonug olarak Emevi dénemi alimlerinin, iktidarin
Ehl-i Beyt'e yonelik uygulamalarini dini agidan tasvip etmediklerini ve ilgjli ko-
nudaki muhalefetlerini ise daha ziyade s6zIU olarak ortaya koyduklarini soyle-
yebiliriz.

SONUC

Emevi iktidarinin siyasi icraatlarinda gozetilen esas kriter ve hedef, dinden
daha ziyade mevcut ydnetimin maslahati olmustur. Bu baglamda siyasal ikti-
dar, temel hedeflerine ulasmak icin de genelde pragmatizme dayal bir yakla-
sim tarzini benimsemistir. iktidarin yapisini ve isleyisini sekillendiren sdz konu-
su dini-siyasi felsefese ise dogal olarak dinle celisen, bu ylizden dénemin alim-
leri tarafindan elestirilen ve zaman zaman ulema ile idarecileri karsi karslya ge-
tiren bazi uygulamalari beraberinde getirmistir.

Dénemin ulemasi, iktidarin icraatlarini dint agidan degerlendirmeye ve bu-
na gore tavrini belirlemeye calismistir. Yonetimin politikalarini dint kriterlere go-
re yorumlayan alimler, idarenin Hucr b. Adi hareketi ile Kerbela hadisesine ilis-
kin politikasini, saltanati ikdme projesini, Ehl-i Beyt ve Mevali'ye yonelik uygu-
lamalarini dine aykir bulmus ve iktidarin mezkdr konulardaki bakis acgisini ve
uygulamalarini elestirmislerdir.

Ulema, Emevi iktidarinin din disi gérdGgl politikalarina tepkisini ise farkli
sekillerde ortaya koymaya calismistir. Alimlerin s6z konusu tepki ya da muhale-
fet sekillerinin belirleyicisi ise mevcut sartlar olmustur.. Buna gére ulema, asir
baski ya da siddetin hakim oldugu ve iktidar karsiti isyanlarin basari sansinin
gortlmedigi dénemlerde, yénetimin dinle 6rtismeyen uygulamalarina iliskin
muhalefetini s6zIU olarak ortaya koymustur. Ulemanin s6zIli muhalefet tarzi da,
iktidarin 6zellikle ilk 30 yiinda kendini belirgin olarak gostermistir. Halkin yo-
gun destegini alan ve idareyi degistirme ihtimali gérilen ibnu’l-Es’as isyani gibi
olusum ya da hareketlere ise ulema fiill destek vermistir. Neticede iktidarin din
anlayisi ve bunun bir uzantisi olan bir ¢ok icraati donemin alimleri tarafindan
elestirilmis ve bu da, alimlerle-yéneticiler arasinda genelde bir catismanin ya-
sanmasina neden olmustur.

158 ibn Abdirabbih, IV, 264.
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