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Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Cocuklarda Sozel Bellek Siireclerinin
Incelenmesi
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Ozet
Amag: Bu calismada 5-9 yas araligindaki tipik gelisim gosteren gocuklar ile gelisimsel dil bozuklugu olan
¢ocuklarin sbzel bellek siireclerinin kargilagtirilmali olarak incelenmesi amaglanmigtir. Yontem: Tim
katilimcilardan ilk olarak genel bilgi formunu doldurmalari istenmistir. Genel bilgi formu igerisinde yer alan
sorulara verilen yanitlara gore ana dili Tiirkge olan, herhangi bir isitme kaybi, kognitif ve norogelisimsel
bozuklugu bulunmayan bireyler ¢aligmaya dahil edilmistir. Gelisimsel dil bozuklugu ve tipik gelisim gosteren
bireyler arasinda s6zel olmayan zeka puanlar agisindan anlamli fark bulunmamasi gerekmemektedir. Bu nedenle
tiim katilimeilarin s6zel olmayan zeka puanlar1 Raven Renkli Progresif Matrisleri Testi ile karsilastiriimis olup
puanlar arasinda istatistiksel olarak farklilik g6zlenmemistir. Daha sonra katilimcilarin dil becerileri Tiirkge
Okulgagr Dil Gelisim Testi ile degerlendirilerek dil becerileri yasina uygun bulunan bireyler tipik gelisim
gosteren, yasina uygun dil becerilerini kargilayamayan birey gelisimsel dil bozuklugu bulunan ve 20 tipik
gelisim gdsteren olmak {izere toplam 36 ¢ocuk olusturmaktadir. Gruplarin bellek siirecleri Sozel Bellek Siiregleri
Testi ve Calisma Bellegi Olgeginin 11k Sézciigii Hatirlama alt testi ile degerlendirilmistir. Bulgular: Gelisimsel
dil bozuklugu olan ¢ocuklar; en yiiksek dgrenme (tss= 3,799, p<,05), toplam 6grenme (t34= 4,209, p<,05), uzun
stireli bellek (tss= 2,706, p<,05), anlik bellek (t34=,311, p=0,758), toplam hatirlama (t34= 3,182, p<,05) ve ¢aligma
bellegi (t3a= 4,523, p<,05) becerilerinde tipik gelisim gosteren akranlarma kiyasla daha disiik performans
sergiledikleri bulgulanmistir. Gruplar aras1 fark anlik bellek puani igin istatiksel olarak anlamli degilken diger
tim puan tiirlerinde fark istatistiksel olarak anlamlidir. Sonu¢: Gelisimsel dil bozuklugu grubunun tiim bellek

islevlerinde tipik gelisim gosteren bireylerden daha zayif performans gostermesi bellegin tiirlerine dzellesmis
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becerilerin bir biitiin olarak c¢alistigin1 gdstermektedir. Gelisimsel dil bozuklugu olan bireylerin tanilama,
degerlendirme ve terapi siireglerine tiim bellek becerilerinin dahil edilmesi ve bu becerilerin birbirleri ile
iliskileri de g6z oniine alinmasi 6nerilmektedir.

Anahtar sozciikler: gelisimsel dil bozuklugu, bellek siiregleri, uzun siireli bellek, ¢alisma bellegi, kisa siireli
bellek

Examination of Verbal Memory Processes in Children With Developmental Language Disorder
Summary

Purpose: In this study, it was aimed to comparatively examine the verbal memory processes of children aged 5-
9 years with typical development and children with specific language disorders. Method: Participants were first
asked to fill in the General Information Form. According to the answers given to the questions in the general
information form, individuals whose native language was Turkish and who did not have any hearing loss,
cognitive and neurodevelopmental disorders were included in the study. It was necessary that there should be no
significant difference in nonverbal intelligence scores between individuals with specific language impairment
and typical development. For this reason, non-verbal intelligence scores of all participants were evaluated with
the Raven Colored Progressive Matrices Test, and no statistical difference was observed between the scores.
Then, the language skills of the participants were evaluated with the Turkish School Age Language
Development Test. The individuals whose language skills were found to be appropriate for their age were
classified as the typical development group, and the individuals whose language skills were retarded according
to their age were classified as the specific language disorder group. The sample of the study consisted of 36
children aged 5-9 years, 16 with specific language disorders and 20 with typical development. The memory
processes of the groups were evaluated with the Verbal Memory Processes Test and the First Word Recall
subtest of the Working Memory Scale. Results: According to the data collected from the participants, children
with spesific language disorder; showed lower performance in highest learning (t34= 3.799, p<.05), total learning
(t3a=4.209, p<,05), long-term memory (t34= 2.706, p<.05), instant memory (tss=.311, p= 0.758), total recall (tss-
3.182, p<.05) and working memory (tzs- 4.523, p<.05) skills compared to their typic development peers.
Conclusion: It has been observed that the spesific language disorder group performed weaker than the typic
development group in all memory functions. This shows that the skills specific to the types of memory work as a
whole. Therefore all memory skills should be included in the diagnosis, evaluation and therapy processes of
individuals children with spesific language disorder, and the interrelationships of these skills should also be

considered.
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memory
Giris

Bir iletisim arac1 olan dil becerilerindeki giigliikler bireyi pek ¢ok agidan olumsuz
etkileyebilir. Dilin islemlenmesinde farkli kaynaklardan elde edilen sozel ve sozel olmayan
bilgilerin zihinsel organizasyonun saglanmasi 6nemli bir role sahiptir (Loeb ve ark., 1996).
Bu zihinsel organizasyonda calisma bellegi basta olmak iizere tiim bellek becerileri 6énemli
yer tutmaktadir. Ayrica dil ve bellek birbirleri ile oldukga iliskili biligsel becerilerdir ve
birlikte dil edinimi; bilginin bellekte kodlanmasi ve geri c¢agrilmasi siirecleri ile
gerceklesmektedir. Nitekim dil s6zel bilginin kodlanmasi ve depolanmasi i¢in bir ara¢ ve kod
sistemidir. Bir ¢ocuk yeni bir sozciik veya deyim 6grendigi zaman bu bilgi bellekte kodlanir,
depolanir ve ifade edilmek istendiginde baglama uygunlugu degerlendirilerek iiretimi
gerceklestirilir. Dil ve bellek arasindaki iliskide hangi becerinin digerinden etkilendigi konusu
heniliz aydinlatilmis degildir. Ancak literatiir incelendiginde Van Balkom ve Verhoeven’in
(2003) normal diizey biligsel becerilerin varliginda ve otizm, 6grenme giigliigii, yarik damak,
serebral palsi, kafa travmasi gibi fiziksel veya norolojik hasar olmaksizin bireyin dil
becerilerinde yasina uygun dil becerilerini gosterememesi ile tanimlanan bir bozukluk olan
Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) olan c¢ocuklarin cesitli bellek siire¢lerinde giicliik
yasayabilecegi diisiiniilmektedir.

GDB olan ¢ocuklarda diisiince devamlilig1 (Tiirkoglu ve ark., 2019), dilin gramatik
yoniinii anlama ve artikiilasyon giigliigii (Lust, 2006), alict dil ve ifade edici dili 6grenme /
performans zorluklart (Montgomery, 2002) adlandirma becerileri, kelimeleri 6grenme, dili
anlamada ve dili sosyal baglamda kullanmada (Van Wingerden ve ark., 2014), sentaktik dizim
becerilerinde (McCauley, 2001) giicliik yasadiklar1 bilinmektedir. Bu gii¢liikler gbz Oniine

alindiginda zayif sozclik dagarcigi ve adlandirma giigliiklerinin dilin semantik bileseni ile
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iligkili oldugu (Prelock & Hutchins, 2018), giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 bazi nesneleri
adlandirmada yasadiklar1 giicliigiin ise c¢alisma bellegi becerileri ile iliskili oldugu
diistintilmektedir (Lust, 2006).

Bellegin 6nemli bir rolii de 6grenme iizerinedir. Baddeley ve arkadaslar1 (1998), GDB
olan cocuklarda kisa siireli bellek giicliiklerinin sdzclik 0grenme {iizerinde olumsuz bir
etkisinin olabilecegini bildirmislerdir. Conti-Ramsden ve arkadaslar1 (2015) da benzer sekilde
gelisimsel dil bozukluguna sahip c¢ocuklarin yeni bir bilginin 6grenilmesi ve yeni bilginin
bellekte kodlanmas1 agamasinda yasitlarina gore daha diisiik performans gostermesinin bellek
siireglerinde yasadig1 glicliikten kaynaklanabilecegi one stirmiistiir. Bunun yani sira ¢aligma
bellegi de 6grenme ile iliskili gdriinmektedir. Archibald ve Gathercole (2006)’a ait GDB olan
20 ¢ocugun kisa siireli bellek ve calisma bellegi becerilerinin degerlendirdigi calismada GDB
olan g¢ocuklarin her iki bellek becerisinde giigliik yasadigi bildirilmistir. Yeni bilginin
ogrenilmesinde yasanan giicliik nedeni ile GDB olan ¢ocuklarin okuma (Bishop & Snowling,
2004) ve yazma (Mackie & Dockrell, 2004; Graham ve ark., 2020) gibi temel akademik
becerileri 6grenmede zorluk yasadigini 6ne siiren ¢aligmalar mevcuttur.

Literatiir incelendiginde bulgulara gore bellek siiregleri; edinme, pekistirme ve
depolama olmak iizere ii¢ temel adimdan olusmaktadir (Cocchini ve ark., 2002). Edinme,
duyu organlar1 araciligiyla bilginin alinmasi anlamina gelmekteyken, pekistirme ise yeni
kazanilmig ve kalic1 olmayan bellek izlerinin giliglendirilmesi, stabilizasyonu ve uzun siireli
bellek ile entegrasyonunu kapsayan bir dizi islemi ifade etmektedir. Son olarak depolama ise
ihtiya¢ duyuldugunda geri cagirilmak {izere bilginin uzun vadeli bir kaydini olusturma
siirecini ifade etmektedir. Depolama, uzun siireli bellekle ilgili bir bilesen iken, edinme ve
pekistirme hem kisa hem de uzun siireli bellegin bilesenleridir. Calisma bellegi ise

cevremizden gelen uyaranlarin kodlanmasi, kisa siire i¢in depolanmasi ve amacina yonelik
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olarak kullanilmasi i¢in uygun davraniglarin se¢ilmesini saglamaktadir (Oberauer ve ark.,
2003).

Bu nedenle gelisimsel dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin tiim bellek becerilerinin
degerlendirilmesi ve yasadiklar1 gii¢liiklerin bellek becerileri ile iliskilendirilerek aciklanmasi
onem arz etmektedir. Bu calismada sozel bilginin edinme, pekistirme ve depolama
asamalarinda rol alan kisa siireli bellek, uzun siireli bellek ve ¢alisma bellegi becerilerinin
gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarda tipik gelisim gosteren akranlariyla karsilastiriimali
olarak incelenmesi amacglanmaktadir. Daha sonra elde edilen bilgiler 1518inda gelisimsel dil
bozuklugu olan c¢ocuklarda degerlendirme, tanilama ve terapi planlanmasinda bellek
becerilerinin yeri ve 6nemi tartigilacaktir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinin genel tarama modellerinden iligkisel

tarama modeli kullanilmaktadir.
Katihmeilar

Tiim katilimcilardan ilk olarak genel bilgi formunu doldurmalar: istenmistir. Genel bilgi
formu igerisinde yer alan sorulara verilen yanitlara gore ana dili Tiirk¢e olan, herhangi bir
isitme kaybi, kognitif ve ndrogelisimsel bozuklugu bulunmayan bireyler ¢alismaya dahil
edilmistir. Gelisimsel dil bozuklugu ve tipik gelisim gosteren bireyler arasinda soézel olmayan
zekd puanlart agisindan anlamli fark bulunmamasi gerekmemektedir. Bu nedenle tiim
katilimcilarin s6zel olmayan zeka puanlart Raven Renkli Progresif Matrisleri Testi (Raven ve
ark., 1998) ile karsilagtirlmis olup puanlar arasinda istatistiksel olarak farklilik
gbzlenmemistir. Daha sonra katilimcilarin dil becerileri Tiirkge Okulcagt Dil Gelisim Testi
(TODIL-Topbas & Giiven, 1917) ile degerlendirilerek dil becerileri yasma uygun bulunan

bireyler tipik gelisim gosteren (TGG), yasina uygun dil becerilerini karsilayamayan bireyler
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gelisimsel dil bozuklugu grubu olarak siniflandirilmistir. Calismanin 6rneklemini 5-9 yas
aras1 16 gelisimsel dil bozuklugu bulunan ve 20 tipik gelisim gosteren olmak {izere toplam 36
cocuk olusturmaktadir. Gruplarin bellek siirecleri Sozel Bellek Siiregleri Testi (SBST) ve
Calisma Bellegi Olgegi'nin Ik Sozciigii Hatirlama alt testi ile degerlendirilmistir.
Katilimcilara uygulanan testler dikkat dagitict unsurlardan izole; sadece katilimcinin ve
aragtirmay1 yapan uygulayicinin bulundugu bir sinif ortaminda gerceklestirilmistir. Verilerin
toplanmasi i¢in yaklasik 60 dakikadan olusan tek oturum diizenlenmistir.

Katilimcilarin Raven Renkli Progresif Matrisler Testine iliskin bilgileri Tablo 1°de,
Tiirkge Okulgagr Dil Gelisim Testi sonuclarina iliskin bilgileri Tablo 2’de gosterilmistir.
Katilimeilarin yag ve cinsiyetlerine iliskin bilgiler ise Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 1

Raven Progresif Matrisler Testi 'ne Iliskin Bilgiler

Grup N Ortalama Standart Minimum Maximum Sd t p
Sapma

TGG 20 25,7500 3,89162 20 32 34 ,908 ,370

GDB 16 24,6250 3,42296 21 31

N: Katilimer sayisi, SD: Standart deviasyon, TGG: Tipik Gelisim Gosteren, GDB: Gelisimsel Dil Bozuklugu

Tablo 1’de goriildiigii gibi her iki grup da Raven Testi’nden benzer puanlar almis,
bagimsiz orneklem t testi sonuglarma goére gruplar arasi anlamli bir fark bulunamamigtir
(t34=,908, p=,370). Bu sonu¢ iki grup arasinda sozel olmayan zeka Ol¢limleri acisindan

farklilik olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 2

Tiirkce Okulgag Dil Gelisim Testi 'ne Iliskin Bilgiler

Alt testler  Grup N X Standart Sd t p
Sapma

Dinleme TGG 20 109,1500 9,41038 34 9,317 ,000
GDB 16 75,8125 12,07321

Organize TGG 20 111,2500 13,05404 34 7,885 ,000

Etme
GDB 16 70,1875 18,18138

Konusma TGG 20 113,9500 12,95935 34 5,629 ,000
GDB 16 75,9375 26,57184

Dil Bilgisi  TGG 20 104,7500 9,68382 34 7,855 ,000
GDB 16 72,4375 14,90400

Sézlii Dil TGG 20 111,1000 9,98367 34 9,597 ,000
GDB 16 73,1875 13,71723

Anlam TGG 20 117,7500 11,23844 34 8,385 ,000

Bilgisi
GDB 16 80,9375 15,11056

N: Katilimei sayis1, SD: Standart deviasyon, X: Aritmetik ortalama, GDB: Gelisimsel Dil Bozuklugu, TGG:
Tipik Gelisim Gosteren

Tablo 2°de goriilecegi lizere TGG ve GDB olan gruplarin Dinleme, Organize Etme,
Konugma, Dil Bilgisi, Anlam Bilgisi ve Sozlii Dil puanlarinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglara goére Dinleme™® (t34-
9,317, p<,05), Organize Etme* (t3s= 7,885, p<,05), Konusma* (t3s= 5,629, p<,05), Dil Bilgisi*
(t34= 7,855, p<,05), Anlam Bilgisi* (tzs= 8,385, p<,05) ve Sozli Dil* (tss= 9,597, p<,05)
puanlarina gore gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna
gore TGG grubunun belirtilen alt test becerilerindeki puanlarinin GDB olan grubuna goére

anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3

Katilimcilarin Yaslarina ve Cinsiyetlerine Ait Bilgiler

Grup Minimum yas (ay) Maximum yas (ay) Ortalama yas (ay) Kiz Erkek
GDB 63 107 81,62 5 11
TGG 63 107 85,65 12 8

TGG: Tipik Gelisim Gosteren, GDB: Gelisimsel Dil Bozuklugu

Veri Toplama Araclar
Genel Bilgi Formu

Form ¢ocuga ait demografik bilgileri icermektedir. Arastirmaci tarafindan olusturulmus
bir formdur. Katilimeinin ad soyad, dogum tarihi, yasi, cinsiyeti, okulu, ana dili, katilimcinin
medikal ge¢misi vb sorulari icermektedir.
Raven Renkli Matrisler Testi

Raven ve Court, 1998 yilinda Raven Renkli Progresif Matrisleri Testini (Raven Testi)
gelistirmislerdir. Raven Renkli Progresif Matrisleri Testi sdzel olmayan zeka dl¢iimii ve genel
akiskan zekay1 (general fluid intelligence) degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Raven Testi
uygulamasi sirasinda katilimcilardan kendilerine gosterilen geometrik desen matrislerinden
eksik olan deseni gdsterilen 6 secenek arasindan bulmalari istenmektedir. Bireye gdsterilen
geometrik desen matrisleri kolaydan zora dogru ilerlemektedir. Katilim gosteren ¢ocuklarin
puani, kendilerine gdsterilen 36 probleme verdikleri toplam dogru cevap sayisi iizerinden
hesaplanmaktadir. Bu ¢alismada Raven Testi kullanilarak katilm gosteren ¢ocuklarin zeka
bakimindan norm degerleri hesaplanmis olup iki grup arasinda benzer performans gosterip
gostermedikleri incelenmistir.
Tiirkce Okul Cag Dil Gelisim Testi (T ODIL)

Ingilizce dili konusulan iilkelerde kullamlan ve dil gelisimini degerlendirmek igin

gelistirilmis TOLD-P:4’tin (Test of Language Development Primary, Fourth Edition,
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Newcomer & Hammill, 2008) Tiirkge dili icin uyarlanmis versiyonudur. TODIL’in gegerlilik
ve giivenilirlik calismalar1 Topbas ve Giiven tarafindan (2017) yapilmis olup standardize
edilmistir. TODIL’in giivenilirlik ¢alismalarinda alfa katsayis1 biitiin alt testler igin .90 ve
iizeri olarak hesaplanmustir. TODIL icin yapilan gegerlilik sonuclar1 da TODIL’in sozlii dili
olemek i¢in gecerli bir dlgek oldugunu ve elde edilen sonuglarla giivenle kullanilabilecegi
sonucunu desteklemektedir. TODIL’in 6 adet ana testi bulunmaktadir. Bu testler sirastyla
resimli sdzciik dagarcigy, iliskili so6zciik dagarcigi, sozciik betimleme, ciimle anlama, ciimle
tekrar etme ve bigimbirim tamamlama testleridir. Ana testlerin haricinde 3 adet de ek test
bulunmaktadir. Bu testler sozciik ayirt etme, fonemik analiz ve artikiilasyon testleridir.
TODIL’de bileske performans hesaplamalar1 gergeklestirilebilmektedir. Hesaplanan bileske
performanslar sirastyla dinleme, organize etme, konusma, dil bilgisi, anlam bilgisi ve sozlii dil
bileske performanslaridir. Bu ¢alismada TGG ve GDB olan gruplarinin TODIL bileske
performanslar1 hesaplanmis olup, iki grup arasinda karsilastirmalar1 yapilmigtir.

Sozel Bellek Siirecleri Testi (SBST)

Sozel 6grenme ve bellegin ¢ok faktorlii arastirmalarinin yapilmasi i¢in gelistirilen bir
testtir. Oktem Sozel Bellek Siiregleri Testi (Oktem, 1992) 15 kelimeden olusmaktadir. Bu
liste test yapilan birey ile 10 defa tekrar edilir. Her tekrarda bireyin verdigi cevaplar not edilir.
Test yapilan bireyin ilk tekrarda hatirladig1 kelime sayis1 Anlik Bellegi; 10 tekrar sonrasinda
verdigi cevaplarin toplami ise Ogrenme Puanini olusturmaktadir. Bireyin 10 tekrar sirasinda
hedeflenen 15 kelimeyi 0grenmesi beklenmektedir. Birey 10. tekrardan once 15 kelimeyi
ogrenir ve soyler ise; 15 kelimeyi dogru sdyledigi tekrardan itibaren son yapilmasi gereken
tekrara kadar (10. tekrar) 15 puan verilir. Bireyin 6grenmesi beklenen 15 kelimenin 10 tekrar
icerisinde 6grendigi en yiiksek kelime sayis1t En Yiiksek Ogrenme Puanini belirlemektedir.
Tekrar asamalar1 bittikten sonra 30 dakika beklenmektedir. 30 dakikanin sonunda testin

uygulandig1 bireyden 15 kelimenin hatirlanmasi istenir. Hatirlanan kelimeler testte bulunan
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Uzun Siireli Bellek boliimiine not edilir. Bu test, uygulanan bireyin “Kendiliginden Hatirlama
Puanin1” belirlemektedir. Test uygulanan bireyin hatirlayamadigi kelimeler i¢in ona testte
bulunan ipuglar1 verilmektedir. Verilen ipuclart sonucunda hatirlanan kelime sayis1 Tanima
boliimiine not edilmektedir. Testin sonunda bireyin Onceden not edilen Kendiliginden
Hatirlama ve Tanima puanlar1 toplanarak Toplam Hatirlama puani elde edilir.
Calisma Bellegi Olcegi

Cevriye Ergiil, Ergiil Demir ve Cagla Ozgiir Yilmaz tarafindan 5-10 yas arasinda
bulunan g¢ocuklarin ¢alisma bellegi performanslariin degerlendirilmesi i¢in hazirlanmistir.
Calisma Bellegi Olgegi dort alt asamadan olusmaktadir. Bu asamalar gérsel/sézel kisa siireli
bellek ve gorsel/sozel calisma bellegidir. Biitiin alt asamalar i¢in Cronbach Alpha katsayisi
,68 ile ,99 arasinda degisiklik gostermektedir. Bu ¢alismada Calisma Bellegi Olgegi (CBO),
gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin sozel ¢alisma bellegi performanslarini aragtirmak ve
tipik gelisim gosteren akranlariyla karsilastirmak icin kullanilmustir. iki grup arasinda
karsilastirma yapabilmek i¢in sozel ¢alisma bellegi olgeginin ilk sozciigii hatirlama alt testi
kullanilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada veriler SPSS paket programina islenmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce
normallik testleri yapilmistir. Kolmogrov Smirnov testleri sonucu veriler normal dagildig:
(p>,05) icin ikili gruplarmn karsilastirilmasinda t testi yapilmstir. liskisel istatistikler igin ise
Pearson Korelasyon Analizleri yapilmistir.
Etik Kurul izni

Bu calisma icin etik kurul onay1 Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar

Etik Kurul Bagkanligindan alinmistir (Say1:61351342/0OCAK 2022-50).
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Bulgular
Bu ¢alismada GDB olan ve TGG ¢ocuklarin sozel bellek siirecleri ve sozel ¢alisma

bellegi becerileri degerlendirilmis olup ¢aligma bulgular1 Tablo 4’te gosterilmistir.
Tablo 4

Sozel Bellek Siireleri Testi ve Sozel Calisma Bellegi Olcegi’ne Iligkin Bulgular

Alt Testler Grup N x Standart Sapma SD t p

Toplam Ogrenme TGG 20 87,9500 16,39793 34 4,209 ,000

GDB 16 59,3750 24,24837

Uzun Siireli Bellek TGG 20 9,2500 2,48945 34 2,706 ,011
GDB 16  6,9375 2,61964

Anlik Bellek TGG 20 3,6000 1,31389 34 311 , 758
GDB 16  3,4375 1,82460

Toplam Hatirlama TGG 20 13,4500 1,79106 34 3,182 ,003

GDB 16 11,4375 1,99896

Sozel Calisma Bellegi TGG 20 3,7000 1,08094 34 4,523 ,000
GDB 16 1,8125 1,42449

En Yiiksek Ogrenme TGG 20 11,8000 1,90843 34 3,799 ,001
GDB 16  8,3125 3,51603

Tablo 4 incelendiginde TGG ve GDB olan gruplarm En Yiiksek Ogrenme, Toplam
Ogrenme, Uzun Siireli Bellek, Anlik Bellek, Toplam Hatirlama ve Sézel Calisma bellegi
puanlarinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t
testi sonuclarina gére En Yiiksek Ogrenme* (ts= 3,799, p<,05), Toplam Ogrenme* (t3-
4,209, p<,05), Uzun Siireli Bellek* (t34= 2,706, p<,05), Toplam Hatirlama* (t34= 3,182, p<,05)
ve Sozel Caligma bellegi* (t3s- 4,523, p<,05) puanlarina gore anlaml farkliliklar tespit edilmis
olup anlik bellek (t34-,311, p= 0,758) puaninda anlamh farklilik tespit edilememistir. Buna
gore TGG grubunun belirtilen alt test becerilerindeki puanlarinin GDB olan grubuna gore

anlamli diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tartisma

Calisma bulgular1 incelendiginde TGG ve GDB olan grubunda bulunan g¢ocuklarin
tim bellek testlerinde TGG grubun, GDB olan gruptan daha yiiksek puanlar aldig:
gozlenmistir. Anlik bellek puanu, bireyin kisa siireli bellegine iliskin bilgi vermektedir
(Ozyiirek, 2009). Usta (2016) 5-9 yas araligindaki 101 TGG g¢ocukta SBST’ne iliskin
normatif verileri toplamak amaciyla yaptigt c¢aligmada katilimcilarin anlik bellek puani
ortalamalarini 5,614 oldugunu ve yasla birlikte anlik bellek puanlarinin arttigin1 bulgulamistir.
Bu bulgunun c¢alismada TGG c¢ocuklardan yiiksek olmasi ¢alismadaki katilimcilarinin yas
ortalamasinin gorece daha diisiik olmasi ile agiklanabilir. Ayrica bu ¢alismadaki bulgularimiz
incelendiginde sozel ¢alisma bellegi puanlarinda da TGG grubunun puan ortalamalariin
GDB olan gruptan daha yiiksek oldugu ancak ortalamalar arasindaki farkin anlik bellek
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum GDB olan cocuklarda sozel
calisma bellegi eksikliklerinin kisa siireli bellek eksikliklerinden daha fazla oldugunu
diisiindiirmektedir. Kisa siireli bellek becerileri ile sozel ¢aligma bellegi becerilerinin iligkili
oldugunu o6ne siiren ¢aligmalar mevcuttur (Engle ve ark., 1999; Conway ve ark., 2002;
Miyake ve ark., 2001). Ancak her iki bellek becerisinin de bilgi gegici olarak depolaniyor olsa
da sozel calisma belleginin kisa siireli bellege gore bilissel islevlerle daha yakindan iliskili
oldugu ve birbiri ile iligkili bu iki yapinin her birinin kendine ait bir yapisinin oldugunu ifade
edilmistir (Akoglu, 2011). Sozel calisma bellegi karmasik bilgiyi sadece depolamakla
kalmayip islemesi ve yapilandirmasi ile kisa siireli bellekten ayrilmaktadir (Cangdz, 2005).
Nitekim Oberauer ve arkadaslar1 (2003), sozel calisma bellegi becerilerinin kodlanan bilginin
kisa siireli depolanmasinin ardindan amacima yonelik olarak kullanilmasi i¢in uygun
davraniglarin secilmesinden sorumlu oldugunu ve sadece kisa siireli depolamadan ibaret

olmadigini ifade etmistir.
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GDB olan cocuklarla yapilan calismalarda sozel calisma belleginin genellikle
anlamsiz sozciik tekrar listesi ile degerlendirildigi goriilmektedir (Roy & Chiat, 2004;
Edwards & Lahey, 1998; Conti-Ramsden, 2003; Montgomery, 2004; van der Lely & Howard,
1993). Sozciik tekrari gorevlerinin kisa siireli bellek eksikliklerinden kaynakli olarak
depolama kapasitesindeki sinirliligin, tekrarlama dogrulugunun azalmasina neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada katilimcilarin sozel ¢aligma bellegi performanslar ilk sézciik
hatirlama gorevi ile degerlendirilmistir. Ik sozciik hatirlama gérevinde gocuklar kendilerine
sOylenilen ciimlenin anlam olarak dogru olup olmadigini dogru veya yanlis yanitlarin1 verecek
sekilde cevaplandirmalar1 istenir. Ardindan duyduklar1 ciimlelerin ilk kelimelerini
hatirlayarak sirasina uygun olacak bigimde ifade etmeleri beklenmektedir. ilk gorevde 2
cimle varken giderek zorlagarak son gorevde 5 cilimlenin dogru veya yanhs sekilde
degerlendirilmesi ve ilk kelimelerin hatirlanmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada sozel ¢aligma
belleginin nispeten daha zor bir gorev ile degerlendirilmis olmasinin dlglim giivenilirligini
arttiracagi ve mevcut performansin da daha net goriilebilecegi diistiniilmektedir.

Mayringer ve Wimmer’in (2000) calismasinda 9 yasindaki Almanca konusan disleksik
cocuklarda cesitli gorsel ve sozel 6grenme gorevlerinde bir sozel calisma bellegi islevi olan
fonolojik deponun kullanimin1 gerektiren gorevlerde oOnemli giicliikler gdosterdikleri
vurgulanmigtir. Ayrica ¢ocuklarin daha once duymadiklar1 fonolojik formlar1 6grenmede
giicliik yasadiklarin1 ve bu giigliigiin kelime tekrarlama ve hizli adlandirma giicliikleri ile
iliski oldugunu gozlenmistir. Bundan dolay1 bu ¢alismada GDB olan ¢ocuklarin TGG grubuna
gore cocugun 10 6grenme denemesinde 6grendigi toplam kelime sayisini ifade eden toplam
o0grenme ve en yliksek 6grenme ortalamalarinin daha diisiik olmasinin hem anlik bellekte hem
de sozel c¢alisma Dbellegi gorevlerinde yasadiklart giigliikten kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.
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Usta’nin (2016) calisma bulgulart arasinda bu ¢alisma i¢in 6nemli olan bir diger bulgu
da Gecikmeli Kendiliginden Hatirlama Puani ve en yiiksek 6grenme arasinda orta, pozitif
yonde anlamli iliskinin bulgulanmis olmasidir. Uzun siireli bellege ulasmamis veya uzun
stireli bellekte depolanmamais bir bilgi tepki iiretilmis olsa bile kisa siirede kaybolacagindan
bir bilginin 6grenildiginin ifade edilmesi i¢in uzun siireli bellekte depolanmis olmasi
gerekmektedir (Yesilyaprak, 2006). Nitekim g¢aligma bulgularimiz GDB olan grupta uzun
stireli bellek islevi olan kendiliginden hatirlama ve toplam hatirlama puanlarinda TGG
cocuklarin puanlarindan anlamli daha diisiik puan aldiklar1 gézlemlenmistir.

Mevcut ¢caligmada standardize 6l¢lim araclar1 katilimcilar: akranlari ile karsilagtirmada
avantaj saglarken calisma grubunun dikkat siiresi, degerlendiren ile uyumu ve motivasyonu
sonuclar1 etkileyebilir. Bu nedenle ileriki ¢alismalar i¢in standardize araclar ile destekleyici
degerlendirme araglarinin eklenmesi Onerilmektedir. Ayrica ¢aligmada verilerin toplanmasi
yaklagik altmis dakikalik goriismelerle gerceklestirilmistir. Dikkat ve motivasyon agisindan
verilerin toplanmasi iki oturumda toplanabilir. Ek olarak katilimcilara igitme becerisine
yonelik bilgi ailelerinden alman bilgiler ile edinilmistir. Isitmenin objektif testlerle
degerlendirilmesi faydali olabilir.

Tiim bulgular incelendiginde GDB olan grubun tiim bellek islevlerinde TGG gruptan
daha diisiik puan aldiklar1 ve bu durumun bellek tiirlerine 6zellesmis beceriler olmasina
ragmen bir biitlin olarak calistigini gostermektedir. Bu nedenle GDB olan ¢ocuklarin
tanilama, degerlendirme ve terapi siireclerine tiim bellek becerilerinin dahil edilmesi

gerekmekte ve bu becerilerin birbirleri ile iligkileri géz 6niine alinmalidir.
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