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Fatma GULTEKIN Y

DOGALCI ATEiZM ACISINDAN ETiGIN TEMELLENDIRILME
PROBLEMI

Oz:

Bu makalede, Sam Harris ve Richard Dawkins'in dogalci ahlaki temellendir-
mesi elestirilecektir. Dogalc1 ahlak, ahlaki doga yasalarina indirgeyerek aciklar.
Maddeden baska bir ger¢eklik olmadigini ve din ile bilimin ¢atistigini savunan
dogalci ateizmin en 6nemli temsilcileri yeni-ateist Richard Dawkins ve Sam Har-
ris'tir. Dawkins, ahlaki evrimsel biyoloji agisindan “bencil gen” tizerinden agiklar.
Harris ise iyi olusu, sinirbilim ve ateist maneviyat agisindan bilince dayali ahla-
kin amaci olarak agiklar. Her ikisi de nesnel ve evrensel bir ahlakin mevcut dinler
tarafindan degil bilim tarafindan olusturulabilecegini savunuyor. Ancak burada
dogalciligin ateizm ve materyalizm ile birlikte diisiiniildiigiinde rasyonel bir ge-
rek¢elendirmenin miimkiin olmadig ve evrimsel biyoloji ve sinirbilimin evrensel
ahlak kurallarini ortaya koyamayacagi tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Ateizm, Dogalcilik, Temel, Temellendirme.

ek

THE PROBLEMS OF THE GROUNDING OF ETHICS IN TERMS OF
THE ATHEISTIC NATURALISM

ABSTRACT

In this article, the naturalistic moral justification of Sam Harris and Richard
Dawkins will be criticized. Naturalist morality explains morality by reducing it to
natural laws. The most important representatives of naturalist atheism, which ar-
gues that there is no reality other than matter and that religion and science confli-
ct, are neo-atheist, Richard Dawkins and Sam Harris. Dawkins explains morality
based on the “selfish gene” in terms of evolutionary biology. Harris, on the other
hand, explains well-being as the goal of morality based on consciousness in terms
of neuroscience and atheistic spirituality. Both argue that an objective and univer-
sal morality can be formed by science, not by existing religions. However, here it
will be argued that when naturalism is considered together with atheism and ma-
terialism, a rational justification is not possible and that evolutionary biology and
neuroscience cannot reveal universal moral rules.

Keywords: Ethics, Atheism, Naturalism, Ground, Grounding.
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Dodalcl Ateizm Agisindan Etigin Temellendirilme Problemi

GIRIS

Ahlakin din ve Tanr1 olmaksizin temellendirilmesi ateizmin en 6nemli prob-
lemlerinden biridir. Ateist ahlakin temellendirilmesi sorunu, dini ahlakin ve Tanr1
inancina dayali ahlakin sorgulanmasi sonucunda, bu ahlak anlayislarina kars: se-
kiiler ahlak arayis1 esnasinda olusmugtur denilebilir.™ Sekiilerlesme Batida bagla-
yan ve gelisen Hiristiyan diinya ile bilim diinyasini kars1 karsiya getiren diisiince
siirecidir. Modern ontik ikiligin olusmasina katkis: biiytiktiir: Bir yanda zihin diger
yanda anlam kitlig1 ¢ceken mekanik evren vardir.”! Dogalc1 ateistler mekanik evre-
ne yogunlasarak ahlaki kilavuzsuz evrim teorisine ve bilimsel verilere gore a¢iklar.
Madde disinda bir gergeklik olmadigini, din ve bilimin ¢atistigini savunan dogalci
ateizmin giiniimiizde en énemli temsilcileri yeni-ateist Richard Dawkins ve Sam
Harris'tir.”! Dawkins ateist ahlaka evrim biyolojisi agisindan bencil gen teorisi ile
bir agilim yaparken, Harris sinirbilim ve dinsiz maneviyat agisindan esenlik ama-
cindan yola ¢ikarak bir agilim yapmaya calisir. Ateist ahlakin temellendirmesinde
ise baglica problem zemin sorunu ve bu temellendirmenin hangi zemin {izerine
yapildig1 sorunudur. Saglam, baglayici ve evrensel bir etik i¢in ateist diisiiniirlerin
aciklamalarinda rasyonelligi saglamalar1 gerekir. Bu baglamda akli, a¢ik, anlagilir
kavramlar1 kullanmalari, zemini tartismaya yer vermeyecek sekilde olusturmalari,
rasyonel nihai bir amaci belirlemeleri, bilimsel yontemden ayrilmamalar1 gerek-
mektedir. Gittikge globallesen ancak beraberinde savas ve terériin de tirmanisa
gectigi diinyamizda diinya barigini saglama ¢abasina katkida bulunmaya caligan
¢abalar 6nemli hale gelmistir. Bu makalede din bilim karsithig: tizerinden etik ¢a-
ligmasinin bariga ne kadar hizmet edebilecegini kritik ettik ve ¢atigma tizerinden
etigin temellendirilmesi problemini gorebilmeyi amagladik. Sadece din adina ha-
reket eden degil bilim adina hareket eden irrasyonel anlayislar da bulunmaktadir
ki bu anlayisglarin irdelenmesi bilimsel temellendirme iddialarindan dolay1 olduk¢a
onemlidir. Bilimsel temeli olan evrensel bir ahlak olusturma iddiasinin rasyonelli-
ginin kritik edilmesi hem literatiire katki hem de din ve bilim arasindaki diyaloga
katk: agisindan olduk¢a 6nemlidir. Makalede dort baglik etrafinda bu iddia kritik
edilecektir: 1. Baglik: Kavramsal ¢erceveyi igerir. Yeni-ateistler ahlaki, kilavuzsuz
evrim, dogalcilik ve materyalizm ekseninde, indirgemeci metotla temellendirmeye
calisir. Bu ytizden kavram sikintisi yasamakta ve sik sik ahlak felsefesine ait kav-
ramlar1 ya da klasik dini, mistik goriislerin kavramlarini kullanmaktadirlar. Bu
durum kavramsal bir karmagaya neden olmaktadir. Bu agidan ahlak felsefesine ait
kavramlarin izahi 6nemlidir. Birinci baglikta, etik, ateizm, yeni-ateizm, kavramlar1
incelendi. 2. Baglik: Etigi bilimle temellendiren yeni-ateistlerin dogalc1 prensip-

[ Bkz Sekiler hiimanizm iddialari icin bkz. Matt Cherry, Molleen Matsumura. 10 Myths about Secular Hu-
manism. Free Inguiry, 18/1 (kis, 1997/1998) Erisim Tarihi 01.11.2022, https://secularhumanism.org/category/
the-humanist-hope/.

[21 Charles Taylor, Sekiiler Cag, cev. Dost Korpe, (istanbul: Ttirkiye Is Bankasi Kiiltlr Yayinlari, 2014), 909.
[31 Emre Dorman, Teolojik ve Felsefi Agidan Din Bilim lliskisi, (istanbul: Istanbul Yayinevi, 2019),18.
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lerini ve iliskili oldugu yaklagimlar igerir. Etigin neyin iizerine bina edilecegini
gormeyi amagladik. 3. Baglik: Yeni-ateizmin ahlaki bilimsel yolla temellendirme-
sini ele alindi: Dawkins’in evrim biyolojisi ve Harris'in sinirbilim ve bilingli dinsiz
maneviyat agisindan agiklamalar: yer almaktadir. 4. Baglik: Yeni-ateizmin ahlaki
bilimsel temellendirme imkéan kritik edildi: Dawkins’in evrimsel biyoloji disip-
lini iginde, bencilligi mi yoksa 6zgeciligi mi hangisini temele aldig1? Harris'in ise
sinirbilimle ve dinsiz maneviyatla esenligi mi yoksa bilinci mi hedefledigi? Nesnel,
evrensel, baglayici bir ahlak olusturup olusturamadiklar analiz edilmistir.

1. KAVRAMSAL GERCEVE

Etik teriminin pek ¢ok farkli kullanimi vardir. En sik kullanilan etik terimi;
“insanlarin, davranislarini kendilerine gore diizenledigi bir ilkeler sistemi ya da
dizisi” dir. Ayni zamanda teorik alanda da kullanir.*! Etigin ilgilendigi belli bash
sorular: lyi bir yagam ne tiir bir yasam olmalidir? Insan hayatini yasarken secimle-
rini neye gore ve nasil yapmalidir? Iyinin dogasi nedir? Hangi davraniglarin ahlaki
oldugu tiiriinden sorunlardur.

Etik ve ahlak giinlitk yasamda siklikla ayni anlamda kullanilir. Aydin, ahlak
kavramini Ingilizcedeki ethics’in yerine kullanmigtir.®) Ayni sekilde Siilleyman Hay-
ri Bolay da etigin yaygin bir bicimde giinliik hayatta ahlak yerine kullanildigini
soyler.!! Antony Flew’e gore etik, felsefenin ahlaki degerlerini inceleyen bir disip-
linidir. O da etik ile ahlakin birbirlerinin yerine siklikla kullanildigini séyler.” fo-
anna Kuguradi ise farkl olarak etik ile ahlak arasinda ayrima gitmistir. Kuguradi,
degerlendirme goreliligi olgusundan yola ¢ikarak deger sorunlarinin gérececilik ve
mutlakeilik ikilemi disinda ele alinabilecegini savunmustur. Felsefi etigin, moral-
lerin etkisinden kurtulmasi gerektigini, hala “deger bicmelere” yani “moral deger
yargilara dayandigini” s6yler. Kuguradi antropolojik bakisin gerekliligini savun-
mustur.®’! Giiniimiizde etik teriminin klasik anlamindan farkli bagka kullanimi
daha vardir. Etik teriminin insan haklar1 dahil tiim canlilarin haklariyla ilgili kul-
lanimi s6z konusudur.” Etigin hak kavramiyla genigletilmesi Dawkins gibi evrim
biyologlarinin 6niinii agmistir denilebilir. Dawkins tiirsel siniflandirmay: kabul
etmemekte ve insanin hayvandan daha ayricalikli haklara sahip olmasin: elestir-
mektedir.!"

[4]  AAStroll, vd. Etik Kuramlar, cev. Mehmet Tirkeri (ed), (istanbul: Lotus Yayinevi, 2017), 11. Cevirmenin
Notu: Etik tanimi; Etik, R. H. Popkin ve A. Stroll tarafindan yazilan Philosophy Made Simple (New York
1956) adli kitabin Ethics béliminden alinmistir.

[51  Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi, (Ankara: TDVY, 1991), 21-22.

[6] Sileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri S6zI(igd, (Ankara: Nobel Yayinlari, 2013), 7.
[71  Antony Flew, Felsefe S6zliigu, (Ankara: Yerylizi Yayinevi, 2005), 179.

[8] ioanna Kuguradi, insan ve Degerleri, ( istanbul: Yanki Yayinlari, 1971), 144-145.

[9] Alain Badiou, Etik, cev. Tuncay Birkan, (istanbul: Metis Yayinlari, 2006), 21.

[10] Richard Dawkins, Kér Saati, cev. Feryal Halatgl, (Ankara: Tubitak, 2002), 335.
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Etik ile ilgili olarak bir bagka onemli gelisme, Anglo-Sakson felsefe gelenegi
icinde, 20. yiizyildaki geleneksel pragmatist etik savunucular tarafindan ¢6ztim-
lemeci etik olarak gelistirilen meta-etiktir."!! H.John McCloskeye gore bilindik
tanimiyla meta-etik; ahlaki kavramlarin analizini yapar; onlar1 mantiksal yonde
inceler ve islevlerini kesfetmeye galisir. Ahlaki kelimeler tanimlayici islevdeyse,
meta-etik kelimelerin anlamlarini kesfetmeye calisir. Ahlaki ifadeler duygu ya da
emir vb. bildiriyorsa meta-etik mantiksal olan1 aydinlatmaya ¢aligir.'? Harun Te-
peye gore meta-etik ii¢ farkli tiirde sorunla ugragir: 1. Anlam sorunlari: Temel
etik kavram veya terimlerin anlamlarin cesitli diizeylerde sorusturmaktadir. 2.
Dogrulukla ilgili sorular: Ahlaki yargilarin bilgisel degerini ve diger yargilardan
farkliliklarini aragtirir. 3. Yontem sorunlari: Ahlaki yargilarin temellendirilmesini
ve temellendirme islemlerindeki mantig1 sorgular. Yontem sorunlari, ¢ogunlukla
meta-etigin temel sorunlar1 olarak goriilmustiir.® Meta-etik analitik etik olarak
da degerlendirilir. Cevizci, elestirel ve ¢oziimleyici igerigi ile birlikte, hem klasik
etigi varsaydig1 icin hem de normatif etik {izerine insa edildigi i¢in analitik etigi,
meta-etik olarak degerlendirir.!'"¥

Ahlakta 6nemli bir diger kavram ateizm kavramidir. Aydin Topaloglu, ateizmin
tanimi noktasinda farkli yaklagimlarin oldugunu ancak ateizmin tanimlanmasinin
ve anlagilmasinin teizmin tanimlanip anlagilmasina bagl oldugunu belirtir. Ciinki
teizme tepki olarak ¢ikmigtir. Topaloglu, Tirkcedeki “Tanritanimaz™! teriminin
ateizmin yerine gecebilecegini fakat kiiltiiriimiizde ateizm teriminin daha yalin
daha sik kullanildigini belirtir. Ateizm terimini kullanmay: tercih eden Topaloglu,
yaratici ve agkin bir Tanrr'ya inanan ve bu inancini temellendirmeye ¢alisanlarin
teist olarak tanimlandigini bu durumda ateistin de yaratic1 ve agkin niteliklere sa-
hip Tanri inancina sahip olmayan olarak tanimlanacagini soylemektedir. Bu kav-
ram “Tanr1 diisiincesine sahip olmamak”, “Tanrimn varhigim bilingli reddetmek”,
“Tanrty1 yasama sokmamak”, “Tanrimn varligina ilgisiz kalmak”, varligim ya da
yoklugunu tartismayr anlamsiz bulmak gibi cesitli anlamlarda kullanilmistir.' Ate-
izmin reddettigi tanrilar arasinda goriig farkliliklar vardir. Ornegin, Nietzsche
ve ateist varolugcularin istemedigi Tanri, Kantin ahlak Tanrr’sidir.l'”? Feuerbach
insanin isteklerine ulagabilmek i¢in kendi kendine yarattig1 Tanriy: elestirir. Her
toplum genelde istekleri dogrultusunda Tanr1 inancini kendisi olugturmaktadir.!'®!
Ateizm ilk¢aglardan beri degisik sekillerde varligini siirdiirmiistiir. Antik donemde

[ Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, (istanbul: inkilap Yayinlari, 2004), 142.

[121 H.). McCloskey, Meta-Ethics And Normative Ethics, (Netherlands: Nijhoff / The Hague, 1969), 2-3.
[13] Harun Tepe, Etik ve Metaetik, (Ankara: Tirk Felsefe Kurumu, 2011), 93-94.

[14]  Ahmet Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, (istanbul: Say Yayinlari, 2014), 184.

[15]  SUkrd Haluk Akalin, Tiirkce S6zlik, (Ankara: Tdk, 2011), 2264.

[16] Aydin Topalogly, Teizm ya da Ateizm, (Istanbul: Furkan Kitapligi-Kakn(s Yayinlari, 200), 13-19.

[17]  Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, (izmir: Dokuz Eylil Universitesi Yayinlari, 1987), 176-177.

[18] ibrahim Coskun, Ateizm ve islam, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 98.
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doga iizerine ¢alismalar yaygindir. Ortagag doneminde genellikle dinin hakimiyeti
s0z konusu oldugu igin ateizm yaygin degildir. Topaloglu, genel olarak modern
donem ateistlerinin insan 6zgirliigii ile Tanri iradesi arasinda bir ugurum gérdii-
gini ve insani tercih ettigini soyler. Bu donemde 6zelde Hiristiyanlik olmak tizere
biitiin dinler reddedilmis, Tanr1 kavrami kapsamli elestirilmistir. Daha sonra bu
felsefi problem politikleserek ideolojik diinya goriisii olusmustur. Topaloglu, son-
rasindaysa ideolojik ateizmin Marksist ve Leninist diinya goriisiiniin pargast haline
doniistugini ve “bilimsel ateizm” adiyla tanindigini soyler. Materyalist ateistler ate-
izmin bilimsel temellere yani materyalizme dayandigini, dinin ise toplumsal bir olay
oldugunu savunmusglardir."”)

Ateizmin tiirleri vardir. Murtaza Korlael¢ine gore iki tiir ateizm vardir: 1.Te-
orik ateizm: Tanrrnin varolugunu reddetmektedir. Atestin bu sonuca varabilmesi
i¢in 6nce Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olmasi, tecriibe diinyasinin 6tesinde olsa da
Tanr1 hakkinda karar vererek sonuca ulagacak durumda olmasi gerekmektedir.
Tanrrnin varolusunu kesin olarak tasdik etmeyen her doktrin bu grupta deger-
lendirilir. Bu agidan agnostisizm; Tanri problemini ¢oziilemez goriir. Semantik
ateizm; bu problemi anlamsiz bulur. Panteizm; Tanr1 ve kainat1 yalnizca ‘Bir’ ka-
bul eder. Her sey Tanrrdir. Kisaca, diisiince planinda yer alan teorik ateizm ev-
rene etki eden bir agkinlig1 kesin olarak tasdik etmez. 2.Pratik ateizm: Tanrinin
varligini inkar etmeyen ancak Tanrrya yasaminda yer vermeyenlerin ateizmidir.
Tanrrnin yasama miidahil olmadig: degerler sistemine gore yasamay: tercih eder.
Pratik ateizm dini ilgisizlikle yakin bir tutuma sahiptir. ikisi de Tanrr'y1 bir deger
olarak gormez. Tanr1 probleminde varoluscu bir diizeyi tanimayan pratik ateizm,
Tanrisiz ahlak olusturulabilecegini savunur.”” Diinya genelinde 34 iilkede yapilan
PEW 2019 arastirmasina gore, %45lik bir oran ahlakli olmak ve iyi degerlere sahip
olmak i¢in Tanr1 inancini gerekli goriirken, %55 ahlakli olmak ve iyi degerlere sa-
hip olmak icin Tanrrya gerek olmadigini sdylemistir.”"! Bu oran diinya genelinde
pratik ateizmin daha yaygin oldugu noktasinda fikir vermektedir.

Dormana gére bilimsel ateizmin literatiirdeki diger adi yeni-ateizmdir. Ye-
ni-ateizmin iddiasy; bilimin ateizmle iligkisi oldugu ve bilimle dinin ¢atigtig1-
dir.”?! Yeni-ateistler ahlakin tek megru kaynag: olarak doga bilimlerini goriirler.
Dini, sosyolojiyi, antropolojiyi, teolojiyi 6nemsiz goriip giindelik hayat bilgisini de
onemsemez, bilimcilik yaparlar.®! Bilgili, yeni-ateistlerin dini ve bilimi olduk¢a

[191 Aydin Topalodlu, Teizm ya da Ateizm, (istanbul: Furkan Kitapligi-Kakniis Yayinlari, 2001), 20-23.

[20] Murtaza Korlaelgi, “Ateizm ve Cesitleri’, Felsefe Diinyas, 2/46 (2007), 12-4416-18.

[21] “The Global God Divide”, Report (July/20 2020), Erisim Tarihi 21.11.2022 Https:/Www.Pewresearch.0rg/
Global/2020/07/20/The-Global-God-Divide/

[22] Emre Dorman, “Bilimsel Ateizm’e Ateist DisUnUrler Tarafindan Getirilen Elestiriler’, Kaygi, 18/11 (2019),
480-497: 481.

[23] Enis Doko - Mehmet Bulgen, Giincel Kelam Tartismalari /i, Enis Doko (ed) - Mehmet Bulgen (ed), (istanbul:
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Yayinlari, 2021), 184-199:185-186.
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farkli ele aldiklarin, din ile bilim arasinda mutlak ¢atigma oldugunu diistindiikle-
rini belirtir. Onlara gére din miicadele edilmesi gereken toplum hayatindan tama-
men silinmesi gereken 6gretiler bitiniidiir. Dinin yarattig1 yikimin ancak bilimin
rehber edinilmesiyle giderilebilecegine inanirlar. Yeni-ateistler bilimsel teorilere ve
Darwinci evrim teorisine sik sik bagvururlar.?* Bu a¢idan evrim etidi iyi bir veri
kaynagidir. Insana ait tiim sosyal ve psikolojik davraniglar1 bilimsel agidan incele-
meyi amaglayan evrim psikolojisinin alt dalidir.® Dogalci ateizm saglam gerek-
celere dayandirarak ahlaki nesnel ve evrensel kilmak istedigi i¢in prensiplerini ve
iliskili oldugu goriisleri tanimakta fayda vardur.

2. DOGALCI ATEiZMIN PRENSIPLERI VE ILISKILI OLDUGU
GORUSLER

Dogalcilik; felsefe ve bilimde tiim agiklamalar1 doga yasalarina indirgeyerek
yapmak anlamina gelir, ahlakta ise bunu “iyi” ve “haz” kavramina indirgeyerek
yapar. Mekanigin indirgenebilirlik ilkesini kullanir.?! Kuguradi’ye gore etikte artik
6nemli olan seylerin temellerine ulagmak degildir. Diinya oldugu gibidir, bu yiiz-
den de asil 6nemli olan insanin nasil davranacagini bilmesidir. Bunun i¢in kiginin
yasadig1 hayata dayanmasi gerekir.*”

J. Grier Hibben®e gore, ahlakta dogalcilik neyin olmas: gerektiginin degil, neyin
oldugunun bilimidir. Ahlakta dogalcilik etik bilimine izin verirken metafizige izin
vermez. Ornegin, kozmoloji; tiimevarimsal arastirmalarin kesfetmis olabilecegi
doga yasalar1 agisindan evrenin agiklamasini arastirir. Ancak ¢aglar boyunca kat-
lanarak gelen bir amacin olup olmadig1 sorusuyla ilgilenmez.?*! Dogalcilik; mutlak
panteist bir sistem olmadig1 gibi mutlak anlamda materyalizm felsefesi de degil-
dir. Hibben, dogalcilik ve materyalizm kavramlarimin yakindan iliskili oldugunu,
ikisinin siklikla esanlamli olarak kullanildigini soyler. Dogalcilik terimi felsefi
olup teolojik anlamda kullanilmadig: gibi dogaiistiiciiliigiin karsisinda da kulla-
nilmamigtir. Sadece ‘askin, yukariya doniik sorularla ilgilenmemektedir. Hibben,
dogalciligin onerdigi antitezin dogal olanla rasyonel olan, dogal olanla tinsel olan
arasinda bir yeri oldugunu soyler.?)

[24] Bkz. Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir, (istanbul: Dogu Kitabevi, 2018), 35-58.

[25] Michael Shermer, lyilik ve K6tulGgin Bilimi, cev. Sinem G, (istanbul: Varlik Yayinlari, 2007), 16.

[26] Orhan Hangerliodlu, “Dogalcilik’, Felsefe Ansiklopedisi, 1/332. istanbul: Remzi Kitabevi, 1993,

[27] ioanna Kuguradi, insan ve Degerleri, (istanbul: Yanki Yayinlari, 1971), 147.

[28] John Grier Hibben, “Naturalism”, The Encyclopedia Americana, (Unv. Of Wisconsin) 19/771, (New York,
Chigago: The Encyclopedia Americana Corparation, 1919). Erisim 03.11.2022, https://babel.hathitrust.org/
€Qi/pt?id=wu.89094370723&Vview=1up&seq=5&q1=Naturalism.

[29] John Grier Hibben, “Naturalism”, The Encyclopedia Americana, (Unv. Of Wisconsin) 19/771, (New York,
Chigago: The Encyclopedia Americana Corparation, 1919). Erisim 03.11.2022, https://babel.hathitrust.org/
€qi/pt?id=wu.89094370723&view=1up&seq=5&q1=Naturalism.
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Giiniimiizde iki temel yaklasim kabul gérmiistiir: 1. Ontolojik dogalcilik: Do-
gal gercekligin nedensel gercekligi tikettigini diigintir. Dogal nedensel varliklar
ve dogal nedensel giiglerden bagka varlik yoktur. Yani varlik olarak sadece doga
vardir. 2. Metodolojik dogalcilik: Metodolojik dogalciliga gore bilim tarafindan
tanimlananlar disinda nedensel varliklarin 6tesinde nedensel varliklara inanmak
i¢in bir neden yoktur. Giiniimiizde dogalcilar her iki temel yaklagimi da onaylar.”*"
Genel olarak kabul goren ise metodolojik dogalciliktir. Metodolojik dogalciliga
gore bilim fizik diinyay: incelerken dini kaygilar1 disarida tutmalidir. Bu dogatistii
etmenlerin reddi anlamina gelmemektedir. Sadece bilim insanlarinin bilimsel teori
gelistirirken maddesel varliklara ve onlarin giiclerine basvurarak bilimsel ¢alisma
yapmasi demektir.!

Caner Taslaman’a gore ateizm, dogalcilik, materyalizm arasinda yakin iligki
vardir ve ¢ogunlukla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Dogalcilar fiziksel ol-
madig i¢in Tanrr'nin varligina kargidir. Ancak bazi ateistler dogatistii bir giicii ka-
bul edebilir. Taslaman yeni-ateistleri maddi doga disinda bir seyi kabul etmedikleri
icin hem materyalist hem dogalci olarak degerlendirir.*?

Dogalciligin ise dort ana prensibi oldugu disiiniiliir: 1. Diinyadaki her bir olay
veya durumun nedensel veya mekanik olarak bir aciklamas: vardir. Her olay 6nce-
ki olaymn, durumun ya da degisimlerin bir sonucudur. 2. Diinyay1 a¢iklayabilmek
icin Tanr1 gibi ya da herhangi bir dogaiistii giice ihtiyag bulunmamaktadir. 3. Insan
tamamen bu dogal diinyanin bir pargasi olup diinyada isleyen sistemin yalnizca
tesadiifi bir tirtintidiir. 4. Ampirik olmayan yollarla bilinen mutlak degerler veya
agkin normlar yoktur. Deger ve normlar insan tutumlarina bagh olup insanin ihti-
yag ve hosnutlugunun bir iglevi olarak vardir.?!

3. YENI-ATEiZMiN AHLAKI BiLIMSEL YOLLA TEMELLENDIRMESI

Richard Dawkins bencil gen hipoteziyle ahlakin temeline iliskin bilimsel a¢ik-
lama getirir ancak evrimi temel alan bir ahlak anlayigini savunma amaci yoktur. In-
sanlarin ahlaki olarak nasil davranmasi gerektigi ile ugrasmamaktadir. Daha temel
bir konuyla ugrasmaktadir: “Genel merhametsiz bencillik yasasi” Dawkins kisisel
olarak “genel merhametsiz bencillik yasasi” merkezli insan toplumunu tiksindirici
bulmaktadir. Ortak bir amag i¢in bireylerin isbirligi yaptig1 comert, 6zverili bir
toplum kurmay1 ahlaki olarak kendisinin de diledigini ancak bunun i¢in biyolojik
dogadan ¢ok az yardim alinabilecegini 6nemle vurgular. Coémertligin ve 6zgecili-

[30] Graham Oppy, Naturalism and Religion, (London-New York: Routledge, 2018), 11-12.

[311 Kelly James Clark, Bilim ve/veya Din, cev. Enis Doko-ibrahim Akbudak, (istanbul: Destek Yayinlar, 2019),
92-93.

[32] Caner Taslaman-Enis Doko, Kur'an ve Bilimsel Zihnin insasi, (istanbul: istanbul Yayinevi, 2017), 18-19, 38.
[33] “Naturalism” The Encyclopedia Americana, 19/796, USR Connecticut: Americana Corporation, 1979.
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gin Ogretilmesi gerektigini ¢iinkii bencil dogdugumuzu 6zellikle belirtir. Dawkins
bencil geni anladigimizda en azindan bencil genin tasarimlarini degistirme san-
simizin olabilecegini savunur bu insandan bagka higbir tiiriin arzuladig: bir sey
degildir. Dawkins’in sav1 insanlarin ve tiim diger hayvanlarin genler tarafindan
yaratilmig birer makine oldugudur. Genler oldukga rekabetgi bir diinyada hayat-
ta kalmay1 basarmiglardir. Bu sonu¢ Dawkinse genlerin nitelikleri olmasi gerek-
tigi fikrini vermistir. Bu nitelik merhametsiz bir bencilliktir. Bu merhametsiz gen
bencilligi bireyin davranigini bir sekilde etkilemektedir. Ancak bireysel hayvanlar
seviyesine ¢ikildiginda genin bencil hedeflerine ulasabilmesi i¢in sinirl bir sekilde
Ozgeciligi tesvik ettigi durumlar vardir. Bu 6zel ve sinirh bir 6zgecilik olup tiirlerin
birbiri i¢in 6zgeciligi kastedilmemektedir. Dawkins tiirlerin birbirlerini tamamla-
madigini, birbirlerinin iyiligi icin ugrasmadiklarini diisiiniir.* Ona gére evrimin
dogal secilimle isledigini soyleyen Darwinci goriis, iyilik, ahlak, namus, duygu-
dashik ve merhamet gibi ahlaki egilimleri agiklayamamustir. Dogal segilim temel
gudileri; aglik, korku, cinsel arzular agiklayabilmektedir. Bunlar sag kalmamizi
saglayan genlerimizi koruyan arzulardir. Ancak merhamet, iyilik, ahlak, duygu-
daglik, namus vb. agiklayamamaktadir.®®”

Dawkins’in kitaplarinda genel olarak 6zgeciligi iki anlamda kullandig goriil-
mektedir: Akraba 6zgeciligi;®? bakim, koruma, besleme, agirlikhidir. Digeri de
karsilikli 6zgeciliktir;*” dogada eseklerin birbirinin sirtin1 kagimasi 6rnek olarak
verilebilir. Bir bagka 6rnek, insanlarin birbirlerine “sana ihtiyacim var!” demesidir.
Ozgecilik ve bencillik tanimlarini 6znel degil, davranigsal tanimlamustir. Bireyin
bedeni kisinin biitiin genlerinin sayilarini gelecek nesillere aktarmaya yarayan bir
aractir. Bu agilima gore ‘6zgecil davranig’ ve ‘bencil davranig’ bir hayvan bedeninin
digerine kars1 yonelttigi davranig anlamina gelmektedir® “Genislemis Fenotip”
adli kitabindaysa 6zgeciligin evrimini agiklamak i¢in organizma gruplari arasinda
gerceklesen varsayimsal dogal segilim siirecini kullanmustir.* Etikte 6zgecilik; in-
sanlarin arasinda karsiliksiz yardimi ifade eder. Azami derecede sosyal 6zgecilikler

[34] Richard Dawkins, Gen Bencildir, cev. Tung Tuncay Bilgin, Uygar Polat, (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2016), 26.

[35] Dawkins, Tanri Yanilgisi, 197.

[36] Bkz. Dawkins, Tanri Yanilgisi, 202-204.

[37] Bkz. Dawkins, Tanri Yanilgisi, 199-200.

[38] Dawkins, Gen Bencildir, 71.

[39] Bkz. Richard Dawkins, Genislemis Fenotip, gev. Cagatay Tarhan, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 151-180.
Ozgeciligin evrimi ile ilgili dogal segilim stireci, organizma gruplari arasinda gerceklesmektedir. Dawkins
Ozgeciligi grup secilimi ya da tir secilimi ile agiklamamaktadir. Organizmalar arasinda gerceklesen bu si-
recin grup segilimiile kanistinimamasini 6zellikle ister. Tdr segilimi ise evrimsel dedisimlerin dogal segilim
yoluyla tir ya da soy diizeyinde gerceklestigini savunan teoridir. Dawkins tir seciliminin bazi temel egi-
limlerden sorumlu olabilecegini ancak karmagik bir uyarlanimi iceren evrimlesmeyi agiklayamayacadini
savunur. Konuyla ilgili daha detayli bilgi icin kitapta, “Organizmalar, Gruplar ve Memler: Esleyiciler mi?
Yoksa araclar mi?” Basligina bakilabilir.

OMUIFD, 2022, Sayi 53, Sayfa 481-508



Fatma GULTEKIN EE)

icin kullanilan bir terimdir. Ozgeci kisi maddi, manevi zarara ugrayacagini bilse de
bagkasinin faydasina hareket etmeye devam eder.[*"!

Dawkins ahlakin kaynag ile ilgili sorunun cevabinin dinde degil de evrim teo-
risinde aranmas taraftaridir.*Y Evrim teorisinden ¢ikardig1 6zgecil tiirleri acikla-
malarinin temeline yerlestirir. Bunlar: 1. Genetik akrabalik; 6zgiin bir durumdur.
2. Karsilikli etki olusturma 6zgeciligidir. Alinan iyilikler verilir; geri 6denecegini
umarak iyilikleri sunma durumudur. Sonrasinda gergeklesenler; 3. Sefkat ile c6-
mertlikle iinlii olmanin yarar1 bir bagka 6zgecilik tiirtidiir. 4. Dikkat ¢eken c6-
mertlik taklit edilemez. Giivenilir bir bildiriye doniisiir ve insana 6zgiin ek fayda
saglar."?! Bu &zellikler evrimsel siiregte ortaya ¢ikmugtir. Insanlar ilk zamanlarda
babunlar gibi ayrik ve gocebe yasamaktaydilar. Babun topluluklar kismen de olsa
komsu koy ve topluluklardan uzaktaydi. Topluluk iiyesi olan arkadaslari ise ayni
zamanda akrabalariydi. Akraba-arkadaslarla diger topluluk iiyelerinden ¢ok daha
yakin iligki icindeydiler. Bu iliskiyle birlikte akrabacilik 6zgeciliginin gelismesi i¢in
birgok firsat ortaya ¢ikmus, insanoglu stire¢ icinde ilk¢aglardan bu yana akrabasi
ve akrabasi olmayanla yasam boyu ayni kisilerle karsilagmaya meyilli olmustur. Bu
sekilde karsilikli 6zgeciligin dogmasi icin ideal kosullar evrilerek glintimiize kadar
ulagmus; 6zgecilik tiirlerinden birini ya da dérdiinii kullanan insan, 6zgecilige dog-
ru genetik egilimi 6nemli hale getirmistir.**! Ozgecilik dogal secilimin hedefin-
de degildir. Akraba digindaki yabanci tiirleri kapsamaz. Ancak modern yasamda
insanlar daha ¢ok bir arada yagamaktadir ve akraba disinda bagkalarina kars iyi
huylu olabilmektedir. Dawkins bu problemi dogal secilimin ‘yan iirtini’ ile ¢gézme-
ye calisir. Dogal segilimin hedefi, ‘parmak hesabinr’ inga eden genleri destekleye-
rek ilerleyen bir dogal secilim siirecidir. Dawkins dogal secilimin parmak hesap-
larinin bazen tekledigini, “yan iiriin” ortaya ¢ikardigini savunur. Ornegin, evlat
edinme diirtiisti ‘yan tirtin’ diir. Dawkinse gore bu tip 6zgecil diirtiller babunlar
gibi yasarken beynimiz tarafindan programlanmistir. Ancak bu akrabalar arasinda
isleyen bir 6zgeciliktir ve dogal secilimin ‘parmak hesab1’ sayesinde giiniimiizde
cinsel dirtiiler, aghk diirtiileri, yabanci diigmanlig dirtiileri, merhamet diirtiisii
gibi yan trinler olarak devam etmektedir.*" Bunlar insana mutluluk veren de-
gerli teklemelerdir. Yani, dogal segilim, comertlik ve merhametli olma arzusunu

[40] John Hospers, Analitik Felsefeye Giris, cev. Sahin Filiz, (Rnkara: Liberte Yayingrubu, 2017), 308. Davranis
kuramlari icinde degerlendirilen “Ozgecilik”: (Altruism, Digerkamlik): Bir kisinin kendi aleyhine dahi olsa
baskalarina kargi takinmasi gereken tavir icin kullanilir. Ozgecilik bicimleri: “Bagkalarinin menfaatlerini
disinmektir” saf 6zgeciler kendi menfaatlerini disinmezler. Onlar kendilerini tamamen diger kisilerin
hizmetine adamistir. “Salt 6zgecilerden olusan bir diinya ise imkansizdir” Ancak 6zgeci kisiler karsilikl
birbirlerine hizmet edecedi icin sorun yasamazlar. Temel mantigi “kendimi dedil baskasini distniyorum”
dur.

[41] Dawkins, Tanri Yanilgisi, 191.

[42] [Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi, cev. Tung Tuncay Bilgin, Kalisto, (istanbul: Kuzey Yayinlari, 2009), 202.

[43] Dawkins, Tanri Yanilgisi, 202-203.

[44] Dawkins, Tanri Yanilgisi, 202-203.
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inga etmistir. Insa icin en iyi yol parmak hesaplarini beyne yiiklemektir. Edebiyat,
mizik, sanat, hukuk ve hatta din bu etkilerin siizgecinden ge¢mistir.**! Bu durum
Dawkinse gore insanin ahlaki yontintin din kaynakli olmayip, Darwinci gegmisin-
den kaynakli olabileceginin gostergesidir. Dawkins boyle bir ihtimal varsa zihin
aragtirmalarinin evrensel ahlaki kurallar1 ortaya ¢ikarabilecegini diigiiniir.! !

Dawkins genlerin bencil ve 6zgecil biyolojisini incelemeyi hedeflemistir.”
Ona gore bizler yasam kalim makineleriyizdir. Ad1 gen olan bencil molekiilleri
ne olursa olsun korumak igin programlanmis robotik araglarizdir.*®! Dawkins,
evrensel olacak sekilde kabul edilmis bir gen tanimi bulunmadiginin, tanimlarin
kutsal olmadiginin, bir sézctigii kendi mesaj1 agisindan istedigi gibi tanimlayabi-
leceginin farkindadir. Onemli olan tanimin agik ve kesin olmasidir. Ona gore gen;
“yiiksek kopyalama kalitesine sahip bir esleyici” dir.*! Genler DNA molekiillerin-
den, DNA molekiilii, “niikleotid ad: verilen kiigitk molekiillerden olugmus uzun
bir zincirdir”®"! Dawkins bu genlerden iyi olanlarin 6limsiizlik sifatin1 kazanmayi
hak ettigini soyler. Genin pargacik 6zelligi onun yaglanmayisidir. Nesiller boyunca
bir bedenden digerine atlamaktadir.”"! Dawkinse gére bu iyi genlerin Sliimsiiz-
se evrensel nitelikleri de olabilir. Benzer sekilde kisa 6miirlii olan geni kot kilan
ozelligi de olabilir. Ozverili olmak gen diizeyinde kotii, bencillik ise iyi olmalidir.*?

Dawkins odak noktasmnin “bagkalarini diigiinme”, yani 6zgecilik oldugunu
ozellikle vurgular. Sorguladig yer; dogal secilimin sonucu olarak hayatta kalan ya
da kalamayan “sey”dir? Hayatta kalan birim, bencildir. Ozgecilik, hayatta kalip kal-
mama seviyesinde degildir. Darwinde 6zgecilik tiir seviyesindedir; bireysel orga-
nizma “tiiriin yararr” i¢in 6zgecilik yapar. Ancak dogal se¢ilim gen diizeyindeyse,
bireysel organizmalarin 6zgecil davranislar1 “genlerin iyiligi” i¢in olacaktir. Genin
iyiligi icin yapilan 6zgecilik, akrabalarini koruyup gozeten 6zgeci davranisi anla-
may1 kolaylastiracaktir. Gen ayni genin 6zelliklerini tagryan akrabalarini bulur ko-
rur gozetir ve kendini baska bedende kopyalar. Akraba 6zgeciligi, gen bencilliginin
kendini bireysel 6zgecilige cevirme yollarindan sadece biridir."® Dawkins 6zgeci-
ligi bilingaltinda aramaz. Ozgecilik bir eylemin etkisinin 6zgecinin ve 6zgecilikten
yararlandig1 varsayilan canlinin hayatta kalma beklentisinde degisikligi nerede ve

[45] Dawkins, Tanri Yanilgisi, 204.

[46] Dawkins, Tanri Yanilgisi, 204.

[47] Dawkins, Gen Bencildir, 25.

[48] Dawkins, Gen Bencildir, 21.

[49] Dawkins, Gen Bencildir, 52. Dawkins G.C. Williams'in tanimini tercih etmistir: “Bir gen yeterli sayida nesil
boyunca potansiyel olarak varligini koruyup bir dogal segilim birimi olarak gérev yapan herhangi bir
miktardaki kromozom parcas!” dir.

[50] Dawkins, Gen Bencildir, 45.

[51 Dawkins, Gen Bencildir, 57.

[52] Dawkins, Gen Bencildir, 59-60.

[53] Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat, (istanbul: Kuzey Yayinlari, 2016), 8.

OMUIFD, 2022, Sayi 53, Sayfa 481-508



Fatma GULTEKIN Y]

ne sekilde yaptig ile ilgilidir. Bir davranisin hayatta kalma beklentisindeki uzun
donemli etkilerini gostermenin olduk¢a karmagik bir i oldugunu kabul eder bu
nedenle 6zgeciligi “goriintiste” kelimesiyle nitelemeyi uygun bulur. Gortintisteki
ozgecilik eylemleri, ‘gercekte maske takmas bencillikler” dir.>

Sinirbilimci Sam Harris'in iddiasi ise bilimin insana kendi istekleri konusunda
yardimcr olabilecegidir. Insan ne istemeli veya ne istememeli? Insanin ne yapmasi
gerekiyor ya da ne yapmamasi gerekiyor? Diger insanlarin ne yapmast gerekir tii-
riinden sorulara bilimin katkida bulunabilecegini savunur.®! Onciil; insanin esen-
liginin diinyadaki olaylar ile beynin durumuna bagh oldugu gercegidir.**! Temel
savy; insani degerlerin temelinde biling oldugudur.”

Harris temellendirmesinde ilk olarak bilim, din ve ahlak arasindaki iliskiyi
agiklamigtir. Ona gore, yaygin inanglar ve dini anlayislar kotiiliik iireten hata-
Ii inanglardir. Insan beyninin diinya hakkinda inanglar gelistirme konusundaki
tireticiliginden yola ¢ikan Harris bu siirecin altinda yatan sinirsel olaylar1 merak
eder. Insanlar bir 6nermenin dogrulugu, yanhshg:, mantiksal gerekliligi, celiski-
leri ile birlikte sezgilerine bagvurmaktadir. Bu sekilde kendilerine ait tutarli bakis
acilar1 da gelistirebilmektedirler. Kendisine sunulan bir 6nermeye karsilik beyin
onun dogruluguna veya yanlishgina nasil yanit vermeli? Beyin ne yapmali? $u an
bu konuda hicbir fikri olmadigini séyleyen Harris'in amacy; beynin algi, hafiza,
akil yiiriitmeden gelen verileri, kisisel olan dnermelerle nasil iliskilendirdigini in-
celemektir. Beyin bu verileri isleyerek nasil onlar1 yagsamlarimizin 6zii haline ge-
tirmektedir? Sinirbilim ¢aliymasinda kegfetmek istedigi oncelikli yer burasidir.®®!
Inangtan ne anlamaliy1z? Zihin ile inancin nasil bir baglantist olabilir? Harris inang
kavramini farkl sekillerde yorumlamanin miimkiin oldugunu, genel anlamda kul-
lanilinca beynin tamaminin inan¢ olusumu ile yakindan ilgiliymis gibi anlasilabi-
lecegini sdyler.” Inang; zihnin otorite veya kanit diizleminde bir ifadeyi, 5nermeyi
ya da olguyu onaylamasiyla ya da kabul etmesiyle birlikte olusmaktadir. Zihinsel
kabullenme sekilleri; akil bir ifadeyi onaylar, akil bir olguyu bagkasinin tanikligiyla
gozlemlemeksizin dogru olarak onaylar, akil biling yoluyla bir olguyu ya da ger¢ek-
ligi onaylar. Inang bu tip kabullerden olusan zihinsel durumu icermektedir. Harris
veri odakli “inanilan seyi” kastetmemektedir. Sinirbilim arastirmasinda amac kisi-
nin deneyimlerinde, yasam icindeki siirecinde ve dilsel ifadelerinde beliren insanin
kabullenme ile birlikte olusturdugu inanglaridir.'® Inanglari ise gerekeeli ve gerek-

[54] Dawkins, Gen Bencildir, 28.

[55] Sam Harris, Ahlakin Cografyasi, ¢ev. Mehmet Egemen Nisancl, (Ankara: Akilgelen Kitaplar, 2016), 44.
[56] Harris, Ahlakin Cografyasi, 9.

[57] Harris, Ahlakin Cografyasi, 50.

[58] Sam Harris, inancin Sonu, gev. Tung Tuncay Bilgin, (istanbul: Kuzey Yayinlari, 2014), 57.

[59] Harris, inancin Sonu, 250.

[60] Harris, Ahlakin Cografyasi, 184-185.
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¢esiz olarak ikiye ayirmaktadir. Gerekgesiz, dini inanglardir. Dinlerin hi¢bir kanita
dayanmayan énermelerin dogrulugunu telkin ettigini savunur. Ornegin, Kierke-
gaard’in iman sigrayigt, aklin dogrulugunu asla anlayamayacag bir durumdur.'®"

Harrise gore “bilmek ve inanmak” ayni sey olup farkls seviyeleri vardir. Bu sevi-
yeler ise sirasiyla; diinya hakkinda inanislardan birinin dogruluguna “mutlak emin”
olarak inanmak, “muhtemelen inanmak”, dogru olduguna ‘emin olmamaktir®!
Degerler ve gercekler arasinda bir ucurum olmadigini séyleyen Harris,'* bilimsel
gerceklere inanmayla birlikte zihin ile inang arasindaki baglantinin da olustugunu
iddia eder. Degerler ise esenlige baglidir. Esenlik: Insan memnuniyetinin zirveleri
ile insan 1stirabinin derinlikleri arasinda olan, kesin bir tanimi yapilamasa da fizik-
sel saglik kavrami gibi degerlendirilen bir kavramdur. Bilimde kaydedilecek ilerle-
meye bagli olarak saglik ve esenlik gibi kavramlarin anlamlari siirekli degisip geli-
secektir. Bir haz esenligi artirtyor mu yoksa engelliyor mu? lyilikle ilgili kavramlari
duyu sahibi varliklarin deneyimlerine baglar.! Harris iyi ve kot hakkinda 6ne
stirdigii bakis agisinin direkt icgiidiisel diirtiilere ve evrimin buyruklarina indir-
genemeyecegini 6zellikle belirtir.'” Harris etigi biyolojiye de indirgemez.!" Insan
degerlerinin temeli bilingtir.*”! Biling: $Simdi ve gelecek zamanda sahip olabilece-
gimiz veya sahip olmay1 umut edebilecegimiz herhangi bir deneyimin 6ziidir.®!

Haris meditasyon deneyimi yoluyla bilinci aragtirir. Mistikler gibi simdiyi ya-
samak ve mutlu olmak istemektedir. Bilimsel arastirmalarin da artik bu tip mistik
deneyimleri dogrulamakta oldugunu aktaran Harris ilkin ecstasy kullanir. Ecstas-
¥’yikullandiginda alkol ve esrardan farkli oldugunu, duyularinin agik oldugunu ve
ayn1 zamanda aklinin da tamamen agik oldugunu fark eder. Bundan sonra yasa-
dig1 deneyimler: I¢gdriisii ortaya ¢ikmistir. Arkadagini etik ¢ikar gozetmeden ne
kadar sevdigini ilk kez hissetmistir. Kiskanglik, kii¢liltme duygusu olmadan onun
mutlu olmasini gercekten istemis ve bu sekilde onun mutlulugunu da kendisi-
nin kilmistir. Hi¢ yasamadig ahlaki duygusal bir netlik yasamistir. Bilincindeki
degisim basit bir degisimdir. Endiseden, 6zelestiri yapmaktan, ironiden, rekabet
ve utangacliktan kaginmaya calismaktan, gecmis ve gelecekten ayrilmigstir. Artik
bagka birinin géziinden kendini izlememektedir. Sinirsizlig1 yasadiginda insan
hayatinin ne kadar iyi olabilecegi duygusunu bizzat yagamistir. Askin evrenselli-
¢i hakkinda aydinlanmay1 deneyimlemistir. Ancak Harris’in bu deneyimlerini bir

[61] Harris, inancin Sonu, 25.

[62] Harris, Ahlakin Cografyasi, 182.

[63] Sam Harris, Ahlakin Cografyasi, ¢ev. Mehmet Egemen Nisancl, (Ankara: Akilgelen Kitaplar, 2016), 19-23.
[64] Harris, Ahlakin Cografyas, 21-22.

[65] Harris, Ahlakin Cografyasi, 22-23.

[66] Sam Harris, inancin Sonu, cev. Tung Tuncay Bilgin, (istanbul: Kuzey Yayinlari, 2014), 242.

[67] Harris, Ahlakin Cografyasi, 50.

[68] Sam Harris, Waking Up, A Guide To Spirituality Without Religion, (New York London Toronto Sydney New
Delhi: Simon-Schuster, 2014), 77.
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baglama oturtmasi uzun yillarini alacaktir.® Mistik deneyimlerine kadar kurum-
sal dinleri atalarinin cehalet ve batil inanglarina doniik bir 6gretiler biitlini olarak
gbren Harris'in Isa, Buda, Lao Tzu, tarihi azizlere, bilgelere kars1 bakis agis1 degisir.
Dinleri sosyal ve ekonomik olarak entelektiiel bir harabe olarak gérmeye devam
etmesine kargin dinlerdeki bu harabelerin iginde 6nemli psikolojik gercekliklerin
olabilecegini kesfetmistir. Maneviyat: dinden ayirmak isteyen Harris, ilk isin dini
doktrinlerden kurtulmak oldugunu belirtir. insanlar esaretten kurtarmak igin en-
telektiiel ve ampirik destek vermek istemektedir. Odak noktasi insan 6znelligi ve
insan dogasi hakkinda konusabilecek deneyimlerdir. Cesitli mistik uygulamalar;
ecstasy, meditasyon,”" psikedelikler ve manevi, agkin vb. ve mistik terminoloji ile
insan zihninin potansiyelinin anlagilmasini amaglamistir. flk mistik deneyimle-
rinde Harris “Ben’in bir yanilsama olarak ortaya ¢iktigini farketmistir. Gelenek-
sel benlik yanilsamasini kesmek (cut) isteyen Harris, gercekligi ortaya ¢ikarmayi
amaglar. Batrnin dini ve felsefi literatiirii ile “kendini asma deneyimi” yasamasinin
¢ok zayif oldugunu gordiikten sonra Budizme yoneldigini sdyler. Budiznr’in ruhsal
yagamindaki “simdi”ye yakindan odaklanarak benlik yanilsamasinin iistesinden
gelebilecegi iddiasini agik bulur.”"

Harris bilincin pratikte ve hayatimizin her alaninda yeri oldugunun da farkin-
dadur. Biling olmadan diger insanlara kars1 davranislarimizin ahlaki olamayacagini
soyleyen Harris, ahlaki sorumluluklar1 “Ahlakin Cografyasi” nda agikladigini iddia
eder.” Ahlakin cografyasi; kismen adil ancak tesadiifi de olmayan insan beyni-
nin ve diinyanin durumlarindan kaynakl farkliliklar icerir; icinde iyi hayatlarin
ve kotii hayatlarin oldugu genis cografyay: tanimlar. Bazi insanlarin digerlerinden
daha iyi hayat stirdtigii, bazilariin kétii hayat stirdiigii bu cografya sayilarr cok
ve farkli ahlaki tepelerden olusur. Savas ortami gibi kétii hayat, kétii kosullarla
ilgilidir. Iyi hayat ise zengin bir yasam gibi iyi kosullarla ilgilidir. Iyi hayat ile kotii
hayat arasindaki farki goren kisi insan esenligine de katki saglayabilecektir. Ahlak
ve esenlik arasinda bag kuruldugunda psikolojik ve toplumsal ihtiyaglar da sagla-
nacaktir.” Degerler bu esenlikten ¢ikmalidir. Maneviyatin temeli biling gergegi

[69] Sam Harris, Waking Up, A Guide To Spirituality Without Religion, (New York London Toronto Sydney
New Delhi: Simon-Schuster, 2014), 1-10.

[70] Sufi/ruhsal bilgelerin -Hallac-1 Mansur, Mevlana, Dalai Lama, Hiristiyan Rahiplerin dinsel gelenekleri vb.
-bilincin icsel 6zgurligin elde ettikleri deneyimleri ile tanimaya ¢alisan Harris, dinler icerisinde bilin-
cin icgorisel 8zglrldgund anlamak icin en iyisinin Budizm oldugunu savunur. Harris Budizmin dogmatik
olmadigini, bilinci kesfetmek icin harika bir metodoloji sundugunu séylemektedir. Budizmde mantigina
uymayan yerlerin oldugunu belirtse de (Sam Harris, inancin Sonu, 306-307) Harris'in en yogun elestirileri
“inancin Sonu’nda semavi dinlere ve dzellikle Islam dinine déniiktir. Bkz. (Sam Harris, inancin Sonu, 4.
Bolim)

[71]  Sam Harris, Waking Up, A Guide To Spirituality Without Religion, (New York London Toronto Sydney
New Delhi: Simon-Schuster, 2014), 1-10.

[72] Sam Harris, Waking Up, A Guide To Spirituality Without Religion, (New York London Toronto Sydney
New Delhi: Simon-Schuster, 2014), 78.

[73] Harris, Ahlakin Cografyasi, 25-31.
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anlagilabilir deneyiistii tek deger alanidir."* Harris insanin her seyin ol¢itii ol-
madigini, evrenin gizemlerle dolu oldugunu da kabul eder. Varolus bir gizem ve
mucizedir. Bizi canlandiran sey biling gizemin merkezinde yer almaktadir."

4. DOGALCI ATEiZMIiN AHLAKI BiLIMSEL TEMELLENDIRME
IMKANI VE PROBLEMLER

Antropolog Tiger, D. Dennett gibi birgok diisiiniiriin dinsel inanglarin sinana-
mayacagi fikrinde oldugunu séylemektedir. Bilimsel alanda, inang ve bilgi, sina-
nabilme y6niiyle farklidir. Bilim insan, bilimsel yontemlerle somut kanitlar bulup
cuiriitebilecegi fikirler ile herhangi bir yontemle sinayamadigi i¢in giiriitemeyecegi
fikirleri birbirinden ayirmaktadir. Bilim insanlar1 boylelikle kendi hayal ve inang-
larina sistematik sinir getirmektedir. Zaten somut kanit terimini bilim insanlar1
kullanmaktadir.”® Burada bilimsel bilgi imkani tizerine kisaca deginmekte fayda
vardir. Bilginin kaynaklarina indigimizde bilimsel bilginin sundugu dnermelerin
dogrulugu, giivenirliligi, gecerliligi gibi tartigmali hususlar karsimiza ¢ikmaktadir.
Filozof Philip Kitcher, “Su anda ne bildigimiz” konusunun bilim insanlarinin da
rutin tartismalar1 arasinda oldugunu séyler. Bir 6nermenin dogrulugu nasil bili-
nebilir? Kitchere gore kisinin dogru 6nermeyi bilmesinin yolu, ‘6nermenin dogru
olmast, ‘kisinin bu dogru énermeye inanmast’ ve ‘giivenilir siireten gecerek dogru
6nermenin meydana getirilmesi’ dir. Bu goriis bilimsel bilgi imkani i¢in iki husus
onermektedir: 1. Muhtelif bilimlerin iddialarinin dogruluklar: tizerine yogunlas-
mak. 2. Bilim insanlariin inanglarim1 meydana getiren ve bunu siirdiiren siirece
yogunlagmak.”” Kitcher son yillarda bilimsel bilginin fazlasiyla artarak yigin olus-
turmasiyla bilimsel nesnelligin bir efsane oldugu yoniinde bilim camiasinda yaygin
kanaatlerin olustugunu belirtir. Ona gore bilimin asli islevi, karmasa, batil inanglar,
onyargilar ormanindan rasyonaliteyi temizlemek olmalidir. Efsanelerle kirlenmis
bir rasyonalite bilimsel gercekligi savunamaz. Kitcher bilimin ilerlemesi {izerine
yazdig1 kitabinda “nesnelligi” ve bilimdeki “ilerleme” kavramlarini yeniden can-
landirmaya calismigtir.”®! Popper ise dogalci yontemin sadece olgulara dayanan
ampirik bilimin sorunlariyla ugrastigini, felsefi bir bilimin aragtirmasi gereken
bilgi kurami veya yontem Ogretisi gibi baska “anlamli sorunlar1” sézde sorunlar
olarak gordiigiinii sdyler. Dogalc1 yaklasimi elestirel olmadigi, dogmatik buldugu

[74]  Harris, Ahlakin Cografyasi, 50.
[75] Harris, inancin Sonu, 242.
[76] Lioner Tiger - Michael McGuire, Tanri Beyni, cev. Ayse Seda Toksoy, (istanbul: Alfa Bilim, 2018), 30-31.

[77] Philip Kitcher, “Bilimsel Bilgi” cev. Mehmet Ata Az; Paul K. Moser, Epistemoloyji, ¢ev. Hasan Yicel Bagdemir
(ed)-Nebi Mehdiyev (ed), (Ankara: Adres Yayinlari, 2020), 355.

[78] Philip Kitcher, The Advancement of Science, (New York: Oxford University Press,1993), 3-4.
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i¢in kabul etmemektedir.”” Amarasingam ise yeni-ateizmin bir tiir evanjelik eski
fikirlerin yeniden canlandirilarak sunulmasi oldugunu soyler.®

Dawkinse onemli elestiri “genetik belirlenimcilik” elestirisidir. Genetikgi
Lewontin, Dawkins’in insan1 beden ve zihinleri genleri tarafindan yaratilmis han-
tal robot olarak ortaya koymasini giiniimiiz modern biyolojiye hakim diinya gorii-
stiniin etkisi olarak degerlendirir. Descartes'in “makine hayvam” “makine insana”
dontismiistiir. Ruh artik maddeden ayr1 bir cevher olarak kabul edilmemektedir.
Diinya hem canli hem 6ld, ¢arklar ve kaldiraglardan olugsmus biiyiik karmagik bir
sistemdir. Dawkinse gore gegici araclarinda genler bireyleri belirliyorken, baska bir
diizeye gecildiginde bu bireyler kolektivizmi belirlemektedir. Eski bilimsel anla-
yista daha cok kiiltiir, ¢evre, toplum bireylerin davranislarini belirlerken Dawkins
bunu tersine ¢evirmistir. Dawkins’in hiyerarsisi su sekildedir: DNA zincirleri gen-
leri olugturur. Genler bireyleri olusturur. Bireylerin ise tercihleri ve davranislari
vardir, tercihleri ve davraniglar: topladigimizda ise kiiltiir olugmaktadir. DNA zin-
cirlerini bilim ¢6zdtigiinde bazi insanlarin ve toplumlarin neden hasta, zengin, fa-
kir oldugunu 6grenecegiz demektir. DNA zincirlerinin sifresini ¢6zme isi genetikgi
biyologlarin isi olduguna gore insan ve toplumu onlar tanimlayacak demektir.®!
Gen tanimi ise “Evrende kopyast ¢ikarilan” olarak oldukga genel bulunmustur.
“Kopyalamak” belirsiz bir sozciiktiir. Dawkins kopyalamak terimini, ara¢ terimi ile
sinirlandirmustir. Bedenler genler gibi esleyici degildir. Viicuttaki yara gibi sonra-
dan olusmus bir 6zelliktir ve nesiller boyu aktarilmayacaktir. Jablonka, Dawkins'in
beden ile gen arasinda yaptig1 ayrimin daha 6ncesinde Weismann tarafindan dii-
stiniildiigiini sdyler.® Ote yandan bilim diinyasinda genin yedi farkli tanimi ya-
pilmis olup simdilik son tanim “tavr: olan Dawkins geni” dir. Dawkinse bireyi goz
ardu ettigi, “savas geni” nin olmadig1 yoniinde itirazlar yapilmigtir.[®!

Genetik determinizmin yol a¢ti1 sorun etigin kadim tartisma konusu; 6zgiir
irade sorunudur. Insan makineyse nasil ahlaki sorumlu olabilir? Belirlenimciligin
temel ilkesi, her olayin bir nedeni oldugu, tim nedenler bilinirse tiim etkilerin
de daha 6ncesinden tahmin edilebilecegidir. Descartes ve Newton mekanik diinya
goriisiiyle evreni ve insanlar1 mekanik bir sekilde belirlenmis olarak gordii. Evren
kisi, gezegen, atom, molekiil vb. olugan bir saat gibiydi. Bu nedensellik aginin yol
actig1 en bilindik sorun ise ‘ahlaki belirlenimcilik paradoksu” dur. Felsefedeki man-
tik yanlisi, “bundan sonra, dolayisiyla bu nedenle” Bilissel psikolojideki “gecmisi
gorme onyargisi’na bagh olarak soyledigimiz “basindan beri biliyordum” duygusu

[79] Karl Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, cev. ilknur Aka-ibrahim Turan, (Istanbul: YKY, 1998), 75-77.

[80] Amarnath Amarasingam, “What is the new atheism?”; Vol.25, Studies in Critical Social Sciences, Vol Stu-
dies in Critical Research on Religion, Religion and the New Atheism A Critical Appraisal, Studies in Critical
Social Sciences, ed. Amarnath Amarasingam, (Leiden-Boston: Brill, 2010), 2.

[811 RC.Lewontin, ideoloji Olarak Biyoloji, cev. Cengiz Adanur, (istanbul: Berdan Matbaacilik, 2015), 24-26.
[82] Jablonka - Lamb, Evrimin Dért Boyutu, 47-48.
[83] Matt Ridley, Gen Ceviktir, cev. Mehmet Dogan, (istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2009), 275-280, 290.
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bu paradoksa 6rnektir. John Hickleye gore aslinda diinya hakkindaki inanglarin
¢ogu is olup bittikten sonra insana dogru olarak gériinmektedir. Olaymn éncesinde
ise her sey bu kadar net degildir.’®*

Cevrenin mi yoksa genetigin mi iriinleriyiz? Dawkins bu tartigmaya girmek
istemedigini belirtse de®® bilim tarihinde uzun bir ge¢mise sahiptir. Evrim agisin-
dan sorun; anne babamiz dogal secilim tarafindan segilmistir; dogduktan sonra da
¢evremizin dini, 6rfii, ahlaki, gibi etmenlerin triinleriyizdir. Bilim tarihi yasam-
larimizin bir béliimiinii genetige ve geriye kalanini ise gevreye baglamistir. Gen-
ler-memler (kiiltiir vb.) etkilesimi ise ikili diistinmeye yol agmaktadir. Bugiin insan

2« >

genomunun haritasinda yer alan “matematik geni”, “risk alma geni”, “sigara geni’
gibi agir1 basitlestirilmis iddialar ikili diigiinmenin yarattig1 gerilimin sonucudur.
M. Shermer, bu uzun 6ykiiniin karmasik oldugunu ve genetik belirlenimcilik iddi-
alarmin biyiik ¢apta bir abarti oldugunu séyler.”

Bir diger elestiri “biyolojik indirgemecilik” ile ilgilidir. E. Sober, R. Dawkins’in
“bir davraniga belli bir gen neden olur” yaklagimini elestirir. Ornegin, Y kromo-
zomunun miizik yetenegine nedensel etkisi olsayd1 ne olurdu? Sorusundan sonra
Dawkins, $oyle mantiksal ¢ikarim yapar: Iki gozlemci bu olguyu gézlemlediginde
belli bir ¢evre icinde, belli bir popiilasyonda, cinsiyet hakkinda bilgi sahibi olan,
bu sartlara sahip olmadig1 i¢in bilgi sahibi olmayan gézlemciden istatiksel olarak
dogruya daha yakin 6ngoriide bulunacaktir. “Istatiksel” sozctigii onemlidir. Iyi
bir 6lgiim ve istatistige gore bir gozlemci kendi 6ngoriilerini gézden gegirebilir ya
da vazgecebilir. Ornegin, eger disiler istatiksel olarak pasta yapmaktan erkeklere
oranla daha ¢ok hoslaniyorlarsa, bu ne biitiin disilerin pasta yapmaktan hosland:-
gin1 ne de ¢ogu disinin hoglandigini gosterir.®” Sobere gore bu 6nermedeki temel
sorun; Dawkins’in “nedensellikle” “bagintiyr” birbirine esit gérmesidir: Eger disi
olmak (D) bireyin pasta yapmasina (O) neden olup olmadigini soyliiyorsak, on-
cesinde bir popiilasyon ve gevre belirlemek durumundayiz. Popiilasyonu; bugiin
yasayan insanlar, ¢evreyi; bu insanlarin su an i¢inde yasadiklar: biitiin ¢evre olarak
diisliniirsek, gercek hayat hakkinda nedensel iddialar gelistirmenin olanaksizlig
daha iyi goriilecektir. Yani bu bireylerin tam olarak ayni ¢evrede yasamasi gerek-
tigi konusunda Dawkins’in 1srar1 sagma olacaktir. Bunlar 6nermeyle ilgili sinir-
lamalardir. Bu sinirlamalar 1g1§inda Dawkins’in énermesi “D, O’ye neden olur”: P
(O/D)>P(0) olarak alinir. Sober bu esitsizligin P(O/D)>P(0O/degil-D) ile ayni ol-
dugunu soyler.®® Dawkins “Geniglemis Fenotip” kitabinda indirgemeci olarak go-
rilmekten rahatsiz oldugunu belirtir. Ancak bu durumunu fenotip araglarin gelisi-

[84] Michael Shermer, lyilik ve Kotaliigiin Bilimi, cev. Sinem Gl, (istanbul: Varlik yayinlari, 2007), 130-131.
[85] Dawkins, Gen Bencildir, 27.

[86] Michael Shermer, fyilik ve KGtiliigin Bilimi, cev. Sinem G, (istanbul: Varlik yayinlari, 2007), 153-154.
[87] Richard Dawkins, Genislemis Fenotip, cev. Cagatay Tarhan, (istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 29.

[88] Elliott Sober, Biyoloji Felsefesi, cev. Gokhan Akbay vd. (istanbul: imge Kitabevi, 2009), 380-381.
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minde “etkilesimci” bakis agisina sahipken, varligini stirdiiren ya da siirdiiremeyen
birimler s6z konusu oldugunda ‘atomcu” bakis agisina sahip olmasina baglar.’®”
Sober, “biyolojik indirgemeciligin” cogunlukla ‘genetik indirgemecilik” anlaminda
kullanildigini s6yler.”

Bir diger sorun “6zgecilik” problemidir. Ahlakin temelinde 6zgecilik mi yoksa
bencillik mi var? Evrim siirecinde “grubun iyiligi” i¢in intihar, 6zgeci davraniglar
i¢in bir dezavantajdir. Dawkins “genin iyiligi” ni savunarak bu sorunu ¢6zmeye
calisir. Gida stoklarini etkili bir intihar saldiristyla koruyan kamikaze ar1 eylemi-
nin yol a¢tig1 faydadan yararlanamayacaktir ancak grubunun ¢ikarini koruyacak-
tir. Bencillerin hayatta kalma sans1 ve yavrulama avantaji yitksektir. Evrimcileri
uzun siire mesgul eden sorun bu 6zgeci davranislarin nasil var olduguydu. Evrimci
bilim adamlar1 “grup segilimi” ile problemi ¢6zmeye ¢alistilar. Ozgeci bireylerden
olusan gruplar sadece bencil bireylerden olusan gruplardan ¢ok daha basarili go-
zilkmekteydi.”"

Ozgecilik evrim biyologlar arasinda esprisi olan ciddi bir sorundur. Evrim
biyologlar1 6zgeciligi cogunlukla ‘evrilemez olan” diye tanimlar. Dawkins tiirler
ve gruplar arasinda 6zgeciligi elestirmis, “bencil gen” ve “yan tiriin” kavramlariy-
la sorunu ¢6zmek istemisti. Ancak gen, birey ve organizma gruplari arasinda dii-
siindiigli 6zgeciligin temelinde yine bencillik vardir. Psikolog Tomasello 6zgeciligi
sosyal isbirligi kapsaminda degerlendirir. Tomasello’ya gore kamikaze arilar gibi
sosyal boceklerin kendini feda etmeye ni¢in bu kadar hazir olabilecegi sorununu
ilk merak eden Darwin, daha sonra Haldane ve Hamilton sosyal boceklerde sosyal
grup icinde yasayan bireylerin diger grup iiyelerine kiyasla daha ¢ok ortak geni
oldugunu sdylemislerdir. Tomasello, Dawkins'in bu goriisii sosyal boceklerin bu
sekilde kendi genlerinin kopyalarinin artmasini sagladigini soyleyerek ug noktaya
tasidigini soyler. Tomasello burada biyolojiden ziyade psikolojik basitlik oldugunu
savunur. Mekansal yakinlik daha etkendir: Insanlar gibi biligsel agidan karmagik
organizmalar ¢ogunlukla fiziksel ortamda yakinlarinda biiytidiikleri bireyleri ak-
raba olarak goriir. Tomasello “karsiliklilik” siireglerini de bireysel organizma dii-
zeyinde goriir. Isbirliginin sonucunda ya da isbirligi aninda bireyler tekrar “geri
6deme” yapar.? Dawkins 6zgeciligi agiklamak i¢in grup segilimi yerine ‘organiz-
ma gruplar:” adlandirmasini kullanir. Ancak organizma; esleyici mi, arag mi, birey
mi, bir grup mu? Hiyerarsik bir sistem i¢cinde kavrami diisiinmemizi isteyen Daw-
kins’in sistemini ve terminolojisini anlamak i¢in ciddi derecede biyoloji felsefesine
hakim olmak gerekiyor.

[89] Richard Dawkins, Genislemis Fenotip, cev. Cagatay Tarhan, (istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 174.
[90] Elliott Sober, Biyoloji Felsefesi, cev. Gokhan Akbay vd. (istanbul: imge Kitabevi, 2009), 391.

[91] Eva Jablonka - Marion J. Lamb, Evrimin Dért Boyutu, cev. Mehmet Dogan, (istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinlari, 2013), 45-47.

[92] Michael Tomasello, insan Ahlakinin Dogal Tarihi, cev. Aylin Onacak, (istanbul: KUY Yayinlari, 2018), 21-23.
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Dawkinse gore insanlar arasindaki 6zgecilik, Darwin’in 6zgecil tiirlerini ifa-
de etmekteydi. Ornegin, iistiinliik gosterileri, gosterisli comertlikler, vatanseverlik
ozgeciliktir, bedeli basary: satin almaktir ya da 6zgeciligin getirdigi ‘tindiir.** Oz-
geciligin altinda faydaya doniik kargilik vardir. Insan ile hayvan 6zgeciligi arasinda
nasil bir benzerlik olabilir? Dawkinse gore hayvanlarda gozlemlenen 6zgecilikler
tiirtin hayri ya da grubun hayri olarak yanlis yorumlanmuistir. Eger dikkatli gozlem-
lenirse hayvan yasaminin ¢ogunun iiremeye adandig goriilecektir. Dogada gozle-
nen kendini feda eylemlerinin ¢ogu ebeveynler tarafindan yavrularini korumak
i¢in yapilmaktadir.® Ahlaki bir eylem olarak bencilligi gen diizeyinde kabul eden
Dawkins, genlerimizin bencil olma talimatini bize verdigini iddia eder. Bununla
birlikte Dawkins tiim hayatimiz boyunca bu talimatlara uymak zorunda olmad:-
gimuzi, ozgeciligi 6grenmedeki zorluk nedeniyle bunun ¢ok zor oldugunu ¢iinkii
genetik olarak 6zgeci olmaya programlanmadigimizi 6zellikle belirtir.” Gen dii-
zeyinde kisa 6miirlii oldugu igin 6zgecilik kotii, nesilden nesile gegmeyi bagardig:
i¢in bencillikse iyi olmalidir.”® Burada ahlaki agidan sorun; Dawkins’in bencilligin
birey diizeyinde davranislari da etkiledigini sdylemesidir. Ancak genden davraniga
giden yolu iireten bu embriyonik nedenlerin kimyasal zincirleriyle ilgili bir fikri ol-
madigini da ayrica vurgular.®”) Dawkins yeterli kanit olmasa da bilim diinyasinda
“falanca davrams icin olan gen” diye bir giindem olusturmayr uygun gormiistiir."*®)
Bu glindemlerden biri, aldatma davranisi ve gen baglantisidir. Dawkins’in aldat-
ma davranisini dogal gérmesi genle alakali gérdiigii igindir. Ornegin Dawkins,
hayvanlar diinyasinda avcilarin yalan séylediginden bahseder. Burada kullandig1
“aldatma” ve “yalan” benzeri sozciikleri yalin anlamda kullandigini, aldatmaya yo-
nelik bilingli bir niyeti kastetmedigini, aldatma ile eylemde olusan iglevsel etkiyi
kastederek bu kavramlar: kullandigini 6zellikle belirtir. Dawkins 6rnek olarak fe-
ner baliginin avlanma seklini verir. Fener balig1 denizin dibinde avini beklerken
kamufle olur, kafasinin tizerinde solucana benzer ¢ikint: ile kii¢iik baliklar1 cezbe-
der. Fener baligini farketmeyen kii¢iik balik solucani yemek tizereyken fener bali-
gina yem olur. Fener balig kiigiik baligin solucan benzeri nesnelere olan egilimini
kullanmyis, onu yonlendirmistir. Burada yalan ve aldatma farkl tiirler arasinda gibi
goziikiir. Ancak Dawkins i¢in temelde olan birey diizleminde birbirinden farkli
bireylerin genlerinin ¢ikarlarinin farkhilagmas: durumudur. Dawkins, bireylerin
arasinda ¢ikarlar farklilasmaya baslar baglamaz “yalan” “aldatmaca” ve iletigimin
bencilce kullaniminin meydana ¢ikmasini beklemenin de olagan oldugunu séyler.
Bireylerin ¢ikarlar: farklilagiyorsa ayni tiirtin bireylerinin de ¢ikarlar: farklilagir.
Hatta Dawkinse gore ¢ocuklar ana babalarini kandirabilir, esler birbirlerini alda-

[93] [Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi, cev. Tung Tuncay Bilgin, Kalisto, (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2009), 202.
[94] Dawkins, Gen Bencildir, 29-30.

[95] Dawkins, Gen Bencildir, 27.

[96] Dawkins, Gen Bencildir, 59-63.

[97] Dawkins, Gen Bencildir, 85.

[98] Dawkins, Gen Bencildir, 85.
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tabilir ve kardes kardege yalan soyleyebilir. Bunlar beklenilen davraniglar olacak-
tir.®”! Etik sorun, insan ve hayvan arasindaki ahlaki farklarin kalmamasidir. Fark
kalmayinca bu eylemleri ahlaki kétiilitk olarak tanimlamak anlamsiz olacaktir ki
kendisi dogalc1 oldugu i¢in bu eylemleri dogal gérmektedir. Diirtiisel psikolojiy-
le ilgilenmedigini, bencillikten kastettigi seyin bencil giidiiler olmadigini 6zellikle
belirtir."%! Tomesollo ise kimyasal siireclerden ziyade ahlakin muhtemel nitelikleri
olan psikolojik n kogullar1 oldugunu diisiiniir. Bunlar: Idrak, sosyal giidiillenme
ve Oz-diizenlemedir."®V Dennis L. Krebs 6zgecilik teriminin ¢ogu evrim biyolo-
gu tarafindan yaniltici bir bicimde kullanildigini belirtir. Krebs evrim teorilerinde
evrimlesmis egilimleri niteleyen bencillik tiirii ile ahlaksiz davraniglar: niteleyen
bencillik tiirli arasinda bir karisiklik oldugunu soyler ve 6zgecilik kavrami yerine
“karsilikliligin evrimini” daha uygun bir terim olarak onerir.'%?

Dogalcr ahlakta insanin konumu nedir? Alper Bilgili, “insan haklar:” “insan
yasamimn kutsalligi” séylemlerini dogada bulunmayan tiircii varsayimlar olarak
kabul eden Dawkins’in, etik alana gegildiginde kendisiyle ¢elisen agiklamalari ol-
dugunu séyler. Celiskisi; kilavuzsuz evrimi savunmasina ragmen insanlarin dogay1
ve hayvanlar1 kendisine rehber edinmemesi gerektigini sdylemesidir. Dawkins, ol-
masi gerekenin ezilenlerin korundugu, anti-Darwinist bir diinya oldugunu 6nemle
vurgulamigtir.['%%!

Dawkins “Nigin yaslaniyoruz?” “Oliimliiliik neden var?”(1% “Kalitim m1 gevre
mi?” gibi biyolojinin ve evrim teorisinin agiklamakta zorlandig1 kisimlar1 genel
olarak konu dis1 birakmistir. Konu dig1 biraktig1 meselelerden en 6énemlisi Sam
Harris'in ahlakin temeli olarak gordiigii biling mevzusudur. Dawkins burada
hayvanlardaki amagli davranislar1 gozlemlerken bazi kisisel duygular1 da
hayvanlara yiiklemekten kendimizi alamadigimizi séyler. I¢ gézlem yapildiginda
duygularimiz arzuyu, varilacak sonu, arzulanan nesneyi de igerebilmektedir.
Dawkins bu amagliligin hayatta kalma makinesinde “bilinglilik” denilen bir 6zelligi
evrimlestirmis olabilecegini soyler.!'!

Eger biling bir muamma, beden bir makine ve beyin bir programlama
araciysa,'%! bagariya gére hem kendini hem bagkalarini yargilayan insafsiz yargic

[99] Dawkins, Gen Bencildir, 87-88.
[100] Dawkins, Gen Bencildir, 27.

[101] Michael Tomasello, insan Ahlakinin Dogal Tarihi, cev. Aylin Onacak, (istanbul: Kog Universitesi Yayinlari,
2018), 48-50.

[102] Dennis L. Krebs, The Origins of Morality - An Evolutionary Account, (New York: Oxford, 2011), 8.
[103] Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir, (istanbul: Dogu Kitabevi, 2017), 56.

[104] Dawkins, Gen Bencildir, 62-63.

[105] Dawkins, Gen Bencildir, 73-74.

[106] Dawkins, Gen Bencildir, 83.
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genler usta programcilarsa’®”) bencillik ve rekabetten ahlaki ilkeler nasil ¢ikacaktir?
Bagar1 merkezli bencil dogadan ahlaka dogru bir yol acilabilir mi? En azindan bu
iki davranigin bariz etkisi kigiler arasinda olusturdugu giivensizlik duygusudur
ki bu duygu empatiyi zorlastirir. Eger bencil genin nasil isledigini bilim bir giin
anlayabilirse insan bencil dogasindaki bu tasarimi “yeniden tasarlayabilecek™ %!
sans1 bulacaktir. Tasarimin kimin elinde? Hangi amaglarla yapilacagi? Nasil ve ne
sekilde olacag: gibi sorunlar bilim etigiyle ilgilidir. Lewontin, Bat1 kiiltiir tarihinin
ana kaynaklarinin toplumsal gelenekler ve Hiristiyan kilisesi oldugunu, Amerikan
devrim ideologlar1 ve toplumsal devrimcilerin kendi politikalarin: ilahi takdire da-
yandirarak dogruladiklarini, bu sekilde sekiiler ve rasyonel bir durus kazandikla-
rin1 soyler. Kendi giictintin farkina varan bu bilim insanlari, kendi fikirlerini halka
duyurmanin yollarini aramglar ve sosyal, ruhsal tiim toplumlar: ilgilendiren basit
kesifler bile iinlii olma adina yapilmistir. Bu kesifler de genellikle ya ‘cinsellik” ile
“para” ya da “‘gen” ile ilgili olmaktadir.!'*!

Dogal seleksiyon gercekten toplumsal Darwinci mi? Evrimci etige gore yasam
savagimini ve dogal seleksiyonu kabul ettigimizde, dogal seleksiyonun segimle-
rinin adil ve yasal oldugunu da kavramamiz gerekmektedir. Michael Ruse, tam
anlamiyla bir etik kuraminin hem kural hem de meta-etik diizlemde biitiin soru-
lara cevap vermesi gerektigini ancak toplumsal Darwinci etikte bunun miimkiin
olmadigini séyler. Kuralcr diizeyde her sey bir sézlesmeye baghymisiz gibi geligse
de Ruse,ss meta-etik diizeyde kuralci etigin temelleri olmadig diistincesindedir.
Ciinkii salt hayatta kalma miicadelesi; savas, ayiklanma vb. agisindan Spencer hak-
lidir. Spencer’e gore insan dogal olani toplumsal bazda yasamalidir. Ornegin, “bi-
rakiniz yapsinlar” siyasi ve ekonomik modelinin temeli acgozliiliik ve bencillik olarak
dogal bir sekilde yasanmahdir. “Birakimiz yapsinlar” nigin savunulmali? “Doga nigin
korunmali?” Ruse “Insan tiiriiniin yasamas: ve mutlu olmast icin” cevabini yetersiz
bulur. “Insan tiiriiniin mutlulugunu ve erincini nicin korumak zorunday:z?”, “Bunu
yapmak zorundayiz, ¢iinkii insan evrimin iiriiniidiir, bizler de evrimin iirtinleri ol-
dugumuza gore bunun yapilmas: gerekir” tirtinden dongiisel bir cevap oldugunu
soyler.""” Insanlar diisiinme ve etik bakimindan hayvanlardan farklidir. Dawkins
i¢in bu fark 6nemli olmasa da Ruse i¢in 6nemli bir ayirim noktasidir; insanin bu
ozellikleri biyolojik belirlenimciliginin karsisinda evrimlesmis olabilir. Ona gore
ahlak ancak ve ancak insanlar onun gercekten nesnel bir temeli olduguna yiirekten
inanirlarsa igleyebilir."'!

[107] Dawkins, Gen Bencildir, 86.

[108] Dawkins, Gen Bencildir, 26. Not: Genotip ¢alismalarinda insan yasamini kontrol ve olusturulan veri taban-
laryla gelecegine midahale gibi amaglar giidiilmektedir. Bkz. James Shreeve, Gen Savaslari, (istanbul:
Dodan Kitapgilik, 2007).

[109] R. C. Lewontin, ideoloji Olarak Biyoloji, cev. Cengiz Adanur, (istanbul: Kolektif Kitap, 2015), 9. Not:

[110] Jean-Pierre Changeu, Etigin Dogal KGkenleri, cev. Nermin Acar, (Istanbul: Mavi Ada, 2000), 37-46.

[11] Changeu, Etidin Dogal K6kenleri, 64-65.
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Etigin bilim kapsaminda myi, yoksa 6zerk olarak ayr1 bir disiplin olarak mi ince-
lenmesi gerektigi kadim tartigmalardandir. Bu konuda ii¢ ana damar geligmistir: 1.
Dogalcilik: Evrenin ahlaki bir boyutu olmadigini, ahlak alaninin doga bilimine in-
dirgenebilecegini savunur. Ahlak bagimsiz, 6zerk bir disiplin olarak kabul edilmez.
Psikoloji gibi bir bilime indirgenebilir. Ahlaki yargilar1 sosyal bilimlere ya da doga
bilimlerine indirgedikleri i¢in ahlaki 6nermeleri dogru veya yanlis kabul ederler.
2. Dogalct olmayan: Diinyadaki olgular: ikiye ayirir: “Dogal olgu ve varliklar” ile
‘ahlaki olgu ve varliklar” Ahlaki yargilar ahlaki olgu ve varliklar: konu alir. Bilim
ise dogal olgu ve varliklar1 konu alir. iki olgunun da nesneleri farklidir. Bu yiizden
ahlaki yargilarin dogru veya yanlis olabilecegini savunurlar. 3. Duygucu goris:
Ozellikle mantikgi pozitivistlerce benimsenmistir. Duygucu gériis Hume catalini
temele almigtir. Hume ¢atali; anlamli 6nerme tiirlerini ikiye ayirir: 1. Totolojiler;
matematik, mantik veya formel bilimleri kapsar. 2. Olgusal 6nermeler; doga bilim-
lerini ve ampirik dogrulanabilir olgusal 6nermeleri kapsar. Ahlaki yargilar totoloji
ve duyu deneyimlerince dogrulanamayan olgu 6nermeleridir. Bu ylizden anlamsiz
kabul edilmiglerdir. Onlara gore ahlaki yargilarin dilsel yapis, seylere gercek nite-
liklerini ylikleyen yargilar degildir. Bazilar1 ahlaki yarg: ifadelerini ahlaki kurallar
ve buyruklar olarak gérmistiir. Genel olarak, gereklilik ifadeleri (ought), seylerin
nitelikleri ile ilgisi olmayan ne dogru ne de yanlis duygusal ifadeler olarak kabul
edilmigtir.!!2]

Ahlaki gercekgi'® Harris mevcut inanglar1 yanls kabul ederken beyni hatali
inanglar da Giretebilen inang makinesi™* olarak gérmekteydi. O zaman ahlakin ve
degerlerin en acgik amaci esenlik"*) nasil gerceklesecek? Oncelikle Harris felsefe-
sini Hume ve Moore’un ahlak anlayislarina karsit olarak olusturmustur. Hume'un
insanlara nasil davranmasi gerektigini soyleyecek bir diinya (gergekler) tanimi-
nin olmadig1 yoniindeki diisiincesini ve G.E. Moorea ait ahlaki dogrularin dogal
diinyada bulunamayacag1 yoniindeki diisiincesini elestirir. Harris her iki filozofun
da gergekler ve degerler arasina duvar 6rdiigiinii diisiiniir. Ona gore “6lgiilebilir
olanin diinyas1” ile “anlam diinyasi” ayr1 seyler olamaz. Bunu agabilmek i¢in “olan”
ile “olmasi gereken” arasindaki mesafe kaldirilmalidir. Harrise gore ahlaki soru-
larla ilgili fikir ayriliklar: bilgi eksikliginden kaynaklandig: i¢in bilim bu alanda
bilgi tireterek insana rehberlik edebilir."'¢! Bu rehberligi yeni gelisen noroetik alani
yapacaktir. Noroetik, etigi biyolojik anlamlandiran biitiin ¢abalari kapsamaktadir
ve kendi literatiiriinii hizla gelistirmeye baglamistir. Simdilik noroetik sorunlar:

» o«

“Zihnin mahremiyeti”, “yalanin aragtirilmasi” “kisisel sorumluluk’, “duygusal ve

[112] Ahmet Cevizci, Etige Giris, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 21-23.
[113] Harris, Ahlakin Cografyasi, 44-45.

4] Harris, Ahlakin Cografyasi 23-24

[115] Harris, Ahlakin Cografyasi 44

[116] Harris, Ahlakin Cografyasi, 18-19.
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v e«

bilissel gelisim etigi’, “ruhsal deneyimlerin fizige ait terimlerle kavranmasi” !'”) gibi
sorunlardir.

Sam Harris mevcut dini inanglari ise anne babalar tarafindan ¢ocuklarina akta-
rilan uydurulmusg inanglar olarak gérmekteydi.!'**! Harris, gerceklerle degerleri bir-
birinden ayirdiklar1 ve ahlaki sorulara nesnel cevap verilemeyecegini diistindiikleri
i¢in ok kiiltiirliliigii, ahlaki goreceliligi, geleneksel ahlaks, liberal hosgoriiyii nes-
nel ve evrensel ahlaka engel kabul eder. Eger ahlak bilimin dali kabul edilirse bu
sorun agilacaktir."'! Ancak bu etigin konumuyla ilgili tartismalara baglhidir.

Harris’in iddialarina karsilik din felsefecisi Russell Blackford Harris'in “Ahlakin
Cografyast” adl kitabina doniik bir kritik yayinlamistir."?! Blackford, hem gele-
neksel ahlakin hem de liberal hoggériiniin siirlarinin ¢izilme zamaninin geldi-
¢i noktasinda Harrise hak verir. Hangi eylemlere tolerans gosterilecegi, dogru ve
yanlis eylemlerin nasil belirlenecegi gibi etik meseleler yeniden yorumlanmalidir.
Blackford’un elestirisi, Harris'in elestirdigi ahlaki gorecelilikten daha karmagik bir
ahlak anlayis1 6nermesidir. Bu sonuca tavsiye ve onerilerle ulasmistir. Temeldeki
sorun ise ahlaki yargilarin olgularda gerceklik olarak ele alinmasindan kaynaklan-
maktadir.'?! Blackford elestirilerinde genel olarak; Harris'in esenligi olgiit olarak
ortaya koyamadigini diisliniir. Harris'in ahlaki olarak nihai amaci, sadece kiginin
degil kiiresel esenligin de en iist seviyeye cikarilmasidir. Blackford Harris'in kii-
resel esenligi en st seviyeye ¢ikarma fikrinin ampirik olmadigini sdyler. “Nigin
bunu yapmali?” Cinki “bu kiiresel esenligi en iist seviyeye ¢ikaracak” seklinde
dongiisel cevaptir. Rasyonel bir aciklama degildir."??

Bir diger problem, esenlik ile biling arasinda kurmaya ¢alistig1 iliski net degil-
dir. Her seye canlilik veren siirecin yani bilincin esenligin de kaynag olabilecegini
ancak bunun nasil gergeklestiginin anlasilamadigini sdyler. Manevi her deneyim
bilin¢le gerceklesmektedir ve biling gizemli evrenin merkezindeki bir gerceklik
olarak kabul edilmistir. Harris bilinci tanimlamay1 gereksiz bulurken ve bilincin
gizemini itiraf ederken, ayn1 gerekeelerle Tanrr’y1 disarida birakmast bir geliskidir.
Biling de agiklanamayan gizemli, Tanr1 da a¢iklanamayan gizemli ise neden Tan-
rr'y1 tercih etmiyor? Meditasyon ile bilinci deneyimleyebilecegini diisiinen Harris,
bu tecriibeyi ampirik alanda diislindiigii igin bilimsel kilabilecegini savunuyor.
Harris bilimsellik i¢in meditasyona yonelmistir. Mistik deneyimini belli bir bag-

[117]  Harris, Ahlakin Cografyasi, 88.

[118] Scott Atran, “Sam Harris's Guide to Nearly Everything’, The National Interest, (Nisan 2011), 58. Erigim Tari-
hi: 18.11.2022, https://artisresearch.com/files/articles/atran_sam_harriss_guide.pdf.

[19] Harris, Ahlakin Cografyasi, 11-12.

[120] Russell Blackford, “Book Review: Sam Harris’ The Moral Landscape”, Journal of Evolution and Techno-
logy, 21/2 (2010), 53-62. Erisim 26.11.2022 https:/jetpress.org/v21/blackford3.htm.

[121] Blackford, “Book Review: Sam Harris’ The Moral Landscape”, 21/2, 54-55.
[122] Blackford, “Book Review: Sam Harris’ The Moral Landscape”, 21/2, 55, 57-60.
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lama oturtmas: gerektiginin kendisi de farkindadir. Sam Harris hangi tecriibeyi
yasamaktadir? Ampirist mi? Dini/mistik mi? Abdiillatif Tiizer, mistiklerin de am-
piristler gibi nihai kaynak olarak tecriibeye ve dolayisiyla sezgi/varsayima isaret
ettigini soyler. Tiizer, ampiristlerin tecriibe konusu ettikleri seyin duyulara karsilik
gelen somut ditnyamiz oldugunu belirtir. Bu yaklagima gore tecriibe denen sey, al-
gimizin dogrudan nesnesi olan duyum atomlarindan/verilerinden ibarettir. Ancak
mistiklerin ve teologlarin dini ve mistik kabul ettikleri tecritbe mahiyet bakimin-
dan Tanri ya da nihai ger¢ekliktir. Nihai gercekligin veya Tanrrnin duyumsanmasi
insanmn i¢ diinyasinda bunu algilamasi, hissedebilmesi anlamina gelmektedir.!?*)
Kisaca Tiizer kitabinda dini tecriibenin, akla ve duyulara dayanmadigini, kav-
ramsallastirilamayacagini ve rasyonel olanin tistiitnde oldugunu, dini tecriibenin
dogrulugunu ispatlamanin yolunun sezgi oldugunu, sezginin ise bilgi olmayp var-
sayimlardan ibaret oldugunu sdyler. Varsayimlar i¢in ise dogrulama metotlar1 ve
testler gerekir.!?¥

Harrise gore ahlaki gerek¢elendirme igin insan dogasina bagvurmak yeterli-
dir. Insan dogasindaki “akil, diiriistliik ve sevgi” ahlakin gerekgeleridir. Korkulmasi
gereken seytanlar “cehalet, nefret, acgozliiliik ve seytanin basyapits inangtir” ve bun-
larin hepsi zihnin driinleridir. Etik, seytani olan seyin iizerine bina olamaz diyen
Harris, insan dogasiyla etigi temellendirmek istese de insanin her seyin 6l¢iitii ola-
mayacaginin da altini gizer.'””! Insan zihninin iriinleri olan bu soyut kavramlar
—akil, sevgi, nefret, inan¢ vb.- nereden ve nasil tiiremektedir? Harris bu soruya
insan beyninde sadece inanca ayrilmis bir bolge tespit etmenin miimkiin olmadig1
yoniindedir. Harris beynin hicbir bolgesinin sinirsel bir bosluk ya da genom i¢inde
eszamanli gerceklesen diger mutasyonlardan bagimsiz gerceklesmedigini, bu yiiz-
den insan aklinin tek tek tahtalar: birlestirilerek insa edilmis bir gemiye benzedi-
¢ini soyler. Ancak aklin bu insas: esnasinda insan davranislarinin, bilisin ve hatta
insanligin dahi biiyiik oranda segilmedigini belirtir. Insanlar doganin {iriiniidiir.
Bu anlamda Harris bir insanin ruhsal durumunu belirli beynin durumlarina gore
tanimlamaya ¢alismay1 sorun olarak goriir. Ruhsal durumu tanimlamayi zorlasti-
ran diger bir etken insan beyninin ¢alisma seklidir. Harris beynin daha ¢ok ken-
disiyle konusur gibi ¢aligtigini soyler.!'*! Beyinde fMRI yontemiyle “inanmama”
ve “emin olmama” {izerine yaptig1 arastirmada; Harris beyin agisindan “Mars bir
gezegendir” ifadesi ile “zorbalik kotiidiir” gibi ifadelere inanmanin énemli dere-
cede benzedigini ancak ikisinin 6zdes olmadigini soyler. Gergekler ve degerler
arasinda bir sinir vardir ve bu sinirda iki yonde de hareket edilebilmektedir. Har-
ris insan zihninin yanls akil yiirtitmelerle yanlis inanclar1 da iiretme kapasitesine

[123] Bkz. Abdullatif Tuzer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, (istanbul; Dergah Yayinlari, 2007).

[124] Kitap tanitimiicin Bkz. Zeynep Korkmaz, “Dini Tecriibe ve Mistisizm”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 9/15 (Haziran 2007): 199-202.

[125] Sam Harris, inancin Sonu, cev. Tung Tuncay Bilgin, (istanbul: Kuzey Yayinlari, 2014), 242.

[126] Sam Harris, Ahlakin Cografyasi, cev. Mehmet Egemen Nisanci (Ankara: Akilcelen Kitaplar, 2016), 186-187.
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sahip oldugunu, muhakemenin duygulardan ayrilamayacagini da ayrica belirtir
1270 Akl yiiriitmelerdeki 6n yargilar ise ayri bir sorundur.'?®! Bu sorunlara kargin
bilim insana nasil yagsamas1 gerektigi konusunda yardimeci olabilir mi? Harris ah-
laki sorumluluklari agikladigini iddia etse de'* sorumluluklarin baglayici olmasi-
ni1 bilim ne kadar saglayabilir? Blackford’un belirttigi gibi bilimin insani degerleri
belirleyebilecegi iddialar1 abartilidir. Harris'in insanlar1 neyin etkiledigine dair
bilimsel bilgileri sunabilmesi gerekmektedir. Eger bunu basarabilirse mevcut etik
sistemleri, gelenekleri, siyasi politikalar1 vb. elestirebilmesi de miimkiin olacak-
tir.%% Harris'in biitiin entelektiiel sisteminin temelleri 6neri ve tavsiyelere (ought)
dayandig1 icin evrensel ahlaki yakalamasi olduk¢a zordur.*" Diger yandan Ba-
tak dogalciligin bilimsel kiliklt yari-dinsel dogma oldugunu, felsefi giiciiniin giin
gectikee sorgulandigini belirtir.*? Sonug olarak rasyonel ile tinsel olanin arasinda
konumlanan dogalciligin, materyalizm ve ateizm ile es anlamli hale getirilmesi do-
galc1 ahlaki ¢ikmaza siirtiklemektedir.

SONUC

Richard Dawkins ve Sam Harris dogalci ateizm agisindan son zamanlarda
calismalariyla 6ne ¢ikan yeni-ateist diisiiniirlerdir. Dawkins bencil gen teorisi ile
bencilligin ve 6zgeciligin biyolojisini incelemeyi amaglamis, Sam Harris ise 6zel-
likle bilimin destekledigi esenligi amaglayan bir dinsiz ahlak anlayisinin olusturu-
labilecegi tezini savunmustur.

Dawkins 6zgeciligi 6zellikle “Gen Bencildir” kitabinda sik sik 6grenilmesi ve
ogretilmesi gereken, yani deger olarak vurguladigi i¢in olgu-deger ayrimi yapan
David Hume'un 6znelci ve goreceli ahlaki kapsamina girmistir. Humecu etik 6z-
neldir; ¢iinkii akil tutkulara hizmet eder. Nedensellik anlayisindan dolay: da go-
recelidir."** Goéreceli ahlakta, ahlaki degerler insandan bagimsiz olmayip bireyin

[127] Harris, Ahlakin Cografyasi, 190-195.

[128] Harris, Ahlakin Cografyasi, 202.

[129] Sam Harris, Waking Up, A Guide To Spirituality Without Religion. (New York London Toronto Sydney New
Delhi: Simon-Schuster, 2014), 78.

[130] Russell Blackford, “Book Review: Sam Harris’ The Moral Landscape’, Journal of Evolution and Techno-
logy, 21/2 (2010), 55-56. Erisim 26.11.2022 https:/jetpress.org/v21/blackford3.htm.

[131] Blackford, “ Review: Sam Harris’ The Moral Landscape’, 21/2, 56.

[132] Kemal Batak, Naturalizm Cikmazi, (istanbul: iz Yayincilik, 2011), 177.

[133] Not: Nedensellik anlayisi: insanlar zorunlu iliskiyi gercekte algilayamaz. insan, duygularini birbirine
badlantili belli olaylarla irtibatlandinr. Ahlaki yargilar tesadifi yargilar gibidir. Ahlaki yargilar, zihinsel
birlesmeler veya yansimalardan olusup olgularin algilanmasi degildir. Hoslanma, hoslanmama duygusu
belirleyicidir. Belirli bir sey insanin hosuna gittiginde ona erdem, iyi, dogru der. insan hosuna gitmeyen
seyi ise zaaf, yanlis, kotl olarak isimlendirir. Tum bu degerlendirmelerin kaynagi ise akil dedil daha énce-
sindeki deneyimlerdir. Deneyimler sayesinde olumlu hislerle belli olgulari, olumsuz hislerle k6t isten-
meyen diger olgulari birlestirmeyi insan égrenir. Bu sicak ve sogugun belli kosullarda bir araya gelmesi
gibi bir seydir. Aslinda deneyim olmasayd (algilayan/6zne) olgularin kendisi (algilanan/nesne) bizzat
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veya toplumun yarattig1 bir seydir. Ahlaki yargilarsa kisiden kisiye ve toplumdan
topluma degisir.

Dawkins’in insanlarin diinyasinda yer alan 6zgecilik ve bencil davraniglar: hay-
vanlarin diinyasindaki bencil ve 6zgecil davranislarla kiyaslamasi; kavram karga-
sas1, olgu —deger ayrimui gibi bir dizi sorunu da beraberinde getirmistir. Dawkins
ozgeciligin 6gretilmesi gerektiginin farkindadir. Ancak bu oldukea zor bir hedeftir
¢iinkii 6zgeciligin altinda yatan sey yine insanin bencil dogasidir. Bu yiizden Daw-
kins evrimci olmasina ragmen ezilenlerin korundugu anti-Darwinist bir toplum-
da yagsamak ister.* Dawkins’in biyolojik hiyerarsisi: En kii¢tik birim DNA-geni,
gen-bireyi, birey-toplumu ve toplum-kiiltiirii belirlemektedir. Lewontin, toplum-
lar1 irklarina gore ayiran bu hiyerarsiyi ideolojik bulmaktadir. Bencil genlerdeki
kodlar1 degistirmenin tek yolu ise Dawkinse gore bilim ve bilim insanlar1 gibi
gozitkmektedir. Ancak glinimiizde davranis ve gen arasindaki iliski hakkinda
kimyasal somut kanitlarin yetersizligi nedeniyle kesinligin olusmadigini da ayri-
ca belirtir.'*! Dawkinse d6niik genetik belirlenimcilik ve biyolojik indirgemecilik
elestirilerini gz 6niinde bulundurdugumuzda gen tasarimlarimin degistirilebile-
cegi konusu, bilim etigi kapsaminda incelenmesi gereken ciddi bir konudur.

Sam Harris'in en biiyiik elestirisi goreceli ahlak anlayislarinadir. Nesnel, objek-
tif bir ahlak olusturulabilecegini bunun i¢in bilimin rehberlik yapmas: gerektigi-
ni savunmugtur. Ahlakin amaci esenlik, dogal gevre ile insanin zihni arasinda bir
koprii gorevi gormektedir. Sam Harris esenlik ile ilgili ahlaki ilkelerin bilimin bir
dali olarak néroetik alanda ahlak uzmanlarinca belirlenmesi gerektigini savunur.
Ancak bu alanin ¢ok yeni oldugunu heniiz yapilanma asamasinda oldugunu da be-
lirtir. Ahlakin konumu ise devam eden kadim tartismalardandir. Bir baska sorun
esenlik amacindan biling temeline dogru bir kayis goze ¢arpmaktadir. Harris bilinci
her tiir maneviyatin temeli olarak goriir ve bilincin en iyi meditasyon tecriibesinde
anlagilabilecegini iddia eder. Bununla birlikte insan dogasinin kétiiliik tiretebilme
kapasitesinin farkindadir. Bu nedenle insani 6l¢ii olarak almaz. Harris'in gizemli
evrenin merkezindeki biling yerine Tanrr'y1 neden se¢medigi anlasilamayan baska

nétrdir. Bu aciklamalara dayanarak Hume olgu ve degeri birbirinden ayirmistir. Oznellik anlayisi: Ahlaki
olgulara 6znel tepki verilir; olgu- deder ayrnimini anlamak icin tanimlayici ve kuralci dil arasindaki farka
bakmak gerekmektedir. Ornegin: “Mehmet, Aylin’i basindan bir kez vurdu. Aylin yere distti. 2012 de asiri
kan kaybindan 6ldi.” Cimlede ahlaki yargi yani yorum yoktur. Tanimlama oldukga keskin ve ayrintili-
dir. Gergekte cinayetin ahlaki hiikmd, cinayetin hukuki hikm gibidir. Her hikm{ de olgular hakkindaki
inanclarimiza dayandirdigimiz halde “Bu bir cinayet”, hem hukuki hem de ahlaki bir acidan olgularin bir
yorumudur. Olan; Aylin 6lmustir. Bir tanimlama ya da gdzlem degildir. Cinayet hissedilir ya da hissedil-
mez. Yani ahlaki yargilar duyarliik meselesidir. (Soccio, Douglas J., Felsefeye Giris: Hikmetin Yapitaslari,
cev. Kevser Kivang Karatas, (istanbul: Kakn(is Felsefe, 2010), 514-516.

[134] Alper Bilgili, Bilim Ne Dedildir. istanbul: Dogu Kitabevi, 2018, 56.

[135] “.Ustelik genden davranisa giden yolu treten embriyonik nedenlerin kimyasal zincirleriyle ilgili minnacik
bir fikrimiz olmasa bile.” Richard Dawkins, Gen Bencildir, Cev: Tung Tuncay Bilgin Ve Uygar Polat, (istan-
bul: Kuzey Yayinlari, 2016), 85.
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bir durumdur. Biling de gizemli Tanr1 da gizemli? Neden Tanrr'y1 tecritbe etmek is-
temiyor? Meditasyonda sezgisel duygularin: bilimsellik iddiasindan dolay1 agik ve
net olarak ispatlamasi gerekir. En azindan ¢ok bariz kavramsallastirma sorununu
agabilmelidir. Blackford'un belirttigi gibi esenlik muglak, goreceli kalmis olup 6l¢it
olarak belirsizdir. Bir bireyin toplum esenligi i¢in kendi kisisel esenliginden ni¢in
vazgecmesi gerektigi ampirik degildir. Rasyonellik saglanamamuistir.

Dawkins ve Harris ‘olgu-deger’ ayrimina siiriiklenmiglerdir. Hibbene gore
ahlaki dogalc1 olabilmeleri igin “olgu/is” agik bir sekilde ortaya konmas: gerekir.
Humecu etik akilla temellendirme yapmaz, deneyimci ve duygucu oldugu i¢in go-
recelidir. Bu nedenle ahlaki evrensellik ve nesnellik iddialarinin yeterince destek-
lenmedigini soyleyebiliriz.

KAYNAKCA

Rkalin, SUkri Haluk. Tirkge S6zlik. Ankara: Tdk, 2011.

Akarsu, Bedia. Felsefe Terimleri S6zIGigi. istanbul: inkilap Kitabevi Yayin, 1998.

Amarnath Amarasingam, “What is the new atheism?”; v. 25, Studies in Critical Social Sciences, v.1 Studies in
Critical Research on Religion, Religion and the New Atheism A Critical Appraisal, Studies in Critical Social
Sciences, Rmarnath Amarasingam(ed), Leiden-Boston: Brill, 2010.

Atran, Scott. “Sam Harris's Guide to Nearly Everything”. The National Interest. 112/ (March/Rpril, 2011): 57-68.
https://artisresearch.com/files/articles/atran_sam_harriss_guide.pdf.

RAydin, Mehmet S. Din Felsefesi. izmir: Dokuz Eyliil Unv. Yayinlari, 1987,

Aydin, Mehmet S. Tanri-Ahlak fliskisi. Ankara: TDVY, 1991,

Blackford, Russell. “Book Review: Sam Harris’ The Moral Landscape”, Journal of Evolution and Technology. 21/2
(2010), 53-62. Erisim 26.11.2022 https./jetpress.org/v21/blackford3.htm.

Bilgili, Alper. Bilim Ne Dedildir. Istanbul: Dogu Kitabevi, 2018.

Badiou, Alain. £tik, cev. Tuncay Birkan. istanbul: Metis Yayinlari, 2006.

Batak, Kemal. Naturalizm Cikmazi. istanbul: iz Yayincilik, 2011.

Bolay, Stileyman Hayri. Felsefe Doktrinleri ve Terimleri S6zIGgd. Ankara: Nobel Yayinlari, 2013.

Cherry, Matt - Molleen Matsumura. “10 Myths about Secular Humanism”. Free Inguiry, 18/1 (kig, 1997/1998).
Erisim 26.11.2022 https://secularhumanism.org/category/the-humanist-hope/

Cevizci, Ahmet. Etige Giris. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002.

Cevizci, Ahmet. Etik-Ahlak Felsefesi. istanbul: Say Yayinlari, 2014.

Changeus, Jean-Pierre. £tigin Dogal Kékenleri, cev. Nermin Acar, istanbul: Mavi Ada, 2000.

Clark, Kelly James. Bilim ve/veya Din, gev. Enis Doko-Ibrahim Akbudak, Istanbul: Destek Yayinlari, 2019.

Coskun, Ibrahim. Ateizm ve islam. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014,

Dawkins, Richard. Gen Bencildir, cev. Tung Tuncay Bilgin, Uygar Polat, Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2016.

Dawkins, Richard. Genislemis Fenotip, cev. Cagatay Tarhan, istanbul: Alfa Yayinlari, 2018.

Dawkins, Richard. Tanri Yanilgisi, cev. Tung Tuncay Bilgin, Kalisto, istanbul: Kuzey Yayinlari, 2009.

Dawkins, Richard. Kor Saati, cev. Feryal Halatgl, Ankara: Tdbitak, 2002.

Dawkins, Richard. Atalarin Hikdyesi, cev. Ahmet Fethi, Istanbul: Hil Yayincilik, 2008.

Doko, Enis - Bulgen, Mehmet. Giincel Kelam Tartismalart /. Enis Doko- Mehmet Bulgen (ed) istanbul: Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiltesi Yayinlari, 2021, 184-199.

Dorman, Emre. “Bilimsel Ateizm'e Ateist Distnrler Tarafindan Getirilen Elestiriler’, Kaygi, 18/2 (2019), 480-497.

Dorman, Emre. Teolojik ve Felsefi Agidan Din Bilim lliskisi. (istanbul: istanbul Yayinevi, 2019).

Erdem, Engin. “Dawkins Karmasasi: Naturalizm Sa¢mali§r’. Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 50/1
(2009), 179-191.

Flew, Antony. Felsefe S6zI(igd. Ankara: Yerylizi Yayinevi, 2005.

OMUIFD, 2022, Say1 53, Sayfa 481-508



Fatma GULTEKIN BE{oY/

GOkberk, Macit. Felsefe Tarihi. istanbul: Remzi Kitabevi, 1993.

Harris, Sam. Ahlakin Cografyasi, cev. Mehmet Egemen Nisanci, Ankara: Akilcelen Kitaplar, 2016.

Harris, Sam. inancin Sonu, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin. istanbul; Kuzey Yayinlari, 2014,

Harris, Sam. Uyanis, cev. Bilge Glindiiz, istanbul: Butik Yayincilik, 2016.

Harris, Sam. Waking Up, A Guide To Spirituality Without Religion. New York London Toronto Sydney New Delhi:
Simon-Schuster, 2014.

Hancerlioglu, Orhan. “Dogalcilik”. Felsefe Ansiklopedisi, 1/332. istanbul: Remzi Kitabevi, 1993.

Hibben, John Grier. “Naturalism”. The Encyclopedia Americana. (Unv. Of Wisconsin). 19/771. New York Chigago:
The Encyclopedia Americana Corparation, 1919.
Erisim 03.11.2022,
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=wu.89094370723&view=1up&seq=5&q1=Naturalism.

Hospers, John. Analitik Felsefeye Giris, cev. Sahin Filiz, Ankara: Liberte Yayingrubu, 2017.

Jablonka, Eva - J. Lamb, Marion. Evrimin Dért Boyutu. cev. Mehmet Dogan, istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinlari, 2013.

Kitcher, Philip. The Advancement of Science. New York: Oxford University Press,1993.

Kitcher, Philip. “Bilimsel Bilgi” cev. Mehmet Ata Az; Paul K. Moser, Epistemoloji, cev. Hasan Yiicel Bagdemir, Nebi
Mehdiyev (ed), Ankara: Adres Yayinlari, 2020.

Krebs, Dennis L. The Origins of Morality - An Evolutionary Account. New York: Oxford, 2011.

Korkmaz, Zeynep. “Dini Tecriibe ve Mistisizm.” Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi. 9/15 (Haziran
2007):199-202.

Korlaelgi, Murtaza. “Ateizm ve Cesitleri’, Felsefe Diinyas, 2/46 (2007), 12-44.

Kucuradi, ioanna. insan ve Degerleri. istanbul: Yank Yayinlari, 1971,

Lewontin, R.C,, ideoloji Olarak Biyoloji. cev. Cengiz Adanur, istanbul: Berdan Matbaacilik, 2015.

Mccloskey, H. . Meta-Ethics And Normative Ethics. Netherlands: Nijhoff | The Hague, 1969.

“Naturalism”. The Encyclopedia Americana. International (ed). 19/796. USA: Connecticut: Americana Corporation:
1979.

Ozlem, Dogan. Etik-Ahlak Felsefesi. istanbul: inkilap Yayinlari, 2004.

Popper, Karl. Bilimsel Arastirmanin Mantidii. cev. ilknur Aka-ibrahim Turan, istanbul: YKY, 1998,

Ridley, Matt. Gen Ceviktir. cev. Mehmet Dogan, istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2009.

Shermer, Michael. lyilik ve Kétiliigan Bilimi. cev. Sinem GUl, istanbul: Varlik Yayinlari, 2007.

Sober, Elliott. Biyoloji Felsefesi, cev. Gokhan Akbay vd. istanbul: imge Kitabevi, 2009.

Soccio, Douglas J. Felsefeye Giris, Hikmetin Yapitaslari. cev. Kevser Kivang Karatas, istanbul: Kaknis Felsefe, 2010.

Stroll, A.A. vd. Etik Kuramlari, cev. Mehmet Ttrkeri (der). istanbul: Lotus Yayinevi, 2017.

Taslaman, Caner - Enis Doko. Kur'an ve Bilimsel Zihnin insas!. istanbul: istanbul Yayinevi, 2017.

Taylor, Charles. Sekiiler Cag, cev. Dost Kérpe. istanbul: Ttirkiye is Bankasi Kiilttr Yayinlar, 2014

Tepe, Harun. Etik ve Metaetik. Ankara: Turk Felsefe Kurumu, 201.

Tiger, Lioner - McGuire, Michael. Tanri Beyni, cev. Ayse Seda Toksoy. istanbul: Alfa Bilim, 2018.

Topaloglu, Aydin. Teizm ya da Ateizm. istanbul: Furkan Kitapligi-Kaknis Yayinlari, 2001.

Tomasello, Michael. insan Ahlakinin Dogal Tarihi, cev. Aylin Onacak. istanbul: Kog Universitesi Yayinlar, 2018.

Tizer, Abdiillatif. Dini Tecriibe ve Mistisizm. istanbul: Dergah Yayinlari, 2007.

https://doi.org/10.17120/omuifd.1165163 d



	OLE_LINK26
	OLE_LINK27
	OLE_LINK25
	OLE_LINK18
	OLE_LINK19
	OLE_LINK1
	OLE_LINK13
	OLE_LINK2
	OLE_LINK20
	OLE_LINK37
	OLE_LINK38
	OLE_LINK21
	OLE_LINK22
	OLE_LINK4
	OLE_LINK5
	OLE_LINK17

