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Devletin yaptig1 ve yapmadigl sey olarak tanimlanan kamu politikalar: tarihten giliniimiize kamu politikalar1
belgeleri ismiyle baslayip, Ikinci Diinya Savas: siirecinde yoneylem arastirmalari kullanimimin yayginlasmast,
istatistik ve matematigin de politika yapimu siireglerine dahil edilmesiyle beraber klasik politika belgelerinden bir
adim &teye gegmis ve kamu politikasi analizi ortaya ¢ikmistir. Akabinde de kamu politikalar1 yapimi, uygulamasi
ve analizine iliskin c¢aligmalar ortaya ¢ikmistir. Giliniimiizde kamu politikalar1 iiretimi, uygulamasi ve
degerlendirilmesi ayri bir analiz siireci olarak incelenmektedir. Geleneksel olarak kamu politikalarinin yapiminda
rasyonel yaklagim (en faydali olani segme), artirimeilik yaklagimi (eskinin iizerine bina etme), kurumsal yaklagim
(kurumsal giindeme dayali politika), elit teorisi (segkinlerin politika tiretmesi), kamu tercihi teorisi (kisisel
faydanin 6n plana ¢ikmasi) gibi modeller bulunmaktadir. Kingdon, gelenekselden modelden ayrilan ¢6p kutusu
modelini (6rgiitsel anarsi igerisindeki belirsizlikler) kullanarak yaptigi saha calismalarinin neticesinde ¢oklu
akimlar gercevesini ortaya atmistir. Coklu akimlar ¢ergevesi sorun, politika ve siyaset olmak iizere ii¢c akimdan
olusur. Coklu akimlar ¢ergevesine gére mevcut soruna iliskin ilk ilkel siyasa toplulugundan miitesekkil politika
akimi ortaya c¢ikar, soruna iligkin neler yapilabilecegini de igerisinde barindiran siyaset akimriyla beraber siyasa
girisimcisinin de siirece dahil olmasiyla politika penceresi agilir. Kingdon bu siiregleri birbirinden bagimsiz olarak
ele alir aym1 zamanda politika girisimcisi bu akimlar bir araya getirip politika penceresini de agan kisidir. Ideal
durumda bu akimlarin hepsinin bir arada olmasi beklenirken ampirik ¢aligmalar her zaman her akimin yer
almadigimi gostermektedir.
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Multiple Streams Framework in Public Policy Making
Abstract

Public policies defined as what government does or not, may date back the early public policy documents. During
the Second World War, scientific research became common in public policy. Using scientific methods have turned
policy documents into policy analysis. Spreading policy research requires separating policy process into various
steps like policy making, policy implementation, and policy analysis. There are some traditional policy-making
models like rationalism (choosing the most beneficial), incrementalism (building new on the old), institutionalism
(policy based on the institutional agenda), elite theory (policymaking by the power elite), public choice theory
(personal or group interest-based policy). Kingdon used garbage can decision-making model (ambiguities in
organizational anarchy) which is separated from traditional model in his field studies, and he put forward the
multiple stream framework. According to the multiple stream framework, there are three main streams; problems,
policies, politics. Policy entrepreneurs in another actor of the process who opens policy window. Unconventional
things are accepted as problems in these streams. In the policy stream, the first primeval soup develops the first
policy draft, in political streams making investigations about opportunities, and then the policy window opens with
the involvement of the policy entrepreneur in the process. The policy entrepreneur is the person who brings these
streams together and opens the policy window. Kingdon handles these streams independently from each other. In
the ideal case, all of these streams are expected to be together, but empirical studies also show that not all streams
are always turned on.
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Giris

Kamu politikast literatiirii igcerisinde ¢oklu akimlar ¢ercevesinin dnemli bir yeri bulunmaktadir.
Kingdon’un, Amerika Birlesik Devletleri’nde saglik ve ulasim politikast aktorleriyle yaptigi
goriismeler ¢coklu akimlar gergevesinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ayrica Kingdon,
cesitli durum caligmalarindan aldig verilerden, hiikiimet verilerinden, parti platformlar1 ve
basinda yer alan bilgilerden, kamuoyu anketlerinden de yararlanmigtir. Giliniimiizde ¢oklu
akimlar ¢ergevesi kamu politikasi yapim modeli olarak saglik ve ulagim politikalarinin ¢ok daha
Otesine gegmistir. Kingdon’un 1984 yilinda yayimlanan Ajandalar, Alternatifler ve Kamu
Politikalar: isimli kitabi, bu makalenin yazildig1 giinler itibariyle, Google Scholar verileri
dikkate alindiginda otuz binin iizerinde atif almigtir (URL). 2000-2013 yillar1 arasinda 65 farkli
iilkede 22 farkli politika alaninda 311 Ingilizce yazilmis calismada coklu akimlar gergevesi
kullanilmistir (Jones vd., 2016). Ayrica 2016 yilinda kamu politikasi ve politika bilimlerinin
onde gelen dergilerinden olan Policy Studies, Policy Science ve Journal of Comparative Policy
Analysis: Research and Practice gibi dergilerde ¢oklu akimlar gergevesinin nasil ¢alistigi ve
coklu akimlar ¢ergevesiyle yapilan ¢esitli politika alanlarindaki analizleri igeren 6zel sayi
yayimlanmistir. Glinlimiizde de ¢oklu akimlar ¢ergevesinin kamu politikasi ve politika bilimleri
literatiiriindeki yeri ve Onemi artmaktadir. Tiirkiye’de de “Coklu Akista Reform Politigi:
Tiirkiye’de Iltica ve G¢ Reformu Politikas1 Ornegi” (Yildirim 2021) ve “Afganli Diizensiz
Gocili Bakimindan Sinir Giivenlik Yonetiminin Incelenmesi: Van Ili Ornegi” (Ekmekgioglu,

2021) gibi caligmalarda goriildiigii lizere goklu akimlar gergevesinin dnemi artmaktadir.

Kingdon’un ¢oklu akimlar cergevesi sorun, siyasa ve siyaset akimlarindan meydana
gelmektedir. Her bir akim birbirinden bagimsiz ve kendi i¢ dinamikleri ¢ergcevesinde ortaya
cikmaktadir. Bu akimlari bir araya getiren politika girisimcisi politika penceresinin a¢ilmasini

saglayarak kamu politikasinin uygulanmasina imkan saglamaktadir (Kingdon, 2011).

1-Politika Bilimleri ve Kamu Politikasi

Politika bilimlerini Lasswell, politika siireglerinin bilgisi ve siirecin bilgisi olmak iizere i¢ ice
gecmis fakat ayrilabilen iki referans ¢evresi olarak tanimlamaktadir. Politika bilimlerinin temel
ozellikleri; politikanin baglamsalligi gergevesinde politikalarin belirli bir baglamda problem

¢ozmeye yonelik olmasi, problem odakli politikanin bir hedefe yonelik olmasidir. Belirlen bu
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hedef ayn1 zamanda politikanin dagitimci etkisinin basarisiyla da iliskilidir. Politika hedefinin
bilimsellik, gelecekte meydana gelebilecek durumlarin tahmini ve alternatif hedef ve
stratejilerin belirlenmesi siiregleri bulunur (Lasswell, 1970). Lasswell, politika bilimleri
ifadesini, herhangi bir donem boyunca politika oryantasyonunun igerigini belirlemek amaciyla
kullandigimi belirtmektedir. Bu g¢ercevede politika bilimi, politika silirecinin arastirildigi bir
yontemi, politika ¢alismalarinin sonuglarini, zamanin ihtiyaglarina katki yapan bulgulari
icermektedir. Yazar, ayni zamanda politika bilimlerini, sosyal bilimlerden ve uygulamali sosyal
bilimlerden ayirmaktadir. Zira disiplinler arasi nitelige sahip politika bilimi igerisinde
sorunlarin belirlenmesi ve ¢ozlim iiretilmesi hususunda ¢ok farkli alanlardan uzmanlarin bir

araya gelmesi politika liretiminde bir gerekliliktir (Lasswell, 1951:87-88).

Politika bilimlerinin ayirt edici bir diger yonii onun teknik bir sentez olmasidir. Politika bilimci
politikanin baglamina ve hedeflerine ¢esitli bilimsel yontemlerle ve teknik kapasitesiyle katkida
bulunur. Modern politika analizcilerinin ayirt edici goriiniimii ve teknik sentezci tarafi ayirt
edici kimlik imajiyla i¢ icedir. Modern politika bilimciler kendilerini, bilgi ve eylemin
biitiinlestiricisi dolayisiyla politika siirecindeki bireylerin ve gruplarin herhangi bir zamanda
yetenekli oldugu tiim rasyonaliteyi ortaya ¢ikaran ve uygulayan bir uzman olarak
tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda politika bilimci, belirli bilgi alanlarinda uzmanlasanlar ile
kamusal ve sivil diizende ¢aliganlar arasinda arabulucudur. Bunlarin yaninda politika bilimcinin
politikanin insa edilmesi ve degerlendirme asamalarinda ¢ok 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Politika biliminin ayirt edici kimligine ulagmasinda politika bilimci, ikinci sinif bilgi sahibi ve
ikinci sinif eylem insani imajin1 agmalidir. Diinya medeniyetlerinin giivenligi ve ilerlemesi i¢in
bilime dayali teknoloji de siirece entegre edilmelidir. Bu ¢ergevede politika bilimcisi siradan
bir gérev insam degildir. Is yapma becerisinin yaninda entelektiiel kapasitesi de yiiksektir. Son

tahlilde politika bilimcisi yar1 insan yar1 beyin olarak tanimlanmaktadir (Lasswell, 1970:13).

Laswell’in politika bilimcisi ve politika bilimlerine iliskin yaklagimlarindan hareketle politika
bilimlerinin hedefe ulagmak igin konuyla ilgili alanlarin/bilimlerin bir araya getirilmesinden
meydana gelen bir sentez oldugu anlasilmaktadir. Buradaki husus bir yandan politika
caligmalarinin ¢ok yonliiliigiine atif yaparken bir diger husus ise bilime dayali teknolojinin bu

slirecin miitemmim ciizii oldugu hususudur.

Giiniimiizde kamu politikalarinin yapiminda yoneylem analizi, istatistik, ekonometrik

analizlerinin kullanilmasi kamu politikasin1 Nizamiilk’{in Meliksah’a sundugu, Ko¢i Bey’in IV.
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Murat’a sundugu kamu politikasi notundan farklilagsmaktadir. Yildiz, bu ayrimi kamu politikasi
disiplini gelismeden Onceki analizleri kamu politikasi belgeleri, kamu politikas1 disiplininin
ortaya ¢ikmasi ve bilimsel tekniklerle yapilan, politikalarla ilgili ¢aligmalar1 da kamu politikasi
analizi olarak ayirmaktadir. Bu cercevede giinlimiizde bilimsel araglar kullanilarak yapilan
caligmalarin her biri kamu politikasidir. Yapilan politikanin hedefe ulasip ulagsmadiginin

bilimsel yontemler kullanilarak tespit edilmesi ise kamu politikasi analizidir (Y1ldiz vd., 2016).

Tarihten gliniimiize gelen siirecte niifusun artmasiyla kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmas1
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum ayni zamanda sanayi devrimi neticesinde ortaya ¢ikan
hammadde ihtiyacinin artmasi ve iiretime kosulmasi siirecinden de bagimsiz degildir. Halbuki
ilk caglarda giiniimiize kiyasla daha kiigiikk ekonomiler ve daha kiiciik {iretim tesislerinden
miitesekkil topluluklar s6z konusudur. Modernlesmenin ortaya ¢ikardigi her seyin en ince
ayrintisina kadar planlanmasi ayni zamanda politika bilimlerinin de dogmasina yol agcmustir.
Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasindaki siire¢ kamu politikasi disiplininin dogusunda énemli

derecede etkili olmustur.

Kamu politikasi, II. Diinya Savasi sirasinda ABD’nin yeni bir diinya, yeni bir yonetim anlayisi
cergevesinde giiclenen yliriitme igerisinde toplumun sorunlarina demokrasi g¢ercevesinde
¢cOziim liretme cabasi neticesinde gelismistir (Celik, 2008:68). Ayrica tarihsel gelisim ¢izgisi
icerisinde kamu politikalarina yonelik toplumsal diizenin ve siirekliligin saglanmasinda ihtiyag
duyulmasi bu nedenle de yeni sag diisiincesini savunan siyaset¢ilerin ve diisiliniirlerin kendi
iktidarlarin1 mesrulagtirma araci olarak kamu politikasin1 kullandiklarina yonelik gortisler de
mevcuttur. Aydilanmadan yirmi birinci ylizyilin ikinci yarisina kamu politikalarinin ele

alimisinda bilimsel yontemlerin kullanilmasi yayginlasmistir (Akdogan, 2012:21).

Kamu politikalar1 giintimiizde modern hiikiimetin/devletin en temel ¢alisma alanlarindan
biridir. Kamu politikast en genel anlamiyla devletin yaptigi ve yapmadiklar1 olarak
tanimlanmaktadir. Devlet toplumda cesitli faaliyetler yiiriitiir; toplumsal ¢atigsmalarin Gniine
gecer, toplum tiyeleri i¢in kamu kaynaklarini seferber eder, biirokrasiyi organize eder bunlarin
yaninda da toplumdan vergi alir. Bu cercevede devletin yaptig1 her tiirlii diizenleme kamu
politikast ¢ercevesinde ele alinmalidir (Dye, 2013:3-4). Bu hususlarin yaninda kamu
politikalar1 toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel baglamdan ayr1 disiiniilemez. Dinamik
toplumsal kosullar, niifusla ilgili degiskenler, su¢ oranlarindaki artiglar gibi hususlar kamu

politikalarini etkiler. Bir diger husus olan ekonomik kosullar kamu politikalarinin yapiminda
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ve uygulanmasinda en basat degiskenlerdendir. Zira biitceden ayrilan pay kamu politikalarini
sekillendirmektedir. Ulkedeki siyasi durum ve kiiltiirel degerler de kamu politikalarmi etkileyen
diger unsurlardir (Kraft ve Furlong, 2010:10-14).

2-Kamu Politikas1 Yapimina iliskin Geleneksel Yaklasimlar

2.1.Rasyonel Yaklasim

Kamu politikasi yapiminda rasyonel yaklasim, geleneksel orgiit kuramlarinin rasyonel se¢im
teorisiyle dogrudan iligkili olup kararlarin rasyonel sekilde alinabilecegi tizerinde durmaktadir.
Rasyonel karar durumu ancak konuya iliskin yeterli bilgi sahibi olunmasi s6z konusu oldugunda
saglanabilir. Burada rasyonel insanla rasyonel politika yapimi arasinda iliski kurmak gerekir.
Zira insan ne kadar rasyonelse kamu politikalarinin yapimi da o kadar rasyonel kabul edilebilir.

Burada ideal bir durumdan s6z edilmektedir.

Kamu politikasinin rasyonelligi iizerinde duranlar, politikayr maksimum sosyal kazanimi
saglama araci olarak goriirler. Bu maksimum sosyal kazang¢ taniminda iki ilke bulunmaktadir.
[lkin eger maliyetler faydalar1 asiyorsa bu politika benimsenmez diger husus ise politika
alternatifleri arasinda karar vericiler maliyet hesaplarinin yaninda en fazla fayda saglayan
politikayr se¢melidir. Rasyonel yaklagim sadece maddi olarak Olciilebilen hususlar dikkate
alinarak degerlendirilmemelidir. Bu kapsamda hedefe ulagsmak i¢in feda edilen degerler de ele
almmalidir. Rasyonel bir kamu politika se¢imi i¢in politika yapicilart 6ncelikle o toplumun
sadece bir kisminin degil tamaminin deger tercihlerini ve goreceli agirliklarini bilmesinin yani
sira mevceut tiim politika alternatiflerine sahip olup tiim alternatiflerin sonuglarini bilmeleri
gerekir. Bu séikle her bir politika alternatifi i¢in fayda maliyet analizi yapilarak en etkili politika

se¢ilmelidir (Dye, 2013:18-19).

Bir ger¢eklik olan rasyonellik, gegmise doniik oldugu kadar gelecege doniik olmasinin yani sira
hem planlamanin hem de siyasetin 6nemli bir aracidir (Wildavsky, 1979:128). Rasyonel karar
verici, her tiirli deger yargilarint 6grenerek her degere agirlik atfedip her tiirlii politika
alternatifini bulmay1 amaglar. Maliyet ve fayda agisindan en uygun politika alternatifini seger.
Bilgi akisinin saglikli bir sekilde islemesi, toplumsal degiskenliklerin agirliklarinin korundugu,
geri bildirimle gelen bilgilerin dogru oldugu biirokratik orgiitlenmenin s6z konusu oldugu

optimal devlet yapisi igerisinde rasyonel model uygulanabilmektedir (Ergun, 2004:314). Fakat
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tiim bunlarin yaninda kamu politikasinda rasyonalizm uygulamadan ziyade daha ¢ok teoriye
odaklanan, fayda maliyet analizi yontemi kullanilarak politika yapimini savunan, araclara degil
hedeflere yonelik olan tiim secenekleri goz Oniine alip hangi secenegin ne gibi bir sonug

verecegi lizerinde duran bir politika modelidir (Hague ve Harrop, 2016:393-394).

2.2. Artirnmcilik Yaklasimi

Artinnmeilik, kamu politikalarini hiikiimetlerin 6nceki faaliyetlerinin devami olarak gortir.
Artirnmcilik yeni politika alternatifleri belirlemenin, belirlenen alternatifler arasindan se¢im
yapmanin zorlugu ve maliyetini vurgular. Bu cergcevede rasyonel olarak kabul edilen
politikalarin etkinsiz olabilecegi lizerinde durur. Artirimci modele gore yonetsel anlamada karar
alma siirecleri bir 6l¢iide tutucudur. Bu nedenle politika belirleme ve seciminde pek fazla
alternatif bulunmadigi icin yeni {retilen politikalarin eskilerin iizerine eklendigini
savunmaktadir. Bu modele goére politika yapicilarin en bastan yeni politikalar liretmek icin
yeterli zamani, yetenegi ve kaynaklar1 yoktur. Bu saikle ge¢miste yapilan politikalar daha
gecerli ve giivenilir olarak kabul edilir ki ayn1 zamanda bu politikalarin mesruiyeti de
saglanmistir. Her ne kadar gegmiste yapilan politikalarin birtakim eksiklikleri, sorunlari s6z
konusu olsa da ge¢misin iizerinde devrimsel bir politika yapimma giriserek ge¢misin

maliyetlerinden kurtulmaya ¢aligmanin bir anlami yoktur (Ergun, 2004:314).

Artirimcr modeli savunanlar her bir programi veya konuyu yeniden degerlendirmeye baslamak
yerine, mevcut durumda yaptiklarini verili olarak alirlar ve mevcut durum fiizerinde kiigiik,
artimli, marjinal ayarlamalar yaparlar. Bu yolu takip ederek, muazzam sayida genis kapsamli
degisikligi arastirmak zorunda kalmazlar, hedeflerini tanimlamak icin asir1 zaman harcamak
zorunda kalmazlar ve mevcut durum ile mevcut durumda yapilacak kiiciik ayarlamalar arasinda
yaptiklar1 karsilagtirmalar daha yonetilebilir seviyededir. Sonug, politikanin kiigiik adimlarla

cok kademeli olarak degismesidir (Kingdon, 2011:79).

2.3.Kurumsal Yaklagim

Kamu kurumlar1 siyaset biliminin en eski inceleme alanlarindan olmakla beraber kamu
politikalar1 da genellikle siyaset, yasama, yiiriitme, mahkemeler gibi kamu kurumlarinin
etrafinda sekillenmektedir. Dahasi kamu politikalarinin yapilmasi ve yiiriitilmesi kamu

kurumlar1 aracilifiyla olmaktadir. Geleneksel olarak kurumsalcilik, kurumlarin yasal

1498



gorliniimii ve formal tarafiyla ilgilenir. Ayn1 zamanda kurumlarin yapisal 6zellikleri ve kendi
icerisindeki bireylerin davranislarini diizenlemesi gibi hususlar bu ¢er¢evede vurgulanmaktadir

(Anderson, 1975:23-24).

Kamu politikasinda kurumsal yaklasim siyasi davranis gosteren bireyleri atomize, her biri ayr1
bir aktér olarak degil kurumlarin igerisinde gomiilii olarak kabul eder. Bireyler siyasi
davranislarini kurumsal baglantilarindan hareketle sekillendirirler. Kurumsal baglantilar tesvik,
caydiricilik vb. gesitli sekillerde s6z konusu olabilmekle beraber kurumlar hem eylemlere
rehberlik saglayan hem de kurumsal kurallarin disina ¢ikan bireylere yaptirim uygulama giiciline
sahiptirler. Ornegin bir kurum olan kamu biirokrasisi birgok &rgiitiin bir araya gelmesinden
miitesekkildir. Politika yapimi sirasinda tek bir varlik olarak degil birden fazla kurulus seklinde
hareket edebilir. Bu kuruluglarin her biri kendi degerlerini ve kendi ¢ikarlarin1 merkeze alarak
caligabilirler. Bu saikle, kurumlar ve kuruluslar kuram ve uygulamada ortiisse de ayr1 ayri ele
alinmalar1 gerekmektedir. Bireylerin ya da Orgiitlerin bir araya gelmesiyle olusan kurumlar
bireyleri etkilerken bireyler de kurumlari etkilemektedir. Gerek devlet kurumlari gerekse sosyal
kurumlar, bir politikanin yaninda ya da karsisinda olsunlar politikalari etkilemede dnemli bir

yere sahiptir (Peters, 2016:58,70).

Kamu politikalarinin kurumsal bir ¢ikt1 olarak kabul edildigi kurumsal yaklagima gore kamu
politikas1 bir devlet kurumu tarafindan yapilmadig: taktirde kamu politikas1 olma 6zelligi
tastmaz. Kamu kurumlar1 kamu politikalarina mesruiyet, genellik ve zorlayicilik vermektedir.

Bu sebeple kamu politikasi tiim toplum i¢in kapsayicidir (Dye, 2013:17).

2.4 Elit Teorisi

Kiiglik bir grup olan elitler, demokratik, ¢ogulcu bir grup degil aksine belirli bir kesimi
kapsayan azinliktir (Dahl, 1958: 464). Giinlilk yasamda da genis capli siyasi, ekonomik ve
sosyal kararlar toplumun genis kesimlerinin katilimiyla degil kii¢lik bir azinlik tarafindan

alinmaktadir. Elitler, genis kesimlerin sahip olamadig1 giice sahiptir (Dye ve Ziegler, 2009:2).

Kamu politikast igerisinde elit teorisi kamu politikasinin kiigiik bir elit grup tarafindan
yapildigini, karar alma ve politika yapim siireclerinde toplumun tamaminin temsil edilmedigini
savunmaktadir. Elit teorisi gerek siyaset biliminde gerekse kamu yonetiminde Mosca, Pareto

Michels, Mills’in ¢alismalar1 basta olmak lizere ¢esitli ¢alismalarda ele alinmustir.
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Elitler

(Politika Direktifi)
Yoneticiler
(Politika Yiriitmesi)
Kitle
Sekil 1. Elit Modeli (Kaynak Dye, 2013:24).

Yukaridaki sekil incelendiginde kitlenin kiiglik bir kesiminden miitesekkil yoneticiler, daha
kiigtik bir grup olan elitlerin belirledigi politikalar1 uygulayarak kitleleri yonetmekte, kontrol
altinda tutmaktadir. Karar alma yetkisi yukariya ¢ikildik¢a daha az katilimli kiigiik bir grubun
elinde toplanirken demokrasiden kiigiik kliklere ya da demokrasiden biirokrasiye dogru bir

karar alma yonelimi s6z konusu olmaktadir.
2.5.Kamu Tercihi Teorisi

Iktisat temelli olarak ortaya cikan bir teori olan kamu tercihi teorisi, kamu politikas1 yapiminda
da ekonomik arglimanlar1 kullanir. Geleneksel olarak iktisat, piyasadaki bireylerin davraniglari
iizerinden bir okuma yaparak bireyin kendi 6zel ¢ikarini maksimize etme amaci tasidigini
savunur. Siyaset bilimiyse bireylerin siyasi arenadaki davranislari tizerine odaklanmaktadir.
Homo ekonomikus kisisel faydayr maksimize etmeye calisan bir piyasa aktoriiyken homo
politikus ise, kendi sosyal refahin1 maksimize etmeye calisan bir kamusal aktordiir. Teoriye
gore siyasal birer aktor olan biirokratlar, se¢gmenler, ilgili gruplar piyasada oldugu gibi kendi
faydalarin1 artirmaya ¢alisirlar. Bu cergevede kamu tercihi teorisi, kamu politikasi
basarisizliginin sebebini siyasi partilerin ve adaylarin toplumun ihtiyaglarina yonelik olmaktan
ziyade se¢im kazanmalarina fayda saglayacak politika tercihinde bulunduklari savina

baglamaktadir (Dye, 2013:25).

Kamu tercihi teorisine gore kendi ¢ikarint maksimize etmeye ¢alisan siyasi partiler kendilerine
oy almay1 kolaylastiracak sdylemlerde bulunurlar. Biirokrasi, biitce makisimizasyonu

saglayarak, iktidara kars1 tekelci pozisyonunu koruma miicadelesi verir. Baski gruplari karar
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alma siirecinde lobi faaliyetleri yiiriiterek alinacak politika kararlarinin kendi lehleri yoniinde
olmasi i¢in ¢aba gosterirler. Bu cercevede teoriye gore aktorler rant kollama (rentseeking)

temelli hareket etmektedir (Uzun, 2013:118).

Kamu politikalar1 kamu tercihi baglaminda ele alindiginda, politika yapimi basli basina kendi
faydasini maksimize etmeye calisan politika aktoriiniin  hedeflerine yonelik olarak
yapilmaktadir. Kamu politikas1 araciligiyla devletin kaynak dagitict islevi ilgili baski grubunun,
siyasi partinin ya da biirokrasinin ilgileri temel alinmakta kamu politikasi ayn1 zamanda siireg

icerisinde en etkili ve giiclii tarafin ilgileri ekseninde yapilmaktadir.

3- Cop Kutusu Modeli

Michael Cohen, James March ve Johan Olsen tarafindan gelistirilen ¢6p kutusu modelinde ii¢ temel
unsur bulunmaktadir; problemler, ¢éziimler ve katilimcilar. Bu akislarin her birinde, karar vermenin
cesitli unsurlari yer alir. Bu modelle ilgili belki de en 6nemli husus, sorunlar1 arayan ¢dziimlerin
oldugu kadar bunun yaninda katilimcilarin karar verme siirecine dahil olmak i¢in imkan kollayip
sorunlar1 ve ¢Oziimleri bir araya getirme yolunu aramalaridir. Cohen, March ve Olsen, ii¢ akigin
birbirine karistigi karar firsatlarin1 “¢ép kutulari” olarak adlandirmaktadir. Ornegin, yeni bir
dekanin segilmesi, katilimcilarin bir ¢op kutusunda bir araya gelmeleri igin bir firsattir. Bu model
oncelikle bir sorunun tanimlandigi ve buna iliskin ¢6ziim Onerilerinin gelistirildigi bir model
degildir. Modele gore zaten elde bulunan ¢oziimler belirli bir soruna dogru yonelmektedir

(Birkland, 2010:258).

Sorunlar érgiit! iginde ve disinda insanlarin endise etmesine neden olan ve ¢oziilmesi gereken bu
minvalde de dikkat gerektiren hususlardir. Coziimse bir {iriin ayn1 zamanda soru arayan bir cevaptir.
Sorunun iyi formiile edilmeden cevabin bulunamayacagi inancina ragmen, genellikle cevabi
ogrenene kadar problem ¢6zmede sorunun ne oldugunun bilinememesi durumudur (Cohen vd.,
1972:3). Cohen, March ve Olsen, ¢op kutusu modelini ele alirken dort akis ve bir dizi ¢op isleme
varsayimi agisindan basit bir simiilasyon modeli belirtmektedir. Ilkin dért temel degisken dikkate
alinir; her biri zamanin bir fonksiyonudur. Se¢im akiminda, bazi sabit sayida, m, segenek oldugu

varsayilir. Her se¢im, (a) bir giris zamani, bu se¢imin karar i¢in etkinlestirildigi takvim zamani ve

! Cohen ve ekibi drgiitlenmis anarsi {izerinde dururlar. Onlara gére 6rgiitlenmis anarsinin sorunlu tercihler, belirsiz
teknoloji ve akiskan katilim olmak iizere ii¢ unsuru bulunmaktadir. Orgiitlenmis anarsilerde standart tutarl
tercihler yoktur. Orgiitsel anarsi, genellikle tutarsiz, yanlis tanimlanmis tercihler temelinde caligmaktadir. Bu
nedenle de tercihler temelinde hareket etme durumu degil aksine eylemler yoluyla tercihlerin kesfedilmesi durumu
s6z konusudur. Orgiit hayatta kalsa da bu siiregler kendi iiyeleri tarafindan anlagiimamaktadir. Bunun yaninda
katilim durumu da siireklilik arz etmez karar vericiler siirekli degisir.
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(b) bir karar yapisi, bu se¢imi yapmaya katilmaya uygun katilimcilarin bir listesi ile karakterize
edilir. Cozlimler igerisinden secilen bir ¢6ziim karar verme siirecine dahil edilmektedir (Cohen

vd., 1972:3).

Sorun akiminda, w tane problem oldugu varsayilir. Her problem, (a) bir giris zamani, problemin
goriiniir hale geldigi takvim zamani, (b) bir enerji gereksinimi, problemin bagli oldugu bir se¢imi
cozmek i¢in gereken enerji (¢oziim akis1 o kadar yiiksekse) ile karakterize edilir ve (c) sorunun
erisime sahip oldugu segeneklerin bir listesi olusturulur. Céziim akis hizi, sozel teori, bir ¢6ziim
akis1 ve belirli ¢oziimlerin belirli problemler ve segimlerle eslesmesini varsayar. Daha basit bir dizi
varsayim yapilir ve ¢oziimlerin sisteme akma hizina odaklanir. Cozlim akisindaki farkliliklar ya da
organizasyon igindeki arama prosediirlerinin verimliligindeki farkliliklar nedeniyle ayni sorunu
farkli zamanlarda ¢6zmek i¢in farkli enerjilerin gerekli oldugu varsayilmaktadir. Ayrica bu
varyasyonlarin farkli problemler i¢in tutarli oldugu varsayilmaktadir. Boylece herhangi bir zaman
periyodunda fiilen gergeklesen problem ¢ozme ¢iktisini (etkili enerji) belirlemek igin potansiyel
karar enerjileri lizerinde calisan, O ile 1 arasinda degisen bir ¢Oziim katsayisi belirlenir.
Katilimcilarin enerjisi akimindaysa, katilimci sayisinin v kadar oldugu varsayilir. Her katilime,
organizasyonel karar verme i¢in uygun olan bir zaman serisi ile karakterize edilir. Boylece, her

zaman periyodunda, her katilime1 kurulusa belirli bir miktarda potansiyel enerji saglayabilir (Cohen

vd., 1972:3).

Cop kutusu modelini geleneksel modellerden ayiran husus karar almanin ardisik bir siire¢
icerisinde, sorunu takiben gelistirilmemesidir. Zira ¢oziimler sorunlardan daha Once iiretilmis
olabilmektedir ya da eldeki bir ¢o6ziimiin/politikanin sonradan ortaya ¢ikan ¢esitli sorunlara dogru

genisletilmesi gibi hususlar da s6z konusu olabilmektedir.

4-Coklu Akimlar Cercevesi

Kingdon, kamu politikas: siirecini ele alirken, sorun, siyasa ve siyaset akimlar1 igerisinde,
problem tanimlama siireciyle politikayr baglatir. Cesitli gdstergeler (indicators), odaklanilan
(focusing events) olaylar ve geri bildirimler (feedbacks), yoneticilerin dikkatini sorun alanina
ceker (Kingdon, 201:113). Gostergeler, belirli bir sorunun (issizlik oranlar1 ve artan maliyetler
gibi) goreli ciddiyetini 6lgen Olgiitler ve anekdot dizileri de dahil olmak iizere, aktorlerin
potansiyel sorunlari nasil tanimladig1 ve izledigidir. Gostergeler genellikle politika sorunu
argiimanlarinda ortaya ¢ikar ancak odaklanilan olaylar daha sarsici ve anidir (Jones vd.,

2016:15). Devlet kurumlarinin ya da ¢ikar gruplarinin topladiklart veriler neticesinde 6nceden
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farkina varilmayan birtakim sorunlarin ortaya ¢iktigi fark edilirse ilgili konunun politika
giindeminde 6n siralarda yer alacagi varsayilmaktadir. Gerek kamu kurumlart gerekse ¢ikar
gruplar1 verileri kendi hedefleri dogrultusunda yorumlayarak kendi giindemlerini merkeze
tasima, diger giindem belirleyici aktorleri etkilemeye c¢alismaktadir. Gostergeler giindem
belirlemede etkili olmakla beraber giindem belirlemenin tek enstriimani degildir (Akdogan,
2013:220-221).

Coklu akimlar ¢ergevesi icerisinde sorun akimi, hiikkiimetlerin ¢6zmesi gereken kamuyla ilgili
sorunlarla ilintilidir. Bu sorunlar genellikle, olaganin ve alisilagelmis durumlarin disinda olan
krizler ve rahatsizlik veren olaylardir. Mevcut programlardan gelen ve kamuoyunun dikkatini
ceken geri bildirimler yoluyla politika yapicilar tarafindan fark edilir (Béland ve Howlett,
2016:222).

Siyasa akiminda, sorunlari inceleyen ve ¢oziimler dneren uzmanlarin ve analistlerin ¢iktilar
bulunur. Bu akimda, politika eylemi ya da eylemsizlikleri i¢in sayisiz olasilik belirlenir,
degerlendirilir ve goriiniirde uygulanabilir segeneklerin bir alt kiimesine indirilir (Béland ve
Howlett, 2016:222). Bu akim igerisinde ilkel siyasa topluluguyla baslayip siyasa topluluklarina
evrilen grup igerisinde, ortaya ¢ikan fikirleri tartigan, gelistiren uzmanlar bulunur. Hilkiimet
icerisinden olabilecegi gibi hiikiimet digindan da akademisyenler, gesitli analistler de yer
alabilir. Politika topluluklar icerisinde teknik olarak uygulanabilir nitelikte olan birkag kriteri
karsilayan teklifler, hayatta kalma sanslarini arttirir. Ayni zamanda politika toplulugunun
iiyelerinin sahip oldugu degerler 1s181inda da kabul s6z konusu olabilir. Bu degerler, yalnizca
hiikiimetin uygun rolii ve biiylikligi ile ilgili kavramlari degil, ayn1 zamanda esitlik ve

verimlilik kavramlarini da igerir (Kingdon, 2011:143-144).

Kingdon’un ¢oklu akimlar gergevesinin {iglinci akimi siyaset akimidir. Siyaset akimi,
sorunlardan ve siyasa akimindan bagimsiz olarak, halkin ruh hali, baski grubu kampanyalari,
se¢im sonuglari, Kongredeki partizan veya ideolojik dagilimlar ve yonetim degisiklikleri gibi
hususlari ihtiva etmektedir. Kongrede yeni bir ¢ogunlugun ya da yeni bir yonetimin géreve
gelmesi gibi gelismeler yeni giindem maddelerinin 6ne ¢ikmasi ve digerlerinin daha uygun bir
zamana kadar rafa kaldirilmas: gibi hususlara yol agabilir. Bu nedenle siyaset akiminda

meydana gelen degisiklikler giindemler iizerinde giiglii bir etkiye sahiptir (Kingdon, 2011:145).
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Siyaset akimi kendi igerisinde ulusal ruh hali, orgiitlii siyasi giicler (¢ikar gruplari) ve
hiikiimetten miitesekkildir (Zahariadis, 2007). Ulusal ruh hali, genis ¢aptaki kitlelerin ortak bir
cizgi etrafinda diisiinmesini igermektedir. Ulusal ruh halinin kontrolii ve ydnlendirilmesi
politika olusturulma evresinde onemli bir katalizordiir (Zahariadis, 2015). Cikar gruplari
politika tekliflerinin tartisilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Gelismekte olan bir politika fikrine
cikar gruplarinin gosterecekleri olumsuz refleksler fikrin giindeme gelme olasiligini
diisiirmektedir. Hiiklimet ve yasal ¢erceve baglamindaki siyaset akiminda, her ne kadar
siyasetciler cesitli politika tekliflerine agik olsalar da biirokrasiyle olan iligkiler bu siire¢

icerisinde 6nem arz etmektedir (Herweg, vd., 2018:25).

Kingdon’un ¢oklu akimlar ger¢evesi dahilinde bir kamu politikas1 olusumunda ilk olarak
giindeme gelen bir sorunun kamu otoritelerini mesgul etmesi gibi duruma binaen, ¢esitli
hiikiimet i¢i-dis1 aktorlerin bir araya gelmesiyle olusturulan politika Onerileri neticesinde,
onerilerin hiikkiimet ve biirokrasi tarafindan kabul gormesi durumlariin bir araya gelmesi
politika penceresini agmaktadir. Politika penceresi, birbirinden bagimsiz olan ii¢ akimin bir
araya gelmesi neticesinde acilmaktadir. Politika penceresi, Onerilerin savunucularinin
coziimlerini dayatabilme veya Ozel sorunlarina dikkat ¢ekmeleri icin bir firsattir. Politika
savunuculari ellerinde ¢6ziimleri ile hiikiimetin i¢inde ve ¢evresinde pusuda beklemektedirler.
Cozimlerini ekleyebilecekleri sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve siyasi akimda kendi lehlerine
kullanabilecekleri gelismeler de onlar ig¢in 6nemlidir (Kingdon, 2011:165). Politika penceresi
giindem degisikligi igin gerekli bir kosuldur. Ug akimin da olgunlasmasi neticesinde politika
penceresinin ortaya ¢ikmasi icin, politika yapilarin dikkatini ¢geken bir soruna baglanabilecek
uygulanabilir bir alternatif politika mevcut olmalidir. Ayn1 zamanda siyaset akiminda politika
yapicilarin hem mevcut sorunu kabul eden hem de soruna dair gelecek oOnerilere agik olan
durumda olmalidirlar. Tiim bunlar bir araya geldiginde politika penceresi agilma imkani dogar
ve politika girisimcileri i¢ akim ¢ergevesinde tasavvur ettikleri projeyi giindeme alabilirler

(Zohlnhofer ve Riib, 2016:5).

Politika girisimcileri Kingdon’un modelinde 6nemli bir yere sahiptir. Politika girisimcileri, ti¢
akimi birlestirmeye calisan bireysel veya kurumsal aktorlerdir. Sadece belirli ¢oziimlerin
savunucularindan daha fazlasidir ve sorunlu tercihlerin ve belirsiz teknolojinin gii¢ simsarlari
ve manipiilatorleridir. Pencereler agildiginda, politika girisimcilerinin hemen harekete gegcme
firsatin1 degerlendirmesi gerekir. Aksi takdirde, firsati kaybederler ve bir sonrakinin gelmesini

beklemek zorunda kalirlar. Girisimciler sadece 1srarct degil, ayni zamanda birlestirme
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konusunda da yetenekli olmalidir. Coziimlerine sorunlar1 baglayabilmeli ve onlarin fikirlerine
acik politikacilar bulabilmelidirler. Bir politikanin benimsenme sansi, {i¢ akisin tiimii (sorun,
siyasa ve siyaset) tek bir pakette birlestiginde 6nemli 6l¢lide artar. Her girisimci her zaman
basarili olmayabilir. Daha basaril1 girisimciler, politika yapicilara daha fazla erisime sahip
olanlardir. Ornegin, Margaret Thatcher'n déneminde, ideolojisi diger gruplara gore yonetime
yakin olan, Adam Smith Enstitiisii iktidarda oldugu siire boyunca hiikiimete daha fazla erisime
sahip olmustur. Bu nedenle, enstitii ile iliskili bireyler tarafindan 6ne siiriilen segenekler,
politika yapicilar arasinda daha fazla kabul gdrmiistiir. Ikincisi, daha fazla kaynaga, yani
tekliflerini ilerletmek igin daha fazla zaman, para ve enerji harcama becerisine sahip
girisimcilerin basar1 oranlar1 daha yiiksektir. Uglinciisii, girisimciler, ii¢ akis1 birlestirme
hedeflerini gergeklestirmek igin manipiile edici stratejiler de kullanmalidir (Zahariadis,

2007:80).

Kingdon’un ¢alismasi, sinirli bir zaman diliminde (II. Diinya Savasi’ndan 1980’lere kadar)
sadece saglik ve ulasim olmak iizere sinirh bir politika alanma odaklanmustir. ilk basta
caligmasini ¢Op kutusu karar verme modeline dayanarak hazirlamis olsa da akabinde gelistirdigi
coklu akimlar cercevesi, esnek ve uygulamasi basit bir akim metaforu sunar. Smirh
rasyonelligin rolii ve belirsizlik ve muglaklik karsisinda se¢im siireci de dahil olmak {izere
herhangi bir vaka ¢alismasina uygulanabilecek kavramlar gelistirir. Coklu akimlar ¢ercevesi bu

yontemi kullanmak isteyenler i¢in esneklik saglar (Cairney ve Jones, 2016:38).

Coklu akimlar ¢ercevesi Kingdon’un ¢alismalarini asarak salt Amerikan temelli olmasinin da
otesinde evrensel nitelikte ¢alismalar yapmaya olanak tanimaktadir. Ayrica ¢aligma evrensel
diizeyde politika siireclerine uygulanabilecek enstriimanlar sunmaktadir (Cairney ve Jones,

2016:39);

e Belirsizlik (bir politika sorununu ¢ergevelemenin birgok yolu vardir)

o Dikkat ¢ekmek i¢in rekabet (sadece birkag¢ sorun giindemin en {istline ¢ikar)

e Kusurlu bir se¢im siireci (yeni bilgilerin toplanmasi zordur ve manipiilasyona
tabidir)

e Aktorlerin sinirli zamani vardir (insanlari, tercihleri netlesmeden se¢im yapmaya
zorlar)

e Karar verme siiregleri ne “kapsamli olarak rasyonel” ne de dogrusaldir.
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Ortaya ¢ikan bir sorunun ¢oziimiine iliskin belirsizlik akabinde bu sorunu ¢ozebilmek icin
cesitli alternatifler sunmaya imkan vermektedir. Sorunun ¢oziimiinden dnce de sorunu politika
yapicilara ulagtirabilmek basli basina miicadele gerektiren bir alandir. Simon’dan giiniimiize
gelen smirhi rasyonellik ¢ergevesinde de bir sorunun sorun olarak addedilerek giindeme
getirilmesi ve akabinde ¢Oziimiine ya da yonetilmesine iligskin politika {iretilmesinde politika
yapicilar tam bilgi sahibi olmadigi i¢in lretilen politika her kosulda rasyonel temelde ele
alinamamaktadir. Cairney ve Jones’un da ele aldig1 temeller kapsaminda ¢oklu akimlar
cercevesi uygulama alani olarak bir¢ok kamu politikasi alaninda ve tarihsel zeminden bagimsiz

olarak kullanilabilmektedir.

Kingdon ¢alismasinda bir iilkeye, belirli bir zaman dilimine ve iki politika alanina odaklanmig
olsa da kullandig1 kavramlar ve metaforlar, neredeyse her yere, her zamana ve her politikaya
uygulanabilecek kadar esnek olmalari nedeniyle “evrenseldir”. Siyaset ve Siyasa akimlarinin
bir araya gelme yollar ililkeden iilkeye (veya siyasi sistemlerin farkli boliimlerinde) degisebilir
ancak farkli vakalari inceleyen bilim insanlarinin bunlari karsilastirmak i¢in ortak bir dili vardir.
Akimlar metaforu ayrica uzman olmayanlarin anlamasi, almasi ve ampirik caligmalarda

kullanmasi i¢in yeterince basittir (Cairney ve Jones, 2016:40).

2016 yilinda ¢oklu akimlar ¢ercevesinin kullanildig1 akademik ¢alismalara iliskin hazirlanan
bir makalede, 2000-2013 yillar1 arasinda 65 farkli tilkede 22 farkli politika alaninda olmak tizere
311 Ingilizce yazilmis metinde coklu akimlar cercevesinin kullanildign gériilmiistiir. Bu
caligmalar icerisinde de 192 makalede (%62) sorun akimi, 196 makalede (%63) politika akimi,
197 makalede (%63) siyaset akimi tanimlamistir. Calismalarin 181 tanesinde (%58) politika
girisimcisi yer almisg ve 225 ¢alismada (%72) politika penceresi agilmistir. Calismalarda {i¢
akimin beraber yer aldig1 ¢alisma sayis1 175 (%57) iken tiim politika girisimcisi ve politika
penceresinin de oldugu bes unsurun yer aldig1 ¢calisma sayis1 106 (%34) olarak goriilmiistiir
(Jones vd., 2016:25). Jones ve ekibinin ¢aligmasinda goriildiigii tizere politika penceresinin
acilmasinda birbirinden bagimsiz olan akimlarin her zaman bir araya gelmesi gibi bir durum
so6z konusu degildir. Ayrica politika girisimcisi silirece dahil olmasa da politika penceresi
acilabilmektedir. Diger yandan da tiim ¢oklu akimlarin bir araya gelmesi ve politika
girisimcisinin siirece dahil olmas1 da politika penceresinin her zaman agilacagi anlamina

gelmemektedir.
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Coklu akimlar c¢ergevesi kapsaminda devlet disi aktorler de aktér merkezli olarak
incelenmektedir. Bu baglamda, ¢ikar gruplarinin kendi alanlarinda gergeveye dahil olup
olmadigina iligkin 2016 yilinda “Coklu Akimlarda Cikar Gruplari: Cer¢evedeki Katilimlarinin
Belirtilmesi” baslikli bir makale yayimlanmustir. Alman Isgiicii Piyasasmi diizenlemeye,
istthdam1 ve isgiiclinii artirmaya yonelik politika yapiminin ¢oklu akimlar cergevesiyle
incelendigi makalede, sendikalarin ve ¢ikar gruplarin {i¢ akimda da aktif rol oynadiklari
goriilmistiir. Sorun akimi igerisinde sendikalar ve isveren dernekleri tartismaya katilip calisma
grubunun analizlerini stratejilerine dahil etmeye calistiklarinda isgiler aleyhine yapilacak bir
sorun taniminin zorlastig1 goriilmiistiir. Bu 6rnek, ulusal politika olusturma siirecine dahil olan
gruplarin gostergeleri yorumlamak i¢in giiglii bir konumda oldugunu ve kosullart sorunlu
olmayan bir gerceveye oturtarak giindem maddelerini glindemden uzaklastirabilecegini
gostermektedir. Ayn1 calismada ele alinan bir diger konu olan Avrupa Birligi’nin kimyasal
diizenleme politikasinda ¢ikar gruplari, sorun akimi igerisinde sorunun kendi perspektifleri
dogrultusunda tanimlanmasinda etkili olmustur. Siyasa akiminda, sorun akimindaki kadar net
olmasa da cesitli aktorlerin siireclere katilimi isgiicli piyasasi politikasinda etkili olmustur.
Avrupa Birligi diizeyindeki siyasa akiminda, katilim daha smirli olmus, uzmanlik bilgisi
STK’larin stirece katilmasina imkan saglamistir. Akabinde STK-Avrupa Birligi paydaslar
arasindaki miizakereler Avrupa Birligi’nin siyasa olusturmasinda etkili olmustur. Siyaset akimi
ulusal ger¢evede, Almanya 6zelinde, ele alindiginda sendikalarin etkisi siyasi atmosferle bir
araya gelerek hiikiimet icin yasal diizenleme yapmada itici kuvvet olusturmustur. Avrupa
Birligi seviyesindeki kimyasal diizenleme politikasindaysa STK'larin iiyelik tabanlarim
kullanmalari, Komisyonun ve Konseyin davranisini etkilemistir. Is gruplari, argiimanlarinin
cergevesini siyasi firsat penceresinin kullanimiyla birlestirerek politika gelistirmeyi

degistirmistir (Rozbicka ve Spohr, 2016:65).

Rozbicka ve Spohr’un calismasi ¢oklu akimlar ¢er¢evesinde STK’larin roliinii hem ulusal
diizeyde hem de uluslariistii diizeyde ele almas1 bakimindan literatiir icin 6nemlidir. Calismada
kamu politikas1 siiregleri aktor merkezli olarak ele alinmis ve STK’larin ¢oklu akimlar
cergevesindeki yerleri ayr1 ayri incelenmistir. Coklu akimlar ¢ergevesi kapsaminda genellikle
devletin yaptig1 politika siiregleri yani saf anlamda kamu politikast siiregleri incelenmektedir.
2016 yilinda yayimlanan bir ¢alismada Cek Sosyal Demokrat Partisi’nin modernizasyonu
politikasinda ¢oklu akimlar ¢ercevesinin kullanilmasi politika bilimleri i¢in gérece yeni kabul
edilebilir.
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Bu calismada sorun asamasinda ge¢misle kiyaslandiginda mevcut durumda partinin sorunlari
olarak tanimlanabilecek hususlarin ne oldugu iizerinden sorun akimi agilmistir. Akabinde
partinin modernlesmesi igin ¢esitli siyasa tercihleri giindeme gelmis ve son tahlilde de siyaset
akiminda partinin ruh hali, bask1 gruplarinin kampanyalar1 ve idarenin etkileri test edilmistir.
Parti bagkanliginda meydana gelen degisimi siyasa penceresi olarak kabul eden ¢alismada parti
modernizasyonuna iligkin ag¢ilan iki politika penceresinde dar anlamda ve genis anlamda parti
modernizasyonu i¢in, siyasi pazarlama vb. gibi hususlar giindeme gelmistir. Partide meydana
gelen baskan degisikligi sonrasinda dar odakli modernizasyon cercevesinde yeni se¢im
kampanyalar1 stilleri ve parti Orgiitinde modern yonetim tekniklerinin uygulanmasi gibi
politika pencereleri acilmistir. Genis ¢ercevede modernizasyondaysa insan haklarinin
korunmasi, kadinlara esit imkanlar sunulmasi gibi konular giindeme gelmistir. Calismanin
sonunda yazarlar, ¢coklu akimlar cergevesinin salt hiikiimetlere degil ayn1 zamanda siyasi
partilere, STK’lara da basariyla uygulanmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar

(Novotny ve Polasek, 2016).

Coklu akimlar g¢ergevesi diger politika analizi c¢ercevelerine gore siyasi unsurlari kendi
icerisinde ayirmaya calisir. Ayrica temel analiz birimi olarak sadece politika alt sistemini degil
tiim politika sistemi ¢ercevesinde ele alir ve tiim orgiitii dahil etmeyi amaglayarak ortaya ¢ikan
kararlarin zaman kisit1 altindaki belirsizlik kosullarinda kolektif bir ¢iktinin sonucunu oldugunu
savunur. Coklu akimlar ¢ercevesinin bir diger 6nemli hususu ise, uygun teorik unsular1 dahil

etmeye miisait bir ¢erceve olmasidir (Novotny ve Polasek, 2016:91).

SONUC

Kamu politikalart yapiminda, 6zellikle akilciligin da karar almada orgiitlere uyarlanmasinin
neticesi olan, rasyonel karar verme modeli enformasyon eksikligini bir yana atarak/kabul
etmeyerek her detayin hesaplanmasina dayali ve maksimum fayda odakli bir kamu politikasi
yapim modelidir. Bir diger yaklasim olan artirimcilik yaklagimindaysa, sistemli bir sekilde daha
onceki uygulamalardan faydalanma durumu s6z konusudur. Ayrica kamu kurumlarinin kendi
kurumsal glindemleri bulunur bu kurumsal giindemin disariya yansimasi kurumsalci yaklagim

olarak kabul gortir.

Kabaca yonetenler ve yonetilenlerden miitesekkil ayrim giiniimiizde ¢ok daha karmasik ve i¢

ice gecmistir. Zira demokratik yapmin ve hukuki temelli yetki paylasimmin oldugu yapilar
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icerisinde zaman zaman bu ayrimi yapmak giiclesse de bilginin tekelde toplanmasi, uzmanlik
bilgisi vb. hususlar kendi igerisinde ayr1 bir sinif olusuma yol agmaktadir. Kamu politikasinda
elit teorisi iktidara sahip, bilgiye sahip ya da baska enstriimanlara dayali olarak piramidin
tepesindeki kesimin politika tiretmesi durumudur. Kamu tercihi teorisiyse kamu politikasi
iireten gerek siyaset¢inin gerekse biirokratin politika iiretimini kendi faydasini maksimize

edecek sekilde politika iiretmesidir (Dye, 2013:5).

Geleneksel modellerden kopusu simgeleyen ¢op kutusu modeli, sorunlarin, ¢éziimlerin ve
katilimcilarin opsiyonlar arasinda hareket ettigi bir siirectir ve bu siire¢ igerisinde se¢imin
dogasi, aldig1 zaman ve c¢oziillen problemler goreceli, karmasik ve i¢ ige gegmistir. Cop
kutusunun diger bir ayirt edici 6zelligi de sorunlarin ve segimlerin kismen ayrilmasidir. Zira
karar verme aslinda her zaman sorunlarin ¢dziimii demek degildir. Sorunlar bazen segimler
baglaminda cagrilirken secimler de sorunlar, ¢oziimler ve karar vericilerin aksiyon gosterme
egiliminin bir araya gelmesi neticesinde yapilir. Cop kutusu modelinin sorunlari net bir sekilde

¢ozecegini savunmak miimkiin degildir. (Cohen vd, 1972:16).

Coklu akimlar ¢ercevesine gore, takip edilen birtakim gdstergeler ya da o an yasanan bir olay
(bir bolgede nehir tagkini olmasi, sinirdan tahmin edilemeyen bir niifusun {ilkeye gelmesi vs.)
konuyu sorun olarak giindeme getirir. Bunun yaninda siyasa grubunun konuya iliskin {irettigi
siyasa Onerilerinin hem eldeki imkanlarla ortiismesi hem de konuya iliskin tilkedeki siyasi
atmosferin bir araya gelmesi politika penceresinin agilmasinda rol oynamaktadir. Bu siireclerde
politika girisimcisi bazen bu akimlar1 bir araya getiren bazen de politika penceresinin
actlmasiyla birlikte siirecin mevzuat ayagimin olusmasinda zaman harcayan kaynak sarf eden
kisidir. Tabii ki burada ideal ¢er¢evede bir tablo sunulmakla beraber sorun alani tanimlamak
her zaman bu kadar kolay degildir. Bir konunun sorun olarak tanimlamasi asamalarinda
toplumda ya da karar vericilerin arasinda belirli bir grubun taraflar1 etkilemesi ve kendi
sorununu giindem haline getirmesi ¢abalar1 s6z konusudur. Bir diger husus bu akimlarin bir
araya gelmesinin her zaman politika penceresinin agilacagi ya da politika penceresinin

acilmasinin sorunun ¢oziilecegi anlamina gelmemesi gerektigidir.

Son tahlilde kamu politikalar1 belirli bir hedefe/soruna yonelik iiretilmektedir. Geleneksel
yaklagimlar olarak ele alinan genellikle de oOrgiit kuramlar1 temelli yaklagimlarda, politika
yapiminda sorun olarak addedilen hususlara ¢6ziim aranmasi s6z konusudur. Bu yaklagimlarda

soruna iliskin ¢oziim 6nerisi gelistirilmesi ve gelistirilen 6neri temelinde sorunun ¢oziilmeye

1509



caligilmasi gibi bir ardisiklik s6z konusuyken bu ardisiklik ¢6p kutusu modeliyle sona ermistir.
Cop kutusu modeli, ¢oziimlerin de sorunlari arayabilecegini ve eldeki ¢6ziimlerin sonradan
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ziimiinde kullanilabilecegini iddia ederken geleneksel yaklasimlardan
ayrilmistir. Cop kutusu karar modelinin akimlar (streams) kavramini kullanarak yola ¢ikan
Kingdon ¢oklu akimlar ¢ergevesiyle ¢p kutusu modelini bir adim daha 6teye tasimaktadir. Bu
baglamda Kingdon birbirinden bagimsiz akimlarin bir araya gelmesiyle agilan politika
penceresi yaklasimiyla hem sentezci bir kamu politikast yapim modeli gelistirmistir hem de
politika girisimcisini siirecin i¢ine alarak disarindan bir aktorii kamu politikalarina dahil

etmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Laswell’s famous article “The Emerging Conception of the Policy Sciences” is cornerstone for
policy sciences. Laswell emphasizes policy science two separable and entwined frames;
“knowledge of the policy process and knowledge in the policy process” in this context being
policy scientist require career such as laboratory and field station. Policy sciences scope
includes various fields for this reason protection of knowledge specialist is key for policy
development in different policy area. Especially physical, biological, and cultural branch of
knowledge is essential in process (Lasswell, 1970).

Classically public policies are commonly defined as what governments do or not by Robert
Dye. In this context, all activities of government are defined as public policies. Governments
make many things in society such as regulation of conflict, organizing bureaucracy, and
distribution of public sources (Dye, 2017). As usual, public policies focus on unacceptable
conditions and public problems like environmental degradation, workplace safety, and struggle
with COVID-19. Public policy is broadly defined as government action to reach a goal or some
purposes. To overcome problems, policies are developed by governmental officials. Non-
governmental actors may also influence policy development. The main characteristics of public
policies are formulated by authorities in political system elements, namely executives,
legislators, judges, and administrators. They are actors engaged in the daily affairs of a political
system (Anderson, 1975).

Policy documents can be accepted as the preliminary version of policy analysis (Yildiz, 2016).
In his studies, Yildiz (2016) indicates that historical documents like Koc¢i Bey Risalesi,

Siyasetname, Devlet Adamlarina Ogiitler etc. are policy documents, not analyses. They are
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about the policy activities in Turkish Administrative History and include religion-based advice
to executives. These documents were not developed on scientific methods; for that reason; they
are called as policy documents. Especially in the Second World War, using operational research
in public policy became common and included statistics and mathematics. Using such new

scientific methods turns policy documents into policy analysis.

Various conditions affect public policies because the environment has an essential role to
determine the prominence of problems. Social conditions are not static; everything happens
dynamically in social environment. Social context including urban sprawl, crime rates, and
immigration can affect the policy agenda. The economic factor has a major impact on policies.
Economic policies deal with inflation, unemployment, and so on. However, economic
conditions are key for any other policy programs and important determinants of public policies.
Political context is another variable in the policy environment because political climate leads
to policies as usual. Another thing is cultural context. Culture refers to values, beliefs, and
attitudes in society. In addition to that, political culture includes freedom, property rights, and
individualism. Policymakers must care about cultural context to provide efficiency in policies
(Kraft & Furlong, 2010:5-15).

Public policymaking is a complex process. The elite theory emphasizes policy actors/elites
who may be economic elites, professionals, cultural elites, and elected officials. They influence
policymaking and dominate policy decisions. According to the elite theory, public policies are
made by policy elites (Kraft & Furlong, 2010:66-69). The institutionalism emphasizes policy
as an institutional output. Political science focuses on government institutions because
generally political activities take place in particular government institutions, presidency, courts,
and bureaucracies. The main argument of the theory is that policies are determined,
implemented, and enforced by government institutions. Government institutions provide
legitimacy, universality, and coercion to policies. Rationalism is another model for policies.
Policies focus on obtaining maximum social gain in a rationalist context. To get the maximum
social gain, policy benefit must exceed its cost. Another issue is that policymakers choose the
most beneficial policy in policy alternatives. The selection of rational policy requires
knowledge of all available policy alternatives, and calculation of the ratio of benefits to cost
(Dye, 2013:17-19).

Public policy as a continuation of old activities is called as incrementalism in policy science.

Incrementalism makes a critique of rationalist theory (Dye, 2013). The policy must be the result
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of rationalist analysis; however, it cannot be happened in practice because of a few realities.
Initially, to take a rational decision, the authority must define the problem accurately. However,
the problems in the policy agenda are defined differently in each group in society under the
effect of organized interest or mass public. For that reason, they are never rationally or
scientifically identified. Rational decision-making is an ideal type but most of the time
unattainable. Strong side of incrementalism is that there is no requirement for comprehensive
information and agreement among policymakers on objectives. Rational policymaking is
confined to a small number of cases as usual; because professionals and middle-level

bureaucrats make technical decisions (Hayes, 2012:287-290).

Economic issues affect government activities as mentioned above. Especially after the 1970’s,
new economic paradigm called as neo-liberalism has influential role in public policies. Public
choice theory has important place in economics and politics. Basically, public choice theory
focuses on economical side of political decisions. Economy is a tool to understand voting
behaviour of citizens and making decision in government. Public choice theory asks six main
questions like “Why is there collective choice?”, “Do we need politicians?”’, “What happens
when we have politicians?”, “What do we do about those pesky public goods?”, “What should
society want?”, What about those who implement public policy?” (Whitford, 2012:76-86).

Garbage can decision making model is another model for policy development in policy
process. Cohen, March, and Olsen’s model considers organized anarchy that has three pillars:
problematic references, unclear technology, and fluid participation. Organized anarchy is
described as a loose collection of ideas. It discovers preferences on the basis of act.
Organizations manage to survive and produce; however, members do not understand the
organization’s own process. Participation in organizations always changes. Garbage can
simulation model depends on four streams; stream of choices, stream of problems, rate of flow

of solutions, and stream of energy from participants (Cohen, March & Olsen, 1972).

While Kingdon studied on garbage can decision-making model, he made a series of interviews
with the actors involved in health and transportation policies in the United States federal
administration. He collected data from other case studies, government records, party platforms,
media coverage, and public survey. Upon that study, he established a policy-making model
called as the multiple streams framework, which remains up to date in public policy studies

as an analysis method. Kingdon’s multiple streams framework has three main streams, namely
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problem, policy, and politics. Major policy changes occur when the problems, policy proposals,
and politics come together independently within their own dynamics and rules, but at a critical
intersection. Policy entrepreneur has an important role in multiple stream framework bringing
all streams together (Kingdon, 2011: 19). Problem refers to unconventional situations that some
focusing events, indicators, and feedbacks bring it to policymakers’ attention. In the policy
stream, “What can we do about it?” is the main question (Novotny & Polasek, 2016:91).
Kingdon emphasizes the role of first primeval soup as policy communities. Policy communities
are composed of specialists such as researchers, congressional staffers, and people from public
bureaucracy (Kingdon, 2011: 116-117). The political stream asks, “What can we find support
for?” (Novotny & Polasek, 2016:91). It is an independent stream like problem and policy
streams, and it flows its own dynamics. National mood, election results, ideological distribution
in congress, and pressure of interest groups have influential roles on it (Kingdon, 2011: 162).
Policy entrepreneurs couple all streams, and when all streams come together, policy window is

opened, and policy window in an opportunity for solutions.
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