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isvicre Medeni Kanunu’nda evlilik birligini koruyucu nitelikte genel bir énlem ola-
rak eslerin bilgi verme ylUkimliligi diizenlenmistir. Evlilik birligini daha ¢ok hukuki ve
ekonomik bir ortaklik modeli seklinde ele alan isvigre kanun koyucusu, sadakat yiikiim-
lGlGgu icerisinde yer alan genel bilgi verme ylikimlGluga ile yetinmemistir. Bunun ote-
sinde, her bir ese digerinin geliri, malvarhigi ve borglari ile ilgili bilgi talep etme ve bilgi
vermekten kaginilmasi halinde mahkemeye basvurma hakki tanimistir. Ancak bu hiik-
miin isvigre uygulamasi bakimindan salt bilgi talebi ¢cergevesinde basvuruda bulunmak
icin kullanilmadigl ve daha ziyade bosanma davalarinda giindeme geldigi ifade edil-
mektedir. isvicre Medeni Kanunu’nda yer alan evlilik birligini koruyucu énlemleri genel
itibariyle benimsemis bulunan Tiirk kanun koyucu, eslerin bilgi verme yikimliligiine
dair Isvicre Medeni Kanunu’nda yer alan hitkkme benzer bir diizenlemeyi kabul etme-
mistir. Calismada oncelikle isvicre Hukuku bakimindan eslerin bilgi verme yikimliili-
ginin konusu, uygulanmasi ve kapsami lzerinde durulmustur. Sonrasinda, bilgi verme
yukimluligiinin Turk Hukuku’ndaki yeri ele alinmigtir.
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DUTY TO PROVIDE INFORMATION OF SPOUSES IN
SWISS CIVIL CODE (ZGB Art. 170) AND
THE PLACE OF THE SUBJECT IN TURKISH FAMILY LAW

Abstract

Swiss Civil Code regulates the duty to provide information of spouses as a general
measure to protect the marriage union. Furthermore, each spouse has the right to
request information about the income, assets and debts of the other and to apply to
the court in case of refraining from providing information. However, it is stated that
this provision is not used to make an application within the framework of the request
for information only in terms of Swiss practice, but rather comes to the fore in divorce
cases. The Turkish legislator has not accepted a regulation similar to the Swiss Civil
Code regarding the duty of the spouses to provide information. In the study, first of all,
the subject, application and scope of the duty of the spouses to provide information in
terms of Swiss Law are emphasized. Afterwards, the place of the duty to provide
information in Turkish Law is discussed.
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Swiss Civil Code, Duty to Provide Information, Income, Assets and Debts of
Spouses, Turkish Family Law.
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isvicre Medeni Kanunu’nun 170. maddesi, eslerden her birinin geliri, mal-
varligi ve borglari hakkinda diger esten bilgi vermesini isteyebilecegini hikim
altina almaktadir (ZGB Art. 170, Abs. 1). S6z konusu hiikiim, isvicre Medeni
Kanunu’nda 1988 yilinda yirirlige giren reform cercevesinde getirilmistir.
Reform dncesi donemde eslerin gelirleri, malvarliklari ve borglari hakkinda bilgi
verme yikimlalGgi, daha ¢cok mal rejimi cercevesinde ortaya ¢ikan bir yikim-
lilikti'. Bununla birlikte Federal Mahkeme, bosanma hukuku kapsamindaki
talepler bakimindan 6nemli olan tim konularda bilgi verme yikimlGlGgiinin
var oldugunu kabul etmisti>. Reform sonrasi getirilen evlilik birligi modeli, esle-
rin mali konularda birbirlerine karsi acgik olmalarini dngérmektedir’. Ailenin
gecimini birlikte saglamakla yukimli olan (ZGB Art. 163) eslerin, birbirlerinin
ekonomik durumu hakkinda bilgi sahibi olmalari gerekmektedir. Bu nedenle
her bir es, mal rejiminden bagimsiz olarak ekonomik durumlari hakkinda dige-
rine bilgi vermekle yikiumludir®.

Ogretide ZGB Art. 170 hikkmiiniin, ZGB Art. 159 hilkmiinden kaynaklandig
ifade edilmektedir®. Bahsi gecen hitkme gore esler, evlilik birliginin mutlulugu-
nu saglamak igin uyumlu bir is birligi icinde calismakla yiikimludiirler®. iste ZGB
Art. 170 hikminin, eslerin evlilik birliginin mutlulugunu saglamak icin goste-

Verena Bram, ZK - Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Familien-
recht, 1. Abteilung: Das Eherecht (Art. 90-251 ZGB), Dritte Auflage, Schulthess Verlag, 1998,
Art. 170, N. 1.

BGE 117 1l 230. Yuksek mahkeme, anlagsmali bosanma protokoliinin mal paylasimina dair
hikUmlerinin iptali talebini inceledigi bir kararinda, esler arasinda bilgi verme yikimlulGgu-
nl 6ngdren ZGB Art. 170 hikminin protokoliin yapildigi sirada yurirlikte olmadigini, ancak
eslerin sadakat ve yardim yiikiimliligiinden belirli 6lglide bilgi verme yiukimlilGginiin de
dogdugunu ifade etmistir. Bkz: BGE 117 |1l 2018, https://www.servat.unibe.ch/
dfr/bge/c2117218.html, (11.08.2022).

Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 4.
Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 4; Christine Arndt, “Die Auskunftspflicht nach Art. 170 ZGB”, Der
Familienprozess Beweis - Strategien - Durchsetzung, Schulthess Verlag, 2020, s. 65.

Roland Kokotek, Die Auskunftspflicht des Ehegatten nach Art. 170 ZGB, Schulthess Verlag,
2012, s. 1; Heinz Hausheer - Ruth Reusser - Thomas Geiser, BK - Berner Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht, 2. Auflage, Stampfli Ver-
lag, 1999, Art. 170 N. 5; Ivo Schwander, BSK- Basler Kommentar zum Schweizerischen Pri-
vatrecht, Band |, 5. Auflage, 2014, Art. 170 N. 1.

Bu hiikme paralel olan TMK m. 185/2’de, eslerin evlilik birliginin mutlulugunu birlikte sagla-
makla ylikiimli olduklar ifade edilmektedir.
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recekleri is birligine yonelik bir ara¢ oldugu belirtilmektedir’. Ote yandan bu
hiikiim, ZGB Art. 172 anlaminda evlilik birliginin korunmasina yonelik bir tedbir
niteligindedir®. Mahkeme, eslerden birinin talebi tGzerine, kanunun éngérdugi
tedbirleri alir (ZGB Art. 172, Abs. 3).

Bilgi verme yikimluliginin én sarti, esler arasinda evliligin varhgidir®.
Esler fiillen ya da mahkeme karariyla ayri yasiyor olsalar dahi, bu ytukimli-
lik devam eder™. Bilgi verme yikimlGligu yalnizca esler arasinda gecerli-
dir. Bu bakimdan mahkeme tarafindan talep edilmesi ihtimali disinda es-
ler, Giclinci kisilere karsi bilgi edinme hakkini ileri siremezler®. Séz gelimi
eslerden biri, digerinin ¢alistigi kuruma basvurarak esinin maas miktari ko-
nusunda kendisini bilgilendirmesini isteyemez®™. Ayni sekilde, diger esin
banka hesaplarindaki mevduat konusunda bankadan bilgi talep edilmesi de
mimkin degildir.

Kural olarak bilgi verme yukimliligd, evliligin 6l1im, bosanma ya da butlan
karari neticesinde sona erdigi hallerde ortadan kalkar. Ancak &gretide baz
istisnai hallerde ZGB Art. 170 hilkm{iniin uygulanmaya devam edecegi belirtil-
mektedir. S6z gelimi bosanma sonrasi mal rejiminin tasfiyesi s6z konusu oldu-
gunda, bilgi verme yikimliligiiniin devam ettigi kabul edilmelidir®. Benzer bir
durum, eslerden birinin 6limi sebebiyle mal rejiminin tasfiyesi bakimindan da

Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 1; Ursula Schmid, OFK - Orell Fiissli Kommentar, Schweize-
risches Zivilgesetzbuch, 3. Auflage, Orell Fissli Verlag, 2016, Art. 170, N. 1.

Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 2.

Arndt, Die Auskunftspflicht, s. 66; Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 7; Hausheer - Reusser - Geiser,
BK-ZGB, Art. 170 N. 6.

Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 6.

Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 15; Arndt, Die Auskunftspflicht, s. 69; Barbara Graham Siegentha-
ler - Philine Getzmann, “Finanzielle Beziehungen unter den Ehegatten und zu Dritten”,

https://jusletter.weblaw.ch/juslissues/2019/969/finanziellebeziehun_2f965fc7be.html__ ON
CE&login=false, (11.08.2022)

Arndt, Die Auskunftspflicht, s. 69; Schmid, OFK-ZGB, Art. 170, N. 3; Hausheer - Reusser -
Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 14; Schwander, BSK-ZGB, Art. 170, N. 6. N 11; Kokotek, Die Aus-
kunftspflicht, s. 3.

Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 15; Tarkan Goksu - Peter Breitschmid, CHK - Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz, 3. Auflage,
Schulthess Verlag, 2016, Art. 170, N. 3.

BGE 143 11l 113; Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 6.
Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 6; Schwander, BSK-ZGB, Art. 170 N. 6.
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sdylenebilir'®. Ancak bosanma sonrasi nafaka miktarinin degistirilmesine dair
taleplerde ZGB Art. 170 hiikkmiiniin uygulanamayacagi ifade edilmektedir"’.

Esler evlilik birliginin devami siresince her zaman birbirlerinden bilgi
talep edebilirler. Ogretide, sadakat yikimliligi ile baglantil olarak, bir
esin ekonomik durumundaki 6nemli degisiklikler hakkinda digerine talep
etmeden bilgi vermesi gerektigi ifade edilmektedir'®. ZGB Art. 170 hikmu-
nin 2. fikrasi, eslerden birinin talebine ragmen diger esin buna yanasma-
mas! ya da yeterli bilgiyi vermemesi ihtimalinde, bilgi edinme hakki bulunan
ese mahkemeye basvurma imkani da vermektedir®®. Mahkeme, talebi {izeri-
ne diger esi ya da Uglncu kisiyi gerekli bilgileri vermeye ve gerekli belgeleri
sunmaya mecbur edebilir (ZGB Art. 170, Abs. 2). Ancak hikmin son fikra-
sinda, avukatlarin, noterlerin, doktorlarin, din adamlarinin ve yardimcilari-
nin mesleki sirlarinin sakli oldugu belirtilmistir.

I. BiLGi VERME YUKUMLULUGUNUN KONUSU

A. Genel Olarak

Kanun’da bilgi verme yikiamlalGginin konusu, eslerin geliri, malvarligi ve
borglari olarak ifade edilmistir®®. Bununla birlikte, dgreti ve uygulamada bilgi
edinme hakkinin sadece bu (g kategoriyi degil, genel olarak eslerin tim mali
durumunu kapsadig kabul edilmektedir®. Eslerden her biri, 6zellikle belirli bir
talebin somutlastiriimasi bakimindan gerekli olan ve diger esin mali durumunu
ilgilendiren her sey hakkinda bilgi talep edebilir. Bu nedenle ZGB Art. 170 hiik-
miniin konusu itibariyle genis yorumlanmasi gerektigi belirtiimektedir®. Fede-

8 Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 4. Eslerden birinin 6limi halinde ayrica sag kalan esin

mirasgl sifatiyla diger mirasgilara bilgi verme yukimlGlugu bulunmaktadir (ZGB Art. 610, Abs.
2; TMK m. 649/2).

Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 5.

Graham Siegenthaler - Getzmann, s. 4; Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 11; Goksu - Breitschmid,
CHK-ZGB, Art. 170, N. 1.

Graham Siegenthaler - Getzmann, s. 4.

Schmid, OFK-ZGB, Art. 170, N. 4; Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 16; Gra-
ham Siegenthaler - Getzmann, s. 5; Philipp Maier, “Rechtsbehelfe zur Informationsbeschaf-
fung im Ehegiiterrecht bei strittigen Scheidungen”, Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilpro-
zess- und Zwangsvollstreckungsrecht, 2020, Heft 51, s. 195.

Arndt, Die Auskunftspflicht, s. 67; Schmid, OFK-ZGB, Art. 170, N. 4.

Arndt, Die Auskunftspflicht, s. 67.
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ral Mahkeme'ye goére bilgi verme ylkimlGlGgl, bir esin mali durumunu deger-
lendirebilmek icin gerekli olan her seyi icerir®.

B. Esin Geliri

ZGB Art. 170 hiikm{, esin hangi gelirleri icin bilgi talep edilebilecegi nokta-
sinda herhangi bir kisitlama icermemektedir. Bu bakimdan esler, her tlrli gelir
bakimindan bilgi talep edebilirler. S6z gelimi; maas, ikramiye, provizyon, emek-
lilik haklari cercevesinde elde edilen gelirler, sigorta kurumlarindan alinan éde-
nekler, yatirrm gelirleri ya da tasinmazlardan elde edilen gelirler bu kapsamda
sayihr®,

Ogretide bilgi talebinin konusunun ancak gergek gelirin (tatsédchlichen Ein-
kommen) miktar olabilecegi ifade edilmektedir”. Dolayisiyla bir es, ZGB Art.
170 hikmiine dayanilarak, hangi tir gelirleri elde ettigini ya da hangi geliri elde
etmesinin mimkidn oldugunu acgiklamakla ylkimli tutulamaz. Bilgi vermekle
yukimli olan esin, daha yiksek bir gelir elde etmekten kacindigini ya da ihmali
sonucu elde edemedigini gostermek amaciyla bilgi istenmesi mimkin degil-
dir’. Su halde bilgi verme yikimluluginin amaci, eslerin varsayimsal gelirleri-
nin (hypothetischen Einkommen) tespit edilmesi degildir. Bununla birlikte, es-
lerden birinin nafaka yidkimlaliginden kaginmak amaciyla malvarligini kotd
niyetli olarak elden cikarmasi durumunda, bu konuda bilgi verme yukiamlala-
gunin bulundugu kabul edilmektedir”.

C. Esin Malvarhigi

Malvarliginin kapsamina tasinirlar, tasinmazlar, alacaklar, banka mevduat
hesaplari, menkul kiymetler, sirket hisseleri gibi tim malvarligi degerleri dahil-
dir’®. Dolayisiyla her bir es, digerinin mevcut tim malvarhigi degerleri hakkinda
bilgi edinme hakkina sahiptir. Ancak bu durum, eslerin malvarliklariyla ilgili tim
belgeleri saklamak zorunda olduklari anlamina gelmez. Nitekim Federal Mah-
keme, ozellikle bosanma sonrasi mal rejiminin tasfiyesi konusunda ortaya cika-

3 BGer 5A_736/2007; BGer 5A_816/2014.

2 Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 9; Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 51; Graham Siegenthaler -
Getzmann, s. 5; Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 16.

Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 53.
Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 53.
Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 54.
Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 16.
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cak muhtemel bir ihtilaf bakimindan eslerin malvarliklari hakkindaki belgeleri
saklamakla yikimli olmadiklari gériisiindedir®. Bununla birlikte yiiksek mah-
keme, uyusmazlik halinde bir esin halihazirda mevcut olan belgeleri ve malvar-
higiyla ilgili bilgisini saklama hakkinin bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir. Esin
bilgi verme yukimlalGgu, kural olarak mevcut malvarligi bakimindan gecerlidir.
ZGB Art. 170 hitkmine dayanilarak diger esin gegmiste malvarligina dair yaptig
islemler hakkinda bilgi istenmesi, ancak mevcut malvarligi durumunun deger-
lendirilmesi bakimindan zorunlu ise miimkiin olabilir®.

D. Esin Borglan

Eslerden her biri, digerinin geliri ve malvarlig1 disinda borglari hakkinda da
bilgi edinme hakkina sahiptir. ZGB Art. 170 hikmd, bilgi verme yukimluliga-
niin konusunu olusturan diger hususlarda oldugu gibi, esin borglari noktasinda
da bir sinirlama getirmemektedir. Bu bakimdan bilgi vermekle yikimli olan
esin her tiirlii borcu hitkmiin kapsamina dahildir. Ornegin kredi borglari, édiing
alinan paralar, vergi borglari, nafaka borglari ya da kefalet ve diger teminat
yiukumlulukleri bu cercevede degerlendirilebilir’’. Borglarla ilgili bilgi verme
yukimluligla, muaccel olan borglari kapsadigi gibi, henliz muaccel olmayan
borglari da kapsar®.

II. BiLGi VERME YUKUMLULUGUNUN UYGULANMASI

A. Diger Esten Talep Edilmesi

Eslerden her biri, digerine karsi yoneltecegi taleple onun geliri, malvarhgi
ve borglari hakkinda kendisine bilgi vermesini isteyebilir. Bilginin verilme sekli
konusunda Kanun’da bir diizenleme yoktur. Bu nedenle bilgi s6zIi olarak da
verilebilir®. Ancak bilgi alma hakkina sahip es, s6zIu bilgiyle yetinmek zorunda
degildir. Diger esin mali durumunu degerlendirebilmek bakimindan gerekli
belgelerin verilmesini de isteyebilir*. Bilgi talebi neticesinde kendisine bilgi ve

® BGE1181I 27, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2118027.html, (27.07.2022).
3" Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 1770 N. 17.

Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 16.

Graham Siegenthaler - Getzmann, s. 5.

Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 19.

Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 19.
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belge sunulan es, bunlar tcunci kisilerle paylasma hakkina sahip degildir®.
Aksi takdirde ZGB Art. 159 hikmiinde belirtilen sadakat ytukamlilGgine aykiri
davranmis olur.

Bilgi vermekle yiikimli olan esin bunu reddetmesi ya da yeterli bilgi sun-
mamasi durumunda, bilgi edinme hakki olan es mahkemeye basvurabilir (ZGB
Art. 170, Abs. 2). Bilgi edinme talebi genellikle bosanma hukuku cergevesinde
ortaya cikan mal rejimi ve nafaka konulariyla baglantili olarak glindeme gelir.
Bosanma davasi sirasinda esler ZGB Art. 170 hikmiine basvurarak bilgi talep
edebilirler®. Ayni durum, bosanma davasindan ayri sekilde talep edilen mal
rejiminin tasfiyesi bakimindan da gecerlidir. Bunlarin disinda, salt bilgi edinme
hakkinin kullanilmasi icin mahkemeden talepte bulunulmasi nadir bir durum-
dur®’. Ancak her ne sekilde olursa olsun, bilgi edinme talebinin korunmaya de-
ger bir menfaate, diger deyisle hukuki yarara dayali olmasi gerekmektedir®.
Nitekim hukuki yarar, mahkeme tarafindan re’sen incelenmesi gereken bir
dava sartidir (Prozessvoraussetzung)®. Yalnizca diger esin geliri ya da malvarligi
ile ilgili merakin tatmini, bilgi edinme talebinin mahkeme vasitasiyla gercekles-
tirilmesi icin yeterli degildir*®. Ayni sekilde, bilgi talep eden esin bilgiyi bizzat
kendisinin elde etme imkaninin bulunmasi durumunda da hukuki yararin ol-
madigi kabul edilir’. Ornegin eslerin miisterek banka hesaplarina dair bilgiler
béyledir®.

Gerek mahkeme disinda gerekse de mahkeme vasitasiyla uygulanacak bilgi
edinme talebinin diger ese yoneltilmesi gerekmektedir. Zira evlilik birliginden
dogan bilgi edinme hakki, evliligin genel hiikiimleri kapsaminda olan bir haktir®.
Dolayisiyla, esler disindaki tglinci kisiler bakimindan bir esin talebi cergevesinde

% Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 20.

Maier, Rechtsbehelfe zur Informationsbeschaffung, s. 195.

Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 18. Boyle bir ihtimalde mahkeme ZPO Art. 276 cergevesinde bir
ihtiyati tedbir (vorsorgliche Massnahmen) olarak bilgi talebi hakkinda karar verir. Bkz: Maier,
Rechtsbehelfe zur Informationsbeschaffung, s. 196.

Graham Siegenthaler - Getzmann, s. 5; Goksu - Breitschmid, CHK-ZGB, Art. 170, N. 4; Arndt,
Die Auskunftspflicht, s. 70.

Arndt, Die Auskunftspflicht, s. 70.

Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 19; Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 11.
Arndt, Die Auskunftspflicht, s. 71.

Maier, Rechtsbehelfe zur Informationsbeschaffung, s. 195.

Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 20.
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bilgi verme yikimliligi sdéz konusu degildir. Uglincii kisilerin talep eden ese
bilgi verme yikimlaligl, ancak mahkeme tarafindan verilen bir karar ¢erceve-
sinde dogabilir. Bu nedenle evlilik birliginden dogan bilgi verme ylukimlGlugu-
niin, Gglinct kisiler bakimindan ancak dolayh bir etkiye sahip oldugu belirtilebi-
lir*.

Mahkeme vasitasiyla bilgi talep eden esin bu talebini somutlastirmasi zorun-
ludur®. Diger ifadeyle, bilgi edinme hakkini kullanmak isteyen es hangi olgularla
ilgili bilgi talep ettigini ve hangi belgeleri gormek istedigini acikca beyan etmeli-
dir. Mahkeme, esin bilgi talebi konusunda diger ese ya da lclinci kisiye yukim-
lGlGk getirirken, hangi bilgilerin gerekli olduguna veya hangi belgelerin sunulmasi
gerektigine karar vermelidir®. Zira ZGB Art. 170, Abs. 2 hilkmiinde, mahkemenin
ancak gerekli bilgi ve belgeleri (erforderlichen Auskiinfte und notwendigen Ur-
kunden) sunmaya mecbur tutabilecegi acikca belirtilmistir®’. Nitekim Federal
Mahkeme de vermis oldugu bir kararda, talep edilen bilgi veya belgelerin listesi-
ni, acikliga kavusturulacak olgulari ve bunlari saglayacak kisilerin kimler oldugunu
icerecek sekilde talepte bulunulmasi gerektigini ifade etmistir®.

Ogretide, mahkemenin &lgiiliiliik ilkesini g6z 6niinde tutarak, kisinin dzel
alanina gereginden fazla midahaleye varmayacak sekilde karar vermesi gerek-
tigine dikkat cekilmektedir®. Ornegin rastgele birkac banka secilerek, bilgi ver-
mekle yikimli esin buralarda mal varliginin olup olmadiginin sorulmasina
iliskin talep hukuken korunamaz®. Ayrica, diger esten ya da Ugiinci kisilerden
elde edilen belgelerin tamaminin talep eden ese verilmesi de gerekmez. Bilgi
edinme hakkina dair menfaati karsiladigi 6l¢clide bunun mahkeme tarafindan
sinirlandiriimasi mimkindir. S6z gelimi, bir belgedeki belirli bélimlerin talep
eden ese verilmesi kararlastirilabilir®.

* Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 20.

GoOksu - Breitschmid, CHK-ZGB, Art. 170, N. 4; Arndt, Die Auskunftspflicht, s. 71; Bram, ZK-
ZGB, Art. 170, N. 23.

Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 23; Maier, Rechtsbehelfe zur Informationsbeschaffung, s. 197.

Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 10; Arndt, Die Auskunftspflicht, s. 70; Maier,
Rechtsbehelfe zur Informationsbeschaffung, s. 197.

BGer 5C. 308/2001 vom 22.1.2002. Ayrica Bkz: Verena Bram, “Der Schutz der ehelichen
Gemeinschaft: Besonderheiten, Tendenzen, Widerspriiche”, Die Praxis des Familienrechts,
Stampfli Verlag, 2006, s. 518.

Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 22.
Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 23; Maier, Rechtsbehelfe zur Informationsbeschaffung, s. 197.
Arndt, Die Auskunftspflicht, s. 72; Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 24.
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Hak sahibi esin talep ettigi bilgi ve belgelerin, dncelikle bilgi vermekle yi-
kiimlG es tarafindan ibraz edilmesi gerekir. Mahkeme, diger esin sunabilecegi bir
bilgi ya da belge icin dogrudan Ugiincii kisileri yiikiimli tutmamalidir. Ornegin
esin kira gelirleri hakkinda bir bilgi talebi s6z konusu ise, dogrudan kiracilardan
ne kadar kira 6dediklerine dair bilgi ve belge talep etme yoluna gidilemez.

Bilgi vermekle ylkiimli esin, mahkeme tarafindan istenmesine ragmen
bilgi vermeyi reddetmesi durumunda ortaya ¢ikacak sonuglara dair Kanun’da
bir diizenleme yoktur. Ancak 6gretide, hakimin isvigre Ceza Kanunu (StGB) m.
292 hikmiini uygulayabilecegi kabul edilmektedir®®. Bahsi gecen hilkme gére,
resmi makam tarafindan kendisine verilen emre itaat etmeyen kisi para cezasi
ile cezalandirilir. Federal Mahkeme, itaatsizlik cezasinin (Ungehorsamsstrafe)
yani sira, hakimin delilleri degerlendirirken bilgi verme talebinin reddini dikkate
alabilecegi kanaatindedir. Yiiksek Mahkemeye gore, bilgi verme talebi redde-
dildigi takdirde hakim diger esin beyanlarini Gistiin tutabilir*®. Ancak bu durum
ispat yukinidn tersine cevrildigi anlamina gelmez. Diger ifadeyle, bilgi talep
eden esin bu bilgilerin gerekliligine dair ispat yiki devam edecektir.

B. Ugiincii Kisilerden Talep Edilmesi

Mahkeme, bilgi vermekle yikimli olan esin yakimlaluginia yerine getir-
medigi kanaatine varirsa ya da bu es dogrudan bilgi talebini reddederse, gerekli
bilgi ve belgelerin ligiincii kisiler tarafindan verilmesini emredebilir®®. Ugiincii
kisilerin bilgi vermeleri ve belge sunmalari icin mahkeme tarafindan talepte
bulunulmasi, evliligin korunmasina iliskin tedbirlerle benzer bir amaca sahiptir.
Mahkemenin, Ggilnci kisilerden bilgi ve belge talebi noktasinda takdir yetkisi
oldugu kabul edilmektedir®. Hakim &zel durumlari ve her iki esin menfaatlerini
dikkate alarak, Uglincu kisilerden bilgi ve belge talep edilip edilmeyecegine
karar verir. Uglinci kisilerin bilgi verme yikimliliigi, eslerin yikimliligine
gore tali niteliktedir”’. Bu nedenle Gclnci kisilere yonelik talep, ancak diger

2 Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 25.

Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 170.
> BGE 1181127, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2118027.html, (27.07.2022).

> Schmid, OFK-ZGB, Art. 170, N. 7; Arndt, Die Auskunftspflicht, s. 69; Bram, ZK- ZGB, Art. 170,
N. 32; Goksu - Breitschmid, CHK-ZGB, Art. 170, N. 5; Maier, Rechtsbehelfe zur Informations-
beschaffung, s. 198.

Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 26; Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 32.

Maier, Rechtsbehelfe zur Informationsbeschaffung, s. 198.
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esin istenen bilgi ve belgeleri sunmaktan kaginmasi durumunda hakli kabul
edilebilir®®.

Kanun’da bilgi ve belge talebinde bulunulabilecek olan Gglinci kisilerin
kimler olduguna dair bir agiklik yoktur. Bu nedenle fiil ehliyetine sahip olan
herhangi bir gercek veya tlzel kisinin, kendisinden bilgi ve belge talep edilebi-
lecek tigiincii kisiler kapsaminda olabilecegi kabul edilmektedir®. Ornegin bilgi
vermekle yikimli olan esin isvereni, hesabinin bulundugu banka, islem yaptigi
postane ya da borg¢lu oldugu alacakhlar Gglinci kisidir. Ayirt etme giicline sahip
kiicik ve kisitlilarin ise, ancak ¢ok 6zel ve zorunlu hallerde bilgi vermekle yi-
kiimlu tutulabilecegi belirtilmektedir®. Bu bakimdan en ¢ok karsilasiima ihtima-
li olan durum, eslerin cocuklarindan bilgi talep edilmesidir. Ogretide mahke-
menin mimkin oldugu odlglde aile iliskilerini ve is birliginden kaginma hakkini
dikkate almasi gerektigi belirtiimektedir®.

Eslerin bilgi verme yikimliligla kapsaminda idari ve resmi makamlarin
bilgi vermekle ylkiimlG tutulup tutulamayacagi tartismalidir. Bazi yazarlar, idari
ve resmi makamlarin Gglnci kisilerin kapsamina dahil oldugunu ve bilgi verme
yikumluluginan bunlar bakimindan da gegerli oldugunu ifade etmektedirler®.
Aksi gorusteki yazarlar ise, idari ve resmi makamlarin ZGB Art. 170 kapsaminda
Uclncl kisi olarak kabul edilemeyecegi kanaatindedir®. Buna gore idari ve
resmi makamlar, kendilerinden bilgi ve belge sunmalari istendigi takdirde bunu
saglama noktasinda ilgili mevzuatlarina gére karar verebilirler®. Bununla birlik-
te, 6zel hukukun uygulanmasinin kamu hukuku tarafindan engellenmemesine
iliskin Federal Mahkeme ictihadi®® gdz éniinde tutularak, kamu yarariyla gelis-
medigi sirece idari makamlarin bilgi ve belge saglamaktan kacinmamasi gerek-

%8 Arndt, Die Auskunftspflicht, s. 69.

Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 33.
Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 33.

Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170, N. 27. isvigre Medeni Usul Kanunu’nun (ZPO)
160. maddesine gore, davada taraflar ve Uglinci kisiler delillerin toplanmasi igin is birligi
yapmakla yukimlidir. Ancak ayni Kanunun 165. maddesi, davanin taraflari ile Gglincl dere-
ceye kadar (liglincli derece dahil) hisimhgi bulunanlara is birliginden kaginma hakki (Verwei-
gerungsrecht) tanimaktadir. Bkz: Maier, Rechtsbehelfe zur Informationsbeschaffung, s. 199.

59
60

61

62 Cyril Hegnauer - Peter Breitschmid, Grundriss des Eherechts, Stampfli Verlag, 4. Auflage,

2000, N. 1912; Maier, Rechtsbehelfe zur Informationsbeschaffung, s. 198.

Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 33; Schmid, OFK-ZGB, Art. 170, N. 8; Goksu -
Breitschmid, CHK-ZGB, Art. 170, N. 6.

Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 33.
BGE 113 la 309, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/a1113309.html, (18.07.2022).
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tigi belirtiimektedir®. Dolayisiyla kamu yarari bulunmadigi takdirde, idari ma-
kamlar sir saklama yukimliligine dayanarak bilgi ve belge vermekten kaci-
namazlar®”. Ote yandan, bilgi vermekle yiikiimlii olan es, kisisel verilerin ko-
runmasi ¢ercevesinde idareye basvurarak bilgi ve belge saglanmasini engelle-
yemez. Zira esler arasindaki bilgi edinme hakkinin, kisisel verilerin korunmasi
karsisinda dncelige sahip oldugu kabul edilmektedir®.

1. UCUNCU KiSILERIN MESLEKI SIRLARININ KORUNMASI

ZGB Art. 170 hikmunin 3. fikrasi, mesleki sirlarin korunmasi bakimindan
mahkemeye bilgi ve belge vermeyi reddedebilecek kisilerin cercevesini ¢izmek-
tedir. Bahsi gecen hilkme goére, avukatlarin, noterlerin, doktorlarin, din adam-
larinin ve yardimcilarinin mesleki sirlari saklidir®®. Buradaki sayimin sinirli oldu-
gu kabul edilmektedir’®. Bu nedenle, hitkimde belirtilenler disinda kalan mes-
lekler bakimindan sir saklama yikimliligine dayaniimasi mimkiin olmaya-
caktir.

Mesleki sirlarin korunmasi, yalnizca gercek anlamda mesleki faaliyet cer-
cevesinde edinilen bilgi ve belgeler bakimindan gecerlidir. Meslege 6zgi yasal
faaliyetler ile diger faaliyetler arasinda bir ayrim yapilmasi zorunludur™. Séz
gelimi, eslerden biri malvarliginin yonetimini bir avukata vermisse, diger esin
bilgi talebi cercevesinde mahkeme avukata basvurdugu takdirde mesleki sir
oldugu gerekcesiyle bilgi vermekten kacinamaz’®>. Mesleki sirlarin korunmasi
yoniinden ZGB Art. 170, Abs. 3 hiikminin kapsaminda olan bir kisi, bizzat ken-
di esinin bilgi taleplerine karsi da mesleki sir savunmasinda bulunamayacaktir’.

% Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 34.
7 Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 36.
8 Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 36.

Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 36; Maier, Rechtsbehelfe zur Informations-
beschaffung, s. 199.

Arndt, Die Auskunftspflicht, s. 69; Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 43; Schmid, OFK-ZGB, Art. 170,
N. 9; Goksu - Breitschmid, CHK-ZGB, Art. 170, N. 6.

Federal Mahkeme, bir avukatin calistigi sirketin ayni zamanda yonetim kurulu Uyesi olmasi
durumunda sirkete iliskin davada mesleki sirlarin korunmasina dayanarak ifade vermekten
cekinemeyecegi yoniinde karar vermistir. Bkz: BGE 115 la 197,
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/a1115197.html, (20.07.2022).

Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 44; Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 36.
Bram, ZK- ZGB, Art. 170, N. 45; Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 37.
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Ancak mahkeme, bu mesleklere mensup kisilerden bilgi ve belge talep eder-
ken, Gglnci kisilerin mesru menfaatlerini dikkate almalidir.

Faaliyetleri bakimindan uygulamada ZGB Art. 170 hikmi karsisindaki konum-
lari en fazla dnem tasiyan kurumlar bankalardir’. isvigre’de Bankalar ve Tasarruf
Sandiklar hakkinda Federal Kanun’un (Bundesgesetz iiber die Banken und Spar-
kassen, BankG) 47. maddesi, bankacilik sirrinin (Bankgeheimnis) ifsasini diizenle-
mekte ve buna iliskin hapis ya da adli para cezasi yaptirimlarini 6ngérmektedir.
Ogretide bankacilik sirrinin, ZGB Art. 170, Abs. 3 hiikmiindeki mesleki sirrin ko-
runmasi kapsaminda olmadigi kabul edilmektedir’®. Bu bakimdan bankanin ézel ya
da kamu bankasi olup olmamasinin bir dnemi yoktur’®. Banka, mahkeme tarafin-
dan bilgi ve belge talep edildigi takdirde bunu vermekten kacinamaz. Aksi takdirde,
esin bilgi edinme hakkinin uygulanmasi pratik bakimdan mimkiin olmayacaktir.
Ancak mahkeme, somut olarak hangi bilgi ve belgelerin talep edildigini agiklamak
durumundadir. S6z gelimi, bilgi vermekle ylikimli esin hesap hareketleri talep
ediliyorsa, hangi tarih araliginin istendigi acikca belirtiimelidir’”. Bununla birlikte,
bankanin bilgi vermekle yukimli es ile aralarindaki s6zlesme yikimlilGgind ihlal
etmeye zorlanamayacagi ileri stiriilmektedir’®. Ornegin bilgi vermekle yiikimlii esin
bankada kiralamis oldugu bir kasasi (verschlossenes Depot) varsa, bu kasanin aclila-
rak icindekilerin bildirilmesi istenemez’. Bu durumda bankanin verecegi bilgi, s6z
konusu esin kendi bankalarinda bir kasasinin bulunmasi ile sinirlidir. Bankanin bilgi
verme yukimliliga, Gictinci kisilerin menfaatlerini de etkileyebilir. Ozellikle diger
esin mali durumunun belirlenmesi bakimindan 6nem tasimadig takdirde, tglinci
kisilere iliskin bilgilerin aciklanmamasi gerekir. Ornegin bilgi vermekle yikimlii
olan esin hesabina kimlerin para yatirdigl ya da bu hesaptan kimlere para gonde-
rildigi gibi bilgiler, Gglincl kisilerin kimliklerinin diger ese bildirilmesi sonucunu
dogurur. Bu durumda mahkemenin, bankadan aldigi bilgileri filtreleyerek diger ese
verebilecegi belirtiimektedir®.

" Viktor Aepli, “Zur Auskunftspflicht der Bank nach Art. 170 Abs. 2”, Familie und Recht,

Festschrift Bernhard Schnyder, Freiburg 1995, s. 2.

Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 28; Goksu - Breitschmid, Art. 170, N. 6;
Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 59; Aepli, Zur Auskunftspflicht der Bank, s. 3; Maier,
Rechtsbehelfe zur Informationsbeschaffung, s. 199.

Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 28.
Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 59; Aepli, Zur Auskunftspflicht der Bank, s. 6.
Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170 N. 29.
Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 59; Aepli, Zur Auskunftspflicht der Bank, s. 5.
Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 60; Aepli, Zur Auskunftspflicht der Bank, s. 8.
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IV. BiLGi VERME YUKUMLULUGU VE KiSiLiK HAKLARI

Kisilik haklari, herkese karsi ileri stiriilebilen mutlak haklardandir. Bu itibar-
la, her esin digerinin kisilik haklarina saygi gostermesi gerekmektedir. Ancak bu
noktada, kendisinden bilgi talep edilen esin kisilik haklarinin, ZGB Art. 170 ger-
cevesinde ele alinan bilgi verme ylikimlGligi ile ne 6lclide celistigi sorusu akla
gelmektedir®.

Evlilik birligi, esler arasinda var olan ve hukuk diizeni tarafindan taninan fi-
ziksel, ruhsal, zihinsel ve ekonomik bir hayat ortakhgidir®. Esler evliliklerini
nasil ylritmek istedikleri noktasinda serbesttirler. Ancak Kanun, evlilik birli-
ginde eslerin hak ve yikumlilukleri bakimindan genel cerceveyi olusturacak
dizenlemeler 6ngdérmustir. S6z gelimi, ZGB Art. 159 Abs. 3 hikmd, eslerin
birbirlerine sadakat ve yardim (Treue und Beistand) yikimlulugi altinda olduk-
larini diizenlemektedir®. Bahsi gecen hikiim, evlilik birliginin niteliginden kay-
naklanan ve Kanun’da 6zel olarak diizenlenmemis bitin hak ve yiukimlilikle-
rin yasal dayanagini olusturmaktadir®. Eslerin evlilik birliginden dogan yikim-
lUltikleri yerine getirmemeleri veya evlilik birligini ilgilendiren bir konuda an-
lasmazliga diismeleri halinde, birlikte ya da bireysel olarak mahkemeye basvu-
ru imkanlari vardir (ZGB Art. 172, Abs. 1). Fakat mahkemenin yetkisi yalnizca
eslere gorevlerini hatirlatmak ve onlari uzlastirmaya calismaktan ibarettir (ZGB
Art. 172, Abs. 2). Dolayisiyla mahkeme, evlilik birligine dair yikimltlikler ba-
kimindan eslere nasil davranmalari gerektigi konusunda emir veremez®. Ancak
mahkeme, esin talebi tizerine Kanunda diizenlenen tedbirleri alabilir (ZGB Art.
172, Abs. 3). Bilgi verme yukimliligli de hikmin isaret ettigi tedbirlerden
birisidir. Diger tedbirlerle beraber degerlendirildiginde, evlilik birliginin Kanun-
da ailenin maddi ihtiyaclarini karsilamaya odaklanan ekonomik bir topluluk
olarak tasarlandig fikri agir basmaktadir®.

Esler evlenmeyle birlikte evlilik birligini meydana getirmis olsalar da her
esin digerinden bagimsiz olarak kendine ait bir kisilik alani bulunmaktadir. Bu

8l Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 105.

Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 105.

TMK m. 185/3 hikmiinde de eslerin birlikte yasamak, birbirlerine sadik kalmak ve yardimci
olmak zorunda olduklari belirtilmistir.

Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 113.
Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 114.
Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 114.
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durum, eslerin birbirlerinin kisilik alanina saygi duymalarini gerektirir®. Eslerin
evlilik birliginin korunmasi kapsamina girmeyen kisilik haklari, mutlak hak nite-
ligine uygun olarak korunmalidir. Fakat evlilik birligine iliskin ortak yasam alani
ile eslerin bireysel yasam alani arasinda net bir ayrim yapmak mimkiin degil-
dir. Bu nedenle, eslerin birbirlerinin kisilik haklarina miidahale etmesi kaginil-
mazdir. Diger ifadeyle, evlilik birligini etkiledigi o6lgtide her iki es de kisilik hakla-
rina midahale edilmesine misamaha gdstermek durumundadir®®. Bununla
birlikte, eslerin kisilik haklarina miidahale edilirken olculilik ilkesine riayet
edilmelidir. Nitekim mahkemenin esin talebi lizerine Kanunda diizenlenen ted-
birleri alabilecegini belirten Art. 172, Abs. 3 hilkkmiiniin basinda “gerektigi tak-
dirde (wenn nétig)” denilmek suretiyle élciliiliik ilkesine isaret edilmektedir®.
Eslerin bilgi verme ylkiimlGlGglne dair ZGB Art. 170 hikmiinde yalnizca gerekli
bilgi ve belgelerin mahkeme tarafindan diger esten isteneceginin diizenlenmesi
de ayni amaca hizmet etmektedir. Yine de netice itibariyle Kanunun evlilik bir-
liginin korunmasi cercevesindeki tedbirleri, eslerin kisilik haklarinin korunmasi-
na kiyasen Gstiin tuttugu sdylenebilir. Ogretide belirtildigi (izere, eslerden biri-
nin bilgi olarak talep ettigi olay veya durumlar acik ve kesin olarak diger esin
bireysel yasam alanina ait olarak degerlendirilemiyorsa bilgi verme yikimlali-
gi devam edecektir®. Zira evlilik, eslerin bireysel menfaatlerinin evlilik birligi-
nin menfaatlerine gére ikinci planda oldugu bir ortakliktir™.

V. BiLGi VERME YUKUMLULUGUNUN SOZLESME iLE DUZENLENMESi

Eslerin bilgi edinme haklari vazgecilmez niteliktedir. Bu nedenle 6gretide
eslerin bilgi edinme hakkini s6zlesmeyle kismen ya da tamamen ortadan kaldi-
ramayacagi belirtiimektedir®. Ancak bilgi edinme hakkinin ne sekilde uygulana-
cagl noktasinda sézlesme yapilmasina engel yoktur®. Nitekim ZGB Art. 168
hitkmine gore, kanunda aksi 6ngoriilmedikce eslerden her biri digeriyle hukuki
islem yapabilir. Ornegin esler mali durumlariyla ilgili muhasebe kayitlarini di-

8 Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 120.

Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 119.
Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 122.
Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 123.

Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 159, N. 9; Bram, ZK- ZGB, Art. 159, N. 14; Kokotek,
Die Auskunftspflich, s. 133.

Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 170, N. 9; Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 135.
Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 135.
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zenli olarak tutmayi ve belgeleri saklamayi kararlastirabilirler. Boyle bir s6zles-
menin varligl, yakimluligini yerine getirmeyen esten mahkeme vasitasiyla
bilgi talebi noktasinda diger esin konumunu gliclendirir. Zira bu durumda talep-
te bulunan es, istedigi bilgilerin gerekli oldugunu ispat etme yikiinden kurtul-
mus olur®,

Esler bilgi verme yukimlilGgu konusunda bir s6zlesme yaptiklari takdirde,
bu sozlesmenin kisiligin asiri sekilde sinirlandirilmasina yol acip agmadigi husu-
su énem arz eder®, Zira hi¢ kimse dzgurluginden vazgecemez veya onun kulla-
nilmasini hukuka veya ahlaka aykiri olacak sekilde sinirlandiramaz (ZGB Art. 27,
Abs. 2). Bilgi verme yikimlilGginin konusunu eslerin geliri, malvarligi ve
borclari olusturdugu icin bu tir bir anlasmanin kisiligin asiri sekilde sinirlandi-
rilmasi kapsaminda degerlendiriimeyecegi ifade edilebilir. Zira bilgi verme yi-
kiimlGlaginin konusunu teskil eden hususlar kisiligin 6zline zarar verecek ve
bu bakimdan hukuka ya da ahlaka aykiriliga yol acabilecek tirden degildir. Bu-
nunla birlikte 6gretide bir goris, eslerden birinin periyodik olarak diger ese
bilgi saglama ylkumlGlGgu altina girdigi bir s6zlesmenin kisiligin asin sekilde
sinirlandiriimasi kapsamina girebilecegini belirtmektedir®®. Ancak bu durumda
yalnizca bilgi verme yikimlalGginin suresi degil yogunlugu da dikkate alinma-
lidir. Federal Mahkeme, kisiligin ahlaka aykiri olarak sinirlandirilmasinin ancak
kisiligin 6zlinlin s6zlesmeye konu edilmesi halinde miimkiin olabilecegini ifade
etmektedir”. Soézlesme ile kabul edilen yukimliligin kendisi ahlaka aykiri
degilse fakat ylikimliligiin boyutu “asin” olarak nitelendirilebiliyorsa kisilik
hakkinin ihlali s6z konusudur. Eslerden birinin sézlesme ile kabul ettigi bilgi
verme yukamlalGgu ahlaka aykir olmasa da bu yikimluligin boyutu asiriya
kaciyorsa ilgili es artik sdézlesme ile bagh degildir®®. Dolayisiyla kisiligin asiri se-
kilde sinirlandiriimasina dayal olarak bilgi vermeyi reddedebilir.

VI. BiLGi VERME YUKUMLULUGUNE AYKIRI DAVRANMANIN BOSANMA

ANLASMASINA ETKISI

isvicre Federal Mahkemesi, bosanma davasinda eslerden her birinin iddia-
larin ileri strilmesi icin gerekli oldugu ve baska bir sekilde elde edilemedigi

9 Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 135.

Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 180.
Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 181.
% BGE 129 111 209, https://www.servat.unibe.ch/Dfr/bge/c3129209.html, (11.08.2022).
% Kokotek, Die Auskunftspflicht, s. 182.
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takdirde kendi gelirini ve malvarligini digerine bildirmekle yikimli oldugunu
ifade etmektedir. Yiksek Mahkemeye gére bu yikimliligin ihlali, bosanma
anlasmasinin (Scheidungskonvention) akdedilmesi bakimindan kasith bir al-
datma (absichtliche Téuschung) teskil eder®®. Karara konu olan olayda esler
bosanmanin sonuglari ve 6zellikle de mal paylasimi konusunda bir anlasma
yapmislardir. Anlasmaya goére koca, Zirih’te bulunan bir tasinmazinin milkiye-
tini kadina devredecek ve bir miktar da tazminat 6¢deyecektir. Anlasma mah-
keme tarafindan onaylanmis ve taraflarin bosanmalarina karar verilmistir. Bu
karardan yaklasik bir yil sonra kadin, kocanin malvarligi konusunda kendisini
yanilttigi iddiasiyla bosanma anlasmasinin mal paylasimina iliskin hiikiimlerinin
iptali ve mal rejimine iliskin sonuglarin yeniden diizenlenmesi talebiyle dava
acmistir. Kadin, kocasinin bir sirketteki ortaklik payinin satisi ve degeri konu-
sunda yaniltildigini ileri stirmistir. Kadin kocasinin kendi payini satmak istedi-
gini bilmekte fakat bazi engeller sebebiyle satmasinin (en azindan iyi bir bedel
karsihginda) pek mimkin olmadigini disinmektedir. Kocanin bosanmadan
sonra ortaklik payini tahmin ettiginden ¢ok daha yiksek bir fiyata sattigini be-
lirtmistir. Diger ifadeyle kadin, kocasinin bu ortaklik payinin gercek degerini
kendisinden gizledigini ve bu durumun bosanma anlasmasindaki mal paylasimi
bakimindan iradesinin sakatlanmasina neden oldugunu iddia etmistir.

Federal Mahkeme, bosanma siirecindeki bilgi verme yikimluliginin bo-
sanma kapsamindaki talepler icin 6nem arz eden tiim konulari kapsadigini be-
lirtmistir. Kocanin ortaklik payini satmasinin 6niindeki engellerin, anlasmanin
yapildigi tarihte halen devam edip etmedigi sorusu bosanma anlasmasi baki-
mindan biyiik bir 6neme sahiptir. Kadin, kocanin ortaklik payini satmasina dair
engellerin ortadan kalktigi konusunda yeterli bilgiye sahip degildir. Bu itibarla,
kocanin ortaklik payinin satisi konusunda bilgi verme yikimlGlGginG yerine
getirip getirmedigi arastirilmalidir. Koca, bu durumun bosanma anlasmasinin
kurulmasi bakimindan éneminin ve kadinin bu konudaki yanilmasinin farkinda
ise, bilgi verme yiikiimliligini ihlal etmesi isvigre Borglar Kanunu m. 28 (TBK
m. 36) anlaminda kasith aldatma teskil edecektir. Aldatma, belirli olgular hak-
kinda sessiz kalinmasi (Verschweigen) durumunda da meydana gelebilir. Ancak
sessiz kalma durumunun aldatma olarak kabuli, bu konuda bilgi verme yikim-
[GIGglintn olmasina baghdir. Burada kocanin bilgi verme ylikimlGligiinin bu-

% BGE 11711218, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2117218.html, (11.08.2022).
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lundugu konusunda tereddiit yoktur'®. Eger koca, bilgi verme yukimluligini
ihlal ederek esinin yanilmasinin devam etmesini saglamis ve bu sekilde sozles-
me akdedilmisse, yanilan esin aldatmaya dayanarak bosanma anlasmasinin
iptalini talep etmesi mimkiin olabilecektir.

VII. ESLERIN BiLGi VERME YUKUMLULUGUNUN TURK AiLE HUKUKUNDAKi YERI

A. ZGB Art. 170 Hiikmiiniin Tiirk Medeni Kanunu’na Alinmamasi Sorunu

Kaynak isvicre Medeni Kanunu’nda evlilik birligini koruyucu nitelikte genel
bir tedbir olarak diizenlenen ve eslere bilgi verme yikimluliga getiren 170.
madde, Tark Medeni Kanunu’na alinmayan hiikiimler arasindadir. Bu durum,
Turk Hukuku bakimindan eslerin birbirlerinin geliri, malvarligi ve borglari hak-
kinda gerektiginde mahkeme vasitasiyla bilgi talep edip edemeyecekleri nokta-
sinda tartismalara neden olmustur. Ogretide bir goris, eslerin bilgi verme yi-
kimluligine iliskin bir dizenlemeyi kanun koyucunun agikca 6ngérmemis
olmasini ihmal sonucu birakilmis bir bosluk olarak degerlendirmektedir'®. Bu
gorise gore, kanun koyucunun eslerin bilgi edinmesi hususunda kasitl olarak
sustugu kabul edilemez. Clinkii TMK m. 206/2 hikmunin 4. bendinde eslerin
bilgi verme yukimluligine isaret eden bir dizenleme yer almaktadir. Eger
kanun koyucu kasith olarak susmak isteseydi bahsi gecen hikmi 6ngérmez-
di'®. Dolayisiyla esler birbirlerinin geliri, malvarligi ve borglari hakkinda bilgi
vermekten kacindiklari takdirde, bu bilgilerin hakime basvurularak elde edilme-

si gerekir'®,

Ogretide ileri siiriilen diger bir goriis, eslerin bilgi verme yiikiimliliigi hak-
kinda TMK’da acik bir diizenleme yapilmamasini énemli bir eksiklik olarak gor-
% Medeni Kanun’da eslerin evlilik birliginin giderlerine giicleri ora-
ninda emek ve malvarliklari ile katilma zorunlulugunun yer almasi, dogal olarak
eslere bu konuda gerektigi takdirde bilgi ve belge isteme ihtiyacini hakli kilmak-

mektedir

190 Ecasen bosanma anlasmasinin yapildig tarihte esler arasinda bilgi verme yikimlilGgina

acikga diizenleyen ZGB Art. 170 hiikmu yirurlukte degildir. Ancak Federal Mahkeme sadakat
yukimlilagiunin belirli 6lgiide bilgi verme yukimlGligina de barindirdigini ifade etmistir.

Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 206.
Oztan, Aile Hukuku, s. 206.
Oztan, Aile Hukuku, s. 206.

Ayhan Ugar, “4721 Sayili Medeni Kanun ile Evliligin Genel Hikimleri Alaninda Yapilan Bir
Kisim Degisiklikler Uzerine Dusiinceler”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. VI, S. 1-4, 2002, s. 329.
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102
103
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tadir'®. Dolayisiyla, bilgi verme yukimlaligi icin mahkemeye basvurulabilir ve
bu durumda hakim istenen bilgilerin ve belgelerin gésterilmesini emredebilir'®.

Ogretide ifade edilen liclincii bir goriise gore, Tirk Hukukunda esleri bilgi
vermeye vyargisal yolla zorlayici bir hiikim mevcut degildir'®. Evlilik birligini
koruyucu 6nlem olarak yargisal yolla bilgi isteme hakki, kanundaki temel bir
eksikliktir. Oysa eslerin geliri, malvarligi ve borgclarina iliskin olarak diger esten
bilgi alma hakki kanunun kurmus oldugu sistemin yasamsal bir dislisi olarak
karsimiza cikmaktadir'®. Eslerin birbirlerinin ekonomik durumlari hakkinda bilgi
sahibi olmalari sarttir. Bu nedenle, isvigre Medeni Kanunu m. 170 hiikmiine
benzer bir diizenleme TMK’da yer almasa bile Tiirk Hukukunda esler, birbirleri-
ni diger esin talebi tizerine ekonomik durumlarina iliskin aydinlatmakla yikim-
lidir. Bu aydinlatmadan kaginilmasi halinde, aydinlanma ihtiyaci igerisindeki es
gerekli bilgiyi yargisal olarak talep edebilir'®.

Eslerin bilgi verme yukimliliginin mahkeme vasitasiyla talep edilip edi-
lemeyecegi konusunda aksini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu konuda
belirtilen bir goris, eslerin birbirlerinin ekonomik durumlarina iliskin bilgi alma
haklari konusunda TMK’da bulunan eksikligin yorum yolu ile doldurulamayaca-
gini ifade etmektedir™®. Bahsi gecen goriise gdre, TMK m. 206 hiilkmiinde esle-
rin bilgi verme yikimliligine dair bir diizenlemenin bulunmasi, isvigre’deki
dizenlemenin gérmis oldugu fonksiyonu tam anlamiyla karsilamamaktadir.
Zaten TMK m. 206 hiikmiiniin karsihg isvicre Medeni Kanunu’nda da bulun-
maktadir (ZGB Art. 185). Eger s6z konusu madde, eslerin bilgi verme yikimli-
[Ggl bakimindan yeterli olsaydi, isvigre kanun koyucusunun 170. maddeyi dii-

111

zenleme ihtiyaci kalmazdi’'. Bu nedenle Tiirk Hukukundaki eksiklik, ancak is-

vicre Medeni Kanunu m. 170 hilkmiine benzer bir diizenlemeyle ortadan kaldi-

rilabilecektir'*2.

195 year, 2002, s. 329.

Ugar, 2002, s. 329.

Mustafa Alper Gumis, “Evlilik Birliginde Eslerin Aydinlatma (Bilgi Verme) Yukim{”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. 5, S. 2, s. 206.

Glmds, Eslerin Aydinlatma Yikiumi, s. 207.

106

107

108
109 Giimds, Eslerin Aydinlatma Yiikiimii, s. 210-211; Mustafa Dural - Tufan Ogiiz - Mustafa Alper
Glimds, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Ill: Aile Hukuku, 16. Bas), Filiz Kitabevi, istanbul, 2021, s. 169.

Muzaffer Seker, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Baglantili Konular, 1. Baski, On iki
Levha Yayinlari, istanbul, 2022, s. 79.

Seker, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 79.

110

111

12 Seker, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 79.
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Eslerin bilgi verme yikimliligi hakkinda yargl yoluyla zorlanamayacagi goru-
stine katilan diger bir yazar ise, TMK’da bilgi verme yiukimlilGginin yerine geti-
rilmesinden kaginilmasinin tek sonucunun, mevcut mal rejiminin mal ayriligina
déniismesini mahkemeden talep hakkinin dogmasi oldugunu belirtmektedir'. Bu
goriise gdre kanun koyucu, isvicre Medeni Kanunu m. 170 hikkmiine benzer bir
hikm{ TMK’da diizenlemeyerek, eslerin malvarliklari konusundaki iddialarina dair

ispat yiikiini genel hitkiimlere gore belirlemek istemistir™.

Kanaatimizce, eslerin ekonomik durumlari hakkinda birbirlerine bilgi ver-
me yikimlulikleri, TMK m. 185/3 (ZGB Art. 159 Abs. 3) hikminde dizenlenen
sadakat ylUkimlalGgline (Treuepflicht) dahil olan bir husustur. Zira sadakat
yukimluligla yalnizca cinsel sadakatle sinirli olmayip duygusal, dislinsel ve
ekonomik sadakati de iceren genis bir kavramdir'™. Sadakat yiukimlilagi ayni
zamanda eslerin birbirlerine karsi acik ve diriist davranmalarini gerektirir'®.
Ekonomik alandaki sadakat ise bir yandan (glinct kisilere karsi sir saklama
yukimlaligind icerirken diger yandan ese karsi bilgilendirme ve agiklama yi-
kiimlulugini (Offenbarungspflicht) icerir™. Bu bakimdan, esin geliri, malvarlig
ve borglari hakkinda digerine bilgi vermesi sadakat yukamlalGginin bir geregi-
dir. O halde, eslerin ekonomik durumlariyla ilgili olarak birbirlerinden bilgi talep
etmeleri icin ayrica kanunda bir hilkim bulunmasina ihtiya¢ yoktur. Ancak asil
sorun, eslerden birinin ekonomik durumu hakkinda digerine bilgi vermekten
kacinmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtimalde, bilgi talep eden esin TMK
m. 195 hiikkmii cercevesinde hakimin miidahalesini talep etmesi mimkindiir',
Kendisinden bilgi talep edilen esin bunu vermekten kaginmasinin evlilik birli-

3 Murat Uyumaz, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinde ispat ve Envanter”, Erzin-

can Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX|, S. 3-4, 2017, s. 137.
Uyumaz, ispat ve Envanter, s. 137.

15 Schwander, BSK-ZGB, Art. 159, N. 11; Bram, ZK- ZGB, Art. 159, N. 103; Schmid, OFK-ZGB, Art.
159, N. 4; Alexandra Zeiter, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Auflage,
Schulthess Verlag, 2016, Art. 159, N. 8; Dural - Ogiiz - Giimus, Aile Hukuku, s. 168; Turgut
Akintiirk - Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 23. Basi, Beta Basim Yayim, istan-
bul, 2021, s. 113. Sadakat yukimlilugiunin evlilikteki gliven iliskisini sarsacak her tirli dav-
ranistan kaginma anlamina geldigi yoninde bkz: Kathrin Holler, Die Treuepflicht zwischen
Ehegatten und eingetragenen Partnern unter Beriicksichtigung der Rechtslage in Deutsch-
land, Dissertation, Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Karl-Franzens-Universitdt Graz,
2010, s. 5.

Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 159, N. 22.

Schmid, OFK-ZGB, Art. 159, N. 4. Sadakat yukimlulGgiinin bilgi verme yukiamlalaga ile iliskili
oldugu hakkinda bkz: Zeiter, CHK-ZGB, Art. 159, N. 8.

GUmUs, Eslerin Aydinlatma Yiikiim{, s. 206.
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ginden dogan yukUmliliklerin yerine getirilmemesi kapsaminda sayilacagi
kuskusuzdur. Ancak bu noktada hakimin yetkili oldugu midahale, esleri yi-
kiimlalUkleri konusunda uyarmak ve onlari uzlastirmaya calismakla sinirhdir
(TMK m. 195/2). Dolayisiyla hakim, bilgi vermekten kaginan esi zorlayabilecek
bir miidahale imkanina sahip degildir. Kanun, hakimin gerektigi takdirde esler-
den birinin istemi lizerine kanunda 6ngorilen dnlemleri alacagini belirtmekte-
dir (TMK m. 195/3). Halbuki esin geliri, malvarligi ve borglari hakkindaki bilginin
mahkeme vasitasiyla istenebilecegine dair kanunda bir 6nlem dizenlenmemis-
tir. Su halde salt ekonomik durum hakkindaki bilginin istenmesi amaciyla mah-
kemeye basvurularak diger esten yahut Gglinci kisiden bilgi talep edilmesi s6z
konusu olamayacaktir. Nitekim Yargitay da TMK m. 195 hiikm{ baglaminda
hakimin kanunda gosterilmeyen onlemleri alma yoluna gidemeyecegi kanaa-
tindedir'®®. Bununla birlikte, diger esin geliri, malvarligi ve borglari hakkindaki
bilgilere dolayli yoldan ulasiimasi mimkindir. TMK m. 196/1 hikmiine gore,
eslerden birinin istemi Gizerine hakim, ailenin gecimi icin her birinin yapacagi
parasal katkiyi belirler. Hakimin eslerin yapacagi parasal katkiyi belirleyebilmesi
icin, onlarin geliri, malvarligi ve borglarinin tespit edilmesi kacinilmazdir. Oyley-
se ekonomik durumu hakkinda bilgi vermekten kaginan esin bu bilgilerinin TMK
m. 196 cercevesinde hakime yapilacak basvuru ile elde edilmesi ihtimal dahi-
lindedir.

Eslerin geliri, malvarligi ve borglarina iliskin bilgilerin elde edilebilecegi bir di-
ger durum mal rejimleriyle ilgili konularda karsimiza gikar. Ozellikle mal rejimlerinin
tasfiyesi s6z konusu oldugunda, eslerin bununla ilgili taleplerinin degerlendirilmesi
ve gereken hesaplamalarin yapilabilmesi icin eslerin malvarligi konusunda ayrintili
bilgiye ihtiya¢ duyulacagi aciktir’”®. Ancak kanunda bilgi verme yikimliligu konu-
sunda genel bir hikiim bulunmadigi gibi, mal rejimlerinin tasfiyesinde eslerin mal-
varliklariyla ilgili bilgi vermelerini 6ngdéren 6zel bir hilkim de yer almamaktadir.
Sadece TMK m. 216/1 (ZGB Art. 195a) hikmiinde, eslerden her birinin digerinden
her zaman mallarinin envanterinin resmi senetle yapilmasini isteyebilecegi diizen-
lenmistir''. Bahsi gecen hikiim, mal rejimlerinin tasfiyesinde mallarin eslere aidi-
yeti noktasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar bakimindan ispat kolayligi sagla-

19 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin, 1.12.2003 tarihli ve 2003/16106 sayili karari (Kazanci ictihat

Bilgi Bankast).

120 Glmds, Eslerin Aydinlatma Yikiumi, s. 209.

121 Madde gerekgesine gore buradaki resmi senet noter tarafindan dizenlenecektir. Bkz:

http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-216
(Erisim: 10.08.2022)
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maya hizmet etmektedir. Hal béyle olmakla birlikte, eslerden biri envanter ya-
pilmasini isteyip de diger esin buna yanasmamasi halinde Kanun herhangi bir yap-
tinm éngdérmemistir?. Ayrica TMK m. 216 hiikminin uygulamada fazla bagvu-
rulmayan bir hiilkiim oldugu ifade edilebilir.

Goraldiagu tzere eslerin geliri, malvarligi ve borglari konusunda dogrudan
dogruya birbirlerinden ya da Uclinct kisilerden bilgi almalarini saglayacak ba-
gimsiz bir dava yolu Turk Hukuku’nda kabul edilmemistir. Eslerden birinin bilgi
verme yukimlilGgind yerine getirmemesi halinde diger esin basvurabilecegi
hukuki yol olarak, TMK m. 206 hiikmiinde diizenlenen olaganistl mal rejimine
gecis icin mahkemeye basvurma hakki yer almaktadir.

B. Mevcut Mal Rejiminin Olaganiistii Mal Rejimine Déniistiirilmesi

Tirk Medeni Kanunu’nda eslerin ekonomik durumlari hakkinda bilgi verme yii-
kiimlilugtne iliskin genel bir hilkkme yer verilmemistir. Bununla birlikte, TMK m.
206/2 hikminde eslerden birinin bilgi verme yukimlaligiine aykirt davranmasinin
sonucu olarak olaganisti mal rejimine gecis icin talepte bulunulabilecegi diizenlen-
mistir. Dolayisiyla Tiirk Hukuku bakimindan kendisinden bilgi talep edilen esin bun-
dan kacinmasi durumunda karsilasabilecegi temel yaptinm, diger esin talep etmesi
halinde mevcut mal rejiminin olaganisti mal rejimine donlismesi olacaktir.

Kanun olaganisti mal rejimi (ausserordentlicher Giiterstand) olarak mal
ayrilig1 rejimini éngdérmistir (TMK m. 206/1)". Boylelikle, eslerin mal ayrihg

122 Gian Sandro Genna, OFK - Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 4.

Auflage, 2021, Orell Fissli Verlag, Art. 195a, N. 1; Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art.
195a, N. 5; Akintiirk - Ates, Aile Hukuku, s. 154; Dural - Ogiiz - Giimiis, Aile Hukuku, s. 217;
Uyumaz, ispat ve Envanter, s. 143.

123 Ao . .- . . . .
Ogretide bazi yazarlar, bu durumda envanter diizenlenmesini isteyen esin aile mahkemesine

basvurabilecegini, aile mahkemesinin notere envanter diizenlemesi igin yetki verebilecegi gibi
dogrudan kendisinin de envanter diizenleyebilecegini ileri siirmektedirler. Bkz: Uyumaz, ispat
ve Envanter, s. 145, dpn. 78. Isvicre dgretisinde de diger esin envanter diizenlenmesinden ka-
¢inmasi halinde mahkemeye basvurulabilecegini belirten bir goris bulunmaktadir. Bkz:
Alexandra Jungo, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familien-
recht - Partnerschaftsgesetz, 3. Auflage, Schulthess Verlag, 2016, Art. 195a, N. 1; Genna, OFK-
ZGB, Art. 195a, N. 4. isvigre dgretisinde diger bazi yazarlar, envanter diizenlenmesine katilmak-
tan ¢ekinme durumunda ZGB Art. 170 hikminiin uygulanmasinin giindeme gelecegini ifade
etmektedir. Bkz: Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 195a, N. 8. Su halde eslerin envanter
dizenlenmesi konusunda is birliginden kaginmalari halinde, onlar zorlayabilecek hiikiim olarak

yine 170. maddedeki bilgi verme yukimlilGgine dayaniimaktadir.

124 . o v e . . . . o
Kanunda bu mal rejimine “olagantsti” (ausserordentlich) denilmesinin sebebi, mal ayrihgi

rejimine gegcisin eslerin ortak iradeleri disinda gergeklesmesidir. Bkz: Hausheer - Reusser -
Geiser, BK-ZGB, Art. 185, N. 11.
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rejimi disinda sahip olduklari mal rejimi icerisinde evlilik birligine olan katkila-
rindaki dengesizligin ve hakkaniyete aykiri durumlarin ortadan kaldirilmasi
amaclanmistir'®. Ayrica bu diizenleme, mal rejimiyle ilgili uyusmazliklarin orta-
dan kaldirilmasi bakimindan da elverislidir?®. Edinilmis mallara katilma rejimi
veya mal ortakligl rejimine tabi olan esler bakimindan olaganisti mal rejimine
gecis mimkiin olabilir. Esler halihazirda mal ayrihg rejimini kabul etmislerse
olaganiistii mal rejimine gecilmesi séz konusu olmaz'’. Mevcut mal rejiminden
mal ayriligina gegis, mahkeme karariyla (TMK m. 206, 210) ya da dogrudan
dogruya kanun geregince (TMK m. 209) gerceklesir'®.

Eslerden birinin hakh bir sebebe dayanarak hakimden talepte bulunmasi
halinde mal ayriligi rejimine gecis mimkindir (TMK m. 206/1). Buradaki hakl
sebep kavramina' nelerin dahil olacagi, TMK m. 206/2 hikmiinde bes bent
olarak sayilmistir. Ancak bahsi gegen hiikiimdeki sayma sinirlayici nitelikte de-
gildir™°. iste burada sayilan durumlardan biri, “diger esin istemde bulunan ese
malvarlidi, geliri, borglari veya ortaklik mallari hakkinda bilgi vermekten kagin-
masi” seklinde ifade edilmistir (TMK m. 206/2, b.4). Kanunda eslerden birinin
bilgi vermekten kaginmasina iliskin boyle bir tedbir dngérilmesi, bilgi verme
yukimluligia gerceklesmeden mal rejimlerinin esas islevlerini yerine getireme-

125 Oztan, Aile Hukuku, s. 422; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 5.

Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 63.
Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 185, N. 6.
Oztan, Aile Hukuku, s. 422.

Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 64; Faruk Acar, Aile Konutu-Mal rejimleri ve Esin
Yasal Miras Payi, 6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 173.

Kaynak isvigre Medeni Kanunu, “6nemli sebep” (wichtiger Grund) kavramina yer vermekte-
dir (ZGB Art. 185 Abs. 2).

Jungo, CHK-ZGB, Art. 185, N. 5; Genna, OFK-ZGB, Art. 185, N. 6; Hausheer - Reusser - Geiser,
BK-ZGB, Art. 185, N. 24; Oztan, Aile Hukuku, s. 424; Akintiirk - Ates, Aile Hukuku, s. 150; Du-
ral - Ogiiz - Guimis, Aile Hukuku, s. 213; Acar, Aile Konutu-Mal rejimleri, s. 174; Omer Ugur
Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu Yorumu, 2. Cilt, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.
1587; Demet Ozdamar vd., Yasal Mal Rejimi ve Tasfiyesi, 7. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
2022, s. 30. “TMK’nun 206.maddesine gére hakli bir sebep varsa Hakim, eslerden birinin is-
temi lizerine, mevcut mal rejiminin mal ayriligina déniismesine karar verebilir. Hakli sebebin
varligina iliskin maddede bes bent halinde sebepler sayilmis ise de bu sebepler maddede yazi-
I olanlarla sinirl degildir”. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 22.4.2014 tarih ve 2014/7833 sayil
karari (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

126
127

128
129

130

isvicre 6gretisinde, olaganiistii mal rejimine gegis icin ileri siiriilen dnemli sebeplerin, genel
olarak evliligin ¢ekilmez hale gelmesiyle ilgili durumlar olmayip mal ayrihgi karari verildigi
takdirde giderilebilecek zorluklarla ilgili olmasi gerektigi belirtiimektedir. Bkz: Jungo, CHK-
ZGB, Art. 185, N. 11; Genna, OFK-ZGB, Art. 185, N. 6.
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yecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir®'. O halde eslerden biri diger esten

malvarhg, geliri, borglari veya ortaklik mallari hakkinda bilgi talep ettigi halde
diger es bilgi vermekten kaginirsa, bu durum mal ayriligina gegis icin hakli se-
bep teskil eder™. Bilgi verme yikimliligi, yalnizca mal rejimi kapsamina gi-
ren mallarla sinirl degildir™. Séz gelimi, edinilmis mallara katiima rejimine tabi
olan eglerden biri, diger esin kisisel mallariyla ilgili olarak bilgi talep edebilir.
Kendisinden bilgi talep edilen es, bu talebin kisisel mallariyla ilgili oldugunu ileri
siirerek bilgi vermekten kacinma hakkina sahip degildir. isvicre &gretisinde,
olaganistu mal ayriligina gegis icin hakh sebep teskil eden bilgi vermekten ka-
¢inma durumunu dizenleyen hilkmin (ZGB Art. 185 Abs. 2 Ziff. 4), bilgi verme
yukamlaligina duzenleyen ZGB Art. 170 hikmine gore yedek hikim (subsi-
diéir) niteliginde olmadigi belirtilmektedir'®. Dolayisiyla isvicre Hukuku baki-
mindan, kendisinden bilgi talep edilen esin bundan kaginmasi durumunda diger
es dogrudan dogruya olaganistli mal rejimine gegis talebinde bulunabilmekte-
dir. Turk Hukuku’nda ise ZGB Art. 170 hikmiine benzer bir diizenleme yer al-
madigindan boyle bir tereddit bulunmamaktadir.

Hakli sebebe dayanarak hakimden mal ayriligina gecis icin talepte bulu-
nulmasi durumunda, hakim mal ayriligina dénistirme karari vermek zorunda
degildir’®>. Bu bakimdan TMK m. 206 hiikmiiniin, kaynak isvicre Medeni Kanu-
nu m. 185 hilkmiinden farklilik arz ettigi ifade edilebilir'®®. Zira kaynak kanunda

131 jungo, CHK-ZGB, Art. 185, N. 18.

Serra Kocar, “Olaganiistii Mal Rejimi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5,
S.1, 2019, s. 164; Oztan, s. 427.

“Dosya kapsami incelendiginde davaci tarafca bildirilen taniklar dinlenmesine ragmen; dava-
cinin talebinin, ézellikle TMK 206/4 bendindeki “Diger esin, istemde bulunan ese malvarligi,
geliri, borglari veya ortaklik mallari hakkinda bilgi vermekten kaginmasi,” kosullarin somut
olayda gergeklesip gerceklesmedigi ayrintisi ile sorulup tutanada gegirilmeyerek karar veril-
digi anlasiimaktadir. Mahkemece yapilacak is, davaci taniklari yeniden usuliine uygun sekilde
dinleyerek taniklardan davaci tarafin iddia ettigi hususlarin ayrintili olarak sorulup belirlen-
meye ¢alisilmasi, 1965 yilinda evlenen taraflarin uzun yillardan beri ayri iilkelerde yasiyor ol-
duklari ve TMK 206 maddesindeki hakli sebeplerin érnekleme yoluyla sayildigi gézetilerek da-
vaci tarafin ilk talebi olan mal ayriligi rejimine gecis hakkinda 6ncelikle karar verilmesi, olusa-
cak kanaate gére de tasfiye istemi hakkinda olumlu olumsuz bir karar verilmesidir”. Yargitay
8. Hukuk Dairesinin 13.2.2018 tarihli ve 2018/2048 sayili karari (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 185, N. 39.

Genna, OFK-ZGB, Art. 185, N. 11; Jungo, CHK-ZGB, Art. 185, N. 18; Hausheer - Reusser -
Geiser, BK-ZGB, Art. 185, N. 39.

Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 65; Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu Yorumu, s.
1588.

Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 65.

132

133

134

135

136

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



1031 Dr. Ogr. Uyesi Numan TEKELIOGLU

bahsi gecen hikiimde sayilan durumlarin varligi halinde hakim mal ayriligina
karar vermek zorundadir. Dolayisiyla hakim, talepte bulunan es ile diger esin
ctkarlarini degerlendirmeye mecbur degildir™’. Halbuki TMK m. 206/1 hitkmii
“karar verebilir” demek suretiyle hakime mal ayriligina gegis karari vermeyi
emretmemistir. Bu nedenle Tirk Hukuku bakimindan hakim, hakli sebepler
bulunsa bile taraflarin gikarlarini ve hakkaniyeti gozeterek mal ayriligina dénis-

tiirme talebini reddedebilecektir’®.

Hakim eslerden birinin talebi lizerine mal ayriligi rejimine gegis karari ve-
rirse, esler arasinda dava tarihinden itibaren mal ayrihgi rejimi gecerli olur™.
Mal ayrihgi rejiminin baslangici bakimindan geriye yiirime s6z konusudur. Boy-
lelikle, esler arasinda 6nceden gecerli olan mal rejimi sona erer ve bunun tasfi-
yesinin yapilmasi gerekir (TMK m. 212). Olaganistli mal rejiminin sona ermesi-
ne kadar esler arasinda mal ayriligina iliskin TMK m. 242 ve m. 243 hikiumleri
gecerli olur. Bu ¢ercevede eslerden her biri, yasal sinirlar icerisinde kendi mal-
varligi zerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf haklarini korur.

SONUC

Evlilik birligi yapisi itibariyle ekonomik yoni olan bir hayat ortakligidir. Es-
lerin evlenmeden 6nceki ve sonraki gelirleri ve malvarliklari evlilik birliginin
yonetimi icin 6nem arz etmektedir. Her seyden evvel eslerin evlilik birliginin

37 Hausheer - Reusser - Geiser, BK-ZGB, Art. 185, N. 16; Zeytin, s. 65. Bununla birlikte Federal

Mahkeme, olaganisti mal rejimine gegcis kararinin son c¢are (ultima ratio) oldugunu belirt-
mektedir. Bkz: BGE 116 Il 21. Dolayisiyla hakim, olaganiisti mal rejimine gegis igin ileri stirii-

len sebeplerin gergekten hakli ve dnemli olup olmadigini arastirmak zorundadir.

138 Gengcan, Turk Medeni Kanunu Yorumu, s. 1588. “Eslerden birinin iradi olarak veya irade disi

nedenlerle evlilik birliginde edinilen malvarliklarina esasli zarar vermeleri ya da verme olasi-
hklarinin yiiksek bulundugu durumlarda olaganiistii mal rejimine gegise karar verilmelidir.
Hakime, genis takdir yetkisinin taninmasi bakimindan, hakli nedenlerin varliginda baglayici
nitelikte sinirlama yapilmamis olmasi isabetli olmustur. Mahkemece, her somut olay kendi
kosullari icinde degerlendirilerek ve eslerin mali ¢ikarlari gézetilerek, mevcut mal rejiminin
mal ayrilidi rejimine déniisiim talebi hakkinda olumlu veya olumsuz karar verilmelidir. Evlilik
mallari (zerinde telafisi gli¢ ve ciddi hak kaybina neden olacak hususlar mal ayriligi rejimine
gecis talebinin kabulii icin 6nemlidir.... Davaci, olaganiistii mal rejimine gegis igin aranan
hakli sebebin varligini ispatlayamamistir. Gerek TMK’nin 206. maddesinde érnekleme yoluyla
sayilan nedenler gézetildiginde gerek bu kurumun diizenlenis amaci disiiniildigiinde eslerin
ayri yerlerde ikamet etmelerinin tek basina olaganiistii mal rejimine gegis icin yeterli olama-
yacaginin kabulii gerekir. Buna gére Mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir”. Yargitay 8. Hukuk Dai-
resinin 9.3.2021 tarihli ve 2021/2097 sayili karari (Kazanci igtihat Bilgi Bankas).

139 Acar, Aile Konutu-Mal rejimleri, s. 180; Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 75.
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giderlerine katkisi baglaminda gelirleri ve malvarliklari hakkinda kesin bilgiye
ihtiyac vardir. Ote yandan evlilik birliginden dogan en énemli yikiimlilikler-
den biri olan sadakat ylkumlilGgu, eslerin ekonomik konularda birbirlerini
aydinlatmalarini zorunlu kilar. Bununla birlikte isvigre kanun koyucusu, sadakat
yukimluliginin 6zel bir gérinimi olan bilgi verme yikimlGlGginG ayr bir
maddede diizenleme geregi gdormustiir. Bunun temelinde yatan sebep ise,
evliligin genel hiklmleri icerisinde yer alan tedbirlerin bilgi verme ytukimluli-
glnin uygulanmasi bakimindan yetersiz kalacak olmasidir. Eslerden birinin
aileye karsi yukimluliklerini yerine getirmemesi durumunda diger esin, arabu-
luculuk (Vermittlung) yapmasi igcin mahkemeye basvurmasi mimkindir (ZGB
Art. 172, Abs. 1). Ancak mahkemenin yetkisi eslere gorevlerini hatirlatmak ve
onlari uzlastirmaya calismaktan ibarettir (ZGB Art. 172, Abs. 2). Mahkemenin
bu sinirh yetkisi bilgi verme yikimlGligliniin uygulanmasi icin gereken zorla-
may!i saglayamayacaktir. Oysaki bilgi verme yukimlGligina diazenleyen hiikiim
(2GB Art. 170), kendisinden bilgi talep edilen esin bundan kag¢inmasi durumun-
da mahkemeye, gerekli bilgi ve belgeleri vermeye mecbur kilma yetkisi tani-
maktadir. Elbette bu yetkinin sinirsiz oldugu sdylenemez. Oncelikle hitkiimde
“gerekli” bilgi ve belgelerden bahsedildiginden, her tirli bilgi ve belgenin ve-
rilmesi s6z konusu olmamaktadir. Ayrica avukatlarin, noterlerin, doktorlarin,
din adamlarinin ve yardimcilarinin mesleki sirlarinin sakli oldugu da hikimde
yer alan bir diger sinirlamayi teskil etmektedir (ZGB Art. 170, Abs. 3).

Eslerin geliri, malvarhg! ver borglari hakkinda bilgi verme ytukimlalGgina
diizenleyen hikim Tirk Medeni Kanunu’na alinmayan hikimlerden biridir.
Gergi, kaynak kanunda oldugu gibi TMK'da da eslerin sadakat yukimlGlGga
dizenlenmistir. Bu bakimdan sadakat ylkimlllGgu icerisinde sakl bulunan
bilgi verme yukimluliginin Tark Hukuku bakimindan da gecerli oldugu ifade
edilebilir. Buna karsilik, eslerden birinin bilgi vermekten kaginmasi durumunda
onu mahkeme araciligiyla zorlayabilecek bir hiikiim yer almamaktadir. Ogretide
aksini savunanlar olmakla birlikte, eslerin geliri, malvarligi ve borglari konusun-
da dogrudan dogruya birbirlerinden ya da Uglnci kisilerden bilgi almalarini
saglayacak bagimsiz bir dava yolunun Tirk Hukuku’nda kabul edilmedigini ifa-
de etmek daha makul gériinmektedir. Zira eslerin bilgi verme ylikimlGlagina
dizenleyen madde, 4721 sayili TMK’nin kabuliinden ¢ok 6nce yirirliige girmis-
tir. Ayrica evlilik birliginin korunmasi i¢cin hakimin mudahalesini dizenleyen
ZGB Art. 172 hikmi TMK’ya aktarilmasina ragmen (TMK m. 195) onun hemen
oncesinde yer alan ZGB Art. 170 hikmunin ihmal sonucu alinmadigini soyle-
mek zordur. Bu durum kanun koyucunun kasith olarak bu maddeyi Kanuna
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dahil etmedigi fikrini gliclendirmektedir. Kanun eslerden birinin bilgi verme
yukimluligine aykiri davranmasinin sonucu olarak mahkemeden olaganisti
mal rejimine gecis talebinde bulunma hakkini diizenlemistir (TMK m. 206/2, b.
4). Dolayisiyla bilgi talep eden es, diger esin bundan kaginmasi halinde mah-
kemeden mal ayriligi rejimine gecilmesini isteyebilecektir.
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