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History in the Making adiyla 2012’de Yale Universitesi yayinlari arasindan ¢ikan
ve Tirkce'ye kazandirilan kitap; Neden ispanya? Ulusal ve Ulus-6tesi Tarih, Siyasi
Tarih ve Biyografi, Cokusun Algilanisi, Sanat ve Kultur Tarihi, Karsilagtirmah Tarih ve
Daha Genis Bir Bakis Acisi isimleri altinda yedi bolimden mutesekkildir. Kitabin bas
kismina yazari Turkiye'deki okuyuculara tanitmak maksadiyla kisa bir 6z ge¢mis ve
yazarin yaptigi ¢alismalardan bazilari eklenmis oldugu gorulmektedir. Fakat cevrilen
kitabin aslina sadik kalinarak dipnotlarin kitabin sonuna yerlestiriimesi bagvuruyu
guglestiren bir durum arz etmigtir. Diger taraftan kitabin, Elliot'un TlUrkge’ye gevrilen ilk

kitabi olma 6zelligi tasidigini hatirlatmak yerinde olacaktir.

Eser, muhteva agisindan yazarin saha ¢alismalari ve tarih alanindaki usule dair
deg@erlendirmelerinin bir araya getirilmis halidir. Yeni bir isimlendirme yapmak
gerekirse, akademiyografi (akademik biyografi) diyebilecedimiz bir tire dahil
edilebilecek olan c¢alisma, yazarin otobiyografik tarzda ama sadece akademik
calismalar etrafindaki hayatindan daha dogrusu ilmi galisma hayatindan bahsettigi bir
icerige sahiptir. Bu minvalde Oktay Ozel tarafindan kendi doktora calismasinin nasil
ortaya ciktigini detayll bir sekilde ele aldigi Turkiye 1643: Gosa’nin Gozleri ismiyle

basilan kitap bu taran Tarkiye’deki mevcudiyetine 6rnek olarak zikredilebilir.
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Akademisyenlerin akademiyografik tarzda yazdiklari kitaplarin okuyucunun
onune nihayete ermis olarak gelisinin dncesindeki agamalari, yani tarihginin mutfagini
ya da sahne arkasi seti gostermesi hem eserin takdir edilmesi hem de metnin nasil
tesekkul ettigini ortaya koymasi agisindan eserlerin kendilerinden daha onemli oldugu
bile sdylenebilir. Tarihgiler agisindan ise bdyle bir tecribenin paylasiimasi daha da
hayati bir dnemi haizdir kugkusuz. Dolayisiyla bu tur akademiyografik eserlerin
tarihgilere Ozellikle de geng¢ tarihgilere hem usulen hem de calisma alanlarini
belirlemede kazandiracagi ¢ok sey oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Elliot’'un

da bu endiseleri paylasarak eserini kaleme aldigi1 sdylenebilir.

Elliot kitabinin ilk béliminden de anlasilacag! lzere Ispanya tarihi Uzerine
etrafli arastirmalar ve yayinlar yapmis ingiliz kdkenli bir tarihcidir. 1930 dogumlu
Elliotun 60 seneye uzanan akademik calismalarini ele aldigi bu eseri ispanya tarihi
oldugu kadar Avrupa tarihi hatta Atlantik tarihine ve buna paralel olarak Batr’'daki tarih
metodolojisine dair gelismelerin, acilimlarin, zorluklarin ve yeni imkanlarin

izlenebilecegi bir muhtevayi kendinde barindirmaktadir.

Elliot 6nsbézinde, calisma ve vyazilarinin bilgisayarin yayginlasip genelin
kullanimina girmezden dnce tamamlandigini ve kendisinin dijitallesme oncesi kugagin
bir temsilcisi oldugunu; kUtiphane ve arsivlerin kapanis saatlerinin sinirladigi
kosullarda caligstigini ve ge¢misin kendisini sundugu bu bilgi yiginiyla mucadele
ederken elinde bir kalem ve not defterinden baska bir silahi olmadidini; dolayisiyla
gelecek nesillerin seleflerinin yaptiklarina hayretle bakarak buylk bosluklar kargisinda
saskinlik duyabilecekleri ifade etme geredi duymus oldugu gorulmektedir (s. XIV-XV).
Bu satirlar XX. yuzyilin ikinci yarisinda ne tur sikintilarla yuzlegerek arastirmalarini
yapmaya c¢alistiklarini 6zetler mahiyettedir. SUphesiz, mevcut kosullarin Turkiye’deki
tarihgiler icin de gegerli oldugu Oktay Ozelin mezk(r kitabindan yola gikilarak

kolaylikla sOylenebilir.

Elliot, kitabin ilk boliminde neden ve nasil ispanya’yl calisma sahasi olarak
sectigini ortaya koymaya calisiyor. ispanya tarihine karsi ilgisinin tesadiifen
basladigini, 1950 senesi Cambridge Universite tarih bélimi birinci sinif sonunda
katildigi 6 haftalik bir ispanya gezisi ertesi ispanya’ya karsi kendisinde biiyiik bir ilgi
uyandigini dile getiriyor (s. 19-20). Gezi donuslu Herbert Butterfield (1900-1979) ile bu
konuya dair danistigini ve kendisinin Britanya (Universitelerinde ispanya tarihi
calismalar konusunda daha ¢ok malumata ihtiya¢c oldugunu soyleyerek Elliot'u bu
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alanda galigmaya tesgvik ettigini belirtmektedir (s. 22). Elliot'un Ispanya tarihi alaninda
ne galisacagini belirleyen seyin IV. Philip’in veziriazami/bagbakani olan Kont DUk
Olivares’e (1587-1645) ait Diego Velazquez'in (1599-1660) Olivares’i at Ustiinde saha
kalkmis vaziyette resmettigi tablo oldugu anlasilmaktadir (s. 23). Bunun Uzerine
Ispanya sanat ve edebiyatinin altin ¢agdi olarak bilenen erken XVII. yizyilina dair
kendisinde merak uyandigini (s. 24) ve yazar, incelemelerini surdurdukge XVII. yizyil
ispanyasr’'nin tarihciler tarafindan adil muamele gérmedigi bir tabloyla karsilastigini
dile getiriyor (s. 25). Doktora tez konusu belirlemek igin yapmaya devam ettigi literattr
arastirmalari esnasinda Martin Hume’un (1847-1910) 1907 senesinde Ispanyol bir
dergide “Kont DuUk’in Merkezilestirme Siyaseti’ne dair yazdigi bir makaleyi
okudugunda aradi§i konuyu buldugunu duislnerek tezini “Kont Duk Olivares ve

Merkezilestirme Siyaseti” zerine yapmaya karar verdigini ifade ediyor (s. 27).

Elliot Simancas arsivindeki arastirmalari sonucunda “lUlke igi reformlara” ve
“‘merkezilesmeye” dair herhangi bir ize rastlayamamis; Kral'in Olivares’e devlet
evrakini elinde tutma izni verdigi bilgisinden yola ¢ikarak rotayr Kont DUK’in gorev
suresince bir araya getirdigi buyuk kutiphanesine cevirmistir (s. 31). Ancak
olumunden sonra kitaplarinin gogunun satilmis olmasi ve kuaguk bir kisminin ise Alba
Duk’Une kaldigi bilgisi yazari bu istikamette yonlendirmigtir. Fakat Elliot butin
koleksiyonun 1974-1975 yillarinda Madrid'teki Buenavista Sarayr’nda c¢ikan iki
yanginda tamamen yok oldugunu dehset icinde 6drenecektir (s. 32). Baslamadan
sonu eren bir galisma. Tarihgilerin gogu zaman karsilastiklar bir sorun. Elliot da boyle
durumlarda tarihgilerin esnek olmasi gerektigini hatirlatiyor (s. 32). 1640’taki
Olivares’in merkezilestirme politikasinin Katalonya ve Portekiz’de isyana yol actigi
bilgisi Elliotun éniine yeni imkanlar acmis ve Katalonya tarihini ispanya tarihinin bir
parcasl olarak gormesinden dolayi tercihini Barselona’daki Aragon Arsiviinden yana
kullanmis ve bu sefer bol miktarda belge bulmustur (s. 34). Elliot'un tezi The Revolt of
the Catalans: A Study in the Decline of Spain, 1598-1640 ismiyle 1963 senesinde
basiimistir (s. 42). Yazar hem tezini hem de Imperial Spain (1963) adh kitabini
yazarken kendisinin ait olmadigi bir toplumu c¢aligsmanin bir tarihgi olarak avantajlari
oldugu kadar dezavantajlarinin da bulundugunun farkina vardigini okuyucusuyla
paylasmaktadir. Dezavantajli yonii, drnedin Protestan ingiliz bir tarihginin Katolik
Ispanya tarihini calismasi, tarihginin yabanci bir toplumunu biitiiniiyle kavramasinin

gug, hatta imkansiz olmasidir. Aslinda Leslie Poles Hartley’nin (1895-1962) The Go-
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Between isimli romaninin giris cimlesindeki “gecmis yabanci bir tlkedir” seklindeki
tespitinden yola ¢ikilarak tim tarihgilerin ait olsun ya da olmasin Gzerinde galistiklari
gecmis toplumlara tarihin dogasi itibariyle bir sekilde yabanci olduklari ya da yabanci
kalacaklari genellemesi yapilabilir (Hartley, 2002: 17). Avantajli tarafi ise kuskusuz,
yerel halk kendi gecmiglerini fazlasiyla kaniksadigindan, onlarin gozden kacirdigi
noktalari gorebilmektir (s. 45). Martin Bernal'inileri strdugu gibi paradigmay1 yikanlarin
¢ogu zaman disaridan gelenler oldugu bir gergektir (Bernal, 2003: 52). Elliot'un
dediklerine, yabanci bir toplumu calisanlarin bircok onyargidan azade, siyasi ve
ideolojik anaforlardan uzak bir gsekilde nispeten daha “objektif” arastirmalar
yapabilecegdi intimali de eklenebilir. Bu baglamda Elliot da Ispanya’yi ispanyol olmayan
bir halka anlatabilmek igin derine islemis Onyargilarin sorgulanmasi ve aksinin
ispatlanmasi icap ettigini hatirlatmakta ve ispanya hakkindaki bilgisi birkac carpik
imajdan ibaret bulunan ispanya ile vakit kaybetmeye ne gerek oldugunu merak eden
uluslararasi bir okuyucuya ispanya’yi anlatmanin siirekli bir miicadeleyi gerektirdigini
dile getirmektedir (s. 52). Fakat diger taraftan putlara saldiran ve mitleri dagitmaya
¢aligsan Elliot, kendisini ezilen bir halka kargi sempati besleme ve bir tarihgi olarak tlke
gecgmisindeki geleneksel anlamda ihtisamli bir doneme dair pek de hos olmayan
gercekleri ortaya koyma arasinda denge aramaktan kaynaklanan bir gerilim iginde
bulmustur. Dahasi, dogal olarak tarafsiz yabanci bir tarihciden kendi tarihlerine dair
onlarin yorumlarini hakh c¢ikaracagi beklentisi, tarih anitinda kutsallastiriimis tarihi
kisiliklerin kusurlu taraflarini ortaya ¢ikaran Elliot’'u “karsi tarafa satilmis” bir kisi olarak

goérmeye kadar goturecektir (s. 58).

Elliot Imperial Spain’i yazarken 6zguculik duygusunun, secilmis ulus sendromu
denebilecek ortak zihin yapisini yaratmaya muktedir olusunu fark ettigi dile getirir. Ve
bu sendroma yenik disen uluslar Tanri tarafindan kendilerine, yalnizca onlar
tarafindan gerceklestirilebilecek ilahi bir gérev verildigine inanmislardir. Elliot, Katolik
Kilisesi’nin ulkisinU savunmaya, desteklemeye ve yaymaya yonelik ilahi bir gorev
Ustlendigine inanan 16. yiizyll ispanyasr’nin bu sendroma yakalanmis bir ulusun
carpici bir drnegini olusturdugunu sdylemektedir. Diger taraftan Katalan halkinin, tarihi
kendi kimliklerini yok etmeye ve yasam tarzlarini baltalamaya calisan Kastilyali
komsularina karsi verdikleri micadelenin éykusu olarak gorduklerini dile getirir. (s. 59-
60). Ulusal tarih dogasi geregi teleolojik ve dyle olmasi hasebiyle de indirgemecidir.
Dolayisiyla alternatif hikayelerin er ya da geg¢ beraberinde rahatsizlik veren sonuglarla
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yuzeye ciktiklari bir gergektir. Ulusal tarih ne kadar fosillesirse, duyulan rahatsizlik da

o derece siddetli ve sancili olacaktir (s. 64).

Elliot, The Count Duke of Olivares: The Statesman in an Age of Decline (1986)
isimli eserinin galisma safhalarina degindigi kisimlarlarda gecmisi, “blyuk adamlar”
tarihi bakis agisiyla incelemenin tehlikelerine dikkat cekmektedir. Ayrica gegmise ait
karakterlerle calisma esnasinda yakin temasta olmak, kaginilmaz bir sekilde dinyaya
onlarin gozleriyle bakmay! beraberinde getirebilecegi uyarisinda bulunur. Empati
kurmanin biyografi sanatinin bir pargasi oldugunu ancak ihtiyath davraniimadigi
takdirde empatinin sempatiye doénusebilecedini hatirlatir. Binaenaleyh biyografiye
konu olan Kisiyi ¢ok iyi tanimak ve ¢alisma esnasinda objektifligi korumak bitmek

tikenmek bilmeyen bir micadeleyi gerektirmektedir (s. 103-104).

Cokiisiin Algilanisi isimli dérdiincii bélimde ise Elliotun, 17. Yiizyil ispanyol
seckinlerin tavir ve davranislarina dair su yorumlari dikkat gekicidir: “Her seyini
Imparatorluga yatirmis ve kiiglilen bir mirasin gitgide degerini kaybeden kalintilariyla
cevrili bir toplumun varisleri, kriz aninda anilarini bir kenara birakmayi ve yagsamlarinin
antik kaliplarini degistirmeyi gururlarina yediremediler” (s. 119). “Uzun zamandir
basariya ulasmis, kemiklesmis elit siniflar, uzun suredir besledikleri 6zlemleri ve
zihinsel yaklasimlari atip yeni zamanlara kolay kolay uyum saglayamiyorlar. Bu
yondeki basarisizliklari da ancak karsilastiklari zorluklari aleviendirmeye ve ¢okusun

yaratti§i psikozu yogunlastirmaya yariyor” (s. 136).

Bu degerlendirmelere, Osmanli tarihiyle alakali “gerileme ve ¢okus”
tartismalarinda meseleye dahil edilerek yeni bir bakis agisi ortaya konmanin yollari
aranabilir. Zira Elliotun “bazilar ispanya’nin cagin gerisinde kaldigina ve ancak
basarili Avrupal rakiplerinden 6grendigi takdirde yetisebilecegine inanirken, digerleri
gecmisteki basarilar ve zaferlere takilip kaldilar’ seklindeki yorumundan yola gikarak
Osmanli tarihiyle benzerlikler kurulup ¢okusun algilanmasina dair yeni yorumlar
getirilmesinin 6nu agilabilir. TUm bunlarin 6tesinde Elliot, cokusln goreceli- ya da nadir
de olsa- mutlak manada olabilecegini veya ikisinin bir bileskesi seklinde
gerceklesecegini beyan eder. Ancak her U¢ durumda da alginin etkisinin, dlgmenin
onunde gugluk ve engel olusturdugunu belirtir (s. 136). Bu asamada devreye

karsilastirmali tarih usulli sokulabilir.
Karsilastirmali tarih galismalari yaklagik bir asirlik bir gegmise sahiptir. Her ne
kadar 1928'de Oslo’da duzenlenen Altinci Uluslararasi Tarih Bilimleri Kongresi'nde
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Marc Bloch (1886-1944) tarafindan yapilan etkileyici cagri akabinde yayginhk
kazanmaya baslamis olsa da; dncesinde Belgikali tarihgi Henri Pirenne (1862-1935)
1923’te ve daha evvelinde ise Fransiz meslektasi Charles-Victoire Langlois (1863-
1929) 1890°da benzer ¢adrilarda bulunmusglardi. Ancak Elliot, sistematik karsilastirmali
tarihin, gegmise yaklagim bigimleri agisindan pek kiymeti bilinmeyen bir cevher olarak
kaldigini dusunmektedir (s. 175). Bunun nedenlerinde biri olarak Elliot, tarihgilerin
gogunun analiz yonunden eksik olan anlati tarzinda c¢alistiklarini; halbuki
kargilastirmali tarihin analitik bir yaklagsima ihtiya¢ duydugunu soylemektedir (s. 177).
Karsilastirma iki tarzda icra edilebilir: Karsilastirilan seyleri vurgulayan genel bir kaide
tespiti icin ya da karsilastirilan seylerin essizligini gostermek ve onu digerlerinden
ayirmak icin yapilabilir. Birincisiyle sosyolog, ikincisiyle tarihgi ¢alisir (s. 176). Bloch’a
gore tarihgiler karsilagtirmali yontemle bir toplumun ayirt edici 6zelliklerini diger gcagdas
toplumlarda bulunup bulunmadigini tespit ederek aciklayici varsayimlari test
edebileceklerini sdyler (s. 181). Dolayisiyla Bloch, karsilagtirmali arastirmalarin tek
baglarina bolgesel nedenlerin yarattigi bozuk serabi dagitabilecek bir glce sahip
oldugunu 6ne surmektedir (s. 181). SlUphesiz bu, mikro anlamda milliyetci bakis
agisiyla yapilan tarih g¢alismalarinin sunduklari g¢arpik ve dar kapsamli gec¢cmis
tablosunu diuzeltecegi ve daha saglikh bir zemine ¢ekecegi gibi makro anlamda da
Avrupa-merkezci bakisin hakim oldugu ulus Ustu tarih anlatisini 1slah edecek bir imkan
sunabilir.  Diger yonden, karsilastirmali tarih uygulamasinda benzerlikler kadar
zithklarin da teshis edilmesi galisilan mevzularin buttnleyiciliklerinin saglanmasinda
onemli bir husustur. Fakat bazen zitliklarin kavusamayacak kadar keskin durmasi
ortaya konan ¢abalarin anlamini sorgulatacak derecede olabilmektedir. Bu minvalde
karsilastirmali girisimin merkezinde benzerlikler ve farkliliklar arasindaki inatgi gerilimi
kabullenmek icap edecektir (s. 182). Su bir gergek ki, karsilastirmali tarih
caligsmalarinda kargilastirilan toplumlarin ve olaylarin esit sekilde iyi belgelenmesi gogu
zaman yapilamamaktadir. Buna binaen tarihgilerin kaginilmaz olarak adil kargilagtirma
yapma gorevini her zaman tam manasiyla ifa ettikleri séylenemez. Diger bir ifadeyle
Elliot, tarihgilerin Gzerinde c¢alistiklari toplumlarin her ikisine ya da tumune asina
olmadiklarindan asimetrik bir karsilastirma yaptiklarina dikkat ceker (s. 184). Bu
durumda, benzerlik kurulurken temel alanin toplum, donem ya da hadiselerin
kargilagtirmalari yapilirken diger toplum, donem veya olaylar, temel alinanlari
dogrulamak, anlamlandirmak i¢in kullanilabilmektedir. Bu da karsilastirmada tali kalan

unsurlarin bozularak meseleye dahil edilmesine yol acabilir. Dahasi yapilan
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kargilastirmayi anlamsiz kilacak bir noktaya kadar evirilebilir. Hilasa kargilagtirmali
tarih arastirmalar isminin tasidigi cazibenin gerisinde ciddi zorluklarla tarihgileri

beklemektedir.

Eliot Daha Genis bir Bakis Agisi isimli son béliumde J. H. Hexter’in (1910-1996)
“dallandiran tarihgiler” ve “yigan tarihgiler” isimlendirmesi ile Emmanuel Le Roy
Ladurie’'nin (1929- ) “yer mantari avcilar” ve “parasutguler” seklinde tasniflerini
alintilayarak tarihgilik alanindaki mikro daralmalari ve makro geniglemeleri tartismaya
aglyor (s. 201). Tanimlamalardan anlasilacagi Uzere birinci gruptaki tarihgiler, yogun
ve dar odakli, mikro calismalar ortaya koymaya calisirken ikinci gruptakiler buyuk
kalibreli, genis Olcekli bakis agisinin hakim oldugu genelleyici arastirmalar yapmakta
olduklari ifade ediliyor. Elliot, ayrimlarin gercekte bu kadar keskin olmayabilecegini;
tarihgilerin her iki yaklasimi mezcetmeye muktedir olduklarini; iki yaklagimin uyum
icinde var olmasi gerektigini ve genelle ayrintilarin harmanlandigi bir sentez
uretilebilecegdini ileri surer. Diger taraftan yodun uzmanlasma, tarihgilerin sayisinin
artmasi ve buna paralel olarak uretilen galismalarin ziyadelesmesinin ister istemez
tarihcileri daha dar alanlarda calismaya zorladiginin inkar edilemez bir gercek
oldugunu Elliot da teslim ediyor (s. 202). Buradaki antagonizmayl savunmak pek
mumkun gorunmuyor. Ancak su teklif edilebilir: Bir kisim tarihgiler “dallandirmaya”
digerleri ise “yigmaya” devam edebilirler. Son tahlilde her iki kamp da ge¢misi
mikroskobik ya da panoramik yonden yansitmaya devam edebilir. Bu da ge¢misin farkli
(uzak veya yakin mesafelerden) kadraja girmesi demek olacaktir. Dolayisiyla birbirini
besleyen farkli ¢ozunurlUklerdeki bir gegmis resmi, tarihi anlamada daha yararl bir

zemin saglayabilir.

Elliot kuresellesme olgusu ve dunya tarihi ¢alismalarina degindigi kisimda
dunya tarihi arastirmalarinin kiuresellesmeyi tasvir ve tahlil etme bigimini aldigini
hatirlatmakla birlikte bu anlatinin pratikte Avrupa ile baglayan batili ya da Avrupal
bakis agisiyla tanimlanan bir kavram olan modernlik ile biten bir hikayeye kolayca
donlsebildigi uyarisinda bulunmaktadir (s. 214). Ve kiresellesmenin de bir anlamda
batinin kendi Uruanlerini, kultirand ve degerlerini ihrag etmek ve zorla kabul ettirmek
cabalarinin bir yansimasi olarak gorulebilecegini ileri surer (s. 215). Bundan dolayi
kiresellesmenin esasen kuresel bir tarihe/anlatiya ihtiya¢ duydugunu, bunun da batili

onyargilarin, yerlesmis fikirlerin bir kenara birakilarak, butun yollarin modernlige
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ciktigini dusuinen teknolojik tirden bir yaklagsimdan kaginilmasi gerektigini hatirlatir (s.
216).

Elliot eserinin sonunda, yapilacak islerin bitmedigini, 6grenilecek hala ¢ok seyin
oldugunu ve Osmanli Turkleri konusunda uzmanlasma yolunda zorluklarla micadele
edilmesi gerektigini dile getirerek, Ranke’nin (1795-1886) The Ottoman Turkish and
the Spanish Empires in the sixteenth and seventeenth centuries (1843) adli eserinin
modern bir uyarlamasini yazacak cesarete sahip tarihgileri blyuk firsatlarin bekledigi

mujdesini vermektedir (s. 219).
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