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Davramsgsal Maliye Perspektifinden Kayiptan Kac¢inmay:1 Etkileyen
Faktorlerin Analizit

Ozet

Kahneman ve Tversky, 1979 yilinda yayimlanan ¢alismalarinda beklenti teorisini ortaya koymuslardir.
Beklenti teorisi, rasyonel karar verme konusuna yeni bir bakis agis1 getirmistir. Rasyonel bireyin ayni
miktarda kayip ile kazanca esit deger atfetmesi beklenmektedir. Ancak deneysel ¢alismalarin bulgulari bu
beklentiyi teyit etmedigi gibi tersini gostermektedir. Beklenti teorisi kapsaminda ele alinan konulardan
birisi olan kayiptan kaginma, ayni miktardaki kayip ile kazanci karsilastiran bireyin bu kayba, kazanca
gore daha fazla deger atfetmesidir. Kayiptan kaginma, ekonomik analizlerde giderek daha fazla ilgi goren
o6nemli bir psikolojik kavramdir. Miikelleflerin vergiye karsi tutum ve davranislarinda psikolojilerinin
onemli bir yer edindigini ortaya koyan deneysel calismalar davranigsal maliye alanma yeni bir yon
vermistir. Bu c¢alismanin amaci, davranigsal maliye perspektifinden kayiptan kagmmayr etkileyen
faktorlerin tespit edilmesidir. Anket teknigi ile 817 katilimcidan veri toplanmustir. Kolayda 6rnekleme
yontemiyle elde edilen verilerin analizinde Logit regresyon modelinden yararlanilmistir. Tversky ve
Kahneman tarafindan 2,25 olarak tahmin edilen kayiptan kaginma orani 4,50 olarak tahmin edilmistir.
Bulgularimiza dayali olarak bireylerin risk diizeyi arttikga kayiptan kagmmma oraninin azaldigi ve
yasadiklar1 bolgenin niifusu arttik¢a da kayiptan kaginma oraninin arttig1 iddia edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal iktisat, Davranissal Maliye, Beklenti Teorisi, Kayiptan Kagmma.
JEL Kodlari: D91, G41, H26

Absract

Kahneman and Tversky introduced the prospect theory in their work published in 1979. Prospect theory
has brought a new perspective to rational decision making. A rational individual is expected to attribute
equal value to gain with the same amount of loss. However, the findings of experimental studies do not
confirm this expectation and show the opposite. Loss aversion, which is one of the subjects discussed
within the scope of prospect theory, is that an individual who compares the same amount of loss with the
gain attributes more value to this loss than to the gain. Loss aversion is an important psychological
concept that is receiving increasing attention in economic analysis. Experimental studies revealing that
the psychology of taxpayers has an important place in their attitudes and behaviors towards taxes has
given a new direction to the field of behavioral public finance. The aim of this study is to determine the
factors affecting loss aversion from a behavioral finance perspective. Data were collected from 817
participants with the questionnaire technique. Logit regression model was used in the analysis of the data
obtained by convenience sampling method. The loss aversion ratio, which was estimated at 2.25 by
Tversky and Kahneman, was estimated at 4.50. Based on our findings, it can be argued that as the risk
level of individuals increases, the rate of loss aversion decreases and as the population of the region they
live in increases, the rate of loss aversion increases.

Keywords: Behavioral Economics, Behavioral Public Finance, Prospect Theory, Loss Aversion.
JEL Classification Codes: D91, G41, H26
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Giris

Faydasint maksimum yapmak isteyen bireyler, belirsizlik kosullar1 altinda c¢esitli
kararlar almak durumunda kalabilmektedir. Giinliik hayatta yapilan tercihlerin
belirsizlik ve risk icermesi bireyleri kayiplarla yiizlesmek durumunda birakabilmektedir.
Bu baglamda ekonomi biliminde bireylerin tercihleri, ge¢misten giiniimiize
arastrmacilarin her daim ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Ozellikle son yillarda
insanlarin nasil tercih yaptiklarina dair arastirmalar, psikoloji ve iktisat bilimi
arastirmacilarini disiplinlerarasi ¢alismalar yapmaya yonlendirmistir. Davranigsal iktisat
ad1 verilen bu alan, bireylerin gercekte se¢im yapma bigimlerini incelemek icin
laboratuvar deneyleri yapan psikologlarm ve ekonomistlerin bulgularina dayanarak,
neoklasik iktisadi yaklasimi elestiren bir ekonomi alanidir. Bu nedenle davranigsal
iktisatcilar, insanlarm gergekte nasil karar verdiklerini incelemek i¢in laboratuvar
deneyleri yapan psikologlarin bulgularindan yararlanmaktadir.

Davranigsal maliye ise davranissal iktisat kapsaminda gerceklestirilen eylemlerin basta
vergi olmak tizere maliye bilimi alanina uygulanmasidir. Ozellikle vergi kagirma eylemi
davranissal maliye kapsaminda arastirilabilecek konularin basinda gelmektedir. Bu
baglamda ¢aligmanin amaci davranigsal maliye perspektifinden kayiptan kacimmayi
etkileyen faktorlerin belirlenmesidir.

1. Teorik Cergeve
1.1. Beklenti Teorisi

Daniel Bernolli’nin beklenen fayda teorisine bir elestiri niteligi tasiyan beklenti teorisi,
Daniel Kahneman ve Amos Tversky tarafindan kaleme alman “Prospect Theory: An
Analysis of Decision under Risk” adli ¢alismalarinda tanitilmistir. Beklenen fayda
teorisinde kazancin faydasi iki varlik durumunun faydalar1 kiyaslanarak degerlendirilir.
Ornegin mevcut varhginiz 1 milyon dolar iken fazladan 500 dolar elde etmenin faydas,
1.000.500 dolarm faydasiyla 1 milyon dolarin faydasi arasindaki fark kadardir. Bir
baska ifadeyle beklenen fayda teorisi, kazang ve kayiplarin faydalarmi yalnizca
isaretleri (+ veya -) acisindan dikkate almaktadir. 500 dolar kayip ve kazancmn insan
psikolojisini nasil etkiledigi gibi psikolojik faktorler dikkate alinmaz (Kahneman, 2019:
322).

Kahneman ve Tversky tarafindan 1979 yilinda yayimlanan beklenti teorisi kisa siirede
davranigsal iktisat alanindaki arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Bircok noktada
farkliliklar1 olmakla birlikte beklenti teorisi, 1979 yilindan giiniimiize kadar mikro
diizeyde karar verme lizerine beklenen fayda teorisinin bir uzantis1 olarak goriilebilir
(Balaz vd., 2013: 656). Guniimuze kadar gegen siiregte beklenti teorisi {izerine basta
Kahneman ve Tversky olmak iizere bir¢gok bilim insanit ¢alisma yapmistir. Bilim
insanlar1 bu caligmalardan elde edilen bulgular neticesinde hem davranigsal iktisat
{izerine hem de beklenti teorisi {izerine degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ornegin
Kahneman’a (2003: 162) gore 1970’li yillarin basmda psikoloji ve iktisat bilimi
arasindaki ugurum gercekten ¢ok biiylik goriinmekteydi. O’na gore aradan gegen

70



Maliye Aragtirmalart Dergisi 8(2), (2022), 68-82.

yaklasik 30 yillik siiregte davranigsal iktisat alaninda atilan adimlarin bu ugurumu ¢ok
fazla kapattigini soylemek miimkiin degildir. Shiller’e (1998: 3) gore beklenti teorisi
davranigsal iktisat aragtirmalar1 konusunda diger davranis teorilerinden daha fazla etkiye
sahiptir. Buna ragmen ekonomistler arasinda beklenti teorisi, ¢ogu arastirmaci igin
beklenen fayda teorisinin arkasindan ikinci sirada goriilmektedir. Camerer’e (2005: 129)
gore beklenti teorisi, beklenen fayda teorisine yalnizca ciddi ve yararl bir alternatif
sunmakla kalmaz ayni1 zamanda para, mal ve risk konularinda diisiinmeye de algisal ve
psikofiziksel bir bakis acis1 getirir.

1.2. Kayiptan Ka¢inma

Kayiptan kaginma, ekonomik analizlerde giderek daha fazla ilgi goren 6nemli bir
psikolojik kavramdir. Ik olarak Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan beklenti
teorisi ¢ercevesinde Onerilmis ve daha sonra Tversky ve Kahneman (1991) tarafindan
kesinlik altinda se¢im i¢in tanimlanmistir. Kayiptan kaginmanin popiilerligi, geleneksel
secim teorisinde paradoks olarak kalan bircok fenomeni agiklayabilmesinden
kaynaklanmaktadir (Schmidt & Zank, 2005: 3).

Kayiptan kag¢inma, davranigsal iktisat alaninda gerceklestirilen karar alma
arastirmalarinda belki de en basarili ve en yaygin bigimde kullanilan ag¢iklayici yapidir.
Beklenti teorisinin bir bileseni olan ve risk altinda karar alma analizi olarak ortaya ¢ikan
kayiptan kaginma, ‘esit degerdeki kayiplarin kazanglardan daha biiyiik goriilmesi’
ifadesiyle Ozetlenebilmektedir. Beklenti teorisindeki ilk agiklamalara gore kayiptan
kacmma, belirli bir miktarda para kazanmak veya kaybetmek i¢in esit olasilik sunan
kumarlar1 kabul etme konusundaki ortak isteksizligi aciklamaktadir. Potansiyel kaybin
negatif 6znel degerinin, potansiyel kazancin pozitif 6znel degerinden ¢ok daha agir
bastig1 goriilmiistiir (Brenner vd., 2007: 369; Henderson, 2008: 547-548).

Kayiptan kaginma kavrami, giiclinii kayip ve kazang kelimelerinden almaktadir. Bu
kavramda kazang kelimesinin ¢ekiciligi kadar kayip kelimesinin iticiligi de
bulunmaktadir. Bu iki kavramin 6neminin yaninda bireyin tercih yaparken bir referans
noktasima gore kararini vermesi yani referans bagimmliligi da kayiptan kaginmanim bir
diger 6nemli yoniidiir. Psikoloji ve ekonomi biliminde kayiplarin kazanglara goére daha
etkili oldugunun gostergesi referans bagimliligidir. Ciinkli arastirmacilar, referans
bagimlilig1 olmadan tek yonlii 6zelliklerin fayda fonksiyonunun ¢ogunda azalan getiri
sergiledigini iddia etmektedir. Ornegin, cok ac olan bir kisi icin bir somun ekmek son
derece degerlidir fakat karni doymaya basladikca her bir somunun degeri kesinlikle
azalacaktir (Ariely vd., 2005: 134). Benzer sekilde Bernoulli, belli bir miktar paranin,
zengin bir bireye gore fakir bir birey i¢in daha degerli oldugunu ve bu yiizden bireylerin
refahi arttik¢a marjinal faydalarinin azalacagini gézlemlemistir (Trepel vd., 2005: 35).

Kayiptan kagmma ile ilgili temel kani, referans noktasnin altindaki sonuglar
tanimlayan kayiplarin, referans noktasmin {izerindeki sonuglar1 tanimlayan
kazanglardan daha biiyiik goriinmesidir. Referans noktasinda meydana gelecek en kiiglik
bir degisim, kayiplar1 ve kazanglar1 tersine g¢evirebileceginden bireylerin tercihlerini
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etkileyebilmektedir (Tversky & Kahneman, 1991: 1047). Kayiptan kaginma, insanlarin
servetlerindeki azalmaya, artistan daha duyarl olduklarmi ifade etmektedir. Ampirik
bulgular, kayiplarin kazanglardan yaklasik iki kat daha giiclii oldugunu gostermektedir.
Omegin 100 dolar kaybedildiginde duyulan aci, 100 dolar kazamldiginda duyulan
memnuniyetin iki katidir (Thaler vd., 1997: 648). Dolayisiyla insanlar bir referans
noktasina gore sonuglari, kazanglar ve kayiplar olarak yorumlar ve kesinlikle ayni
orandaki kayiplara kazanglardan daha fazla duyarhdir (Tversky & Kahneman, 1991:
1040; Abdellaoui vd., 2007: 1659).

Beklenti teorisi ve kayiptan kaginma prensibi kapsaminda referans noktasinin goreceli
bir kavram oldugu anlasiimaktadir. Ornegin, yil i¢inde 5000 b pesin vergi ddeyen ve
beyanname diizenleme zamaninda 200 £ daha vergi 6demesi gereken bir vergi miikellefi
i¢in referans noktasi, 200 b kayip veya 5200 b kayip olarak algilanabilir. Diger yandan
ayni miikellef baslangicta 5700 % pesin vergi ddemisse 5200 b’yi referans noktasi olarak
kabul edip 500 b degerinde kazang sagladigini da algilayabilir. Goriildigi iizere
miikelleften miikellefe degisebilen referans noktasi goreceli bir kavramdir (Sarug, 2015:
66).

Basitge ifade etmek gerekirse kayiptan kaginma, kayiplarin benzer biiytikliikteki
kazanglardan daha biiyiik psikolojik gilicle deneyimlendigini gostermektedir. Bu
dogrultuda kayiplarin, kazanglarin bizi iyi hissettirmesinin yaklasik iki kat1 kadar aci
verdigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Thaler, 2000: 137). Daha da 6nemlisi kayiplar
ve kazangclar, bireylerin 6znel olarak algiladiklar1 bir referans noktasindan kaynaklanan
degisiklikler agisindan tanimlanmaktadir. Ornegin, 5 $ elde eden bir kisi 5 $'1 bir kazang
olarak gorebilirken 10 $ kazanmay1 beklerken yalnizca 5 $ elde eden bagka bir kisi elde
ettigi 5 $'1 beklentisine gore 5 $'lik bir kayip olarak gorebilmektedir (Kahneman &
Tversky, 1979).

Aciklamalardan anlasilacagi lizere psikoloji ve ekonomi bilimi agisindan insanlara, ayni
miktardaki kayiplarin verdigi aci kazanglarin verdigi hazzin yaklasik iki katidir.
Kayiptan kaginma orami olarak ifade edilebilecek bu oran bir¢ok deneysel ¢alismada
tahmin edilmistir ve genel olarak 1,5 ila 2,5 araliginda hesaplanmistir. Bir bagka ifade
ile insanlara yoneltilen “100 b kaybetmenin esit olasiligin1 dengelemek icin ihtiyaciniz
olan en kiiciik kazan¢ nedir?” ya da “Yazi gelmesi durumunda 100 b kaybedeceginiz
belliyken tura gelmesi durumunda ka¢ b kazanirsaniz bu oyuna katilirsiniz?” seklindeki
sorulara verilen cevaplar yaklagik 150 b ile 250 & araliginda olmaktadir (Kahneman,
2019: 328). Bu oran Tversky ve Kahneman (1992: 311) tarafindan 2,25 olarak
hesaplanmaigtir.

Yeni ve gelismekte olan bir teori olmasindan dolayi, herkes tarafindan kabul géren bir
kayiptan kaginma tanimmin yapilamamasi kayiptan ka¢inma oranimin hesaplanmasinda
net bir formiilasyon sunamamaktadir. Teorinin dnciileri olarak Kahneman ve Tversky
(1979) calismalarinda, tim x>0 i¢in kayiptan kagmmanin -U(-x) > U(X) ile
tanimlanmasi1 gerektigini 6ne sitirmiistiir. Bu durum bir kayiptan kaginma katsayisinin,
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ilgili x degerleri lizerinden —U(-x) / U(x) formiilasyonunun ortalamasi veya medyani
olarak tanimlanabilecegini gostermektedir. Tversky ve Kahneman (1992) dolayl olarak
—U(-1%) / U(1$) formiilasyonunu bir kayiptan kagmma endeksi olarak kullanmistir.
Diger bir ifadeyle kayiptan kaginma endeksinin formiilasyonu su sekilde
gosterilmektedir (Abdellaoui vd., 2007: 1662):

=) ®

Kayiptan Kaginma Orani (Katsayisi) = e

Bu formiilasyonda kesrin pay1 “~U(-1)” kayiplari, paydasi da “U(1)” kazanglar1 ifade
etmektedir.

2. Literatiir Incelemesi

Davranigsal iktisat kapsaminda degerlendirilen beklenti teorisinin ve kayiptan kaginma
gibi argiimanlarinin yaklasik 40 yillik bir tarihi ge¢misi bulunmaktadir. Daniel
Kahneman’in 2002 yilinda ve Richard Thaler’in 2017 yilinda Nobel Ekonomi Odiiliine
layik goriilmeleriyle bu alana olan ilgi artis gostermistir. Dolayisiyla iizerine
calisilabilecek fazlaca konu barindirmasi biiylik bir avantaj iken 6zellikle davranigsal
kamu maliyesi alaninda ¢ok fazla ¢alismanin olmamasi da bu g¢alisma 6zelinde bir
dezavantaj olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda maliye biliminde kayiptan kaginma
iizerine gergeklestirilen caligmalarin, yurt disinda zamanla artis gosterdigi dikkat
cekmektedir. Fakat Ulkemizde 6zellikle kayiptan kagmma ve maliye bilimi (zerine
gergeklestirilen herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Agiklayici olmasi agisindan
asagida bir senaryo ilizerinden ve birka¢ tane de gerceklestirilen calisma {izerinden
literatUre dair bilgi verilecektir.

Miikelleflerin vergiye karsi direngleri konusunda ayni gelire sahip olan A ve B vergi
miikelleflerinin vergi beyannamelerini vermek {izere olduklarin1 varsayalim. Vergi
dairesinden aldiklar1 bilgilere gore her ikisinin de toplam 30.000 dolar vergi 6demesi
gerekmektedir. Ancak yil i¢inde, A’nm isvereni 29.000 dolar, B’nin igvereni 31.000
dolar kaynakta kesinti yaptigi icin A’nin vergi dairesine 1.000 dolar 6demesi gereken
vergisi, B’nin ise ayni tutarda vergi iadesi bulunmaktadir. Bu durumda neoklasik
iktisadi yaklasima gore her iki miikellef de 30.000 dolarlik ayni vergi yilikiimliiliigiine
haiz oldugu i¢in her ikisinin de ayni sekilde davranmasi beklenmektedir. Fakat A’nin
vergi borcunu azaltma konusunda B'den ¢ok daha fazla talepte bulunarak énemli dl¢tide
farkli davrandiklarinin goriilmesi neoklasik iktisadi yaklasim ile tutarli degildir. Bu
sekilde her iki miikellefin de davraniglari, Kahneman ve Tversky (1979; 1992)
tarafindan beklenti teorisinde tanimlandigi iizere referans bagimliligi ve kayiptan
kagmmma ile tahmin edilebilir. Ciinkii bireyler kayiplarin1 bir referans noktasina
kiyaslayarak degerlendirir ve ayn1 miktardaki kayiplar1 kazanglardan daha fazla algilar.
Bu nedenle, ilave vergi 6demesi gereken bir kisinin (A) algiladigi matrah, ayn1 miktarda
vergi iadesi alacak olan kisinin (B) algiladigi matrahtan daha yiiksektir. Bu ylizden
pesin vergi sonrast y1l sonunda hald vergi borcu bulunanlar vergi ylikiimliiliiklerini
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azaltmak icin yasal olan veya olmayan onlemler almaya daha meyillidirler (Engstrém
vd., 2015: 132).

Bernasconi & Zanardi (2004) kiimiilatif beklenti teorisini, miikellefin denetlendigi
zaman bile kazanglar alaninda oldugu ve denetlenmese bile kayiplar alaninda oldugu
genel bir referans noktasi ile kullanmistir. Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan
beklenti teorisinde gosterildigi gibi, kayiptan kagmmanm Onemli bir sonucu, kayip
alanindaki bir kisinin kazang alaninda olsaydi alacagindan daha fazla riski kabul etmeye
istekli olabilmesidir. Bernasconi & Zanardi (2004)’nin bulgulari, bireylerin kazang
alaninda riskten kagindigini ve kayip alaninda risk pesinde oldugunu gostermektedir.

Choo vd., (2016), 200 gelir vergisi 6demeyen Ogrenci, 200 geliri isverenleri
tarafindan bildirilen sirket ¢alisanlar1 ve 120’si serbest meslek erbabi olan toplam 520
katilimci ile calismalarmi gerceklestirmistir. Ug ana boliimde gergeklestirilen deneyin
ilk boliimii vergi uyumunu test eden ana deneyden, ikinci bolimii riskten kagmma
deneyinden (Holt & Laury, 2002) ve dclncu bolimi de vergi 6¢demeye yonelik
tutumlarin yan1 swra kisilik Olciitlerini ortaya ¢ikaran bir dizi sorudan olugmaktadir.
Verilerin analizinde Mann-Whitney U-testi ve Tobit regresyon modelinden
yararlanilmistir. Calismada herhangi bir riskten kagmmma bulgusu saptanamamis olup
ogrencilerin 6grenci olmayanlara gore daha fazla kayiptan kagindiklarin1 sdylemek
mumkdndr.

Engstrom ve arkadaglar1 (2022), vergi oranlar1 iizerine gerceklestirdikleri caligmalarinda
kayiptan kaginma egiliminin daha geng mukellefler icin daha belirgin oldugunu tespit
etmislerdir.

3. Analiz ve Bulgular

Veriler, bir anket sirketinin yliz yiize gercgeklestirdigi anketlerden elde edilmistir.
Ankete Istanbul’dan 407, Ankara’dan 216 ve Izmir’den 194 olmak iizere toplam 817
ogrenci tam ve eksiksiz olarak katilim saglamistir?. Verilerin Cronbach o katsayisi
0,711 olarak hesaplanmis olup 6l¢ek giivenirliginin kabul edilebilir seviyede oldugu
soylenebilir.

Kayiptan kacinmayi etkileyen faktorlerin analizinde Logit regresyon modelinden
yararlanilmistir. Logit (logistic model) model, Sinirli Bagimli Degisken Model (limited
dependent variable model) olarak ekonometride veya Kesikli Tercih Modeli (discrete
choice model) olarak sosyal bilimlerde uygulama alan1 bulmustur. Ik olarak bagiml
degisken bir ve sifir seklinde sinirlandirilmis ve model 1930’larda biyolojide ve
1950’lerde ise iktisatta kullanilmistir. Giliniimiizde Logit modeller ikili (binary) veya
sirali (ordered), cokterimli (multinominal), sansorlii (censored) modeller seklinde farkl
uygulama alant bulmustur (Kutlar, 2017: 15). Logit model, smiflandirma islemi

2 Etik kurul onayi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu'nun 18.12.2020 tarihinde yapilan 13 sayil1 toplantisinda 2020/280 karar numarasi ile alimmustir.

74



Maliye Aragtirmalart Dergisi 8(2), (2022), 68-82.

yapmaya yarayan bir regresyon modelidir. Verilerin iki farkli sekilde siniflandirilmasina
imkan verir ve model, bagimli degiskenin iki farkli deger almasi durumunda ¢alisir. Bu
yiizden kayiptan kagmmay1 etkileyen faktdrlerin analizinde ikili Logit model (Binary
Logit Model) tercih edilmistir ve bagimli degisken olarak kayiptan kaginma “0” ve “1”
seklinde ikili kodlanmistir. Logit model, asagidaki sekilde formiilize edilmektedir
(Akyol, 2012: 29; Tunceli, 2021: 14):

_ _ ePO+B1X1++BiXi 1 2
n(X)= BE(Y LX) = Chorpuxar—pix VEY2 1+e—(BO+B1X1++piXi) @)

Bu esitlik i¢in;

n(x): Olaym gbzlenme olasiligimni,

B0: Bagimsiz degiskenin sifir olmas1 durumunda bagimh degiskenin alacagi degeri,
B1PB2...Ri: Bagimsiz degiskenlerin regresyon katsayilarini,

X1X2... Xi: Bagimsiz degiskenleri,

1: Bagimsiz degisken sayisini,

e: 2,718 degerini ifade eder.

3.1. Demografik Bilgiler

Istanbul, Ankara ve Izmir’in farkli {iiniversitelerinde egitim goren oOgrenciler ile
gerceklestirilen anketlerden elde edilen demografik bilgiler Tablo 1’de detayli bir
sekilde goriilmektedir.

Tablo 1: Demografik Bilgiler

Demografik Bilgiler Frekans Ylzde
18-19 133 %16,3
Yas 20-21 381 %46,6
22-35 arasi 303 9037,1
Kadin 391 %47,9
Cinsiyet
Erkek 426 %52,1
0-650 1 219 %26,8
Gelir Diizeyi (Aylik) 651-1000 b 275 %33,7
1001 b ve tizeri 323 9039,5
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0-250 bin 187 %24,7
Oniversiteye 250.001-1 milyon 202 %20,7
EZZTIEZT“ S;‘z 1.000.001-5 milyon 169 %22,9
Nufusu 5.000.001-15 milyon 71 %8,7
15.000.001-18 milyon 188 %23,0
Okur/yazar 16 %2,0
Ilkokul 119 %14,6
Ortaokul 152 %18,6
gi?jl;ﬁ Bgitm | ice 252 %30,8
On lisans 52 %6,4
Lisans 180 %22,0
Lisansustu 46 %05,6
isci 149 %18,2
Memur 154 %18,8
Serbest Meslek 149 %18,2
Babanin Meslegi Ciftci 31 %3,8
Esnaf 89 %10,9
Emekli 142 %17,4
Diger 103 %12,6
Okur/yazar 28 %3,4
Annenin Egitim [Ikokul 195 %23,9
Durumu Ortaokul 187 %22,9
Lise 254 %31,1
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On lisans 22 %2,7
Lisans 115 %14,1
Lisansust 16 %2,0
Isci 56 %06,9
Memur 88 %10,8
Serbest Meslek 38 %4,7
Ciftci 25 %3,1
Annenin Meslegi
Esnaf 26 %3,2
Ev Hanimi 491 %60,1
Emekli 52 %6,4
Diger 41 %22,9
2 434 %53,1
Ogrencinin Sinifi 3 222 %27,2
4 161 %19,7
Ankete katilan 6grencilere iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir. Buna gore;

ankete katilan 6grencilerin %52,1°1 erkek, %62,9’u 18-21 yas araliginda,

gorulmektedir.

3.2. Logit Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Tablo 2. Kayiptan Kacinmayi Etkileyen Faktorler (Logit Regresyon Model

%39,5’inin
aylik gelir diizeyi 1001 b ve lizeri, %23 {iniin iiniversiteyi kazanmadan once yasadigi
yerin niifusu 15 milyondan fazladir. Ailelerde babalarin 9%30,8’1, annelerin ise %31°1’1
lise mezunu iken babalarin %18,8’1t memur, annelerin %60,1’1 ev hanimi oldugu

Sonuglari)
Bagimli Degisken Kayiptan Kaginma
Gozlem Sayisi 817
Prob(LR statistic) 0.000004
Degigkenler Katsay1 Std. Hata z-ist
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RISKDUZEYI -0.184304** 0.081093 -2.272761
YAS -0.175181** 0.089038 -1.967494
GELIR 0.305968 0.342078 0.894440
SINIF -0.899459*** 0.277459 -3.241768
BABAEGTM -1.072805 1.049499 -1.022207
ANNEEGTM -0.800079** 0.357422 -2.238469
ANNEMSLK 0.626100* 0.330857 1.892360
ITIBAR-1 0.153346* 0.085531 1.792864
ITIBAR-2 -0.125394 0.086425 -1.450907
MLBGLNT -0.149617* 0.083482 -1.792198
VALGI-1 0.060095 0.078600 0.764563
VERGIORAN-1 0.129505 0.096202 1.346185
DENETIM-1 -0.104731 0.077542 -1.350635
DENETIM-2 0.145683 0.097414 1.495502
NUFUS 0.416216** 0.201750 2.063025
C -0.657460 0.717934 -0.915767

Anlamhilik Diizeyleri: * 0.05 < p <0.10, ** 0.01< p < 0.05, *** p < 0.01

Logit regresyon modeline 15 adet bagimsiz degisken dahil edilmis ve 8 adet degiskenin
anlamli farklilastig1 tespit edilmistir. Bu modelde, olusturulan modelin anlamlilik
diizeyini Prob(LR statistic) ihtimal degeri belirler (Kutlar, 2017: 52). Tablo 2’de
goriildiigii tizere bu deger %1 anlamlilik diizeyindedir (0.000004) ve modelin yeterince

anlaml1 oldugunu goéstermektedir.

Bagimli degisken olarak kayiptan kagcinma “KKAC” olarak kodlanmis ve kayiptan

kagmma oran1 su sorunun cevabi ile dl¢iilmiistiir®:

% Bu soruya verilen yanitlarin ortalamasi 450 £’dir ve bu galisma kapsaminda kayiptan kaginma orani 4,5
olarak hesaplanmigtir. Bazi ¢alismalarda hesaplanan kayiptan kaginma oranlar1 ise soyledir: Fishburn &
Kochenberger (1979) “4,8”, Tversky & Kahneman (1992) “2,25”, Bleichrodt vd.. (2001) “2,17”, Schmidt

& Traub (2002) “1,43”, Pennings & Smidts (2003) “1,81”, Booij & van de Kuilen (2006) “1,79”.
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“Farz edelim ki bir yazi tura oyunu oynaniyor. Yazi gelmesi durumunda 100 b
kaybedeceginiz bu oyuna, tura gelmesi durumunda en az kag lira kazanirsaniz katilmay1
kabul edersiniz?

a. 150 b b. 200 b c.225 b d. 250 b e. Baska bir cevabiniz var ise

bh)

yazmiz......... .

Bu soruya verilen yanitlarin ortalamasi1 450 b’dir ve bu baglamda 100-450 1 aralig1
“0”, 451-10.000 b aralig1 “1” olarak yani “diisiik kayiptan kaginma orani ve yiiksek
kayiptan kaginma oran1” seklinde kodlama yapilmastir.

Kayiptan kagmma, istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde, risk diizeyi bakimindan
anlamli farklilagmaktadir. Kayiptan ka¢gmma ile risk diizeyi arasinda negatif yonlii bir
iliski tespit edilmistir. Yani risk diizeyi yiiksek 6grencilerin kayiptan ka¢inma oranlari
diger ogrencilere gore daha diisiiktlir. Bu negatif yonlii iliski literatiir agisindan da
beklenen dogrultudadir.

Kayiptan kagmma, istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde, Ogrencilerin yas1
bakimindan anlamh farklilagmaktadir. Kayiptan ka¢inma ile 6grencilerin yasi arasinda
negatif yonli bir iligki tespit edilmistir. Yani Ogrencilerin yas1 arttikca kayiptan
kacmmanin azaldig1 goriilmektedir.

Istatistiksel olarak %1 anlamlilhk diizeyinde, kayiptan kaginma ile 6grencinin sinifi
arasinda negatif yonlii anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. 4. sinifta olan 6grenciler “0”, 2.
ve 3. smifta okuyan 6grenciler ise “1” olarak kodlanmistir. Bulgular, 4. smifta egitim
alan Ogrencilerin 2. ve 3. smifta egitim alan Ogrencilere gore kayiptan daha az
kacindiklarmi gostermektedir. Bu bulgu yas faktorii ile benzerdir. Hem yas hem de
egitim diizeyi arttik¢a kayiptan kaginma oraninin diistiigii dikkat cekmektedir.

Istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde, kayiptan kacinma ile annenin egitim
diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Annesi lisans mezunu
olan 6grenciler “1”, diger egitim diizeyinde olanlar “0” olarak kodlanmistir. Kayiptan
kacmma ile annenin egitim diizeyi arasindaki negatif yonlii iliski dikkate alindiginda,
annesi lisans mezunu olan dgrencilerin kayiptan kaginma oranlarmnin diger dgrencilere
kiyasla daha diisiik oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Istatistiksel olarak %10 anlamlilik diizeyinde, kayiptan kaginma ile annenin meslegi
arasinda pozitif yonli anlaml bir iligki tespit edilmistir. Annesi serbest meslek sahibi
olan 6grenciler “1”, diger 6grenciler “0” olarak kodlanmistir. Bulgular, annesi serbest
meslek sahibi olan 6grencilerin diger dgrencilere kiyasla daha fazla kayiptan kagmdigini
gostermektedir.

Istatistiksel olarak %10 anlamlilik diizeyinde, kayiptan kaginma ile itibar (itibar-1)
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Likert dlgekteki “Bireyler itibar
kaybr yasamamak icin vergi Oder.” ifadesine katilanlarm kayiptan kaginma orani
yiiksektir. Yani bireylerin itibar kaybi yasamamak icin vergi ddedigini diisiinenler
digerlerine gore daha fazla kayiptan kaginmaktadir.
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Istatistiksel olarak %10 anlamlilik diizeyinde, kayiptan kagmma ile mali baglant
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Likert ol¢ekteki “Vergi kamu
hizmetlerinin karsiligidir.” ifadesine katilanlarin kayiptan ka¢inma orani bu ifadeye
katilmayanlara gore disiiktiir. Bir baska ifadeyle, vergiyi kamu hizmetlerinin karsilig
olarak goren bireylerin daha az kayiptan kagindiklar1 anlagilmaktadir.

Istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde, kayiptan kaginma ile niifus arasinda pozitif
yonlii anlaml bir iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin iiniversiteye gelmeden 6nce
yasadiklar1 yerin niifus ortalamasi 5.895.000°tir. Bu baglamda 0-5.895.000 aralig1 “0”,
5.895.001-18.000.000 araligr “1” olarak kodlanmistir. Kayiptan kaginma ile niifus
arasindaki pozitif yonlii iligki, niifus yogunlugu arttik¢a kayiptan kagmmanin arttigini
gostermektedir.

Sonug

Davranigsal iktisada Onemli bir katki sunan Kahneman ve Tversky’nin birlikte
gelistirdikleri beklenti teorisi, rasyonel karar verme konusuna yeni bir bakis acisi
getirmistir. Daniel Bernolli’nin beklenen fayda teorisine gére aym1 miktarda kayip ve
kazang ile karsilasan bireyin rasyonel davranmasi beklenmektedir. Yani bireyin kayip
ve kazanctan esit sekilde etkilenecegi varsayilir. Fakat beklenti teorisi bu durumda
bireylerin her zaman rasyonel davranmadigini ve sistematik hatalar yaptigini ortaya
koymaktadir. Ayn1 miktardaki kaybin bireye verdigi ac1 yine ayn1 miktardaki kazancin
bireye verdigi hazzin yaklasik iki katidir. Ciinkii bireyler kaybetmekten hoslanmaz ve
bu durum kayiptan kaginma olarak ifade edilmektedir. Kayiptan kaginma da beklenti
teorisinin en 6nemli bilesenlerinden birisidir.

Bu ¢alismada davranigsal maliye kapsaminda kayiptan ka¢inmayi etkileyen faktorlerin
tespiti amaciyla elde edilen 817 anket verisi Logit regresyon analizine tabii tutulmustur.
Bulgular: risk diizeyi yiiksek 6grencilerin kayiptan kagmma oranmnin diger 6grencilere
gore daha diisiik oldugunu; 6grencilerin yas1 arttik¢ca kayiptan kaginmanin azaldigini; 4.
smifta egitim alan 6grencilerin 2. ve 3. smifta egitim alan 6grencilere gore kayiptan
daha az kac¢indiklarmni; annesi lisans mezunu olan 6grencilerin kayiptan kaginma
oranlarmin diger 6grencilere kiyasla daha diisiik oldugunu; annesi serbest meslek sahibi
olan 6grencilerin diger 6grencilere kiyasla daha fazla kayiptan kagindigini; bireylerin
itibar kayb1 yasamamak igin vergi 6dedigini diisiinenlerin digerlerine gére daha fazla
kayiptan kagindigini; vergiyi kamu hizmetlerinin karsiligi olarak goren bireylerin daha
az kayiptan kacindigini ve niifus yogunlugu arttikca kayiptan kagmmanin arttigini
gostermektedir.
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