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EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate scientific epistemological predictors of science achievement of
middle school students. Based on this purpose correlational research method was used in the study. The
study involved 100 fifth, sixth and eighth grade middle school students. Convenience sampling approach
was used for determining the participants because of the time, effort and cost advantages. 7th grade
students were not included in the study because they were in transition period of cognitive development
and so the abstract nature of epistemology could have made unexpected effect on the analysis of data
(Atasoy, Geng, Kadayifci, & Akkus, 2007). The data of the study was collected by “Science Achievement
Test” and “Scientific Epistemological Beliefs Scale”. For analysis of the data, linear regression technique was
used. Content validity, discrimination, difficulty and internal consistency analyzes were made for the
achievement test that was one of the measuring instruments while exploratory factor analysis was made for
construct validity for scientific epistemological belief scale and its Cronbach Alpha coefficient was
calculated for internal consistency. Linear regression analysis was done to investigate relationship of the
variables. Before the linear regression analysis, normality and collinearity assumptions were tested. In
designing the achievement test the units of middle school science curriculum were examined. At the first
stage, there were 75 questions for Biology, Physics and Chemistry section. Content validity of the test
composed of the questions in the pool was checked by means of the table of specifications. Also, the
questions were prepared by considering the educational objectives of the grades of students. The aim is to
use the same test for all classes. The questions in the pool consisted of questions those at levels of
knowledge and comprehension. One science education expert and 2 science teachers provided knowledge
about usefulness of the questions in terms of readability, intelligibility and face validity). Inappropriate
questions were removed from the pool based on the suggestions of experts and teachers. New questions
were added by considering content validity instead of these questions after taking the suggestions of the
expert and the teachers. The test with 75 questions was applied to a pilot group. This test was also
examined in terms of grammar, convenience for the groups, cognitive level of the questions and level of
misspellings. The test was applied to the 50 5th, 6th and 8th grade students (Hertzog, 2008) who were not
transitional stage of cognitive development. 7th grade students were excluded from the study because
they were in transition period cognitively (Atasoy, Geng, Kadayifcl, & Akkus, 2007). The data analysis was
done by ITEMAN program. The internal consistency of the test was 0.92 and it was determined that this
value was an acceptable value (Rudner & Schafer, 2002). It was detected that the level of discrimination
(Point biserial correlation) of the test was more than (.25) and it was also acceptable level (Reckase &
McKinley, 1991). The difficulty level of the test was .32, so it can be said that difficulty of the test was high.
The original scientific epistemological beliefs scale was developed by Pomeroy (1993). The adaptation of
30-items likert scale into Turkish was made by Deryakulu and Bikmaz (2003). Because of performing an
application on a new group and using 23 items of the scale, exploratory factor analysis (Principal
component analysis), (Varimax rotation) was made to collect construct validity evidence. Cronbach alpha
coefficient was also calculated to determine internal consistency (reliability) of the scale. For exploratory
factor analysis, checking normality of data and the convenience of sample size were needed. So KMO and
Barlett sphericity test were done. The kurtosis and skewness values were tested after eliminating extreme
values and missing data and it was observed that all scores on the items were in acceptable limits (+1/-1).
It was confirmed that KMO value was .82 and the result of Barlett test was statistically significant (p<.05,
df=36, Chi-Square=292,16). The analysis showed that the principal component analysis referred to two
factors. Explained variance ratio was 46%. After confirming the number of factors, the components matrix
was examined to determine which factors involved which items. In case of applying Varimax rotation, the
items having .30 or above factor load were considered (Comrey & Lee, 1992). Moreover it was determined
that the internal consistency coefficient (Cronbach alpha) was also sufficient except that the internal
consistency of Factor | was not as high as it was expected. This problem is common in the studies
regarding epistemology (Koksal & Cakiroglu, 2010). When the correlation between factors was observed,
.37 was found as a sign of their relationship. Their correlations with total score were high and significant
(.61 and .96).

The findings showed that the achievement level of the students was low while they had advanced
epistemological beliefs. As another finding parallel to this conflict, scientific epistemological beliefs of the
students did not predict significantly science achievement. In conclusion, it was observed that scientific
epistemological beliefs and science achievement of the students were not associated. However the study
should be replicated by applying the instrument to higher number of students than sample of this study.
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Bu ¢alismada amag ortaokul dgrencilerinin fen bilimlerine iliskin basariarinin olast

bilimsel epistemolojik yordayicilarint arasturmaktir. Bu amagla calismada iliskisel

arastirma yéntemi tercih edilmistir. Arastirmaya ortaokul 5., 6. ve 8. sinif diizeyinde | inénii Universitesi

olan 100 égrenci dahil edilmistir. Arastrmann verileri Fen Bilimleri Basart Testi ve | Egitim Fakdltesi Dergisi
Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi ile toplanmustr. Veri analizinde dogrusal | Cilt 17, Sayi 2, 2016
regresyon analizi teknigi kullandmustir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gére | ss. 157-168
dgrencilerin genel olarak basart diizeylerinin diisiik oldugu, bilimsel epistemolojik | DOI: 10.17679/iuefd.17286966
inanglarinin ise gelismis diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu tezat duruma paralel olan

bir diger énemli sonuc ise dgrencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinn fen bilimleri

basarisint istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigidir. Sonug olarak fen

bilimleri basarist ve bilimsel epistemolojik inanglarin iliskili olmadigt gozlenmistir.
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GiRiS

Ogrencilerin goérigleri ve inanclar dgretim ve egitim sistemi hakkinda bilgi saglayan en &énemli
kaynaklardan biridir (Sad & Sahiner, 2016). Ozellikle de &grencilerin bilgiye ve bilme siirecine iligkin
inanglari yani epistemolojik inanglari zengin bir yordayici potansiyel tagimaktadir. Epistemoloji bilginin
kaynagi, dogasi, sinirlarini, yontem ve gerekgesini inceleyen felsefe dalidir. Bu baglamda epistemoloji
“bilginin ne oldugu” ve “nasil bildigimiz" sorulariyla ilgiliyken; epistemolojik inan¢ terimi ise bireylerin
bilginin dogasina ve bilmenin olugsmasina iliskin 6znel inanglari ile ilgili bir alandir (Hofer & Pintrich, 2002).
Epistemolojik inanclar bilginin kesinligi, bilginin kaynagdi, bilginin birey tarafindan olusturulmasi, bilginin
ogrenilmesi ve bilginin yapisiyla ilgili 6znel inang sistemleridir (Schommer, 1990). Epistemolojik inanclarla
ilgili yapilan calismalar, epistemolojik inanclarin 6grenme ile dogrudan ve dolayli bir iliskisinin oldugunu
ortaya koymustur (Conley, Pintrich, Vekiri & Harrison, 2004; Topcu & Yilmaz-Tizin, 2009). Ayrica bireylerin
aldigi kararlarda ve gosterdikleri davranislarin gerisinde bu inang¢ sistemlerinin oldugu disinulmektedir
(Hofer & Pintrich, 2002).

Epistemolojik inanclari konu eden ve bu inanglarla ilgili modeller gelistiren bircok arastirmaci olmustur
(King & Kitchner, 1994; Kuhn, 1991; Perry, 1970). Bu modellerde epistemoloji kavrami tek boyutlu olarak ele
alinmis ve bir sistem anlayisi vurgusu yapilmamistir. Fakat Schommer (1990) bahsedilen arastirmacilardan
farkli olarak epistemolojik inanclari bilgi ve 6grenme ile ilgili cok boyutlu ve sistemli epistemolojilerle
agiklayarak bu boyutlari birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmis ve sahip olunan boyutlarin es zamanh
olarak tim epistemolojik inan¢ boyutlarinin gelisemeyecegini vurgulamistir. Schommer (1990) sadece bir
model ortaya koymakla kalmamis, epistemolojik inanglarin élgtlmesiyle ilgili 63 likert tipi maddeden olusan
epistemolojik inang 6lcegini gelistirmistir. Bu noktadan sonra epistemolojik inanglarin 6grenme ile iliskisini
arastiran calismalarin sayisinda bir artis gozlenmistir. Epistemolojik inanclarin bireylerin derslerdeki
performans duzeylerini ve akademik basarilarini etkileyerek, motivasyon dizeyleri Gizerinde etkili oldugu ve
bu inang sistemlerinin ilkdgretim yillarindan itibaren olusmaya basladigi ifade edilmistir (Akt. Hofer &
Pintrich, 2002). Ozellikle de fen bilimleri basarisi, 8grenmenin bilissel boyutunu temsil eden énemli bir
egitsel kazanimdir (Osborne, Simon & Collins, 2003; Yumusak, Sungur & Cakiroglu, 2007). Epistemolojik
inanclar ve basarinin ayni cercevede ele alinmasi ve uygun yaklasimin bu cerceve temelinde yapilandiriimasi
o6grenmenin kalitesini arttirmasi muhtemel bir uygulama olacaktir. Fakat basari ve epistemolojik inanclar
arasindaki iliskiyi ele alan calismalar celiskili bulgular sunmaktadir. Schommer (1990) yaptigi arastirmada
akademik performans ve epistemolojik inanglar arasinda bir korelasyon bularak, epistemolojik inanclarin
akademik performans ve anlama Uzerinde dolayli bir etkisi oldugunu belirlemistir (Schommer, 1990;
1998).Gelismis epistemolojik inancglara sahip 6grencilerin daha fazla bilissel strateji kullaniminin yani sira st
bilisini daha aktif kullanarak 6gretimle ilgili materyalleri ve igerikleri daha dogru bir sekilde denetleyerek
diger 6grencilerden akademik olarak daha basarili olduklari belirtiimektedir (Deryakulu & Buyukoztirk,
2005). Fakat bazi arastirmalar epistemolojik inanclar ve akademik basari arasinda anlamli bir iligskinin
olmadigini ortaya koymuslardir (Barnard, Lan, Crooks & Paton, 2008; Bell, 2006). Bu durum daha &zelde
bilimsel epistemolojik inanclar ve fen bilimleri basarisi arasindaki iliskinin aciklanmasi acisindan daha fazla
calismaya ihtiyag oldugunu gdstermektedir.

Bilimsel Epistemolojik inanclar ve Fen Bilimleri Basarisi

Son zamanlarda bilimsel inanclarla ilgili arastirmalarin sayisi hizla artmaktadir. Bu durumun bilimsel
epistemolojik inanglarin 6grenme, 6gretim slreci, motivasyon, 6z- yeterlik, basari ve program gelistirme
gibi kavramlar Uzerinde oldukca 6nemli etkisinin bulundugunu gosteren calismalarin ve 6lgme araclarinin
sayisinin ve kalitesinin artmasiyla iliskilidir (Conley, Pintrich, Vekiri & Harrison, 2004; Guven & Belet, 2010;
Koksal, 2011; Onen, 2011).

Schommer (1990) ve Schnommer-Aikins (2004) ¢oklu epistemolojik sistemleri aciklamak igin epistemolojik
inanclarin 6grenme Uzerindeki cesitli ydnlerdeki baglantilarini adlandirmanin gerekli oldugunu belirterek
olcek yoluyla bireylerin epistemolojik inanclarinin saptanmasinin kolay ve hizli olarak gergeklestirilmesini
saglamistir. Epistemolojik inang alaniyla ilgili arastirmalarin kisa siirede ydritilmesine imkan saglayarak,
arastirmalarin genellenebilirligini arttirmislardir. Ayrica bu Olcek bilissel gelisimle beraber epistemolojik
inang sistemlerini aciklamakta ve elestirel disinme, 6drenme stratejileri, 6z-diizenleme, motivasyon,
program gelistirme, akademik basari, Ust bilis gibi alanlarla epistemolojik inanclarin iliskilerinin
incelenmesine kolaylik saglamistir. Schommer (1990)'in bu 6l¢egi alanla ilgili bircok arastirmaci tarafindan
kullanilan en yaygin olcektir (Deryakulu & Buyukdztirk, 2005; Schommer & Dunnell, 1997; Schommer—
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Aikins & Walker, 1997; Schommer-Aikins, 2004; Qian & Alvermann, 2000). Bununla beraber epistemolojik
inanglar bilim odakli ele alan Pomeroy (1993)'un 6lcegi gibi bazi o6lcme araglari konuya odakli
epistemolojik inanclarin  &lclilmesinde kolaylik saglamaktadir. Ozellikle de fen bilimleri alaninda
epistemolojik inanclarin calisiimasini Pomeroy (1993) tarafindan gelistirilen 6lgme araci kolaylastirmistir.
Calismalardan elde edilen bulgular, 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanclarinin 6grenme, akademik
basari, bilgiyi yapilandirma sureci, motivasyon, 6z dlizenleme, bilimin dogasi gibi bircok faktorle iligkisinin
bulundugunu géstermektedir (Pomeroy, 1993; Tsai & Liu, 2005; Tsai, Ho, Liang & Lin, 2011; Unal-Coban &
Ergin, 2008).

Fen bilimleri dersinin 6grenimi fen bilimlerinin dogasini ve bilimsel bilginin ozelliklerini kavramayi
icermektedir. Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine iliskin epistemolojik inanclari bu bakimdan oldukca
onemlidir. Bilimsel epistemolojik inanclar bilimsel bilgide gegerlik ve giivenirliginin ne oldugdu, nasil Uretilip,
nasil paylasildigi gibi konularda bireylerin epistemolojik inanclarini yansitmaktadir (Akt. Deryakulu &
Bikmaz, 2003).

Pomeroy bireylerin bilimsel epistemolojik inanglarini geleneksel bilim anlayisi (traditional views of science)
ve yenilikci bilim anlayisi (non-traditional views of science) olmak Uzere ikiye ayirmistir. Farkli disiplin
alanlarinda calisan bilim insanlari, orta 6gretim fen bilimleri alanindaki o6gretmenler ve ilkdgretim
ogretmenlerinin inanglarini karsilastiran Pomeroy en cok bilim insanlarinin daha sonra orta 6gretim
ogretmenlerinin en az ise ilkdgretim diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin geleneksel bilim inanglarina
sahip oldugunu saptamistir (Pomeroy, 1993).

Schreiber ve Shinn (2003) 115 égrenci Uzerinde yaptiklar calismada &grencilerin epistemolojik inanglari ve
ogrenme surecleri arasindaki iliskiyi arastirarak, Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin akademik
performans ve 6grenme sireglerini etkiledikleriyle ilgili bulgular edinmislerdir. Bu bulgu epistemolojik
inanglar ve 6grenme sirecleri arasindaki iliskinin yonini ve 6grencilerin sahip olduklari epistemolojik
inanglarin bilgiyi isleme sitrecinde ne denli ilerletici bir etkiye olanak sagladigini acikga gdstermektedir.
Topgu ve Yilmaz-Tuzin (2009)'Un bulgulari ise, 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerin bilgiyi 6grenmenin hizina ve
ogrenme kabiliyetinin dogasina iliskin epistemolojik inanglarinin, fen basarisi ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde Chen ve Pajares (2010) 508 altinci sinif 6grencileri tzerinde yaptiklari
calismada, fen basarisi ve epistemolojik inanglar arasinda bir iliski oldugunu saptamislardir.

Tsai, Ho, Liang ve Lin (2011) Tayvan'da lise dizeyinde &grenim géren 377 &grencinin bilime iliskin
epistemolojik inanclari, fen bilimlerini 6grenmeye iliskin kavramsallastirmalari ve 6z-yeterlilik algilan
arasindaki iligskiyi arastirmiglardir. Arastirmalarinda tarama modelini baz alan arastirmacilar bilime iliskin
epistemolojik inang¢ anketi, fen bilimlerini 6grenmeye iliskin kavramsallastirma 0Olcegi ve fen bilimlerini
ogrenmeye iliskin 6z-yeterlilik 6lcegini kullanmiglardir. Arastirma sonuglari, bilimi "mutlak” olarak algilayan
ogrencilerin fen bilimlerini 6grenmeyi daha disik dizeyde bir 6grenme siireci olarak tanimladiklarini
goOstermektedir. Sonug olarak arastirmanin bulgular bilime iliskin epistemolojik inanglarin 6grencilerin fen
bilimlerini 6grenmeye iliskin algilarinin dnemli bir yordayicisi oldugu fikrini desteklemektedir.

Fakat Bell (2006) ve Barnard, Lan, Crooks ve Paton (2008)'In yaptigi arastirmalar epistemolojik inanclar ve
akademik basari arasinda yukarida sunulan literattriin aksine anlamli bir iliskinin olmadigini ortaya
koymuslardir. Bu durum bilimsel epistemolojik inanclar ve fen bilimleri basarisi arasindaki iliskinin dogasinin
aglklanmasi acisindan daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugunu godstermektedir. Boylelikle bu arastirmanin
amaci ortaokul &grencilerinin fen bilimlerine iliskin basarilarinin olasi epistemolojik yordayicilarini
incelemektir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden iliskisel arastirma ydntemi kullanilmistir. Arastirmaya
Malatya ilinde yer alan 100 ortaokul 6grencisi katilmistir. Arastirmada zaman, c¢aba ve maliyet
sinirlamasindan dolayi uygun &rnekleme yaklasimi kullaniimistir. Arastirmaya dahil edilen gruplar 5., 6. ve 8.
sinif 6grencileridir. 7. siniflar bilissel olarak gecis doneminde olduklar icin ve calismanin epistemoloji
degiskeninin soyut dogasinin bu duruma etkisinden dolay! calismaya dahil edilmemistir (Atasoy, Geng,
Kadayifci & Akkus, 2007). Katihmailara ait tanimlayici istatistikler asagida (Tablo 1) sunulmaktadir.
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Tablo 1

Katiimcilara lliskin Tanimlayict Istatistikler

Tanimlayicilar Kategoriler Frekans Yas ortalamasi
5.sinif 29 11

Sinif 6. sinif 41 12
8. sinif 30 14

o Kiz 59
Cinsiyet Erkek 41

Verilerin Analizi ve Yorumu

Arastirmada iki adet dlcme araci kullanilmistir: Fen Bilimleri Basari Testi ve Bilimsel Epistemolojik inanc
Olcegi. Olcme araclarindan basari testi icin kapsam gecerliligi, glcliik, ayirt edicilik, ic tutarlilik analizleri
yapilmis, bilimsel epistemolojik inang dlcedi icin ise yapi gecerliligi icin aciklayici faktdr analizi yapilmis, ig
tutarlilik icin ise Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir. Arastirmada toplanan verilerin analizi igin dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla verilerin normalitesi ve kolineerligi test edilmis, sonrasinda analiz
islemleri yGratilmastar.

BULGULAR

Basari Testinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Basari testinin ilk versiyonunu elde etmek icin ortaokul fen bilgisi 6gretim programinin Uniteleri dikkate
alinmistir. Ozellikle Kimya, Fizik, Biyoloji alanlarinin her birine yénelik 25 adet soru olmasi, 5., 6. ve 8. sinif
kazanimlarina uygun sorularin bulunmasi hedeflenerek genel bir soru havuzu hazirlanmistir. Havuzda yer
alan sorularin olusturdugu testin kapsam gecerliligi belirtke tablosu yardimiyla kontrol edilmistir. Béylelikle
soru havuzunda kapsam gecerliligi agisindan dikkatle dagitilmis 75 adet soru yer almistir. Ayrica hazirlanan
sorular uygulama yapilacak olan sinif dulzeylerinin sahip olduklar kazanimlarda dikkate alinarak
hazirlanmistir. Boylelikle tim siniflar icin ayni testin kullaniimasi amaclanmistir. 8. sinif 6grencileri fen bilgisi
ogretim mifredati geregi testte yer alan tiim sorularin 6lctigi kazanimlara sahip oldugu varsayilarak
hazirlanmistir. Havuzdaki sorular bilgi ve kavrama diizeyindeki kazanimlara odakli sorulardan olugsmaktadir.
Sorularin kullanighhgr (okunabilirlik, anlasilabilirlik dizeyi ve fen bilimleri basarisini 6lcmeye uygunluk
agisindan) icin 1 fen egitimi uzmani ve 2 6gretmenden yardim alinmistir. Uzman ve 6gretmenlerce uygun
bulunmayan sorular havuzdan cikarilmistir. Bu sorularin yerine kapsam gegerliligini dikkate alarak bagka
sorular eklenmistir. 75 sorudan olusan test pilot uygulama icin bir testte toplanmistir. Bu test seklen
uygunluk, soru sayisi yeterliligi, gramer ve yazim hatalarinin dizeyi agisindan incelenmistir. Hazirlanan test
bilissel gelisimini tamamlamis 8. sinif dgrencileri ile birlikte 5. ve 6. sinif 6grencilerine de uygulanmistir. 7.
siniflar ise bilissel agidan gecis déneminde olduklari icin galismaya dahil edilmemislerdir (Atasoy, Geng,
Kadayifci, & Akkus, 2007 ). incelemelerden sonra elde edilen test ortaokul 5., 6., ve 8. sinif 6grencilerden
olusan 50 kisi (Hertzog, 2008) ile 6n uygulamaya tabii tutulmustur. ITEMAN programiyla elde edilen veriler
analiz edilmistir. Analiz sonuglar asagidaki tabloda (Tablo 2) sunulmaktadir.

Tablo 2

Basart Testi Uygulamastnin ITEMAN Programt ile Analizinin Sonuglar
istatistikler Deger
Madde Sayisi 45
Katilimcr Sayisi 50
Ortalama 14.38
Varyans 88.88
Minimum 0
Maksimum 45
KR-21 0.92
Ortalama Giiglik 032
Ortalama Ayirtedicilik 0.62
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Tablo 2'de ifade edilen degerlere gore 6lgme aracinin i¢ tutarliginin 0.92 oldugu ve bu degerin ytksek bir
deger oldugu belirlenmistir (Rudner&Schafer, 2002). Bir diger kriter olarak maddelerinin ayirt edicilik
dlzeylerinin (Point biserial korelasyon) de kabul edilebilir duzeyden (.25) fazla oldugu tespit edilmistir
(Reckase&McKinley, 1991). Ayrica sorularin ortalama glgclik diizeyi ortalamasinin. 32 oldugundan dolay:
zorluk derecesi ylksek bir testin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Bilimsel Epistemolojik inanglar Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Bilimsel epistemolojik inanclar dl¢eginin orijinali Pomeroy (1993) tarafindan gelistirilmistir. 30 maddelik
likert 6lcegin seklinde Deryakulu ve Bikmaz (2003) tarafindan Tirkceye uyarlamasi yapilmistir. Bu dlgegin
maddeleri dikkate alinarak kapsam gecerliligi saglanmaya calisiimistir. Ayrica yeni bir grup Uzerinde
uygulama yapilmasi ve 6lgegin 23 maddesinin kullanilmasindan dolayi agimlayici faktor analizi (Principal
component analysis (Temel Bilesenler Analizi), Varimax rotasyon), yapi gecerliligi verisini toplamak icin
yapilmistir. Olcegin i¢ tutarliigini (givenirlik) belirlemek icin Cronbach alfa katsayisi hesaplanmistir.
Olcekteki maddelere 6rnek olarak asagidaki maddeler gdsterilebilir:

“Bir kuramun gecerliligi, yalnizca deneyimlerle sinanamayacagindan ve énermeleri de gézlemlenebilir
olgularla sinirlt oldugundan kuramun gecerliligi stirekli gbézden gecirilmelidir”.
“Bilimsel bulus siireci cogunlukla yogun bir yaraticiligt ve zevk almay: gerektirir”.

Acimlayici faktor analizi icin dncelikle verilerin normalitesinin test edilmesi, drneklemin uygunlugunun KMO
ve Barlett kuresellik testi ile belirlenmesi gerekmektedir. Normalite icin basiklik ve carpiklik degerleri, asiri
degerler ve kayip veriler elimine edildikten sonra test edilmistir ve tim maddelerin kabul edilebilir sinirlar
(+1/-1) icinde olduklari gozlenmistir. KMO degerinin .82 oldugu, Barlett testinin ise sonucunun istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<.05, df=36, Ki-Kare=292,16). Orneklem uygunlugunu takiben
yurutulen temel bilesenler analizi 6lcek skorlarinin iki faktor tzerine yiklendigini gostermektedir. Agiklanan
varyans orani %46 olarak bulunmustur. Sekil 1'de faktor sayisini gorsel olarak sunan Scree Plot testi
sonugclari sunulmaktadir.

Scree Plot

3,07

Eigenvalue
!‘J
(=]
1

i
|
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T T T T T T T T
1 2 3 4 = L= 7 =]

Component Number

Sekil 1. Bilimsel Epistemolojik inanc Olcegi Faktor Sayisina Ait Scree Plot Testi Sonuclari

Faktor sayisini tespit ettikten sonra her maddeden elde edilen skorlarin hangi faktérlere ne oranda
yuklendigini belirlemek icin dondirilmus bilesenler matrisi incelenmistir. Dondlrilmis bilesenler matrisi
Tablo 3'de sunulmaktadir.

Tablo 3
Doéndliriilmus Bilesenler Matrisi, Maddelerin Faktor Yiikleri ve Cronbach Alfa Glivenirlik Degerleri
Maddeler Faktorler
|.Faktor Il.Faktor
(Bilim Insaninin  Dogasi ve Gegerlik (Bilimde Subjektiflik)
Kaynaklari)
Madde 10 74
Madde 11 .57
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Madde 12 .63
Madde 17 .60
Madde 21 .67
Madde 23 .61
Madde 1 .67
Madde 2 71
Madde 6 .66
.50 73
Glvenirlik
74

Tablo 3'de olcek maddelerinin faktdr yuklerinin .30 lzerinde oldugu goérilmektedir. Varimax rotasyon
yapilmasi durumunda, genel anlamda faktor yiiki .30 ve lzeri olan maddeler dikkate alinmaktadir (Comrey
ve Lee, 1992). Ayni zamanda ig tutarlilik katsayisinin (Cronbach alfa) tiim 6lcek bazinda yeterli oldugu ama I.
Faktorin i¢ tutarhdinin yiksek olmadigi belirlenmistir. Epistemoloji ile ilgili calismalarin ¢ogunlugunda
degiskenin dogasi geredi bu durumla karsilasilmaktadir (Koksal & Cakiroglu, 2010). Faktorler arasi
korelasyon degerine bakildiginda, faktorlerin toplam skorla .61 ve .96 gibi ylksek ve anlamli korelasyon
gosterdikleri, kendi aralarinda ise .37 kadar anlamli bir iliski gosterdikleri belirlenmistir.

Regresyon Analizi Sonuglart

Olcme araclariyla ilgili gecerlik ve giivenirlik calismalarinin ardindan arastirmada dikkate alinan problem
durumu “Ortaokul 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanclari akademik basarilarini yordamakta midir?”
ile ilgili dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizinde “enter” metodu tercih edilmistir.
Analize iliskin regresyon formili asagida sunulmaktadir.

Basari= BO+B1F1+B2F2+B3T

Arastirmanin bulgularina iliskin tanimlayici degerler Tablo 4'de sunulmaktadir.

Tablo 4

Fen Bilimleri Bagarist ve Bilimsel Epistemolojik inanclarla ilgili Tanimlayuct istatistikler
Degiskenler Ortalama Standart Sapma
Basari 9,16 4,07

F1 3,89 67

F2 4,43 45

Total 4,07 ,51

Tanimlayici istatistikler 6grencilerin genel olarak 45 puan (zerinden 9,16 gibi bir ortalamaya sahip
olduklarini, bilimsel epistemolojik inanclarinin ise gelismis dizeyde oldugunu gdstermektedir. Yordayici
istatistiklere bakildiginda ise bilimsel epistemolojik inanclarin fen bilimleri basarisini anlamli bir sekilde
yordamadigi sonucuna ulasiimistir (R2= .02, adjusted R2=.00, F (2;93)=.92, p=.40). Regresyon analizi
sonuglarina ait bulgular formdllerle asagida 6zetlenmistir. Formullerde F1 yer almamaktadir. Clinki toplam
skorla kolineer oldugu tespit edilmistir.

Basari= 7.7-.89F2+1.33T
Zbasari= -.10ZF2+.17ZT
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin bulgulari fen bilimleri basarisinin “bilimde objektiflik” puani ve “toplam bilimsel
epistemolojik inanclar” puani ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermedigini ortaya koymustur.
Literatiirde bu bulgularla paralel olmayan ¢alismalar mevcuttur (Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu & Sungur, 2009;
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Ozkan, 2008; Pamuk, 2014; Topcu & Yilmaz-Tiziin, 2009; Tsai, 1998). Tsai (1998), 8. sinif 8grencilerinden
olusan 48 Kkisilik bir grupla yaptigi fen basarilar, bilimsel epistemolojik inanclari ve bilissel ozellikleri
arasindaki iliskiyi ele aldigi calismasinda, akademik basari ve bilimsel epistemolojik inanclar arasinda
anlaml bir iliski oldugu bulgusuna ulasmistir. Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur (2009) calismalarinda
ilkdgretim 8. sinif 6grencilerin (N=1152) epistemolojik inanclarinin fen basarisini da yordamakta oldugu
belirtilmistir. Topcu ve Yilmaz-Tazin (2009)' e ait caismada 941 4-8. sinif ilkégretim 6grencisi ile fen
bilimleri basarisinin epistemolojik kdkenlerini incelemeye yonelik bir calisma ylritmdislerdir ve calismanin
sonucunda epistemolojik inanclarin fen basanisini yordadigini gésteren bulgulara ulasmislardir. Ozkan
(2008) ilkogretim ogrencileri ile yaptigi calismada dgrencilerin epistemolojik inanclari ile akademik basarilar
arasinda iliski oldugu bulgusuna ulasmistir. Pamuk (2014), 7. sinif &grencileri ile gerceklestirdikleri
calismada, gelismis epistemolojik inanclara sahip 6grencilerin ylksek fen basarisi gosterdiklerini ortaya
koymustur. Belirtilen calismalar (Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu & Sungur, 2009; Ozkan, 2008; Pamuk, 2014;
Topcu & Yilmaz-Tlzin, 2009; Tsai, 1998) arastirma ile paralellik gdstermemesine karsin literatiirde, yapilan
arastirmanin bulgulari ile paralellik gésteren calismalarla da karsilasiimaktadir. Ornegin, Bell (2006) ve
Barnard, Lan, Crooks, Paton (2008) ve Akgin ve Gullmez (2015)in yaptigi arastirmalar epistemolojik
inanclar ve akademik basari arasinda yukarida sunulan literatirin aksine anlaml bir iliskinin olmadigini
goOstermektedir. Bu celiskinin olasi nedenleri calismadaki birey sayisi, akademik basariyr dlgmede kullanilan
testler, dnceki calismalarin ele aldiklari érneklemlerin farkhligr ve bilimsel epistemolojik inang dl¢eginin bir
boyutunun dustk i¢ tutarlilik gosteren bir boyutunun olmasi olabilir. Bu durumda meta-analiz ¢calismalarina
ihtiyac oldugu acikca gorilmektedir. Bu celiskili bulgular lizerine karar vermek 6zellikle de fen bilimleri
ogretiminde karar vermek oldukca zor goriinmektedir. Fakat meta-analiz calismalar durumun pratik
onemliligine iliskin ipucu vermesi ve karar agisindan daha buylk 6rneklemlere iliskin bulgu saglamasi
agisindan avantajh bir yaklasimdir (Sacks et al., 1987). Bu calismanin ise meta-analiz stirecine katkisi oldugu,
Ozellikle ele alinan bilimsel epistemolojik inang boyutlari agisindan meta-analiz bulgularini zenginlestirecegi
dusinilmektedir.

Bu bulgular ele alinirken dikkat edilmesi gereken hususlar séz konusudur. Oncelikle bu arastirmada rastgele
bir 6rnekleme yapilmamistir, o sebeple genellenebilirlik icin grubun 6zelliklerinin detayli olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Ayrica bilimsel epistemolojik inanclarin sadece iki boyutunun ele alinmasi durumu soz
konusudur. Bu durum epistemolojik inanclarin bu calismada ele alinmayan diger boyutlarinin da fen
bilimleri basarisi ile iliskisiz olacagi anlamina gelmemektedir.
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