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Katma Deger Vergisi Uygulama Tebligi ile getirilen 6zel esaslar, idarenin vergi alacagini giivence altina almak
amaciyla uygulamaya koydugu bir sistemdir. Bu diizenlemenin temel hedefi hazineye gelir kaydedilen vergiler
icinde KDV’nin biiyiik bir paya sahip olmasi nedeniyle iade edilecek KDV tutarinin hukuka aykir1 olarak
iadesini engellemektir. Ozel esaslar uygulamasimin sonuglari ilgili miikellefler kadar o miikelleflerden alis ve
satislar1 olan miikellefleri de etkilemektedir. Bu durumdaki miikelleflerden vergi idaresi, diizeltme beyannamesi
ile sahte fatura diizenleyicisi oldugu belirlenen miikelleflerden yapilan alimlara iliskin KDV’nin indirim
hesabindan ¢ikartilmasini istemektedir. Miikelleflerin fislenmesi olarak degerlendirilen 6zel esaslara alinma
uygulamasi birgok agidan miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilmektedir. Miilkiyet hakkinin korunmasi
hukuk devleti agisindan elzemdir. Miilkiyet hakki, vergilendirme yetkisi ile dogrudan baglant1 kurabilecegimiz
bir haktir. Ciinki ilgili kisiyi miilkiyetten, yani 6denmesi gereken para miktarindan mahrum eder. Caligmada
oncelikle miilkiyet hakkinin vergilendirme yetkisi ile baglantis1 degerlendirilecektir. Calismanin devaminda ise
ozel esaslar uygulamasinin hukuki sonuclarinin miilkiyet hakkim ihlal edip etmedigi hususu AIHM kararlar1
cergevesinde degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Esaslar, Vergi, Miilkiyet Hakki, KDV, Iade.

The Evaluation of Including the Taxpayer in Exceptional Procedures within the Framework of
Right of Property

Abstract

The exceptional procedures imposedbythe Value Added Tax Communiqué, are a system which is put into
practice to guarantee the taxclaim of the government. The main purpose of this regulation is to prevent theim
properrefund of the VAT amoun trequired because VAT accounts for a sizable portion of the taxes that provide
revenue for the Treasury. The consequences of theim plementation of these exceptional procedures affect both
the taxpayers and the taxpayers who trade with them. The tax administration requests there moval of the
taxpayers in this situation from VAT's discountbill, regarding the purchases from the taxpayers who are
determined to be false invoice issuers by correction declaration. Theim plementation of the exceptional
procedures, which are also regarded as black listing the taxpayers, is viewed as a violation of the right to
property in several aspects. Preserving the right of property is essential in terms of a state of law. The right to
property is a right that we can directly relateto tax-raising power because it deprives the relevant person of the
property, in other words, of the amount of Money that should be paid. First of all, the association between the
right to property and tax-raising power will be evaluated. Then, the issue of whether the legal consequences of
the exceptional procedures' implementation violate the right of property will be discussed within the framework
of ECHR decisions.
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GIRIS

Ozel esaslar, idarenin vergi alacagini giivence altina almak amaciyla uygulamaya koydugu bir
sistemdir. Ozel esaslar uygulamasi Katma Deger Vergisi Uygulama Tebligi (RGT: 26/04/2014,
RGS: 28983) ile diizenlenmistir. Ilgili teblig; miikellefiyet konusu, istisnalar, matrahin nispet ve
indirim konusu, KDV iadesinde ortak hususlar, verginin tarhi, 6denme usulii ve ¢esitli hususlar olmak
iizere dort boliimden olusmaktadir (Baykara, 2013). Tebligin IV/E bolimiinde 6zel esaslara iliskin
giincellemeler yapilmistir. Miikelleflerin sahte belge ya da muhteviyati itibartyla yaniltici belge
kullanarak indirilecek KDV tutarinin gergekte vergilendirilmesi gereken katma degeri vergi sisteminin
disina c¢ikardiklar1 goriilmektedir (Cakmak¢i ve Koseer, 2019: 269). Bu nedenle idare vergi
miikelleflerinin gergekte yiiklenmis olduklar1 ve indirim yoluyla gideremedikleri KDV miktarlariin
iadesini dngormekte fakat bu iadenin de haksiz yere alinmasinin 6niine ge¢meyi istemektedir (Taylar,
2021: 776). Bu diizenlemenin temel hedefi, hazineye gelir kaydedilen vergiler iginde KDV nin biiyiik
bir paya sahip olmasi nedeniyle iade edilecek KDV tutarmin hukuka aykiri olarak iadesini
engellemektir.

Ozel esaslar, miikelleflerin hi¢ yiiklenmedikleri halde sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict
bir belgeye dayanarak indirim hesaplarina alinan ve indirim yoluyla giderilemedigi i¢in de iadesi talep
edilen KDV tutarlarinin iade olarak alinmasinin 6niine ge¢meyi amaglayan bir uygulamadir. Nitekim
sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltict belgeye dayandirilarak indirim konusu edilen KDV
tutarlart aym1 zamanda KDV’nin katma degerden vergi alma islevini bozarak gercekte
vergilendirilmesi gereken KDV’yi vergi disina ¢ikarmaktadir (Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebligi). Diger taraftan 6zel esaslar uygulamasiyla sadece sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici
belge diizenleyen veya kullanan miikellefler takibe alinmamakta ayni1 zamanda bu miikelleflerin fatura
diizenledigi firmalar da takibe alinmaktadir (Kayabasi, 2021). Bu uygulama ile idare, yaniltici
islemlerle vergi kayip ve kacagina neden olan ve buna benzer islemler ile vergi kayiplarina neden
olma olasilig1 olan miikellefleri derinlemesine takip etme imkan1 elde etmis olmaktadir. Bu baglamda
0zel esaslar uygulamasinin idarenin siipheli gérdiigii vergi miikelleflerine iliskin bir fisleme oldugu
sOylenebilir (Yalti, 2010: 24).

Ozel esaslar uygulamasinin sonuglari, ilgili miikellefler kadar o miikelleflerden alis ve satislari
olan miikellefleri de etkilemektedir. Ko6ti niyetli miikelleflerin 6niinii kesmek amaciyla getirilen bu
uygulama zamanla idarenin i¢ islemi olma 6zelligini yitirerek iyiniyetli miikellefleri magdur eder hale
gelmistir (Er, 2010: 274). Ozellikle karsit incelemelerde miikellefler &zel esaslara girmis
miikelleflerden alip bilerek ya da bilmeden kullandiklar1 belgeler nedeniyle agir yaptirimlarla karsi
karsiya kalmaktadirlar (Cakmake1 ve Kdseer, 2019: 269). Vergi idaresi bu durumdaki miikelleflerden
diizeltme beyannamesi ile sahte belge diizenledigi tespit edilen miikelleflerden yapmis olduklar
alislarma iligkin KDV ’nin indirim hesabindan ¢ikartilmasini talep etmektedir. Bu nedenle 6zel esaslara
alinan miikelleflerden kimse mal ya da hizmet almak istememekte bu durum ise 6zel esaslara alman

miikelleflerin ticari yasamini olumsuz bigimde etkilemektedir (Tolu, 2012).
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Ozel esaslara alinma uygulamasi birgok ag¢idan hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
Ancak ¢alismada 6zel esaslar uygulamas: sadece miilkiyet hakki cercevesinde AIHM kararlar1 esas

almarak degerlendirilecektir.

1. INDIiRIiM UYGULAMASI VE OZEL ESASLAR KAPSAMINA GIREN
MUKELLEFLER

KDYV iiretimden tiiketime her agsamada alinan bir vergi tiirii olup bir ay i¢inde alinan KDV ve
6denen KDV toplamlari birbirinden muhasebe kayitlar1 ile ¢ikarilir (Oner, 2022: 248). Uretim ve
tilketim zincirinin hangi asamasinda yer almis olursa olsun KDV miikellefleri, aliglar1 sirasinda
6demis olduklar1 KDV’yi satislar sirasinda indirim mekanizmas1 yoluyla geri almaya calisirlar (Oner,
2022: 247). Miikellefler vergiye tabi islemleri lizerinden hesaplanan KDV’den faaliyetlerine iligkin
olarak kendilerine yapilan teslim ve hizmetler i¢in 6dedikleri KDV yi; ithal ettikleri mal ve hizmetler
icin 6demis olduklart KDV’yi indirebileceklerdir (Senyiliz vd., 2022: 281). Haklarinda, diizenlemis
olduklar1 veya kullanmis olduklar1 belgelerin sahte olduguna dair delil ve karineleri igeren olumsuz
rapor veya olumsuz tespit bulunan miikellefler, iade taleplerinin yerine getirilmesi agisindan 6zel
esaslara tabi olmaktadir. Tebligde bahsi gecen belge iadeye esas teskil eden belgeler olup bunlara
ornek olarak fatura, iade hakki veren iglemin niteligine gore glimriik beyannamesi, yatirim tesvik
belgesi verilebilir (Demiroglu, 2017: 382).

Bu baglamda iade taleplerinde 06zel esaslar kapsaminda degerlendirilen miikellefler teblig
cercevesinde asagida listelenmektedir (KDV Genel Uygulama Tebligi):

e 213 sayili Kanunun (153/A) maddesi kapsamina giren miikelleflerdir. Bu kapsamda ozel
esaslara alinacak miikellefler; “Ticari, zirai ve mesleki faaliyeti olmadigr halde sadece sahte
belge diizenlemek niyetiyle miikellefiyet tesis ettirdigi vergi incelemesine yetkili olanlarca
belirlenen miikellefler, miikellefiyet kaydimin devamina gerek olmadigi raporda belirtilmesi
tizerine isi birakmis kabul edilen miikellefler ve miikellefiyet kayitlar: terkin edilenlerden,
serbest meslek erbabi, sahis isletmelerinde isletme sahibi, adi ortakliklarda ortaklardan her
biri, ticaret sirketlerinde; sirketin, kanuni temsilcileri, yonetim kurulu iiyeleri, gsirket
sermayesinin asgari % 10’una sahip olan gergek veya tiizel kisiler ya da bunlarin asgari % 10
ortagt oldugu veya yonetiminde bulunduklar: tesebbiisler, tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde
ise bunlart idare edenler veya diizenlenen raporda fiillerin islenmesinde bilfiil bulunduklar:
tespit edilenler. Ise baslama bildiriminin alinmas: halinde, bunlar adina miikellefiyet tesis
edilebilmesi icin ise baslama bildiriminde bulunanlar ve miikellefiyeti terkin edilenler”
seklinde ifade olunmaktadir.

o “Sahte belge veya muhteviyati itibariyla yamltici belge diizenleme yoluyla iglenen kacak¢ilik
suguna istirak eden miikellefler de olmak iizere sahte belge veya muhteviyati itibariyla
yanultict belge diizenleme ya da kullanma konusunda haklarinda “olumsuz rapor” veya

“olumsuz tespit” bulunan miikellefler,
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o Sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme konusunda haklarinda
“olumsuz rapor” bulunan miikelleflerin raporun ait oldugu dénemdeki ortaklari, kanuni
temsilcileri, bunlarin kurduklari veya ortak olduklari miikellefler ile kanuni temsilcisi
olduklar: miikellefler,

o Haklarinda defter ve belge ibraz etmemek, beyanname vermemek ve kayith igyeri adresinde
bulunamama nedeniyle tespit bulunan miikellefler,

o KDV agisindan haklarinda ihtiyati haciz veya ihtiyati tahakkuk uygulanan miikellefler.

2395

o  Haklarinda “olumsuz tespit” ya da “olumsuz rapor”” bulunan miikelleflerden dogrudan mal
ve/veya hizmet temin eden miikellefler,

o Haklarinda “sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme “sahte belge
veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme olumsuz tespiti” ya da olumsuz raporu
bulunanlarin raporun ait oldugu hesap donemindeki ortaklari, kanuni temsilcileri, bunlarin
kurduklar: ya da ortak olduklar: miikellefler ile kanuni temsilcileri,

o Ozel esaslara giren miikelleflere hizmet ifasinda bulunan ya da mal teslim eden
miikelleflerden haklarinda sahte belge kullanma olumsuz raporu, sahte belge kullanma tespiti
ve/veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme raporu ya da muhteviyati itibariyle
yaniltici belge diizenleme tespiti bulunanlar,

e  [kinci yoklamada da adreslerinde bulunmadigi tespit edilen miikellefler,

o Miicbir sebepler disinda defter ve belgelerini ibraz etmeyen miikellefler,

e Birden fazla doneme iliskin 1 no.lu KDV beyannamesini vermeyen miikellefler.”

Tebligde miikellef gruplar1 neredeyse {iiretim zincirinin tiim halkalarin1 kapsamina alacak
sekilde yer almaktadir (Yalti, 2010: 21 vd). Bu yoniiyle 6zel esaslar uygulamasi, durumdan haberdar
olmayan birgok miikellefi ilgilendiren ve onlar i¢in de sonu¢ doguran bir diizenlemedir. Clinkii
kendileri hakkinda olumsuz tespit olmasa bile 6zel esaslara tabi miikelleflerden mal ve hizmet satin

alan diger miikelleflerin iade taleplerinde de 6zel esaslar uygulanacaktir,
2. OZEL ESASLAR UYGULAMASINDA INCELEME ASAMASI VE ISPAT

Ozel esaslar kapsamia girecek miikelleflerin inceleme asamasi, vergi miifettisleri tarafindan
diizenlenen vergi teknigi raporlar1 ve Risk Analiz Merkezi tarafindan yapilan analiz ve tespitler olmak
lizere iki sekilde yapilmaktadir. incelemelerin ¢ogu, sahte veya muhteviyat: itibartyla yamltic1 belge
diizenleme ve kullanmaya yonelik olarak yapilmaktadir (Tolu, 2022). Vergi incelemesi sonucunda
haklarinda hem muhteviyati itibariyla yaniltict belge ya da sahte belge kullandigina iligkin olumsuz
rapor ya da olumsuz tespit bulunan miikellefler hem de bu miikelleflerden mal/hizmet alim satimi
yapan miikellefler 6zel esaslar kapsamina alinmaktadir. Uygulamada vergi dairesi miikelleflere bir
yazi gondererek mal/hizmet alim satiminda bulunmus oldugu miikellef veya miikellefler hakkinda
olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulundugunu bildirerek bu miikellef veya miikellefler ile yapilmis

olan mal/hizmet alim satimi ile ilgili bilgi istemektedir. Bu siirecte miikelleften ya hakkinda
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olumsuzluk bulunan miikellef ile aralarindaki ticari iligkinin ispatlanmasi1 veya ilgili miikellef ile
yapmis oldugu alim satima iliskin KDV’nin diizeltme beyannamesi vermek suretiyle diizeltilmesi
istenmektedir. Bu durumda ilgiliye 15 giinlik siire taninmakta olup, miikellef 15 giinliik siire
icerisinde vergi dairesini bilgilendirmez, islemlerin gercekte var oldugunu ispat edemez ya da
diizeltme beyannamesi vermezse 6zel esaslar kapsamina alinmaktadir (Kayabasi, 2021).Tebligde yer
alan bu diizenlemeleri esas alan vergi idaresi, miikellefe yonelik yaptigi incelemede, miikellefin is
yaptig1 diger firmalar1 da Ozel esaslara tabi tutmak tehdidi ile diizeltme beyannamesi vermeye
zorlamaktadir. Hukuk devleti ilkesine aykir1 olan ve miilkiyet hakkiyla bagdasmayan bu diizenleme ile
miikellefler agisindan hak ihlali olusmaktadir.

Inceleme veya idari arastirma asamasinda miikelleflere diizenledikleri veya kullandiklart
belgelerin gercekligini ispat etme imkani verilmektedir. Bunun yani sira kendileri hakkinda olumsuz
rapor veya olumsuz tespit bulunmayan fakat bu olumsuzlugun tespit edildigi miikellef veya
miikelleflerden mal veya hizmet satin alan miikelleflere de bu imkan verilmektedir. Ispat arac1 olarak
ortaya konacak deliller incelemenin konusuna giren is, islem ve belgelerle ilgili olmalidir. Karst
deliller inceleme agamasina geg¢ilmis ise inceleme elemanina, inceleme asamasina gegilmemis ise bir
yazi ile ilgili vergi dairesine sunulmaktadir. Bu belgelerle siirli kalmamakla birlikte uygulamada
belgelerin gegerliligini ve dogrulugunu ispatlamak i¢in, islem bedelinin 6dendigini gosteren belgeler
ile bunun yani sira isleme konu mala ait tasima hareketleri, yiikleme, bosaltma, muhafaza,
ambalajlama ve benzeri islemlerin yapildigini gosteren belgeler kullanilmaktadir. Ayrica sigorta, vergi
ve benzeri 0demelerde bulunulmus ise bu Odemeleri gosteren belgelerin de ispat araci olarak
kullanilmas1 miimkiindiir (KDV Genel Uygulama Tebligi). Islemlerin gercekligini ispat konusunda
miikellefe oldugu kadar mali idareye de ispat yikimliligi diismektedir. Mali idare, miikellef
tarafindan kendisine sunulan ispat niteligindeki delillere kars1 deliller sunarak islemlerin dogrulugunu

ac18a ¢ikarmakla gorevlidir (Ozdemir ve Yildirm, 2014).

3. OZEL ESASLAR UYGULAMASININ MULKIYET HAKKI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Vergilendirme, devletin kisi hak ve 6zgiirliikk alanlarina miidahalesini gerektiren islemlerden
oldugu icin hukuk devleti kavramu ile ilintilidir(Cagan, 1980: 137). Bu nedenle de Anayasa’da yer alan
bir¢ok hak devletin vergilendirme yetkisinin sinirlarini ¢izmektedir (Dogrusoz, 2017).

Vergilendirme yetkisinin temel hak ve oOzgiirliikklerle dogrudan ilintili olmas1 nedeniyle,
kisilerin/miikelleflerin devlet miidahalelerinden 6nceden haberdar olmasi ve ticari yasamlarini bu
cergevede planlamalart hukuki giivenlik ilkesinin geregidir. Hukuki giivenlik ilkesi devletin yasal
diizenlemelerde giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilmaktadir (Unsal ve
Ortag, 2019: 18; Anayasa Mahkemesi, E. 2013/67, K 2013/164, T. 6.12.2013).

Hukuk devleti ilkesi yonetilenlere en iist derecede giivence saglayan hukuk sisteminin tamamina

hakim olmasi gerecken bir ilkedir (Bati, 2021: 41). Miilkiyet hakkinin korunmasi hukuk devleti
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agisindan elzemdir. Nitekim Anayasa m. 35’te “Herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu
ifade edildikten sonra s6z konusu haklarin sadece kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlandirilabilecegi” ifade edilmistir.

AIHS Ek 1. Protokol’de de miilkiyet hakki “Miilkiyetin korunmas1” bashig altinda su sekilde
diizenlenmistir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakk
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki
hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri
yvasalart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

Vergilendirme ilke olarak 1 Numarali Protokol'iin 1. maddesinin birinci fikrasinda korunan
miilkiyet hakkina bir miidahale teskil etmektedir. Ciinkii ilgili kisiyi miilkiyetten, yani 6denmesi
gereken para miktaridan mahrum etmektedir (AIHM, Burden/The United Kingdom, 2008, Basvuru
no. 13378/05: prg. 59). Haksiz ve yersiz vergilendirme yoluyla kisinin belirli bir meblagdan
yararlanma hakki engellemekte olup bu durum ekonomik bir zararin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Gemalmaz, 2019).

1 Numarali Ek Protokoliin 1. maddesi, gercek kisi ve tiizel kisilere ait miilklere devletce
yapilacak keyfi miidahalelere kars1 6nlem almaktadir. S6zlesme ayrica devlete gergek kisi ve tiizel
kisilere ait olan miilkleri kanunlarda belirtilen sartlar ¢ergevesinde kullanma ve hatta bu kisileri
bunlardan mahrum birakma hakki da tanimaktadir. S6zlesmeye gore devlet, miilkiyetin kullanimini
vergilerin veya diger yiikiimliiliiklerin ya da cezalarin 6demelerini kolaylastirmak/saglamak amaciyla
kontrol edebilir(Aida Grgi¢vd, 2007: 6). Akit Devletin 6zellikle vergilendirme alanindaki politikalar
olustururken ve hayata gecirirken genis bir takdir marjina sahip oldugu kabul edilmekte ve ATHM,
tutarli bir sekilde, makul bir temelden yoksun olmadik¢a bu tiir konularda yasama organinin takdir
hakki oldugunu ifade etmektedir (AIHM, Paoloand Alessandro Guiso ve VincenzaConsiglio/Italy,
2006, Basvuru no. 50821/06 : prg. 43). Ciinkii bu konuda karar verirken devletlerin yetki alanlarinda
olan siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlar1 degerlendirmeleri gerekecek ve toplamak istedikleri vergi
veya katkilarin tiiriine buna gore karar vereceklerdir (AIHM, Paoloand Alessandro Guiso ve Vincenza
Consiglio/Italy, 2006, Bagvuru no. 50821/06 : prg. 43).

Miilkiyet hakki, vergilendirme yetkisi ile dogrudan baglanti kurabilecegimiz bir haktir. Vergiler
araciligiyla dogrudan dogruya kisilerin mal varligindan devlet miilkiyetine bir gecis s6z konusu olup
bu aktarimin miilkiyet hakk: ihlal edilmeden yapilmasi gerekmektedir (Er, 2011:6). Sézlesmeye gore
devletlerin miilkiyet hakkina yapacaklari herhangi bir miidahalenin 6zel ya da genel kamu yarar
gerceklestirmek amaciyla, bagka bir ifade ile diizenlemenin mesru bir amagla yapilip yapilmadigindan
emin olmalar1 gerekmektedir. Kamu yarar1 ile bireysel yarar arasindaki dengeyi ve Slgiiliiliik ilkesini

gozetmek kaydiyla miidahalenin keyfiyetten uzak olmasi ve hukuka uygun bir sekilde yapilmasi
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gerekmektedir. Anayasal ve kanuni dayanagi olmadan kigilerin miilkiyet hakkindan mahrum
birakilmas1 hem Anayasa hem de AIHS’ye aykirilik teskil etmektedir (Dogrusoz, 2017). Miilkiyet
hakkimin ihlal edilip edilmedigi belirlenirken 6ncelikle miilkiyet hakkina iliskin bir hakkin olup
olmadig1 belirlenmektedir. S6z konusu belirleme yapildiktan sonra ikinci asamaya gegilir. Ikinci
asamada miilkiyet hakkina yonelik bir miidahalenin tespit edilmesi durumunda miidahalenin kanunilik
ve mesru amag ilkeleri gergevesinde degerlendirmesi yapilir.

Hakki tespit ettikten sonra dncelikle hakka yonelik bir miidahale var m1 sorusuna cevap aranir.
Daha sonra bu miidahalenin hukuka uygunlugu degerlendirilir. Miidahale yoksa (6rnegin kimi
durumlarda hakkin sinirlanmasit ya da hakka yonelik miidahaleden ziyade hakkin dogal-hukuki
sinirlart giindeme gelebilir) ya da miidahale hukuka uygunsa ihlal karar1 ¢ikmayacaktir. Burada hukuki
giivenlik ve dngoriilebilirlik ilkesinin de 6n planda oldugunu séylemek miimkiindiir. Ugiincii asamada
ise mesru bir amagla yapilan miidahalenin orantili olup olmadigina bakilmaktadir. Calismamiza bu

sira esas alinarak devam edilecektir.
3.1. Miilkiyet/Malvarhg Kavrami

Miilkiyet hakki, en temel tanimu ile kisi ve esya arasinda, hukuken taninan ve korunan baga
denir (Yigit, 2016:1207). AIHS’de miilkiyet hakkinin tanimi yapilmamustir. Miilkiyet kavraminin
tanimi1 konusunda hakkin niteligi, g¢ercevesi, sinirlandirma amaglari ve sartlar1 yoniinden devletler
arasinda 6nemli farkliliklar s6z konusu olabilmektedir (Simsek, 2011: 183). AIHM miilk/miilkiyet
kavramina genis bir perspektiften bakmaktadir. Baska bir ifade ile AIHS, “Malvarlig1” terimini ic
hukuktaki bagka bir ifade ile ulusal mevzuattaki sekli nitelendirmelerden bagimsiz olup esyalarin
fiziksel sahipligine indirgenemeyecek sekilde tanimlamaktadir (AIHS nin 1 Numarali Protokoliiniin 1.
Maddesi Rehberi, 2019: 8). “Mal ve miilk” kavrami AIHS de i¢ hukuktaki yasal tanimdan bagimsiz
olarak &zerk bir anlama sahiptir (Aida Grgié¢vd, 2007: 7). AITHM’ye gore miilk sadece maddi esyalarla
sinirli degildir. Varlik, deger, aktif olarak nitelendirilen hak ve ¢ikarlar da malvarligi hakk:r olarak
degerlendirilecektir (Perdecioglu, 2020:113). Ornegin AIHM, kamulastirma bedelinin ge¢ ddenmesi
durumunda enflasyon orani ile kanuni faiz orani arasindaki farki, isletme ruhsati ve bir isletmenin
miigteri ¢evresini “miilk” olarak degerlendirmistir (Simsek, 2013: 32). Bir bagka kararda, emeklilik
fonuna yapilan katkilar miilk olarak ifade edilmistir (AIHM, Bélané Nagy V./Hungary, 2016, Basvuru
no. 53080/13: prg. 81). Mal ve milk kavraminin “mevcut mal ve milk” ile simirli olmayip
basvurucunun en azindan gergeklesmesi konusunda somut olarak “mesru bir beklenti” igerisinde
oldugu yoniindeki iddialar1 da bu kapsamda degerlendirilmek iizere diger mal ve miilk de
“miilkiyetin” konusuna girmektedir (Aida vd, 2007: 8). Bir “beklenti”, s6z konusu miilkiyet
menfaatiyle ilgili bir yasama hiikmiine veya yasal bir isleme dayaniyorsa mesrudur(AIHM,
Saghinadzeand vd V. Georgia/Slovakya, 2010, Bagvuru no. 1876/05: prg. 45-52). Bu konuda yerlesik
ictihatlarin bulunmasi1 da talebi mesrulastirmaktadir (AIHM, Case of Kopecky V/Slovakya, 2004,
Bagvuru no. 44912/98: prg. 52) Aksi takdirde mesru beklentiden bahsetmek miimkiin olmamaktadir.
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Basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirebilmesi i¢in miidahalenin kendisinin
“malvarligiyla” baglantili olmas1 gerekmektedir. Bunun yani sira mahkeme kisinin miilk edinmesini
degil sahip oldugu miilkten baris¢il bir sekilde yararlanmasini garanti etmektedir (AIHM, Case of
Zhigalev/Rusya, Basvuru no 54891/00 : prg. 134). Bu nedenle de kisinin fiilen ya da yasal olarak
miilk sahipligini kanitlamas1 gerekmektedir (AIHM, Case of Zhigalev/Rusya, Basvuru no 54891/00 :
prg. 134).

Ozel esaslara alinan miikellefin KDV iadesi almasi oldukc¢a zorlasmaktadir. KDV iade hakki
vergi miikelleflerinin miilkiyet hakki ile baglantili bir konudur (Yalti, 2010). Dolayisiyla indirim
hakkinin hukuka aykir1 bir sekilde reddi hukuk devleti ilkesine aykir1 olacaktir.

3.2. Mesru Amag

Miilkiyetten bariscil sekilde yararlanma hakkinin kullanilmasina yonelik bir miidahalenin de
kamu yararina mesru bir amag¢ giitmesi gerekmektedir(AIHM, Case of Beyeler vd./Italya, 2000,
Basvuru no 33202/96: prg. 111). Ulusal makamlar, neyin toplumun genel yararina oldugunu
belirlemede belirli bir takdir marjina sahiptir(AIHM, Case of Beyeler vd./italya, 2000, Basvuru no
33202/96: prg. 112). Bir Anayasa Mahkemesi kararinda ifade edildigi tizere, kamu yararinin kapsami
konusunda o6zellikle de sosyal ve ekonomik politikalarin siirdiiriilebilir olmasi i¢in yapacagi
diizenlemelerde yasama organi genis bir takdir yetkisine sahiptir. Acik¢a orantisiz olmadig1 ve makul
nedenlere dayandig: siirece yasama organinin neyin kamu yararini saglamaya yonelik olduguna iliskin
belirlemelerine saygi duymak gerekmektedir. Devlet, toplumsal ya da ekonomik bir politikay1
gerceklestirmek ve siirdiirebilmek ic¢in miilkiyet hakkina miidahale etmigse burada mesru bir kamu
yarar1 gayesinin oldugunu kabul etmek gerekecektir (AIHM, James vd./Ingiltere, 1986, Basvuru no
8793/79: prg. 46; AIHM, Eski Yunan Krali vd./Yunanistan, 2000, Basvuru no 25701/94: prg.
87; Broniowski/Polonya, 2004, Basvuru no 31443/96: prg. 148; AIHM, Mehmet Akdogan/Tiirkiye,
2013, Bagvuru no 2013/817: prg 35).

Nitekim AIHM, "kamu yarar1" kavrammin zorunlu olarak genis bir anlammimn oldugunu ve
devletlerin mali politikalarimi cercevelemek, diizenlemek ve vergilerin 6denmesini saglamak igin
diizenlemeler yapma konusunda belirli bir takdir payina sahip oldugunu ifade etmistir (Case of
Hentrich V./ Fransa, 1994, Basvuru no 13616/88: prg. 39). Dolayisiyla devletin vergi kagakgiligini
onlenmek i¢in tedbirler almasi kamu yararina olan mesru bir amag olarak kabul edilir.

Tebligde, 6zel esaslar uygulamasinin amaci, iade edilecek KDV miktarinin gercek olup
olmadiginin belirlenmesi suretiyle, Hazine’ye intikal etmemis ya da sahte olarak olusturulmus, ger¢ek
bir yiiklenime dayali olmayan miktarlarin KDV iadesi ad1 altinda hukuka aykir olarak iadesinin 6niine
gegmek olarak ifade edilmistir.

Ozel esaslar uygulamasinin temel amaci, KDV agisindan yaniltici islemlerle vergi kayip ve
kagagina neden olan ve buna benzer islemler ile vergi kayiplarina neden olma olasiligi olan

miikellefleri derinlemesine takip etme imkani elde etmek ve bu yolla da hazinenin gelir kaybina
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ugramasinin Oniine gecmektedir. AIHS cercevesinde 6zel esaslar uygulamasinin mesru bir amaca
dayandigin1 ifade edebiliriz. Dolayisiyla bu diizenlemeyi devletlerin vergi giivenligini saglamak
amaciyla aldig tedbirler ¢ergcevesinde degerlendirebiliriz. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda
devletin, hazinenin kayba ugramasmin Oniine ge¢gmek ve dolayisiyla vergi giivenligi saglamak
amaciyla miikellefle baglantili kisilere de ilave sekli yiikiimliiliik getirebilecegini ifade etmistir.
Ozellikle de Anayasa Mahkemesi denetimi kolaylastirmak ve otokontrol mekanizmasii etkin hale
getirmek amaciyla vergi mikellefi disindakileri i¢in 6ngdriilen kapsayict sorumluluk diizenlemesini
hukuka uygun bulunmustur (Anayasa Mahkemesi, E: 1986/5, K: 1987/7, R.G.T:12.11.1987, RGS:
19632). Devlet gerekiyorsa kamu yarari, vergi toplamak ya da katki payr almak veyahut da para
cezalarin tahsil etmek i¢in miilkiin kullanimini denetleyebilir. Ancak taraf devletlerin bu konuda
sirsiz diizenleme yapabilme yetkisi mevcut degildir. (Vergilendirme ve Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi Tematik Bilgi Notu, 2013). AIHM bir kararinda bagvuran sirketin vergi iadesi 6demesinin
Olciisiiz sekilde geciktirilmesi nedeniyle idarenin uygulamasinin Soézlesme’ye Ek 1 Numaral
Protokol’iin 1. maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir (AIHM, Buffalo Sri / italya, 2003, Basvuru no.
38746/97; Vergilendirme ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Tematik Bilgi Notu, 2013). Bir baska
kararinda ise sehven 6dedigi KDV’ nin iadesi icin AIHM’ye basvuran sirketin miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin kamu yararmin korunmasina yonelik olmamasi nedeniyle Ol¢iisiiz oldugunu
kabul etmistir (Vergilendirme ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Tematik Bilgi Notu, 2013).
Devletler, vergilerin toplanmasi, vergi ve cezalarinin 6denmesi konusunda tedbirler alabilirler. Bu
uygulamalar kamu yararimi saglamak, hukuka uygun ve 6l¢iilii olmak kaydiyla miilkiyet hakkini ihlal
etmez. Vergilendirme yetkisi devlet olmanin temel ilkelerinden biri oldugu i¢in mahkeme
vergilendirme konusunda devlete genis bir takdir yetkisi vermistir (Cakan ve Avci, 2021:644).Elbette
vergi giivenligini saglamak igin kanun koyucunun diizenleme yapmasi Anayasa ve AIHS’ye
uygundur. Ancak diizenleme yapilirken diizenlemenin hakkaniyete uygun ve keyfilikten uzak olmasi
gerekmektedir. Hukuk devleti ilkesi ile hazine yararmin ¢atistigi durumlarda oncelik hukuk devleti

ilkesine verilmeli ve bu yonde diizenleme yapilmalidir.
3.3. Hukuka Uygunluk/Kanunla Diizenleme Yapilmasi

Devletin miilkiyet hakkina miidahale edebilmesinin ilk sarti hukuka uygunluk ilkesidir
(Sadigzade, 2021: 79). AIHM Kkararlarina gére bireysellik 6zelligi tasimayan genel ve soyut hukuk
kurallart hukuka uygunluk kriterini saglamaktadir. AIHS’de “Kanun” kavrami ile maddi anlamda
hukuk kurallar1 kastedilmekte olup burada mevzuatin niceligi ve niteligi degil evrensel hukuk
ilkeleriyle ve hukuk devletiyle bagdasip bagdasmadigi onemlidir (Akga, 2015: 586).

Anayasa’nin 73. maddesine gore vergilendirme yoluyla miilkiyet hakkina miidahalenin hukuka
uygun olmast igin diizenlemenin kanunla yapilmasi gerekir. Ancak hukuka uygunluk i¢in sadece
vergilerin kanunla konulmasi yeterli degildir. Tarh, teblig, tahsil, 6deme zamanlari, mikellefin

Odevleri gibi konularin ve olasi vergisel uyusmazliklara dair ¢6ziim yolarinin da kanunla diizenlenmesi
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bu konularda idareye takdir hakkinin birakilmamasi gerekir (Giines, 2014: 144 ). Vergiye dair temel
diizenlemelerin kanunla yapilmasi gereklilik olmakla beraber teknik ve uzmanlik gerektiren hususlar
konusunda kanunun agiklanmasi amaciyla yiiriitme organimin diizenleme yapabilmesi miimkiindiir
(Goker, 2013: 17). Ancak sinirlart kanunla ¢izilmis bir alanda bu siirin asilmamasi gerekir. Bunun
yant sira i¢ hukukta hukuki bir dayanagin bulunmasi tek bagina hukuka uygunluk ilkesini karsilamaya
yeter olmayip, hukuki dayanagin temel bir takim 6zelliklere sahip olmasi, yani hukukun iistlinliigii ile
uyumlu olmasi ve keyfi uygulamalara kars1 garantiler saglanmasi gerekir (AIHM, Case of Vistinsand
Perepjolkins V. /Latvia, 2011, Bagvuru no 71243/01: prg. 96).

Devletin miilkiyet hakkina yapacagi miidahalenin hem Anayasa hem de i¢ hukuka uygun
olmasinin yani sira, miilkiyetten mahrum birakmanin yasal dayanaklarinin, kisiler agisindan yeterince
ulasilabilir, kesin ve ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir (AIHM, Case Of Vistinsand Perepjolkins
V. /Latvia, 2011, Bagvuru no 71243/01: prg. 82-83: Par 82-83). Bir kural, kamu makamlarinin keyfi
miidahalelerine kars1 bir koruma 6nlemi sagliyorsa “ongériilebilir” ve hukuka uygundur (AIHM, Case
of Vistinsand Perepjolkins V./Latvia, 2011, Bagvuru no 71243/01: prg. 82-83).

Vergilendirme konusunda, Tiirk hukuku, hukuka uygunluk ve yasallik acgisindan {ist diizey
giivenlik saglamaktadir. Anayasa m. 73 geregi “Vergi resim ve benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla
konulur kanunla kaldirilir.” Verginin yasalligi ilkesini isaret eden bu temel ilke geregi vergiyi doguran
olayla baslayip verginin 6denmesine kadar siiren tiim islemlerin ¢ergevesinin kanunla diizenlenmesi
gerekir. Anayasa bireylere vergilendirme noktasinda gii¢li bir koruma saglamistir. Bu diizenlemede
kastedilen kanun kavrami sekli kanunu ifade etmektedir. Miikellefin KDV indirim hakkini etkileyen
Ozel esaslar uygulamasi genel tebligle diizenlenmistir. KDVK m. 36 “Maliye Bakanligi'na KDV
indirimi konusunda usul ve esaslar1 belirleme konusunda yetki vermistir”. Dolayisiyla KDV indirimi
konusunda vergi idaresine yasal diizenleme ile yetki verildigini sOyleyebiliriz. Ancak miikellefleri 6zel
esaslar uygulamast ile siniflandirma konusunda bir yetkisi mevcut degildir. Ozellikle de miikelleflerin,
haklarinda herhangi bir sahte belge diizenleme veya kullanma raporu olmadigi halde 6zel esaslar
kapsaminda yer alan miikelleflerden mal ve hizmet almalari nedeniyle bu kapsamda
degerlendirilmelerine olanak veren bir kanun hitkkmii bulunmamaktadir (Taylan:779). Dolayisiyla
miikellefler agisindan zincirleme birgok sonu¢ doguran ve miikellefleri siniflandiran G6zel esaslar
uygulamasimin kanunda dayanagi mevcut degildir. Nitekim bu husus bir Danistay kararinda agikga
ifade edilmistir (Damstay 3.D., E: 2014/11851, K: 2015/3173, T:13.05.2015, Kazanci Ictihat
Programu). Ilgili karara gére miikelleflerin mal ve hizmet alimina iliskin kayitlarina yansitmis oldugu
faturalar1 diizenleyen kisi Ozel esaslara tabii miikellefler listesine alinmig olsa bile idarenin
miikellefleri bu sekilde kategorize etmesine olanak veren bir diizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla
da yasal dayanagi olmayan bu uygulama hem vergi barisim1 bozmakta hem de Anayasa ile glivence
altina aliman temel hak ve hiirriyetleri zedelemektedir (Danistay 4. Daire E. 2005/2198 K. 2006/2649
T. 14.12.2006, Kazanc1 Igtihat Programu).
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3.4. Miidahalenin Orantili Olmasi

AIHM’ye gore miidahale hukuka uygunluk sartini tasiyorsa, miidahale ile miilkiyet hakkinin
ihlal edilip edilmedigini belirlemek ic¢in diizenleme ile adil bir dengenin kurulup kurulmadigina
bakilmalidir. Ciinkii toplumun genel ¢ikar ve talepleri ile toplumun korunmasimin gerekleri arasinda
“adil bir denge” saglanmalidir (AIHM, Case of Bulves Ad V./ Bulgaria, 2009, Basvuru no 3991/03:
prg. 66; AIHM, Case of Beyeler V./ Italy, 2000, Basvuru no 33202/96: prg. 107). S6z konusu
miidahale miikellefin haklarini nasil etkilemektedir, bunu belirlemek ve bu ¢er¢evede miidahalenin
Olciili olup olmadigina karar vermek gerekir. KDV agisindan vergi sisteminin mali istikrarinm
korumak ve sistemin hileli yollarla suistimalini 6nlemek amaciyla devlet tarafindan kullanilan araglar,
bireylerin miilkiyet hakkini baris¢il yollarla kullanmasina engel olmamalidir. Bu nedenle miidahalenin
orantili olmas: gereklidir. (AIHM, Case of Bulves Ad V./Bulgaria, 2009, Basvuru no 3991/03: par.
66). Bagka bir ifade ile kullanilan arag ile amag arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.

Yasa koyucunun oOzellikle KDV’de vergi sisteminin hileli islemlerle suistimalini 6nleme
amactyla yaptigi diizenlemelerde AIHM, Sézlesmeci Devletlerin belirli bir kisi veya kurulus
tarafindan bu tiir bir suistimal hakkinda bilgi sahibi olduklarinda bunu 6nlemek, durdurmak veya
cezalandirmak igin uygun Onlemleri alabileceklerini kabul eder (AIHM, Case of Bulves Ad
V. /Bulgaria, 2009, Basvuru no 3991/03: prg. 70). Bununla birlikte ulusal makamlarin, bir kisi veya
kurulusun, bir KDV tedarik zincirinin hileli bir sekilde kotliye kullanilmasma dogrudan dahil
olduguna dair herhangi bir belirti olmamas1 veya bununla ilgili bilgi olmamasi durumunda yapilan
miidahale ile adil dengenin bozulacag: sdylenebilir(AIHM, Case of Bulves Ad V./Bulgaria, 2009,
Bagvuru no 3991/03 : prg. 70). Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki KDV indirimi talep eden
miikellefin dolandiriciliktan haberdar olmasi ve bu durumun ispatlanmasi halinde devlet indirim
talebini reddedebilir. Bu durum miilkiyet hakkinin ihlali olmayacaktir.

KDV agisindan tedarik zincirinin herhangi bir yerinde olan miikellefin dogrudan vergi kagirma
sucuna katildigini iddia etmek ve dolandiricilikla miicadele araci olarak miikellefi indirim hakkindan
mahrum birakmak orantisiz bir uygulama olmakla beraber mesru ticaret {izerinde caydirici bir etkiye
sahip olup hukuki giivenlik ve Ongoriilebilirlik ilkesine de aykiri olacaktir(Avrupa Adalet Divan,
Optigen.Ltd (C-354/03), Fulcrum.Electronics.Ltd (C-355/03) ve Bond House Systems Ltd, T. 12.01
2016: prg. 24). Bu konuya iliskin Avrupa Adalet Divani’nin Optigen ve digerleri karar1 6nemlidir.
Optigen, Fulcrum ve Bond House Birlesik Krallik‘ta yerlesik sirketlerden olup bilgisayar sistemleri
icin iglemci (CPU) satin alma ve bunlari bagka bir {iye devlette yerlesik alicilara satma isini
yiiriitmektedirler. idare, taraflarin KDV nin indirilmesi i¢in yapmis oldugu basvuruda 27 satin alimim
26’smi ekonomik faaliyetler olarak kabul edilemeyecegine karar vermis ve talebi reddetmistir. Bu
satin almalarin, hileli bir amaci olan bir dizi islemin parcas1 oldugunu da ifade etmistir. Ug sirketi de
pesinen kagakeilik zincirinin pargasi olarak kabul edilmistir. Bond House’un bu amaci bilmemesi ve

herhangi bir hileli islemin pargasi olmamasi goz oniinde bulundurulmamustir.
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Nihai kararda “Vergi idaresinin belirli bir islemin bir mal teslimi veya ekonomik bir faaliyet
olup olmadigini belirlemek i¢in vergi idaresinin iglemin tarafi olan vergi miikellefinin disinda ve fakat
ayni tedarik zincirinde yer alan diger bir tacirinin niyetine veya zincirde yer alan baska bir islemin
kanun dis1 olma olasiligina bakarak karar vermesi KDV sistemine ve verginin tarafsiz olmasi ilkesine
ters diisecektir” sonucuna ulasilmistir(Avrupa Adalet Divani, Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd (C-355/03) ve Bond House Systems Ltd, T. 12.01.2016: prg 50-51). Karara gore
miikellef kagake¢ilik dongiisiiniin bir parcasi degilse bu tiir islemleri gergeklestiren bir vergi
miikellefinin girdi KDV’sini mahsup etme hakki, bu islemlerin bir parcasim1 olusturdugu tedarik
zincirinde daha Onceki veya sonraki bir islemin KDV kacakciligi nedeniyle bozulmasindan da
etkilenmez(Avrupa Adalet Divani, Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) ve
Bond House SystemsLtd, T 12.01.2006: prg. 51-52). Optigen kararina géore KDV zincirinde yer alan
miikelleflerden birinin ya da birka¢inin sahtecilik nedeniyle kacakeilik sugunun bir pargasi olmasi bu
durumu bilmeyen ya da bilmesi gerekmeyen miikelleflerin islemlerinin sihhatini ve indirim hakkini
etkilememelidir.

Bu karar gercevesinde Tiirk hukukunda o6zel esaslar uygulamasi iki nedenle orantili bir
diizenleme degildir. Birincisi, vergi daireleri miikellefleri, 6zel esaslar sistemine alinmamalari igin
diizeltme beyannamesi vermeye yonlendirmektedir ve bu durumda miikellef 6zgiir iradesi ile hareket
edememektedir. Dolayisiyla Danistay kararinda da ifade edildigi iizere miikellefin beyanname
verirken iradesinin sakatlandigi sdylenebilir. Her ne kadar idare tek yanli irade beyam ile hukuki
sonu¢ doguracak islemler yapma yetkisine sahip olsa da vergi beyannamesi veren miikelleflerin 6zgiir
irade beyan1 esas alinarak vergi tarh ve tahakkuk ettirilmesi gibi idari islemlerin tesis edildigi
durumlarda s6z konusu miikellefin irade beyaninin sakatlanmamis olmasi gerekmektedir. Eger irade
beyani sakatlanmigsa bu beyana dayanarak yapilan idari islem de sakat olacaktir (Danistay, 9. D., E:
2016/16673, K: 2017/10507, T: 26.12.2017, Kazanc1 igtihat Programu).

Orantililik ilkesinin ihlal edildigi ikinci husus ise 6zel esaslara tabi miikelleften alis veris yapan
diger miikelleflerin durumudur. Teblige gore kendileri hakkinda olumsuz rapor veya tespit
bulunmamakla birlikte ilgili miikellefin dogrudan mal ya da hizmet aldig1 miikellefler hakkinda
olumsuz rapor veya olumsuz tespit bulunmasi halinde miikelleflerin iade talepleri:

e Sahte belge diizenleme raporu ya da tespiti bulunan miikelleflerden yapmis olduklar1 aliglara
isabet eden kisma ti¢ kat teminat,

e Muhteviyat1 itibartyla yaniltic1 belge diizenleme raporu veya tespiti bulunan miikelleflerden
yaptiklar alislardan isabet eden kisma iki kat teminat gostermeleri kaydiyla bu kismin iadesi
teminat karsiliginda bir kismin iadesi de genel esaslara gore yerine getirilir.

Bu uygulama kagakeilik fiili ile dogrudan iliskisi olmayan miikellefleri orantisiz ve agir kiilfet
altina sokmaktadir. “Ozellikle tedarik zincirinde alt firmalarin altindaki firmalarda goriilen yasaya
aykiriliklar bu firma ile KDV iadesi isteyen firma arasinda baglanti oldugu ortaya konulamadig

stirece KDV iade talebini etkilememesi gerektigi halde vergi idaresi KDV iadesi isteyen miikellefleri
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islemin dogrulugunu ispata ya da iadenin bu kismindan vazgegmeye zorlamaktadir” (Mag, 2017). Bu
uygulama AIHM Kkararlar1 ile ¢elismektedir. Ciinkii alt firmalarin yaptig1 islemlerin bir parcasini
olusturdugu tedarik zincirinde daha oOnceki veya sonraki bir islemin KDV kagak¢ilig1i nedeniyle
bozulmasindan etkilenmemesi gerekir. Miilkiyet hakkinin bir kismi ya da tamamindan yoksun
birakilan kisinin miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasinda kabul edilebilir hak ve adalet dengesini
saglayan bir oranin olmasi gerekir (Kamigl, 2018: 45; Anayasa Mahkemesi, E: 2010/58, K: 2011/8, T:
06.01.2011, Kazanci igtihat Programu).

SONUC ve ONERILER

Katma Deger Vergisi Uygulama Tebligi ile getirilen 6zel esaslar, idarenin vergi alacagim
giivence altina almak amaciyla uygulamaya koydugu bir sistemdir. Bu diizenlemenin temel hedefi
hazineye gelir kaydedilen vergiler icinde KDV’ nin biiyiikk bir paya sahip olmasi nedeniyle iade
edilecek KDV tutarinin hukuka aykir1 olarak iadesini engellemektir. Bu baglamda 6zel esaslar, hig
yiiklenilmedigi halde sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict bir belgeye dayanarak indirim
hesaplarina alinan ve indirim yoluyla giderilemedigi icin de iadesi talep edilen KDV tutarlarinin iade
olarak alinmasinin Oniine gecmeyi amacglayan bir uygulamadir. Bu uygulama ile idare, yaniltici
islemlerle vergi kayip ve kacagina neden olan ve buna benzer islemler ile vergi kayiplarina neden
olma olasilig1 olan miikellefleri derinlemesine takip etme imkani elde etmis olmaktadir.

Ozel esaslar uygulamasinin sonuglari ilgili miikellefler kadar o miikelleflerden alis ve satislari
olan miikellefleri de etkilemektedir. Vergi idaresi, bu durumdaki miikelleflerden sahte fatura
diizenleyicisi oldugu belirlenen miikelleflerden yaptiklar1 alimlara iliskin KDV’nin diizeltme
beyannamesi ile indirim hesabindan ¢ikartilmasi istemektedir. Ozel esaslara alinma uygulamasi birgok
acidan miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilmektedir. Miilkiyet hakkinin korunmasi hukuk
devleti agisindan elzemdir. Nitekim Anayasa m. 35°te miilkiyet ve miras hakki korunmus olup bu
haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla sinirlandirilabilecegi ifade edilmistir.

AIHS Ek 1. Protokol’de de miilkiyet hakki “Miilkiyetin korunmas1” bashg altinda su sekilde
diizenlenmistir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki
hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya
vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmmin édenmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri
yvasalart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

Miilkiyet hakki, vergilendirme yetkisi ile dogrudan baglanti kurabilecegimiz bir haktir. AIHM
kararlar1 ¢ercevesinde vergilendirme ilke olarak 1 Numarali Protokoliin 1. maddesinin birinci
fikrasinda giivence altina alinan miilkiyet hakkina bir miidahale teskil etmektedir; ¢iinkii ilgili kisiyi

miilkiyetten, yani 6denmesi gereken para miktarindan mahrum eder. 1 Numarali Ek Protokol’iin 1.
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maddesi, gercek kisi ve tiizel kisileri, malvarliklarina iligkin haklara devlet tarafindan yapilacak keyfi
miidahaleye karsi korumaktadir. Ancak sozlesme devlete gercek kisi ve tiizel kisilere ait olan
malvarligint kanunlarda &ngoriilen kurallar cercevesinde kullanma ve hatta bu kisileri bu haktan
mahrum etme hakkini da tanimaktadir. S6zlesmeye gore devletler miilkiyetin kullanimini vergilerin ya
da har¢ gibi diger yiikiimliliiklerin veya cezalarin 6denmesini saglamak ve gilivence altina almak
gayesiyle kontrol edebilirler. Akit Devletin, 06zellikle vergilendirme alanindaki politikalar:
olustururken ve uygularken genis bir takdir marjina sahip oldugu kabul edilmekte ve AIHM, tutarl bir
sekilde, makul bir temelden yoksun olmadik¢a bu tiir konularda yasama organinin takdir hakki
oldugunun ifade etmektedir.

Sozlesmeye gore devletlerin, miilkiyet hakkina yapacaklar1 miidahalenin kamu yararini
saglamak amac1 tagimasi, baska bir ifade ile diizenlemenin mesru bir amagla yapilip yapilmadigindan
emin olmalar1 gerekmektedir. Kamu yarar ile bireysel yarar arasindaki orantililik ilkesini gézetmek
iizere miidahalenin keyfl olmamasi ve hukuka uygun bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Miilkiyet
hakkinin ihlal edilip edilmedigi belirlenirken oncelikle miilkiyet hakkina iliskin bir hakkin olup
olmadig1 belirlenir. Sézkonusu belirleme yapildiktan sonra ikinci asamaya gecilir. Ikinci asamada
miilkiyet hakkina miidahalenin yasaya uygunluk ve mesru amag kriterini de karsilamasi gerekir.
Burada hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik ilkesinin de 6n planda oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Uciincii asamada ise mesru bir amagla yapilan miidahalenin orantili olup olmadigina bakilir. Ilgili
kriterler ¢ergevesinde Ozel esaslar uygulamasinin miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigi hususunda
AIHM Kkararlar gergevesinde asagidaki sonuglara ulasabiliriz:

e AIHS’de miilkiyet hakkinin tanimi yapilmanustir. AIHM ise miilk/miilkiyet kavramina genis
bir perspektiften bakmustir. Bagka bir ifade ile AIHS “Malvarligr” kavramini, i¢ hukuktaki
sekli tasniften bagimsiz olup fiziksel esyalarin sahipligine indirgenemeyecek Olciide
tanimlamaktadir. Bu nedenle 6zel esaslara alinan miikellefin KDV iadesi almasi olduk¢a
zorlagmaktadir. KDV iade hakki dogrudan miikellefin parasal bir menfaati ve dolayisiyla da
AIHM Kararlar1 gergevesinde miikelleflerin miilkiyet hakki ile baglantili bir husustur. Bu
nedenle de hukuka aykir1 bir sekilde indirim hakkinin reddi miilkiyet hakkinin ihlali olacaktir.

e AIHM Kkararlarina gore miilkiyetten barisgil sekilde yararlanma hakkinin kullaniimasina
yonelik miidahalenin de kamu yararina olmasi ve mesru bir amag giitmesi gerekmektedir.
Ulusal makamlar, neyin toplumun genel yararma oldugunu belirlemede belirli bir takdir
marjina sahiptir. Nitekim ATHM, "kamu yarar1" kavraminin zorunlu olarak genis bir anlaminin
oldugunu ve devletlerin mali politikalarin1 ¢ercevelemek ve diizenlemek ve vergilerin
O0denmesini saglamak i¢in diizenlemeler yapma konusunda belirli bir takdir payina sahip
oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla devletin vergi kagakciligini Onlenmek i¢in tedbirler
almasi1 kamu yararina olan mesru bir amag olarak kabul edilir. Vergi gilivenligini saglamak icin
kanun koyucunun diizenleme yapmasi Anayasaya ve AIHS’ye uygundur. Ancak diizenleme

yapilirken diizenlemenin hakkaniyete uygun ve keyfilikten uzak olmasi gerekir. Hukuk devleti
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ilkesi ile hazine yararmin g¢atistigi durumlarda oncelik hukuk devleti ilkesine verilmeli ve bu
yonde diizenleme yapilmalidir.

Miilkiyet hakkina miidahale edilebilmesinin ilk sarti hukuka uygunluk ilkesidir. AIHM
kararlarina gore bireysellik Ozelligi tasimayan, genel ve soyut hukuk kurallar1 hukuka
uygunluk kriterini saglamaktadir. Bunun yani sira i¢ hukukta hukuki bir dayanagin bulunmasi,
tek basima hukuka uygunluk ilkesini karsilamaya yeter olmayip, yasal dayanagin belirli bir
nitelige sahip olmasi, yani hukukun istiinliigii ile uyumlu olmasi ve keyfiligin engellenmesi
gerekir. Miikellefin KDV indirim hakkini etkileyen 6zel esaslar uygulamasi genel tebligle
diizenlenmistir. KDVK m. 36 hiikmii ile KDV indirimi konusunda vergi idaresine yetki
verilmistir. Ancak idarenin miikellefleri 6zel esaslar uygulamasi ile siniflandirma konusunda
bir yetkisi mevcut degildir. Dolayisiyla miikellefler agisindan zincirleme bircok sonug
doguran miikellefleri siniflandiran 6zel esaslar uygulamasinin kanunda dayanagi mevcut
degildir.

AIHM’ye gére miidahale hukuka uygunluk sartin1 tasiyorsa, miidahale ile miilkiyet hakkinin
ihlal edilip edilmedigini belirlemek icin diizenleme ile adil bir dengenin kurulup
kurulmadigina bakilmalidir. S6z konusu miidahale miikellefin haklarini nasil etkilemektedir,
bunu belirlemek ve bu ¢ercevede miidahalenin 6lgiilii olup olmadigina karar vermek gerekir.
Kullanilan arag ile amag arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. ATHM, KDV
vergi sisteminin hileli suistimalini dnleme ¢abalariyla ilgili olarak, S6zlesmeci Devletlerin
belirli bir kisi veya kurulus tarafindan bu tiir bir suistimal hakkinda bilgi sahibi olduklarinda
bunu onlemek, durdurmak veya cezalandirmak i¢in uygun onlemleri alabileceklerini kabul
eder. Bununla birlikte, ulusal makamlarin, bir kisi veya kurulusun bir KDV tedarik zincirinin
hileli bir sekilde kdotiiye kullanilmasina dogrudan dahil olduguna dair herhangi bir belirti
olmamasi veya bununla ilgili bilgi olmamasi1 durumunda yapilan miidahale ile adil dengenin
bozulacag1 soylenebilir. Bu baglamda orantililik ilkesini ihlal eden bir bagka uygulama, 6zel
esaslara tabi miikelleften alis veris yapan diger miikelleflerin durumudur. Ancak sunu da ifade
etmek gerekir ki KDV indirimi talep eden miikellefin dolandiriciliktan haberdar olmasi ve bu
durumun ispatlanmasi halinde devlet, indirim talebini reddedebilir ve bu durum miilkiyet
hakkinin ihlali olmayacaktir. KDV agisindan tedarik zincirinin herhangi bir yerinde olan
miikellefin dogrudan vergi kagirma suguna katildigini iddia etmek ve dolandiricilikla
miicadele araci olarak miikellefi indirim hakkindan mahrum birakmak orantisiz bir uygulama
olmakla beraber mesru ticaret lizerinde caydirici bir etkiye sahip olup hukuki giivenlik ve

ongoriilebilirlik ilkesine de aykir1 olacaktir.
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