Aysenur Dal, Segil Toros

Tiirkiye’de Siyasal Tiiketiciligi Anlamak: Etnosentrizm ve Boykot
Katilinm Arasindaki Iliski

Understanding Political Consumerism in Turkey: The Relationship between
Ethnocentrism and Boycott Participation

Aysenur DAL, Secil TOROS?

Makale Tiirit Publication Type Basvuru Tarihi Received Kabul Tarihi Accepted
Aragtirma Research 01.09.2022 01.09.2022 08.12.2022 08.12.2022

Oz

Siyasal tiiketiciligin 6nemli bigimlerinden biri olan boykotlar, tiiketicilerin, tiiketim protestolar ile toplumsal
olaylara duyarliliklarin1 gdsterdikleri demokratik eylemlerdir. Bu eylemler siyasi olarak motive edilmis olan diger
muhalefet bigimlerinden ayrilarak daha bariscil bir karsitlik olarak degerlendirilmekte ve demokrasiyi pekistiren
vatandag hareketleri olarak goriilmektedir. Ancak bazi durumlarda boykotlar siyasi ve sosyal esitligi tehdit eden,
demokratik olmayan ideolojileri destekleyen nitelikte olabilmekte ve s6z konusu baris¢il kolektif hareketler,
milliyetcilik ve dindarlik ile beslenen tiiketici etnosentrizmi ile sekillendiginde diismanca eylemlere
doniisebilmektedir. Bu c¢alismada, siyasal tiiketicilik kavrami cergevesinde bireylerin boykotlara katilimini
etkileyen faktorlere odaklanilmakta ve 6zellikle de milliyetcilik ve dindarlik gibi etnosentrizm agisindan 6nemli
kavramlar ile boykota katilma arasindaki iliski Tiirkiye baglaminda incelenmektedir. 2020 yilinda Tiirkiye’de
temsili bir orneklem iizerinden toplanmig anket verileri kullanilarak yapilan arastirmada, “milliyetgilik,”
“dindarlik,” “egitim seviyesi” ve “tam zamanl bir iste ¢alisma” durumu ile boykot siklig1 arasinda istatistiksel
olarak onemli bir iligki saptanmistir. Aragtirmanin ana odaginda olan etnosentrizm baglamindaki nicel analizler
Tiirkiye’de dindarlik seviyesinin milliyetgilik seviyesine goére boykota katilmada daha etkili oldugu gostermistir.
Bu calisma, iletisim calismalarinin dnemli bir inceleme alani olan tiiketici davramiglarinin siyasal katilim
baglaminda anlasilmasi adina katki sunarken yeni siyasalarin ve iletigim stratejilerinin gelistirilmesi adina da 6nem
tagimaktadir.
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Abstract

Boycotts, one of the important forms of political consumerism, are democratic actions in which consumers show
their sensitivity to social issues via consumer protests. These actions are seen as more peaceful forms of opposition,
separated from other politically motivated forms of opposition, and seen as citizen practices that reinforce
democracy. However, in some cases, boycotts can threaten political and social equality, support undemocratic
ideologies, and turn into hostile actions when these peaceful collective movements are shaped by consumer
ethnocentrism fed by nationalism and religiosity. This study examines the factors affecting the participation of
individuals in boycotts within the framework of political consumerism, and in particular, the relationship between
important concepts for ethnocentrism such as nationalism and religiosity, and participation in boycotts within the
context of Turkey. In this study, which was conducted using survey data collected from a representative sample in
Turkey in 2020, a statistically significant relationship is found between "nationalism”, "religiosity”, "education
level", "full-time employment” and the frequency of boycotts. Our quantitative analysis in the context of
ethnocentrism, which is the main focus of the research, shows that the level of religiosity in Turkey is more
effective in participating in boycotts than the level of nationalism. While this study contributes to the understanding
of consumer behavior in the context of political participation, an important field of study in communication studies,
it is also important for the development of new policies and communication strategies.
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Giris
Siyasal katilimin 6nemli bir formu olan siyasal tiiketicilik tiiketicilerin bireysel ve kolektif bicimde
toplumsal olaylara duyarliliklarin1 gosterdikleri demokratik eylemleri kapsar. Bu eylemlerden
boykotlar, siyasi olarak motive edilmis tiiketim protestolari olarak diger muhalefet bigimlerinden
ayrilarak daha bariscil bir karsitlik olarak degerlendirilmektedir (Alev, 2003); cogunlukla, giicsiiziin
sesini duyurmasi ve zayiflarin, giiclii olana karsi elindeki ekonomik giicii kullanmasina yarayan,
boylelikle demokrasiyi pekistiren ve destekleyen vatandas hareketleri olarak goriilmektedir. Ancak bazi
durumlarda boykotlar siyasi ve sosyal esitligi tehdit eden ve demokratik olmayan ideolojileri
destekleyen nitelikte olabilmektedir (Stolle ve Huissoud, 2019, s. 625-628). Ozellikle milliyetcilik ve
dindarlik ile sekillenen siyasal tiiketicilik diglayici ve ayristirici olabilmektedir. Son yillarda siyasal
tiketicilik giderek artan bir sekilde milliyetciligin yiikselisiyle baglantili bir fenomen olarak
gozlemlenmektedir (Lekakis, 2019, s. 663). Buna bagli olarak da siyasal tiiketiciligin, demokrasiyi
pekistirmek yerine, hosgoriisiizliigii, miinhasirlig1 veya diger nefret bigimlerini desteklemek i¢in bir arag

olabilecegi endisesi dile getirilmektedir (Stolle ve Micheletti, 2013, s. 39).

S6z konusu endiseler boykota katilma nedenlerini ve boykot ile etnosentrizm arasindaki iligkiyi
arastirmay1 6nemli kilmaktadir. Zira bariscil kolektif hareketler, milliyet¢ilik ve dindarlik ile beslenen
tilketici etnosentrizmi (Myers, 2015) ile sekillendiginde diismanca eylemlere doniisebilmektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye ilgi ¢ekici ve incelenmeye deger bir vaka olarak dikkat gekmektedir. Zira tarihinde
iz birakan boykot eylemlerinde ve one ¢ikan siyasal sdylemlerde siklikla vatandasliga ve dindashiga
vurgu yapilmaktadir. Ornegin, 2020 yilinda Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan Tiirk halkin *'Nasil
Fransa'da Tiirk markali mal satin almayin deniyorsa ben de simdi milletime sesleniyorum. Sakin Fransiz
markalarini satin almayin." sozleri ile boykot yapmaya cagirmistir (“Erdogan’dan Fransiz iiriinlerine
boykot ¢agrisi,” 2020). 2018’de “Vatan topragindan vazgegmekle ekonomiden vazgegmek arasinda fark
yok.” diyen Cumhurbaskani bu defa Amerika menseli elektronik {iriinlerinin boykot edilmesini
istemistir (Ekiz vd., 2018). Birgok tiiketici boykotuna sahne olan Tiirkiye’de defalarca ilag dahil, tarim,
siit lirtinleri, endiistriyel iriinler ile birlikte sigorta, moda gibi pek ¢ok sektdrden “itibar edilmemesi
gereken” yabanci menseli mallarin listeleri yaymlanmistir (Aktan, 2020; “Israil mallar1 tam listesi,”
2021; “Israil mallarim boykot et,” 2018; “Tiirkiye’den Israil mallarina boykot,” 2014). Halk, ekonomik
baski yoluyla dini, siyasi, diplomatik ya da askeri uygulamalar etkilemek ve degistirmek i¢in kolektif
olarak eyleme gegmeye davet edilmistir. Bu boykotlar sirasinda &rnegin italya, ¢cizme yakarak (Alev,
2003), Israil, Coca-Cola marka icecek sokaklara dokiilerek ve pet siseleri ayaklar altinda ezilerek
(“Bakkal, Israil’i Boykot I¢in Kolalar1 Sokaga Déktii,” 2014), Hollanda da sokakta portakal sikarak
protesto edilmistir (“Hollanda'y1 portakal sikarak protesto ettiler,” 2017). Tiirkiye’de boykot denilince
ilk akla gelen ve milletce destek verilen Italya boykotunda ise “Once vatan sonra ticaret.” (“Italyanlar'da
Sevket Demirel tedirginligi,” 1998) ve “Italya sasirma sabrimizi tasirma!” (“Italya sasirma sabrimizi

tasirma,” 1998) sloganlar akillara kazinmistir.
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Bu 6rneklerden hareketle, bu calismada Tiirkiye'de boykota katilmayi etkileyen faktorlerin ne olduguna
odaklanilmis, 6zellikle milliyetcilik ve dindarlik gibi 6énemli kavramlar ile boykota katilma arasinda
nasil bir iliski oldugu arastirilmistir. Calismada sirasiyla, siyasal katilim, siyasal tiiketicilik ve tiiketici
boykotlar1 teorik olarak tartisilmis ve Tiirkiye’deki boykotlar incelenmistir. Milliyet¢ilik ve din
ekseninde sekillenen tiiketici davranislarini agiklamak igin tiiketici etnosentrizmi kavramindan hareketle
arastirma sorular1 sunulmustur. Bu baglamda ilk olarak “Milliyetgilik ile boykota katilma arasinda nasil
bir iliski vardir?” ve ikinci olarak da “Dindarlik ile boykota katilma arasinda nasil bir iligki vardir?”
arastirma sorular1 ele alinmistir. Nicel arastirma yontemlerinin kullanildig1 analizlerde, 2020 yilinda

1629 kisiden olusan ve Tiirkiye temsili 6rneklemle yiiz yiize yapilmis anket verileri kullanilmstir.

Calismanin bulgular1 hem iletisim hem de siyaset bilimi literatiirlerine katki saglamaktadir. Oncelikle,
siyasal katilimin diigiik olmasindan yakinilan ve bu durumun demokrasinin gelisimi konusunda
karsilagilan en Onemli engellerden biri olarak goriilen Tirkiye baglami igin Onemli bulgular
sunmaktadir. Bununla beraber bu c¢alisma, iletisim alanin 6nemli bir inceleme alani olan tiiketici
davranislarinin siyasal katilim baglaminda anlasilmasi agisindan degerli bilgiler liretmektedir. Bu

bilgiler, yeni siyasalarin ve iletisim stratejilerinin gelistirilmesi konusunda da yararli olacaktir.
1. Literatiir Taramasi
1.1. Siyasal Katihm ve Siyasal Tiiketicilik

Siyaset biliminde, geleneksel olarak siyasal katilim "hiikiimet personelinin se¢imini ve/veya
gerceklestirdikleri eylemleri asagi yukari dogrudan etkilemeyi amaglayan vatandaglar tarafindan
ylriitiillen faaliyetler" olarak tanimlamakta; oy verme, kampanya faaliyeti, yetkililerle iletisim ve
kolektif faaliyetler dort temel siyasal katilim bi¢imi olarak kabul edilmektedir (Verba ve Nie, 1972, s.
2; Verba, Schlozman ve Brady, 1995). 1990'l1 yillardan bu yana, bireylerin partiye {iye olma, se¢im
kampanyalarina katilma, siyasi kurum ve elitlere iletisime gecme ve oy verme gibi kurumsal siyasal
katilim bi¢imlerinden kurumsal olmayan alternatif katilim bigimlerine yoneldigi goriilmektedir (Ekman
ve Amna, 2012; Marien, Hooghe ve Quintelier, 2010; Stolle, Hooghe ve Micheletti, 2005). Siyasal
katilm ile sivil katilim arasindaki ¢izgi muglaklagmakta, bireyler gorev temelli vatandaglik yerine,
giderek daha fazla, goniillii vatandaglik anlayisini benimsemektedir (Dalton, 2008). Buna gore,
vatandaglar bireysel ifade ve yasam sekline dayanan ve siyasi ya da sosyal konularda sivil eylemlerle

dahil olarak hiikiimetleri ve siyasalar etkilemeye ¢alismaktadir (Ekman ve Amna, 2012).

Vatandaglar, kurumsallagsmis siyasal katilimdan uzaklasirken, gdsteri yapma, siyasal tiiketicilik veya
sosyal medyada kampanya imzalama gibi katilim bigimlerine yonelmektedir (Marien vd., 2010).
Bireyler, yasam tarziyla ilgili konularla daha fazla ilgilenmekte ve nispeten daha gevsek ve gayri resmi
motivasyonlar ile kurumsal olmayan aglara katilmayi tercih etmektedir (Stolle vd., 2005). Arastirmalar,
siyasal katilimin genellikle diizensiz ve vazge¢cmenin goérece kolay oldugu (Li ve Marsh, 2008; Trechsel,

2007), kurumsal siyasal katilim bigimlerine gore daha az fedakarlik (Norris, Walgrave ve Van Aelst,
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2005) ve sadakat (Marien vd., 2010) gerektiren faaliyetlere kaydigini gostermektedir. Bu bulgular
destekleyen bir sekilde, son zamanlarda vatandaslarin siyasal katilim repertuvarindaki yerini daha da
perginleyen internet ve sosyal aglar iizerinden gergeklestirilen pek ¢ok farkli dijital katilim pratigi de

siyasal katilim semsiyesi altinda incelenmektedir (Van Deth, 2014; Theocharis, 2015).

S6z konusu degisim, siyasi otoriteye saygi ve giivenin azalmasina bagl olarak, kendini ifade etmenin
onemli hale geldigi post-endiistriyel degerlerin yiikselisi ile agiklanmaktadir (Inglehart ve Welzel, 2005,
S. 43-44). Siyasete katilma, kurumsal olarak onun bir pargasi olmak yerine siyasi kurumlarin ve yapilarin
elestirisi olarak da ifade edilebilecek itaatsiz siyasi tutum olarak yorumlanmaktadir (Norris, 2012). S6z
konusu toplumsal hareketler, hakkettigi ve sahip oldugu varlik ile ilgili yoksunluk algisi olan
vatandaslarin (Gurr, 2015) yani sira kendilerini ifade etme egiliminde olan bireylerin siyasi segkinlere
meydan okumasi olarak goriilmektedir (Norris, 2011). Bu meydan okumalardan biri olan siyasal
tiketicilik “etik, ¢evresel veya siyasi olarak sakincali bulunan kurumsal veya ticari uygulamalari
degistirmek veya sirketleri, olumlu uygulamalar1 i¢in o6diillendirmek amaciyla piyasanin/pazarin

(market) bir siyaset arenasi olarak kullanilmasidir” (Stolle ve Micheletti, 2013, s. 39).

Siyasal tiiketicilikte liretim ve tiiketimle ilgili toplumsal kaygilar, bireylerin satin alma kararin etkileyen
maliyet-fayda hesaplarinin oniine geger. Yaygin olarak bencil, ¢ikarci, yararci (pragmatik) ve bireysel
refahin maksimizasyonu ile motive olan tiiketim davranisi siyasi sonuglar dogurmak maksadi ile
aragsallasir (Odabasi, 2008). Siyasal ifadeye doniisen bilingli tiikketim tercihi bagkalarini da nemseyen
etik, ¢evresel ya da siyasi bir durus sergilemek ile ilgili hale gelir. Tiiketici bireysel refahi ve tatmini ile
toplumsal degerler arasinda bir tercih yaparken, “tiiketicilik ile yurttaghk” ve “ekonomi ile siyaset”

arasindaki kat1 ayrim ¢oker.

Siyasal tiiketicilik, siyasal katilimin yaratic1 ve etkili bir yolu olarak degerlendirilmektedir (Stolle ve
Michelle, 2013, s. 20). Toplumsal hareketlerin kaygilarindan baslayip yasam tarzi politikalarina ve
kamu ve 6zel kuruluglardaki etik ve siirdiiriilebilir iiretim ve tiikketimin meselelerine dogru genisleyen
siyasal tiiketicilik, ulusal ve ulus &tesi diizeyde karmasik ve zorlu sorunlar ele almak i¢in 6nemli bir
gii¢ haline geldigine inanilmaktadir (Stolle ve Huissoud, 2019). Sosyal medyanin da etkisiyle kisilerin
bireysel tercihlerini dile getirebildikleri, bu ifade bi¢imi ile ¢evrelerini etkileyebildikleri ve toplumsal
harekete doniisebilen bu eylemlerin hedefe ulasmakta etkili olabildigi goriilmektedir. Tiiketici olarak
vatandaslarin ekonomik ve dolayli olarak siyasi direnisi demokratik bir gii¢c olarak kabul edilmektedir

(Odabasi, 2008).

Tiketiciler, bilingli ve diizenli olarak gosterdikleri satin alma egilimleri ile siyasi sonuglar dogurmay1
amagclayabilirken, hedefleri tilketme ya da tiiketmeme yoluyla markalari, sirketleri, hitkiimetleri ya da
iilkeleri 6diillendirmek veya cezalandirmak olabilir. Bu baglamda, bir siyasal katilim bi¢imi olarak
siyasal tiiketicilik bilingli olarak satin almama yani boykot etme (boycott) —olumsuz davraniglar igin

isletmeleri cezalandirma— ve bilingli olarak satin alma (buycott) — istenen davranis sergileyen isletmeleri
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odiillendirme— yoluyla gergeklesir (Gil de Zuniga, Copeland ve Bimber, 2014). Siyasal tiiketimin iki
boyutu birbirinden bagimsiz degildir; 6rnegin yabanci mallar1 tilketmemek yerli mallart bilingli olarak
tilketmeyi ya da hayvan {irlinlerini tiiketmemek vegan tiiketimi berberinde getirir. Bu ¢alismada, siyasal

tilketiciligin daha fazla goriiniir bicimi olan boykotlara odaklanilmistir.

1.2. Tiiketici Boykotlar1 ve Katihnm Etkileyen Faktorler

Boykotlar, siyasal tiiketiciligin en eski big¢imidir. Tiiketici boykotlarina 6zellikle 19.yiizyildan
baglayarak cesitli vatandaslik haklar1 i¢cin gerceklestirilen toplumsal hareketler icerisinde sikca
rastlanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 1rke¢ilik karsiti hareket iginde yer alan Montgomery
otobiis boykotu, “anne siitiinden daha iyi” slogan ile baslayan ve yedi yil siiren Nestle boykotu,
Hindistan’daki milliyetci ve bagimsizlik hareketini desteklemek icin giyecek, seker, tuz ve cesitli liiks

esyalarin protesto edildigi Swadeshi boykotu tarihe gecen etkili toplumsal hareketlerden bazilaridir.

Tiiketici boykotu, belirli hedeflere ulagmak i¢in bir sirketin, markanin ya da devletin yanlis veya zararl
olarak algilanan davranigma yanit olarak kolektif olarak satin almadan vazgegme veya tiiketmeyi
durdurma eylemi olarak tanimlanir (Friedman, 1999, s. 4). Bireysel olarak motive edilen bu eylemlerin
toplumsal bir direnise doniismesi ile siyasi ve ticari olarak hegemonik olana bagkaldirma ve ekonomik
olarak cezalandirma yoluyla taleplere ulagilmasi amaglanir. Klein ve arkadaslart (2004) bu hareketi,
oziinde kendi ¢ikarlarindan vaz gecerek baska bir veya daha fazla kisiye fayda saglamayi amaglayan,
toplum yanlis1 direnis bi¢imi olarak nitelemektedir. Tiiketiciler, boykotlar1 hem siyasi hem ticari elitler
tizerinde bask1 yaratmak, mahkeme ya da meclis salonlarina gitmeden inandiklari adaleti saglamak igin

bir arag¢ olarak kullanilirlar.

Toplumsal bir harekete doniismesi hedeflenen boykotlar i¢in, tiiketicilerin katilim karar1 almasi ve basta
belirlenmis hedef ugruna harekete ge¢meleri 6nem tasimaktadir. Bu baglamda boykot nedenleri ve
katihm motivasyonu literatiirde tartisilan konularin basinda gelmektedir. Gundelach (2020)
vatandaslarin boykota katilmak i¢in “kiiltiirel,” “siyasi” ya da “etik” olmak iizere ii¢ temel motivasyona
sahip olabileceklerini sOyler. Bunlardan ilki dini ve ahlaki olarak tasvip edilmeyen ya da yerli mali
olmayan iiriinlerden kaginmayi, ikincisi askeri ya da diplomatik olarak tasvip edilmeyen iiretici ya da
markalardan kaginmay1 ve sonuncusu insan haklarini, ig-calisma yasalarini, toplum sagligini, hayvan

haklarin1 ve dogay1 suiistimal eden tireticilerin mallarindan kaginmay1 kapsar (Gundelach, 2020).

Yukaridaki yaklasim kolektif olarak boykot hareketlerinin nedenleri {izerinde durmakta ve bu nedenleri
belli bash temalar atinda toplamaktadir. Klein ve arkadaslari ise (2004) bireysel motivasyonlara
odaklanarak, boykot katiliminda etkili olan dort faktorii 1) fark yaratma arzusu 2) kendini
gerceklestirme niyeti 3) karsi argiimanlarin giicii ve 4) tiiketimin kisitlanmasinin sonu¢lart olarak isaret
etmektedir. Maliyet-fayda (cost-benefit) yaklasimi benimsenerek kavramsallastirilan bu motivasyonlar,
vatandaslarin boykot eyleminin sonucunda elde edilecek tatmin ya da kazanglar ile 6denecek bedellerin

kiyaslanmasiyla sekillenir.
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Boykot yoniinde verilen kararin ardinda yatan etmenlerden ilki, hareket ile basartya ulasildig: takdirde
toplumun fayda gorecegi siyasi degisimin bir parcasi olma, fark yaratma arzusudur. Bu baglamda
boykota katima tercihinde algilanan etkililik (efficacy) onem kazanir. Her boykot katilimcisi, kolektif
hedeflere ulasilmasinda kendi katkisinin degisime katkisini ve boykotun basarili olma olasiligini hesaba
katar (Sen, Giithan-Canli ve Morwitz, 2001). Bir tiiketicinin, boykot edilen davranisin

degistirilebilecegine inanci arttikca, boykota katilma olasilig1 da arttirmaktadir (Klein vd., 2004).

Ikinci olarak, boykotlar, vatandaslarin kendisini ve karmasik duygularimi disavurmasina ve ahlaki olarak
kendini gergeklestirmesine aracilik etmektedir (Kozinets ve Handelman, 1998). Boykot eyleminde
magdur olanin ve hakki yenin yaninda olma ve ona yardim etme niyeti 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal
psikoloji literatiiriinde “yardim etme” davranisi, kendini iyi hissetme, kendinden memnun olma ve
bagskalari tarafindan takdir edilme motivasyonu ile agiklanir (Piliavin ve Charng, 1990). Ayrica “yardim
etmeme” kisilerde kendini su¢lama ve kamuoyunda kinama ile sonuglanabilir (Dovidio vd., 1991).
Sosyal beklentiler ve ortiik baski boykot etmeyi tetiklerken, kotiiliige karsi sessiz kalmamak, kendini
gergeklestirmek ve ayni zamanda toplumsal beklentilere cevap verebilmek de boykot davranisinin

0ziinden gelen tatminlerdir.

Boykot yapmayi tetikleyen belirli bir kiiltiirel, siyasi ya da etik olayimn vatandaglar tarafindan algilanan
kotiilik veya korkungluk seviyesi yukarida so6zii edilen motivasyonlart etkiler. Vatandaslarin
memnuniyetsizliginden kaynaklanan boykotlar, bir firmanin ya da devletin ¢arpici bigimde yanlis olan
ve gesitli taraflar i¢in olumsuz ve muhtemelen zararli sonuglari olan bir davranista bulundugu inanciyla
gerceklesir. Onceki galismalarin bulgulari, degistirilmek istenen davranisin algilanan korkunglugu,
bagkalar1 ve toplum icin bedelleri arttikca tiiketicilerin boykota katilma egilimini de arttirdigini
gostermektedir (Klein vd., 2004).

Bu noktada, vatandaslarin tiiketimin bireysel faydasi ile kolektif bicimde tiiketimden kaginarak boykot
yapma arasinda se¢im yaptig1 sdylenebilir. Boyle bir se¢imde etkili olan faktorlerin incelenmesi siyasal
tilketicilik olgusunun kapsamli olarak anlagilmasi adina biiylik 6nem tasir. Bu ¢aba icinde uluslararasi
literatiirde bircok ampirik arastirma bulunmasina ragmen Tiirkiye’de heniiz yeterli diizeyde ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu eksiklikten hareket ile mevcut calismada ilk olarak Tiirkiye’deki boykotlar

incelenecek ve Tiirkiye 6zelinde bu sorunun cevabi aranmistir.

1.3. Tiirkiye’de Tiiketici Boykotlari

Tirkiye tarihi boyunca birgok tiiketici boykotuna taniklik etmistir. Bunlardan en ¢arpici ve bilindik olani
Italyan mallar1 boykotudur. 1998°de, Abdullah Ocalan’in saklanmasi ve teslim edilmemesi iizerine yurt
capinda organize olmus en biiyiik tiiketici eylemi baslamistir. “Once vatan sonra ticaret” c¢agrisi ile
(Alev, 2003) devlet yetkilileri, medyanin 6nde gelenleri, iniversiteler ve sivil toplum kuruluslari, halki,
Italyan mallarini tiilketmemeye cagirmistir (“Italya'ya tepki dalga dalga biiyiiyor,” 1998; Laginer, 1999).

Dahas, Italya ile ticari anlasmalari ve is birlikleri bulunan bircok sirket ve yoneticiler (Ko¢ Holding,
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Rahmi Kog, Sakip Sabanci, Istanbul Ticaret Odasi, Istanbul Sanayiciler Odasi, TOBB, Tiirkiye Seyahat
Acenteleri Birligi, iktisadi Kalkinma Vakfi, Boyner Holding, TUSIAD, MiGROS, GIMA, Nakliyeciler
Dernegi) protestolara destek vermistir (“Italyan mallarina boykot cagris1,” 1998). Boykot sirasinda pizza
ve cizme gibi Italya’y1 sembolize eden iiriin gruplari protesto edilmekle birlikte Benetton, Ventuno,

Pirelli, TOFAS/Fiat ve gercekte Tiirk menseli olan Bellona gibi markalar da kara listeye alinmistir.

Tiirk siyasi tarihinde yerini almis toplumsal hareketler kapsaminda Gezi Parki Direnisi ve buna bagh
gergeklesen tiiketici boykotlarindan s6z etmek gerekir. Gezi Parki Direnisi, dis degil i¢ siyaseti
etkilemek ve kendi devletine sesini duyurabilmek icin 2013 yilinda istanbul’da baslamis ve kisa siirede
bircok ile yayilmistir. Sosyal medya ve sivil toplum kuruluslarindan gelen destek ile birlikte artan
protesto eylemleri sirasinda polis siddetinden kacan protestoculara kapilarini kapatan Starbucks ve
Mado basta olmak {izere baz1 restoran ve kafeler boykot edilmistir (Karaca, 2016). Ayrica yasanan
olaylar1 televizyon ekranlarina yansitmayan ve dogru aktarmadigina inanilan CNN Tiirk, NTV ve

Habertiirk kanallar1 eyleme destek veren genis kitleler tarafindan protesto edilmistir.

Ilgi ¢ekici tiiketici boykotlardan biri de 2017°de baslayan Pmar boykotudur. Anayasa degisikligi
referandumu igin Tiirkiye’de en yiiksek “hayir” oyunun Izmir Karsiyaka’da ¢ikmasi iizerine, Yasar
Holding Yo6netim Kurulu Bagkani Selim Yasar, Pinar markasi olarak Karsiyaka basketbol takiminin
sponsorlugundan gekilebileceklerini agiklamis ve bu agiklama iizerine {ilke ¢capinda boykot cagrilar
yapilmigtir. Selim Yasar’in Karsiyakali spor camiasindan 6ziir dilemesi karsilik bulmamis ve boykota

devam genel goriisii sosyal medya da yayilmaya devam etmistir (“Boykot baglatilmisti,” 2017).

Daha yakin zamanda, Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron’un Hz. Muhammed’i konu alan
karikatiirleri savunmas1 ve Islam karsiti agiklamalar1 sebebiyle yapilan boykotlar yer almistir. 2020
Ekim’inde, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan “Islam diismanligmin Tiirk diismanligi oldugunu”
hatirlatarak tiim Tiirkleri Fransiz mallarini satin almamaya ve tiiketmememe ¢agirmistir (“Erdogan’dan
Fransiz iiriinlerine boykot ¢agris1,” 2020). Bunlara birlikte, 2021°de Yemek Sepeti (Ozbilek, 2021) ve
2022’de Migros boykotlar1 (“Migros boykot,” 2022) dikkat cekici tiiketici eylemleri olarak Tiirk siyasi

tarihine eklenmistir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tiiketiciler, marka ile kars1 olduklari siyasi ideoloji arasinda bir iliski
algilarindaki bu iiriinii reddetme egilimi gostermektedir (Sandikci ve Ekici, 2009). Her ne kadar reklam
sloganlar1 (“H&M 1rkgilikla suglanan kampanyasindan dolayr oziir diledi,” 2018), sagligi olumsuz
etkiledigi diisiiniilen iiriin igerigi (“Tiirkiye'nin Ilk Sosyal Medya Krizi,” 2012) ya da etik ticaret
yapmadig1 gerekgesiyle (“Migros c¢alisanlarmin eyleminde,” 2022; Ozbilek, 2021) boykot edilen
firmalar bulunsa da iilke capinda ses getiren tiiketici hareketlerin cogunun siyasi nedenlerle giidiilendigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de boykot motivasyonlart incelendiginde devlet ve hiikiimetleri
cezalandirabilme, bir seyleri degistirebilme inanci, 6fkelerini ifade edebilmeleri, diigmanliklarini

gosterebilme ve iilkelerin uygulamalarini degistirebilme arzusu vatandaslar1 giidiileyen duygular olarak
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one ¢ikmaktadir (Uysal ve Comert, 2017). Bu duygularin ¢ogunlukla diplomatik, askeri ve dini temalar
etrafinda sekillendigi goriilmektedir (Toros ve Toros, 2021). Tiirkiye’de yasanan boykot eylemleri
siklikla milliyet¢i argiimanlar ile motive edilmektedir. Buna gore, milliyet¢i duygular ile beslenen
tilkketici etnosentrizmini ve Tiirkiye iizerine yapilan calismalar ayr1 bir baglik altinda detayli bir bi¢cimde

incelenmistir.

1.3.1. Tiiketici Etnosentrizmi: Milliyet¢ilik ve Dindarhk

Siyasi ve ideolojik kimlikler baz1 durumlarda tiiketici davranislarinda 6n plana ¢ikabilmekte, 6zellikle
boykot eylemlerine katilmada etkili olabilmektedir. Ornegin milliyetci duygular1 baskin olan tiiketiciler
bir iilkeyi veya yabanci bir para birimini protesto edebilmekte ya da o iilkeyi temsil eden firiinlerin ve
markalarin tiiketiminden kacinabilmektedir. Baska durumlarda ise halki bir boykot i¢in harekete
gecirmek adia milliyet¢i arglimanlara bagvuruldugu goriilmektedir. Siyasal tiiketiciligin milliyetci
karakterde oldugu durumlarda, tiiketiciler, etnosentrizm olarak yorumlanan yabanci menseli {irlinlerden

kacinmaya ve yerli tirlinleri tiikketmeye yonelmektedir.

Tiiketme ya da tiikketmeme kararinda etnosentrik tutum, siyasal tiiketiciligin 6énemli bir motivasyonu
olarak kabul edilmektedir (Lekakis, 2019). Etnosentrizm, bireylerin aidiyet hissettigi kiiltiirel, dini veya
etnik grubun diger tiim gruplardan iistiin oldugu inancini tagimasidir (Myers, 2015). Bu inang, “biz”
duygusunun yogunluk seviyesine dayanmakta ve kisiler, sosyal olgulari kendi gruplarinin
perspektifinden yorumlama; kiiltiirel olarak kendilerine benzer olanlar1 korii kdriine kabul etme ve
kiiltiirel olarak farkli olanlar1 reddetme egilimi gostermektedir (Shimp ve Sharma, 1987). Etnosentrizm
baghilik ve sadakatten beslenmekte ve séz konusu “iilke” oldugunda milliyet¢ilik ve dindarlik

kavramlar1 6n plana ¢gikmaktadir.

1.3.1.1. Milliyetgilik ve Boykot

Etnosentrizmin, ekonomik bir bi¢imi olarak kabul edilen tiiketici etnosentrizmi, mensei yabanci
iiriinlerin tiiketilmesini etik ve dogru bulmayan anlayis1 ifade etmektedir (Shimp ve Sharma, 1987). Bu
giidiiler ile hareket eden tiiketiciler ithal tirlinleri hor gérmekte ve bunlarin tiiketilmesinin vatanseverlige
sigmayacagi inancini tagimaktadir (Stolle ve Huissoud, 2019, s. 633). Yerli mallarina olumlu, mensei
yabanci olan mallara olumsuz tepki ile yaklasan etnosentrik tiiketiciler ithalata kars1 6nyargiya sahiptir
ve yabanci iriinleri satin almanin sevdigi iilkesinin ekonomisine zarar verecegine inanmaktadir
(Sharma, Shimp ve Shin, 1994). Yasam kalitelerinin ve ekonomik ge¢im kaynaklarinin dis rekabet
tarafindan tehdit edildigini algilayan bu bireyler (Stolle ve Huissoud, 2019, s. 634), milliyet¢ilik ve

ekonomik kalkinma arasinda pozitif bir iligki olduguna inanmaktadir (Nakano, 2004).

Bazi tiiketiciler, hegemonik ve emperyalist bir kiiresellesme bi¢imiyle iliskilendirdikleri i¢in de belli
markalar1 reddedebilirler. Tiiketicilerin, dnceki veya devam eden askeri veya ekonomik olaylarla ilgili
belli iilkelerin iiriinlerine ya da markalarina antipati hatta diismanlik besledikleri bilinmektedir (Klein

ve Ettensoe, 1999). Tiiketici etnosentrizminden farkli olarak bu tarz tiiketim diismanligi, yabanci
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iiriinleri satin almay1 tamamen reddetmeyen, ancak belirli bir {ilkenin iiriinlerinden tarihsel, politik veya
ekonomik nedenlerle kaginmay: getirir. Italyan boykotunda oldugu gibi vatandaslar yabanci iiriinlerin
kalitesi hakkinda olumsuz goriislere sahip olmasa da milliyet¢i ya da vatansever duygularla tiiketim

diismanlig1 sergileyebilmektedir.

Tirkiye’de yasanan boykotlar incelendiginde, milliyet¢i ve vatansever sdylemin 6n plana ¢ikmasi
akademik olarak da ilgi gormektedir. Tiiketici milliyetciliginin ve bu duygular ile sekillenen tiiketici
etnosentrizminin boykota katilma ile iliskisini arastiran c¢alismalar birbirinden farkli bulgular
raporlamaktadir. Baz1 ¢aligmalar milliyetcilik ile siyasal tiiketicilik arasinda kuvvetli bazilari ise kismi

pozitif bir iligkiyi raporlarken bazi ¢alismalar negatif bir iliski oldugunu savunmaktadir.

Ulker-Demirel ve arkadaslarmin ¢alismasi (2021) etnosentrik egilimin, Tirk tiiketicilerinin
davraniglarini agiklamada belirleyici bir faktor oldugunu, boykota katilim tercihlerini yonlendirdigini
gostermektedir. Uber Taksi ile Istanbul taksileri arasindaki olaylara iliskin boykotlarin inceledigi
aragtirmada, Tirk tiiketicisinde milliyet¢i duygularinin diger motivasyon unsurlarini bastirabilecegi
ortaya cikmistir. Vatandaslar, Istanbul taksi soférlerinin siddet iceren davranislarina ve Uber Taksi’nin
daha iyi hizmet sunan alternatif bir ulasim arac1 oldugunu kabul etmelerine ragmen, Uber’in yabanci bir
isletme olarak para kazanmasim ve taksi sof6rlerinin uzun vadede islerini kaybetmelerini
istemedekilerinden 6tiirii boykota katilmayi dogru bulmamaktadir. Benzer sekilde, Barutcu, Saritas ve
Adigiizel (2016), liniversite O0grencileri {izerinde yaptiklar1 aragtirilmada, tiiketicilerin yerli mallar
kullanmaya biiylik 6nem gosterdikleri ve bunun i¢in maddi bedeller 6demeye hazir olduklar1 sonucuna
ulagmistir. Yener (2022) ve Balaban’in (2019) ¢alismalar1 da tiiketici etnosentrizmi ile boykot arasinda

pozitif yonlii bir iliski oldugunu raporlamaktadir.

Ote yandan, Acikdilli, Ziemnowicz ve Bahhouth (2018), Tiirk vatandaslarim1 rasyonel alicilar olarak
yorumlarken, tiiketicilerin ithal iirlinlere karsi ayrimcilik yapmadiklarini, ancak iilke ekonomisi ve
istihdama yardimci olunacagi diisiincesiyle ithal edilen iiriinlerle esit kalitede yerel mallar1 tercih
ettiklerini savunmaktadir. Benzer sekilde Balabanis ve arkadaslarinin (2001) calismasina gore,
Tiirkiye’de milliyetgilik, tiiketici etnosentrizmi {izerinde tutarl bir etkiye sahip degildir. S6z konusu
arastirmanin sonuglar tiiketicilerin ne milliyetci duygular ile yerli mallarini stiin gordiiklerini ne de
mengei yabanci olan iiriinlere diismanlik beselediklerini gostermektedir. Sonug olarak arastirmacilar,
Tiirk vatandaglarinin bagkalarin1 diglayan ve onlara karsi diismanca fedakarlik yapmaya hazir bir
milliyet¢ilikten ziyade vatana olan baglik ve millet i¢in fedakarlik yapmayi iger etnosentrizm egiliminde

oldugunu ifade etmektedirler.

Oztiirk ve Nart (2016) ise, iiniversite 6grencileri iizerinden gerceklestirildikleri saha ¢alismasinda,
siyasal tiiketim davramisinin igletmelerin etik ve g¢evresel degerleri ile iliskili ancak tiiketicilerin
etnosentrik, siyasi ve ideolojik egilimleri ile iligkili olmadigini savunmaktadir. Cilingir ve Basfirinci’nin

(2014) ¢alismasi da, Tiirkiye’de etnosentrizmin tiiketici tercihleri lizerinde belirleyici bir etkisi olmadigi
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sonucuna katilmaktadir. Sandikci ve Ekici’nin (2009) ¢alismasi ise Tiirk vatandaslarinin, markanin,
milliyet¢iligi ve insanlarin milliyet¢i duygularini finansal kazang i¢in kullandigini diisiindiigiinde
tilketimden kaginmaya basladigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, birinin iilkesine yonelik olumlu
tutumlari, mutlaka diger iilkelere ve ithal markalara yonelik olumsuz tutumlar sergileyecegi anlamina

gelmemektedir.
Bu farkli bulgular baglaminda, mevcut ¢alisma asagidaki arastirma sorusunu irdelemektedir:
Arastirma Sorusu I: Milliyetgilik ile boykota katilma arasinda nasil bir iliski vardir?

Tiiketici etnosentrizminin 6nemli bir bilesenin de din oldugu ve dindarligin Tiirkiye’deki siyasal
katilimda her zaman 6nemli bir rol oynadig1 dikkate alindiginda, boykota katilim ve din arasindaki

iliskiyi incelemek yerinde olacaktir.

1.3.1.2. Dindarhk ve Boykot

Din, bireyler i¢in inangla ilgili bir yonelim olmanin 6tesinde, vatandas kimligi ve bu baglamda siyasal
katithimi ve siyasal tiiketiciligi de etkileyebilmektedir. Ozellikle Islam’mn, tiiketici tercihlerini
sekillendiren 6nemli bir unsur oldugu dikkate alindiginda (Delener, 1990; Muhamad ve Mizerski, 2010;
Izberk-Bilgin, 2012), dini inan¢ markalara olan sadakat ya da nefrette rol oynayabilmektedir (Abosag
ve Farah, 2014). islamiyet’te dini gerekceler 1s131nda, 6rnegin helal iiretim kosullarim sagladig igin,
belli iirtinler tercih edilmekte ve domuz eti gibi belli iriinlerden kag¢inilmaktadir. Gida ya da giysi
tercihleri gibi giindelik yasam pratiklerinin 6tesinde dini inanglarla giidiilenen boykot eylemleri de

bulunmakta, ¢esitli boykotlarda dine dayanan diigmanlik ve etnosentrizm 6n plana ¢ikmaktadir.

Literatiirde, din ve milliyetgilik birbirlerine benzer kavramlar olarak ele alinmakta ve dinin
milliyetcilikte 6ne ¢ikan koken ve ayirt edici karakteri agiklamada islevsel oldugu belirtilmektedir
(Brubaker, 2012; Duman ve Ozgen, 2018). Baz1 boykotlarda gézlemlenen tiiketici diismanliginin
temelinde dini motifler bulundugu, bunlarin, 6zellikle Miisliiman niifusa karsi saldirgan olarak kabul
edilen eylemlerde bulunan hiikiimetlere, sirketlere ve bireylere karsi diismanligin bir ifadesi olarak

kullandig1 goriilmektedir (Abosag ve Farah, 2014).

Miisliiman niifusun ¢ogunlukta oldugu bir iilke olan Tiirkiye’de, dzellikle 1980'lerden sonra, islam'm
rolii, bir inang sistemi olmanin 6tesinde siyasi bir kimlige doniismeye baslamistir (Sandiker ve Ger,
2015). Dolayistyla Tiirkiye’de yaygin bir olgu olarak dindarligin siyaset ve siyasal katilim ile iligkisi
uzun zamandir aragtirilmaktadir. Carkoglu ve Kalaycioglu’nun (2009) ¢aligmasi, laik Tiirkiye i¢in dinin
bir sinir tegkil ettigini, dini ilklerle kanunlarin ¢elismesi durumunda vatandaslarin kendi dini inanglarina
uymayi tercih edeceklerini gostermektedir. Tiirkiye’de dindarlik oy verme gibi kurumsal siyasal katilim
bicimleri ile birlikte kurumsal olmayan protestolar ve boykotlar i¢in de dnemli bir motivasyon kaynagi
olarak isaret edilmektedir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2009). Uysal ve Comert’in (2017) calismasinda

da, Miisliimanlara destek verme motivasyonu ile hareket eden Tiirklerin, Israil ve Yahudi mallari
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boykotuna katildiklarin1 ve katilma kararlarindan vicdani sorumluluk ve dini degerlerin korunmasinin

on plana ¢iktig1 vurgulanmaktadir.

Bu calismada da dinin, etnosentrik bir tiiketici tutumu olarak boykota katilmayi etkileyebilecegi

diisiiniilmektedir. Buradan hareketle bir diger arastirma sorusu asagidaki sekilde sorulmustur:
Arastirma Sorusu 2: Dindarlik ile boykota katilma arasinda nasil bir iliski vardir?

2. Yontem

2.1. Veri Kaynagi ve Orneklem

Milliyetcilik ve dindarlik kavramlarinin bireylerin boykota katilimi ile arasindaki iliskiye yogunlasan
arastirma sorularinin ele alindig1 bu arastirmada, 2020 yilinda 18 yasini doldurmus 1629 Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi ile yiiz yiize yapilmis orijinal bir anket verisi kullanilmistir. Bu anketin saha
calismas1 profesyonel bir kamuoyu arastirma sirketi tarafindan 12 IBBS-1 (Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflandirmasi) istatiksel bolge, 29 il ve 98 mahallede gergeklestirilmigtir. Katilimcilarin
belirlenmesinde rastlantisal ¢ok-asamali, tabakali ve kiimelendirme ornekleme ydntemleri
kullanilmistir. Buna ek olarak, 6rnekleme siirecinde ikame kullanilmamuistir. Kullanilan veri seti,

analizlerin temsili bir Tirkiye 6rneklemi tizerinden yapilmasini miimkiin kilmistir.

Tiirkiye’de akademik literatiirde bulunan mevcut ¢aligmalarin biiyiik cogunlugu belirli iller (Atilgan ve
Kéken, 2022; Sandiker ve Ekici, 2009; Oztiirk ve Nart, 2016; Atilgan, Ince ve Yilmaz, 2017; Uysal ve
Coémert 2017; Hacioglu vd., 2013; Yener, 2022) ve bolgeler bazinda (Balabanis vd., 2001; Oztiirk ve
Nart, 2021) ya da 6grenciler iizerinde (Barutgu vd., 2016; Tas¢ioglu ve Yener, 2017) gergeklestirilmistir.
Bazi galigmalarda 6rnek olay incelemesine dayanan bulgular raporlanirken (Ulker-Demirel vd., 2021;
Karaca, 2016), bazilar1 ise herhangi bir ampirik arastirmaya dayanmamaktadir (Balik¢ioglu, Kocak ve
Ozer, 2007; Islek, 2017). Bu calismalar, Tiirkiye baglami icin temsili sonuglar iiretmeyi
amaglamadigindan mevcut ¢alismada kullanilan veri seti bulgularin Tiirkiye i¢in genellenebilir olmasi

ve literatiire somut, ampirik bir katki sunulabilmesi agisindan degerlidir.

Ankete katilanlarmn yiizde 49'unu kadinlar olusturmaktadir. Yas ortalamasi 40,8 iken medeni durumu
evli olanlarin yiizdesi 64,7 ve tam zamanl bir iste ¢alisanlarin yiizdesi 45,8'dir. Egitim durumu sorusuna
verilen cevaplara bakildiginda katilimecilarin yiizde 30'unun ilkokul mezuniyeti veya daha diisiik bir
egitim seviyesine sahip oldugu, ylizde 50.1'inin ortaokul veya lise mezunu oldugu, yiizde 18,8'i ise
ylksekokul veya daha st bir seviyede egitim gormiis bireylerden olustugu goriilmektedir.
Katilimeilarin yiizde 20,1'i kendini Kiirt olarak tanmimlarken ve yiizde 42,9'u ise Cumhur ittifaki'na yakin
hissettigini belirtmistir. Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin betimsel istatistik bilgileri Tablo

1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Betimsel Istatikler

Degiskenler N Min. Max. Mean Std. Dev.
Kadimn

1629 0 1 0,49 0,50
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Yas

1626 19 83 40,87 13,96
Egitim Seviyesi

1622 1 3 1,89 0,59
Tam Zamanh Iste Calisan

1629 0 1 0,46 0,50
Evli

1629 0 1 0,65 0,48
Kiirt

1629 0 1 0,20 0,40
Cumbhur ittifaki'na Yakinlik

1604 0 1 0,44 0,50
Milliyetgilik Seviyesi

1559 1 10 7,10 2,80
Dindarlik Seviyesi

1558 1 10 6,67 2,45
Boykot Siklig1

1554 1 5 1,27 0,73

2.2. Degiskenler

Caligmada tizerinde yogunlasilan bagimli degisken katilimeilarin boykot sikligidir. Bu degisken "Son
bir y1il1 diislindiigiiniizde, herhangi bir iiriinii boykot ettiniz mi?" sorusu iizerinden "Hig ya da neredeyse
hig," "Son 6 ayda birkag kez," "Ayda birkag kez," "Haftada birkag kez" ve "Her giin ya da hemen hemen
her giin" cevap siklar1 kullanilarak 6l¢tilmistiir. Buna gore, boykot sikligi i¢in kullanilan 5 puanlik
Likert dl¢eginde yiiksek degerler katilimcilarin daha siklikla boykot davraniginda bulundugu anlamina
gelmektedir. Degisken dagilimina bakildiginda katilimcilarin yiizde 80,8’inin "Hig ya da neredeyse hig,"
ylizde 7,8’inin "Son 6 ayda birkag kez," yiizde 3,7’sinin "Ayda birka¢ kez," ylizde 2,1’inin "Haftada
birkag kez" ve yiizde 1’inin "Her giin ya da hemen hemen her giin" cevap siklarini sectigi goriilmektedir.

Ankete katilanlarin yiizde 4,6's1 ise bu soruya yanit vermemistir.

Buna ek olarak, boykota katilim i¢in katilimcilarin 6ne siirebilecegi bir motivasyon listesi olusturulmus
ve bu unsurlar herhangi bir boykota katildigini belirtmemis katilimcilar digindakilere ikili bir degisken
olarak sunulmustur. Bahsi gecen olas1 boykot motivasyonlart Gundelach’in (2020) bu konuda yaptig1
calisma 15181nda, boykot edilen iirlinlerin "Tiirk mali olmayisi" ve "adil ve insani olmayan iiretim
kosullar1" ile "¢evreye zararli olusu" ve "kendilerinin veya ailelerinin sagligina zarar vermesi" olarak

belirlenmistir. Bu degiskenin katilimcilar arasindaki dagilimi bir sonraki baslikta ele alinmustir.

Mevcut literatiir 1s181inda, boykot lizerindeki olasi etkisi arastirilan bagimsiz degiskenler milliyetgilik ve
dindarlik seviyesidir. "Genel olarak diisiindiigiiniizde kendinizi ne kadar milliyet¢i sayarsiniz?"
sorusuna katilimcilarin 1'in "Hi¢ milliyet¢i degilim" 10'un "Cok milliyet¢iyim" anlamina geldigi 10
puanlik Ol¢ekte verdigi cevaplarin ortalamasi 7,10°dur. Yine aymi Ol¢ekte yoneltilen "Genel olarak
diisiindiigiiniizde kendinizi ne kadar dindar sayarsiniz?" sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi ise

6,67'dir.

Bu ii¢ bagimsiz degiskene ek olarak analizlerde yas, cinsiyet, medeni durum, tam zamanli bir iste
caligma istatistiksel olarak kontrol edilmistir. Tiirkiye’de birgok boykot eyleminin siyasi aktorler
tarafindan baslatilmis ve desteklenmis olmasindan yola cikarak Kiirt kimligi ve Cumhur Ittifaki’na
yakin hissetme degiskenleri de kontrol degiskenleri arasinda yer almaktadir. Ikili degerler olarak dlgiilen
bu degiskenler ayn1 zamanda Tiirkiye’deki siyasi dinamikler diisiiniildiigiinde aslinda ¢aligmanin

aragtirma sorulariyla yakindan ilgilidir.
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3. Bulgular

Calismanin baglica bagimsiz degiskenleri olan milliyetcilik ve dindarlik seviyesi ile bagimli degisken
boykota katilim arasindaki iliskiyi incelemek icin siradan en kiiciik kareler yonteminin kullanildigi ¢ok
degiskenli regresyon analizi yapilmistir (Kellstedt ve Whitten, 2018). Regresyon analizi sonuglarina
gecmeden Once katilimcilarin boykot davranist dagilimini incelemek yararli olacaktir. Ankete katilan
temsili 6rneklemin yiizde 85'1 boykot sikliklarin1 "hi¢ ya da neredeyse hi¢" olarak tanimlarken, yiizde
8'1 "son 6 ayda birkag kez" olarak, yiizde 4'ii "ayda birka¢ kez" olarak yiizde 3'ii ise "haftada birkag kez"
veya "hemen hemen her giin" olarak belirtmistir. Buna gore herhangi bir siklik seviyesinde boykot
katilim1 gosteren katilime1 sayisi 237'di. Boykota katildigini belirtenlerin yas ortalamasi 39,3 iken ytizde
44,7's1 kadin, yiizde 57,8'1 evli, ylizde 82,2'si ortaokul ve {izeri egitim almis ve ylizde 59,1'i tam zamanl
bir is sahibidir. Yine ayn1 grupta katilmcilarin yiizde 40,9'u Cumhur Ittifaki'n1 desteklerken yiizde 19,8'i
Kiirt oldugunu belirtmistir.

Herhangi bir boykota katilimim belirten katilimcilara, katilim sikliklarindan bagimsiz olarak boykota
katilim motivasyonlar1 soruldugunda ise yiizde 51,1'i Uriinlerin Tiirk mali olmayisini, yiizde 44,6's1 adil
ve insani olmayan iiretim kosullarini ve yiizde 51,51 ¢cevreye, yiizde 45,7'si ise kendilerinin ve ailelerinin
sagligina verilen zarar One siirmiistiir. Bir bagka deyisle bireyler birgok farkli motivasyon ile boykotlara

katilabilmektedir.

Yoneltilen aragtirma sorularinin 1s18inda yapilan istatistiksel analizler, genel anlamda boykot siklig1 ile
iliskilendirilebilecek birey seviyesindeki Sosyo-demografik etmenlerin tespitini amaglamaktadir.
Boykot sikligi bagimli degiskeninin dl¢iimiinde boykot edilen {iriin ya da boykot edilme sebebi
belirtilmediginden sonuglarin yorumlanmasinda sadece katilimcilarin genel boykot sikligi
anlagilmalidir. Bir bagka deyisle katilimeilardan belirli bir boykot 6rnegi diisiiniilmeleri beklenmemis,
sadece ne siklikta bu davranista bulunduklarini belirtmeleri istenmistir. Analizde hesaba katilan
degiskenler, dindarlik ve milliyetcilik seviyesinin yani sira yas, cinsiyet, egitim seviyesi tam zamanli bir
iste caligma, medeni durum, Kiirt kimligi, Cumhur Ittifaki'na yakinlik duyma degiskenleridir. Tablo 2'de
goriilecegi lizere toplamda ii¢ ayr istatiksel model incelenmistir. Nicel analizler i¢in SPSS adli istatistik
programi kullanilarak yapilan tiim ilgili degiskenlerin hesaba katildig1 basit dogrusal regresyona gore
dindarlik, egitim seviyesi ve tam zamanli bir iste calismak ile boykot siklig1 istatistiki olarak 6nemli bir
iligki vardir. Buna gore daha yiiksek egitim seviyesine sahip olmak (b= 0,07, p<0,05) veya tam zamanli
bir iste ¢alisiyor olmak (b= 0,09, p<0,05) ile boykot sikligi arasinda pozitif yonlii bir iligki varken
dindarlik ile boykot siklig1 arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir (b= -0,02, p<0,01).

Tablo 2. Boykot Sikligint Ongoren Regresyon Analizi Sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3
Degisken b (SE) b (SE) b (SE)
Cinsiyet -0,01(0,04) 0,00(0,04) -0,02(0,04)

Yas 0,00(0,00) 0,00(0,00) 0,00(0,00)
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Egitim Seviyesi 0,07(0,03)* 0,07(0,03)* 0,08(0,03)**
Tam Zamanl Iste Calisan 0,09(0,04)* 0,09(0,04)* 0,12(0,04)**
Evli -0,05(0,05) -0,05(0,04) -0,06(0,05)
Kiirt 0,03(0,05) 0,01(0,05) -0,04(0,05)
Cumhur ittifaki'na Yakimhk 0,06(0,04) 0,05(0,04) 0,02(0,04)
Milliyetgilik Seviyesi -0,01(0,01) - -0,01(0,01)+
Dindarlik Seviyesi -0,02(0,01)**  -0,03(0,01)**

Regresyon Sabiti 1,16(0,14)***  1,18(0,12)***  1,12(0,12)***
Aciklanan Varyans (%) 2,21 2,24 1,86

T p<0,10, * p<0,05, **p <0,01, *** p <0,001. Tabloda standardize edilmemis katsayilar bildirilmistir.

Tablo 2'de Model 1'in temsil ettigi bu analize sokulan milliyetgcilik seviyesi ve diger sosyo-demografik
degiskenler ile boykot siklig1 iizerinde istatistiki olarak 6nemli olan herhangi bir iliski bulunmamaktadir.
Fakat dindarlik ve milliyetcilik seviyeleri arasindaki korelasyon (= 0,28, p < 0,001) g6z Oniine
alindiginda, bu iki degiskenin tek baslarina analize sokuldugu modelleri de incelemek faydali olacaktir.
Buna gore Model 1'de kullanilan sosyo-demografik degiskenlere ek olarak dindarlik ve milliyetgilik
seviyelerinin tek basina dahil edigi iki ayr1 regresyon modeli ele alinmistir. Tablo 2'deki Model 2'ye
bakildiginda dindarlik seviyesinin (b= -0,03, p<0,01) milliyet¢ilik seviyesi denklemden ¢iktiginda da
boykot siklig1 tizerine negatif yonlii, 6nemli bir etkiyi haiz oldugu goriilmektedir. Dindarlik seviyesinin
analize sokulmadig1 Model 3'te ise, milliyetcilik seviyesinin (b= -0,01, p<0,05) boykot siklig1 iizerindeki
negatif yonlii, onemli etkisi (tek kuyruklu teste gore) goriilebilir. Model 1'deki durumla uyumlu olarak,
hem Model 2 hem de Model 3'te egitim seviyesi ve tam zamanli bir iste ¢alisaryor olma durumu boykot

sikligin1 yordayan diger 6nemli degiskenler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Tartisma ve Sonu¢

Saglikl1 bir demokrasi i¢in oy kullanan bireylerden daha fazlasina ihtiyag bulunmakta, vatandaslarin
siyasete dahil olmas1 ve siyasi siire¢ ve aktorleri etkilemeye yonelik eylemlerde yer alma c¢abasi
demokrasiyi gelistirmektedir (Ekman ve Amna, 2012). Bu anlayisa uygun olarak, demokrasi
tartismalarinin yogun yasandigr Tirkiye’de siyasal katilim konusu oldukga fazla ilgi gormektedir.
Onceki galismalar, Tiirkiye’de siyasal katilimin batili iilkelere gore ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir
(Carkoglu ve Kalaycioglu, 2007; Russel, 2016; Erdogan ve Uyan-Semerci, 2017; Toros ve Toros, 2021).
“Siyasi atalet” olarak yorumlanan (Erdogan, 2003) siyasete katilma isteksizliginin nedenleri ve katilim
saglayan, tesvik eden ve artiran faktorlerin arastirilmasi giderek daha fazla 6nem tasimakta ve bu
cercevede tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de geleneksel olmayan eylemlere katilimm artist
sistematik olarak irdelenmelidir (Erdogan, 2015). S6z konusu inceleme alanlarindan biri, alternatif

siyasal katilim bigimi olarak kabul edilen siyasal tiiketiciliktir.

Gilinlimiizde siyasal tiiketicilik, siyasal iletisim pratiklerinin etkin bir bileseni olarak kargimiza gikar.
Boykotlar siyasi olarak motive edilmis tiikketim protestolar1 olarak (Yuksel ve Mryteza, 2009) siyasal

katilimda gii¢siiziin sesini duyurmak, memnuniyetsizliklerini ifade etmek ve yaptirimlar uygulamak i¢in
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etkili bir yontem olarak kabul edilmektedir. Bircok boykota taniklik eden Tiirkiye i¢in de siyasal
katilimin bu bi¢imi akademik olarak ilgi gérmektedir. Ancak mevcut ¢alismalar, Tiirkiye'de boykota
katilim oraninin diisiik oldugunu ortaya koymakla birlikte katilimi etkileyen faktorler hakkinda yeterli

diizeyde ve tutarl bilgi sunmamaktadir.

Literatiirdeki s6z konusu eksikligi gidermek amaci ile bu ¢alismada yapilan nicel analizlerle dindarlik,
egitim seviyesi ve tam zamanli bir iste ¢calisma durumu ile boykot siklig1 arasinda istatistiksel olarak
onemli bir iligski saptamistir. Dindarlik ile ilgili sorulan arastirma sorusuna boykot siklig1 ile arasinda
saptanan negatif yonli iliski {izerinden bir cevap sunulmusken, milliyetcilik kavrami i¢in durum
farklidir. Milliyetcilik ile boykot siklig1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii iliski ancak
dindarlik seviyesi istatiksel olarak hesaba katilmadig1 kosulda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Tiirkiye
baglaminda boykota katilimin milliyetgilikten daha ¢ok dindarlik seviyesi ile ilgili olugunun bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Fakat literatlirdeki bir¢ok galismanin aksine milliyetgilik ile siyasal
tilkketim arasinda negatif yonlii bir iliskiye isaret eden bu bulgu, gelecekteki ¢aligmalarda géz Oniine
almmalidir. Benzer bir bicimde, milliyetciligin siyasal tiiketim lizerine gegmis ¢alismalarin 6ngordiigi
pozitif yonlii etkisi Tiirkiye baglaminda boykot siklig1 disinda bagka ilgili kavramlar iizerinden (6rn.

boykotun mense odakli olmasi, boykot cagrisinda kullanilan anlatilarin igerigi) ortaya ¢ikiyor olabilir.

Caligmada dikkat ¢eken diger bir sonug, egitim seviyesinin boykota katilmada 6nemli rol oynadigidir.
Nitekim siyasal iletisim konusunda halihazirda Erdogan (2003), Carkoglu ve Kalaycioglu (2007),
Russel (2016), Erdogan ve Uyan-Semerci (2017) egitimin Tirk vatandaslarinin siyasi davraniglarini ve
hem geleneksel hem de geleneksel olmayan siyasal katilimda énemli bir etmen oldugunu belirtmektedir.
Mevcut arastirma sonuglarini destekleyen bu bulgu, Tiirkiye’de yasanan demokrasi tartigmalari igin

egitimin dneminin altin1 bir kez daha ¢izmektedir.

Her ampirik galismada oldugu gibi bu calismanin da gelistirilebilecegi hususlar bulunmaktadir. Ornegin,
baz tiiketici davranis ve tutumlar1 (6rn. mense tercihi) ile ilgili sorular veya ankete katilanlarin yakin
zamanda gergeklesmis boykot hareketlerinden haberdar olup olmadigi ileriki g¢aligmalarda ele
almabilecek noktalardandir. Ciinkii hali hazirda siire gelen bir siyasal tiiketicilik dalgasindan haberdar
olup bilingli bir sekilde katilmamay1 segmek ile genel olarak boykot davranisinda bulunmamak farkli
stirecleri tetikleyebilir. Gelecekte bu alanda yapilacak ¢aligmalarin boykot konusunda 6ne siirdiiglimiiz
nicel bulgular nitel verilerle tamamlamasi bu alandaki akademik bilgiyi gelistirmek adina biiyiikk 6nem

tasimaktadir.

Bunlara ek ve son olarak, her ne kadar bu ¢alismada Tiirkiye’yi temsil eden bir 6rneklem ile yapilmig
nicel analizler bulgularin genellenebilmesi adina degerli olsa da ileride yapilacak olan ¢alismalarda
konunun farkli vakalar ve zaman araliklari 1s18inda arastirilmasi onem tasimaktadir. Siyasal tiiketicilik
ve boykot hareketlerinin derinlemesine incelenmesi ve bu kavramin farkli boyutlarinin ele alinmasi, bu

alanda test edilebilecek hipotezler 6ne siirmeye olanak saglayacaktir. Benzer sekilde, gilincel boykot
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hareketlerinde sosyal medya gibi alternatif mecralarin boykotlar1 duyurma, potansiyel katilimcilara
ulasma ve onlar1 harekete gecirme adina oynadigi stratejik rol disiiniildiigiinde, siyasal tiiketicilik
hakkinda kilit aktorlerin yani sira siradan vatandaglarin da nasil iletisim kurdugunun calisilmas: bu

alanin gelistirilmesi adina 6nemli olacaktir.
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Extended Abstract

Purpose of Research

Political consumerism involves democratic activities through which consumers demonstrate their
sensitivity towards social matters both individually and collectively. Among these acts, boycotts are
evaluated as politically motivated consumer protests that are rather peaceful forms of opposition and are
seen as citizen practices that reinforce democracy. This study examines factors behind boycotts under
the umbrella of political consumerism, with an emphasis on the relationship between important concepts
such as nationalism and religiosity and citizens' participation, within the context of Turkey. It also
descriptively summarizes major motivations the surveyed participants indicate as their boycott

motivations.

Research Questions
In light of the previous work in the area of political consumerism, the study particularly focuses on the
potential role nationalism and religiosity play in consumers' boycott participation in Turkey. Therefore,

it asks the following questions:
RQ1: What is the relationship between the level of nationalism and boycott participation?
RQ2: What is the relationship between the level of religiosity and boycott participation?

Literature Review
The study mainly builds on the scholarship on political participation and political consumerism.

Moreover, after reviewing the literature on political consumerism in Turkey, the researchers draw
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connections to the works focusing on ethnocentrism and religiosity within the concept of consumer

boycotts.
Methodology

This work studies the concept of political consumerism in Turkey quantitatively by using a face-to-face
survey conducted with a nationally representative sample of 1,629 adults in 2020. The data used in the
analyses come from the fieldwork that was carried out by a professional public opinion company based
in Turkey. The sampling strategy involved a multi-stage, stratified, clustered random sampling
procedure without replacement. The predictor variables used in the analyses were age, sex, education
level, employment status, marital status, favorability towards The People's Alliance, Kurdish identity as
well as religiosity and nationalism levels. The outcome variable of interest was frequency of boycott
participation. A basic regression analysis was run resulting in three different models allowing to explore
the proposed research questions. For descriptive inquiry purposes, those who reported boycott
participation were also asked the motivation behind their boycott behavior. The list of motivations they
were presented included "not being Turkish origin,” "unfair and inhuman production conditions,” as

well as "harming the environment" and "harming one's or their family's health."
Results and Conclusion

First, our findings show that consumers’ participation in boycotting is low in Turkey with 85 per cent
of the representative sample reporting to have never or almost never participated in such behavior.
Likewise, while 44.7 per cent of the remaining 237 people who have reported participation in boycotts
with an age average of 39.3 are women, 57.8 per cent are married, 82.2 per cent have secondary or
higher levels of education, and 59.1 per cent are employed full time. While 40.9 per cent of boycott
participants support the People’s Alliance, 19.8 per cent identify as Kurdish. Moving forward, when
asked their motivation for boycotting, 51.1 per cent report the product not being Turkish origin, 44.6
per cent unfair and inhumane production conditions, 51.5 per cent harming of the environment and 45.7
per cent harming of one’s or their family’s health as their motivation for boycotting behavior.

Accordingly, participants report various motivations for their boycott behavior in the context of Turkey.

The regression analyses predicting boycott frequency reveal that religiosity, education level and being
employed full-time are significantly associated with more frequent boycott participation. Addressing
one of our research questions, we thus reveal a positive relationship between religiosity and boycott
frequency, while the situation seems to be different for nationalism. The findings reveal a significant
negative association between nationalism and boycott frequency only when religiosity is not controlled
for in the regression analysis. Although this can be interpreted as religiosity having a stronger role in
explaining boycott behavior of consumers in the Turkish context. However, considering that many
previous studies suggest a positive relationship between nationalism and political consumerism, this

finding should be interpreted with caution. After all, it is possible that the reason our finding that there
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is a negative association may be due to other relevant concepts or processes (e.g., boycotts being
particularly motivated by product origin, narratives used in concerning mobilization messages) in the

Turkish context that remains beyond the context of the current work.



