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OZET

Hayvanlarin vermis olduklar1 zararlardan dolayr hayvan sahiplerinin
sorumlu tutulmasi gerektigi, Roma hukukunca kabul edilmis bir ilkedir ve Roma
hukukunda konu ile ilgili olarak yapilmig olan diizenlemeler, Borglar
Kanunumuzun 56. maddesindeki Kkusursuz sorumluluk halinin temelini
olusturmustur. Hayvan yiiziinden zarara ugrayan iiclincii kisilerin zararlarinin
tazmin edilmesi, ya da kusursuz olmalarindan dolayr hayvandan yararlanan
kimselerin sorumlu tutulmamalari aslinda hukuk sistemlerinin yapmalar1
gereken bir tercihtir. Bor¢lar Kanunumuzda hayvandan zarar gérenlerin ¢ikarlar
tercih edilerek, bu durum “kusursuz sorumluluk” baslig1 altinda diizenlenmistir.
Roma hukukunda da, kural olarak, hayvanin vermis oldugu zararlardan dolay1
sahibinin noxal sorumlulugunun bulundugu kabul edilerek, benzer bir ¢dziim
benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler; Kusursuz sorumluluk, Contra naturam, Actio de
pauperie, Edictum de feris, Actio de pastu.

LIABILITY IN ROMAN LAW FOR DAMAGES CAUSED BY
ANIMALS

ABSTRACT

The necessity of holding the owner of the animal liable from the
damages caused by the animal is an accepted principle in Roman law and the
regularities done by Roman law in this field constitute the basis of the sort of
strict liability in the Code of Obligations article 56. Compensation for the
damages of the third parties caused by the animals or not holding the people
who in are charge of the animals liable because of their faultlessness, is a
preference that has to be done by the law systems. In our Code of Obligations,
the interests of the third parties that are damaged by the animal are preferred and
this case is arranged under the title of “strict liability”. In Roman law, generally
a similar solution is accepted. Hence, the owner of the animal has a noxal
liability in Roman law.

Keywords; Strict liability, Contra naturam, Actio de pauperie, Edictum
de feris, Actio de pastu.
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GIRIS

Hayvanlarin, insanlara biiyiik yardimlar1 bulunmakla birlikte, her zaman
i¢in, ister evcil ister yabani hayvan olsun, bir sekilde onlara zarar verme riski de
s0z konusudur. Hukuk sistemleri, genellikle hayvanlar yiiziinden zarara ugrayan
kisilerin, bu zararlarindan dolayi, hayvan sahiplerini sorumlu tutabilecekleri
seklinde bir ¢oziim tarzi benimsemislerdir. Hayvanlarin sagladig: yararlari elde
eden kiginin, onun vermis oldugu zararlardan sorumlu tutulmasi, dogru bir
yaklagimdir. Hayvandan saglanan yararlar ile hayvani tutmanin c¢evreye
verebilecegi zararlar arasinda bir denge kurulmaya caligilmustir”.

Bir kimseye, haksiz olarak hukuka aykirt bir fiil ile (iniuria) zarar
(damnum) verilmesi, zarar gorenin hak ve c¢ikarlarinin haksiz olarak ihlal
edilmesi durumunda ortada haksiz fiil vardir’. Haksiz fiilin s6z konusu olmasi
¢in, hukuka aykir1 fiil ile, zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi ve haksiz fiil
isleyenin bu fiilden sorumlu tutulmasi gerekir®. Sorumluluk ilkeleri, objektif
sorumluluk ilkesi ve siibjektif sorumluluk ilkesi olmak iizere ikiye ayrilir.
Objektif sorumluluk ilkesi (sonug- sebep sorumlulugu), bir kisinin haksiz fiilden
6tiirii sorumlu tutulmasi i¢in, yalnizca sonucun meydana gelip gelmemedigini
gbzonlinde tutar. Oysa siibjektif sorumluluk ilkesi (kusur sorumlulugu), sonucun
meydana gelip gelmeme durumunun yanisira, bu sonuca yol agan siibjektif
sebepleri yani haksiz fiili isleyen kimse kusurlu mu degil mi sorularmin
yanutlarini arastirir®. Objektij sorumluluk ilkesinin uygulams: kolay olmasmdan
dolayi, tiim eski hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Roma hukukunun ilk
donemlerinde kabul edilmis olan sorumluluk ilkesi, objektif sorumluluk idi.
Siibjektif sorumluluk ilkesi ise, haksiz fiili isleyen kimsenin 6zel durumunu
dikkate almas1 ve daha hakkaniyete uygun ¢oziimler getirmis olmasindan dolayz,
hukuk anlayisinin gelismesiyle Roma hukukunun ilerleyen donemlerinde ve esas
olarak giiniimiiz hukukunda uygulanan sorumluluk ilkesidir’. Ozetle Iustinianus
déneminde ve kural olarak gintiimiiz hukukunda siibjektif sorumluluk
uygulanirken, Roma hukukunun ilk doénemlerinde objektif sorumluluk kabul
edilmistir. Ancak, gliniimiiz hukukunda siibjektif sorumluluk ilkesinin istisnalar1

* Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dali

! TUNCOMAG Kenan,Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, Uzerinde
calisilmus ve gelistirilmis Altinc1 Bast, Istanbul, 1976, s. 576.

2 RADO Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 2001, s.
183.

® TAHIROGLU Biilent, Roma Borclar Hukuku, Istanbul, 2000, s. 235-6.

* Rado (2001) s. 36 vd.; ERDOGMUS Biilent, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri,
Istanbul, 2005, s. 24 vd.

®  Tahiroglu (2000) s. 38.
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da bulunmaktadir. Zaman iginde, hukuk sistemleri, 6zen ve gozetim 6devinin
objektif olarak yerine getirilmesine biiyiik nem vererek, ¢esitli durumlarda yine
objektif sorumluluk ilkesinin uygulanmasini kararlagtirmiglardir. Bu &zel
durumlarda, “kusursuz sorumluluk halleri” denilmektedir. Iste, hayvanlarm
verdikleri zararlardan kaynaklanan sorumluluk da, Borglar hukukumuzda bir
kusursuz sorumluluk hali olarak dﬁzenlenmistirs.

Bor¢lar Kanunumuzun 56. maddesinde, hayvan tutucusunun
sorumlulugu su sekilde diizenlenmistir; “Bir hayvan tarafindan yapilan zarari, o
hayvan kimin idaresinde ise o kimse hal ve maslahatin icap ettigi biitlin dikkat
ve itinayl yaptigmi yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin
vukuuna mani olamayacagini ispat etmedik¢e tazmine mecburdur.

Bu surette eger hayvan diger bir sahis yahut diger bir sahsa ait olan
hayvan tarafindan tirkiitiilmiis olur ise, bu kimse onlara riicu edebilir”.

1. Hayvanlarin Verdikleri Zararlardan Dogan Sorumlulugun Kaynag

Roma hukuku, hayvanlar tarafindan verilen zararlardan kaynaklanan
sorumluluga iligkin olarak 6nemli diizenlemeler getirmig bir hukuk sistemidir.
Hatta bu diizenlemelerin pek c¢ogu, giinimiiz hukukuna da temel
olusturmaktadir. Roma’da tiim hayvanlar vahsi ve evcil hayvan olmalarina gére
bir siniflandirmaya tabi tutulmuslard1r7.

Roma  hukukunda, hayvanlarin  verdigi  zararlardan  dogan
sorumlulu%unun kaynaginda esas olarak actio de pauperie® denilen dava yer
almaktadir”. Bu davaya iligskin diizenlemeler ilk olarak Oniki Levha Kanununda
ortaya konmustur. O halde hayvanlarin verdikleri zararlardan dolayi, sahibinin
sorumlu tutulmasi gerektigi kurali, bu hukuk sisteminin ilk zamanlarindan
itibaren bilinmekteydi'®. Pauperies ifadesi, pauper kelimesinden tiiremistir ve

® EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Tipki 7. Basi, Ankara,
2001, s. 576 vd.

Ashton-Cross D. 1. C., “Liability in Roman Law for Damage Caused by
Animals”, Cambridge Law Journal, V. 11, 1953, s. 395; Vahsi hayvanlarin
dogustan, vahsi olma 6zelliklerine sahip olmalart aranirdi (D. 9, 1, 1, 10; Iust.
Inst. 4, 9, pr.). Evcil hayvanlarin ise, cogunlukla sahipli hayvanlar olduklari
diistiniilmekteydi.

¢  UMUR Ziya, Roma Hukuku Liigati, Istanbul, 1975, s. 5; Hayvanlarm

verdikleri zararlara iligskin davaya actio de pauperie denilmektedir.

®  ZIMMERMAN Reinhard, The Law of Obligation, Roman Foundations of the
Civil Tradition, Cape Town, 1990, s. 1096; VINOGRADOFF Paul, Outlines
of Historical Jurisprudence, Oxford, 1922, s. 194.

D. 9,1, 1 pr. Ulp. 18 ad ed. ”Si quadrupes pauperiem fecisse dicetur, actio ex
lege duodecim tabularum descendit: quae lex voluit aut dari id quod nocuit, id
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yoksulluk anlamma gelmektedir™. Ancak dogal olarak, cogu hukuk kurum ve
kuralinda da oldugu gibi, bu dava ve dolayisiyla hayvan sahibinin
sorumlulugunun esasi Klasik hukuk déneminde ortaya konmustur'’. Daha

11

12

72

est id animal quod noxiam commisit, aut aestimationem noxiae offerre” Dort
ayakli bir hayvanin pauperies yaptigi iddia edildigi durumlarda, Oniki Levha
Kanunundan kaynaklanan bir dava hakk: taninir. Buna goére hayvan sahibinin ya
zarara yol acan hayvani, zarara ugramis kisiye teslim edilmesi ya da onun
zararlarim para odeyerek, tazmin etmesi gerekmekteydi. Iust. Inst. 4, 9
pr.“Animalium nomine, quae ratione carent, si quidem lascivia aut fervore aut
feritate pauperiem fecerint, noxalis actio lege doudecim tabularum prodita est
(quae animalia si noxae dedantur, proficiunt reo ad liberationem, quia ita lex
duodecim tabularum scripta est): puta si equus calcitrosus calce percusserit aut
bos cornu petere solitus petierit. Haec autem actio in his, quae contra naturam
moventur, locum habet: ceterum si genitalis si feritas, cessat. Denique si ursus
fugit a domino et sic noubi fera evasit. Pauperies autem est damnum sine iniuria
facientis datum: nec enim potest animal iniuriam fecisse dici, quod sensu caret.
Haec quod ad noxalem actionem pertinet”. Akildan mahrum olan hayvanlar
hususunda, azgmliklari, kizginliklar1 veya vahsilikleri ile bir zarar verdikleri
durumlarda, Oniki Levha Kanunu bir actio noxalis tanimistir (Oniki Levha
Kanununda yazili olduguna gore, hayvanlar noxa olarak verilerek, davalinin
kurtarilmasi saglanmaktadir): Ornegin azgin bir at cifte atarsa, veya boynuzlar
ile tos vurmaga alisik bir okiiz tos vurursa. Ancak dava, gayri tabii olarak
hareket eden hayvanlar s6z konusu ise taninir; Dogalart geregi vahsi olan
hayvanlarin verdikleri zararlar i¢in, bu davanin agilmasi miimkiin olmaz. Buna
gore, bir ay1 malikinden kagarak baskasina bir zarar verirse, malikine karsi dava
acilamaz. Ciinkii vahsi hayvanin kagmasi ile artik o kigi, malik olmaktan
cikmistir. Zarar verme niyeti var olmadan verilen zarar, pauperies’dir: Bir
hayvamn iniuria isledigi soylenemez, ciinkii akildan yoksundur. Iste actio
noxalis igin sdylenecek olan budur.

Watson Alan, “The Originial Meaning of Pauperies”, Revue Internationale des
Droit de I’Antiquité, V. 17, 1970, s. 361 vd.; Oniki Levha Kanununda diger
zararlarda kullanilan terimler yerine ni¢in bu ifadenin kullanildigi tam olarak
bilinmemektedir. Zarara ugrayan tarafin durumunda bir kotiilesme oldugu,
maddi kayiba ugradigi i¢in pauperie ifadesinin kullanildig: disiiniilmektedir. Bu
sekilde bir hayvan yiiziinden zarara ugrayan kisi, zarara ugramadan &nceki
durumuna gore daha kétiilestigi igin, fakirlestigi yoksullastigi kabul edilebilir.
Zaten Oniki Levha Kanunda da, bu konuya iliskin olarak verilen 6rneklerde
¢ogunlukla, dort ayakli hayvanlarin baskalarinin durumunu kotiilestirdigi
durumlar agiklanmistir. Karst goriis i¢in bkz. Wylie Kerr John, “Actio de
Pauperie, Dig. Lib. IX, Tit. 17, Studi in Honore di Salvotore Riccobone, V.
IV, 1936, s. 466 vd.

Zimmerman (1990) s. 1097.
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sonraki donemlerde, actio de pauperie’ye iliskin diizenlemelerin interpolatio’ya
ugradigmi kolaylikla sdyleyebiliriz. Roma hukukunda actio de pauperie disinda,
hayvanlarin verdikleri zararlardan dolayr sorumluluk hakkindaki diger
diizenlemeler ise, hakkinda elimize ¢ok az bilgi ulasan, basta kdpekler olmak
izere, vahsi hayvanlarin verdikleri zararlara iligkin olan, edictum de feris™®,
kopekler hakkindaki lex Pesolania' ve lustinianus déneminde ortadan
kaldinlmis olan actio de pastu pecoris™ idi. Ayrica, hayvanlarin vermis
olduklar1 zararlarin tazmini i¢in, bu 6zel diizenlemelerin yanisira, basta kusur
sart1 olmak {izere, diger sartlarinin gergeklesmesi durumunda, zarar géren actio
legis Aquiliae’den de yararlanabilirdi*®.

“Hayvanlarin pauperies islemesi” seklindeki ifade kural olarak dogru
degildir. Ciinkii hayvanlarin yaptiklar1 hareketlerin sonuglarini idrak edebilme
kapasiteleri olmadigindan, kusurlu sekilde hukuka aykir1 bir davranis isledikleri
diisiiniilemez"’. Bu sonug, Roma hukukunca saptanmis oldugundan, hayvanlarin
verdigi zararlardan dogan sorumluluk ilkesinin de temelini olusturmaktadir. S6z

13 Just. Inst. 4, 9, 1.

4 Jackson Bernard S., “Liability for Animals in Roman Law: A Historical

Sketch”, Cambridge Law Journal, V. 37, 1978, s. 128; Boyle bir kanunun
gercekten varoldugu da siiphelidir. Ayrica, varoldugu kabul edilse bile, isminin
farkli olabilecegi konusunda da siipheler bulunmaktadir. Paul. Sent. 1, 15, 1’de
lex Pesolania seklinde belirtilmis olsa bile, bu kanunun esas admin lex

Pesolania de cane olmas1 da miimkiindiir.

> Umur (1975) s. 5; Hayvanlarini, otlatmak iizere baskasinin arazisi iizerine, bile

bile sevk eden malike karsi, Imparatorlugun ilk asirina kadar acildig1 goriilen
ceza davasinai actio de pastu pecoris ya da kisaca actio de pastu denilmektedir
(X1l lev. 8, 7).

DI MARZO Salvatore, Roma Hukuku, 5. tab’indan Ceviren UMUR Ziya,
Istanbul, 1954, s. 427; Erdogmus (2005) s. 126 vd.; Roma hukukunda
bagkalarinin mallarina haksiz olarak zarar verene (damnum iniuria datum) karst
actio legis Aquilia acilmaktaydi. M. O. ikinci yiizyilin ortasinda varoldugu
diistiniilen lex Aquilia geregince, kasit hatta hafif ihmal ile bagkasina ait bir
koleyi veya siiriideki hayvam oldiiren kimseye karsi actio legis Aquiliae
acilarak, 6len kole ya da hayvanin o sene iginde eristigi en yiiksek degeri, kole
ya da hayvanin sahibine 6demesi zorlanmaktaydi (D. 9, 2, 2). Ayrica, bagkasinin
malin1 yakmus, kirmig veya catlagmig (usta,rupta, fracta) olan kimseye karsi da
yine actio legis Aquiliae agilarak, mal sahibine malin s6z konusu zarar
olayindan onceki otuz giin i¢inde eristigi degeri tazmin etmesi saglanmaktaydi.

D. 9, 1, 1, 3 Ulp. 18 ad ed. “4it praetor “pauperiem fecisse". pauperies est

damnum sine iniuria facientis datum: nec enim potest animal iniuria fecisse,
quod sensu caret”.
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konusu bakis agisi, Roma hukukunun getirdigi 6énemli bir yeniliktir ve Roma
hukukgularinin ne kadar biiyllk hukukeular olduklarimi bir kez daha
Vurgulamaktadlrlg. Ornegin eski Yunan hukukunda hayvanlara kisilik
verilmekte, tipki insanlarda oldugu gibi, bazi durumlarda odiillendirilmekte,
bazen de cezalandmlmaktaydllarlg. Oysa, Romali hukukcular boyle bir
yanilgiya diismeyerek, hayvanin cezalandirilmast yerine, hayvanin verdigi
zararin hayvan sahibi tarafindan tazmin edilmesi esasini kabul etmislerdir.
Ancak elimize ulagan bilgilerin yetersizliginden dolayi, zarar veren hayvanlarin
bu davranislarindan dolay1r “kotii” olarak siniflandirilip  smiflandiriimay:
bilinmemektedir. Davraniglar1 sonucunda birine zarar veren hayvanin sahibi
yoksa, zarar goren, 6¢ alma ihtiyacini hayvan iizerinde kullanabilirdi. Roma
hukukunun ilk dénemlerinde sahipsiz hayvanlar i¢in kabul edilen bu ¢&ziim,
aslinda o donemde kisilerin birbirlerine verdikleri zararlarda uygulanan
kurallarla da uyumlu idi®®. ihkaki hakkin gegerli oldugu bu ddénemde zarara
ugrayan kimse, kendi ugradigi zararin aynisina kisas geregince karsi tarafin da
ugramasini saglamaktaydlzl. Ancak zarar veren hayvanin bir sahibi varsa, zarar
gdrenin intikam ihtiyaci ile, hayvan sahibinin hayvan tizerindeki miilkiyet hakk1
birbirleriyle ¢akismaktaydi. Ciinkii, zarar gorenin intikam almak amaciyla
hayvani 6ldiirmesi, hayvan sahibinin miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi
anlamina gelmektedir. Roma hukuku, bunlardan hangisine digerinden daha fazla
O6nem verilecegi sorusunu, noxal sorumluluk esaslarinin hayvan sahibinin
sorumlulugu agisindan da kabul edilmesi ile gézﬁmlemistirzz.

8 | AWSON Frederick H., Negligence in the Civil Law, Oxford, 1950, s. 27 vd.;
SCHULZ Fritz, History of Roman Legal Science, Oxford, 1946, s. 27 vd.;
Roma’da Klasik-sonrast hukuk doéneminde hayvan sahibinin sorumlulugunda
tabii hukuk anlayisinin etkili oldugu goriilmektedir. Hayvan, bir baskasina zarar
verdiginde, bu hayvan sahibinin, tiim insanlarin birbirlerine iyi davranmalari ve
zarar vermemeleri gerekliligi dogrultusunda, sorumlulugu altindaki hayvanin
vermis oldugu zarari da tazmin etmesi sartti. Ortacagda ise, hristiyanligin
etkisinin artmasi ile hayvanlarin cezalandirilmasi tekrar giindeme gelmisti. Bu
donemde hayvanlarin i¢inde iyilik ve kotiiliik olabilecegi diigiiniildiigiinden kotii
hayvanlarin cezalandirilmasi hakli goriilirdii. Bu uygulama 18. yiizyil ve hatta
19. yiizyilin ortalarina kadar devam etmistir.

Innes Rose James, “The Roman Law Relating to the Damage Done by
Animals”, South African Law Journal, V. 290, 1905, s. 23; Zimmerman
(1990) s. 1098.

20 Zimmerman (1990) s. 1098.
2 UMUR Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1999, s. 389.

22 BERGER Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia,
1953, s. 600-1; Noxal sorumluluk, kélenin ya da aile evladinin islemis oldugu

19
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Buna gore, hayvanin sahibi hayvan iizerindeki miilkiyet hakkindan
dilerse kendi istegiyle vazgegerek, hayvani zarar gorene teslim edebilir, dilerse
de, miilkiyet hakkindan vazgegmeyerek, zarar gorenin zararini tazmin edebilirdi
(noxae deditio). Hayvan sahibinin sorumlulugunda, noxal sorumluluk
kurallarinin uygulanmasina, Roma hukukunun her déneminde rastlanmaktadir®.

I1. Roma Hukukunda Actio de Pauperie

Roma hukukunda actio de pauperie®, bir hayvanin 6zgiir kisilere veya
aile evlatlarina gla da baskasina ait mallara zarar vermesi durumlarinda
acilabilmekteydi®®. Kural olarak actio de pauperie, noxal sorumluluk

haksiz oldugu haksiz fiilden dolayi, efendinin veya aile babasinin sorumlu
tutulmasi anlamina gelmektedir. Ayrica bu ¢esit sorumluluk, hayvanin vermis
oldugu zararlardan dolay1, hayvan sahibi i¢in de gegerli olmaktadir. Tustinianus
doneminde, arttk hukuka aykiri bir fiile bagkasina zarar vermis olan aile
evladinin, aile babasi tarafindan zarara ugrayan kisiye teslim edilmesi
yasaklanmistir. Bu donemde kéleler ile aile evlatlarmin hukuki statiileri
farklilagsmustir. Aile evlatlarina malvarligi edinebilme olanaginin taninmasi ile,
dogrudan onlara dava agmak miimkiin hale gelmistir.

2 BIONDI Biondo, Actiones Noxales, Palermo, 1925, s. 15.

D. 9,1, 1 pr. Ulp. 18 ad ed. “ Si quadrupes pauperiem fecisse dicetur, actio ex
lege duodecim tabularum descendit: quae lex voluit aut dari id quod noxiam
commisit, aut aestimationem noxiae offerre”. D. 9, 1, 1, 1 Ulp. 18 ad ed. “Noxia
autem est ipsum delictum” Zarar sugu olusturur.

4 Watson (1970) s. 365; Wylie Kerr (1936) s. 510; Jackson (1978) s. 123.

D. 9, 1, 3 Gai. 7 ad ed. provinc.“Ex hac lege iam non dubitatur etiam liberarum
personarum nomine agi posse, forte si patrem familias aut filium familias
vulneraverit quadrupes: scilicet ut non deformitatis ratio habeatur, cum liberum
corpus aestimationem non recipiat, sed impensarum in curationem factarum et

operarum amissarum quasque amissurus quis esset inutilis factus”.

% Jackson (1978) s. 124; Mala verilen zarar, baskasimin kélesine ya da hayvanina

zarar verilmesi durumlari kapsamaktaydi. Sartlar1 gergeklesmisse, bu
durumlarda actio legis Aquiliae de agilabilirdi. Ayrica, hayvan tarafindan bir
bagkasimin arazine verilen zararlarin da, actio de pauperie’nin kapsamina
girmedigi kabul edilmektedir. Bu durum, actio de pastu denilen ve hayvanlarin
ozellikle de sigirlarin, bir baskasinin arazisinde otlatilmasindan kaynaklanan
zararlara, yani kisaca baskasinin arazisine verilen zararlara iliskin davanin
konusunu olusturmaktadir. Digesta’da actio de pauperie hakkindaki metinlerde,
kural olarak hayvanlar tarafindan diger kisilere ya da diger hayvanlara verilen
zararlar, 6rnek olarak agiklanmigtir (D. 9, 1,1,1;D.9,1,1,4;D.9,1,1,5;D. 9,
1,1,9D.9,2,52,2;D.9,1,2pr.; D.9, 1, 1, 11; D. 9, 2, 57). Klasik hukuk
donemi hukukgularindan Alfenus, hayvanin baskasina ait kdleyi yaralamasi ya
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dogurmaktaydi. Davayi, hayvan yiiziinden fiziksel olarak zarara ugramis kisi,
hayvan bir kisiye degil de, mala zarar vermis ise, malin sahibi agmaktaydi.
Ancak mali malik olmadan elinde bulunduran kimsenin mal iizerinde custodia
sorumlulu%u26 bulunuyorsa, bu kisilere de actio de pauperie’yi agabilme olanagi
tanmmigti”'.

A. Actio de Pauperie’nin Kapsami

Oniki Levha Kanununa gore, zararin dort ayakl bir hayvan tarafindan
verilmesi gerekmekteydi (quadrupedemve pecudem)®. Kanun bu konuda
oldukga agik ve kesin bir dille diizenleme getirmistir (XII Lev. 8, 6)%°. Actio de
pauperie ile, verdigi zararlardan dolay1 sahibinin sorumlu tutulacagi hayvanlar,

da 6ldiirmesi durumlarina iligkin drnekler vermistir; D. 9, 2, 52, 2 Alfenus 2 dig.
“puerem cuiusdam”; D. 9, 2, 52, 3 Alfenus 2 dig.“emptoris servus“; D. 9, 1, 5
Alfenus 2 dig.“agasso”. Yine bir diger Roma hukuk¢usu Quintus Mucius’a ait
D. 9, 1, 1, 11’de yer alan metinde bir hayvanin bagkasina ait hayvana
saldirmasindan s6z edilmektedir.

% Di Marzo (1954) s. 325 vd.; Umur (1975) s. 53; Bor¢lunun elinde bulunan
baskasina ait bir malin telef olmasina ya da zarar gdstermesine engel olmak igin,
borglunun sarf etmesi gereken ve en titiz kimselerden istenen, normalin iistiinde
Ozene custodia denilmektedir.Bazi durumlarda custodia, kusursuz sorumluluk
halini gosterir.

D. 9, 1, 2 Paul. 22 ad ed. “Haec actio non solum domino, sed etiam ei cuius
interest competit, veluti ei cui res commodata est, item fulloni, quia eo quod
tenentur damnum videntur pati”. Bu davay1 yalnizca hayvan tarafindan zarar
verilmis malin sahibi degil, ayrica zarara ugramis mal lizerinde ¢ikarlart olan
ornegin mali 6diing almis kisiler de agilabilir.

D. 9,1, 1, 2 Ulp. 18 ad ed. “Quae actio ad omnes quadrupedes pertinet”. Bu
dava tiim dort ayakli hayvanlara uygulanir.

D. 9, 1, 4 Paul. 22 ad ed. “Haec actio utilis competit et si non quadrupes, sed
aliud animal pauperiem fecit”. Atlarin, Okiizlerin, katirlarin verdikleri
zararardan sahipleri sorumlu tutulur. Gaius da, D. 9, 2, 2 pr.’de, lex Aquilia’ya
hakkinda bilgiler verirken, quadrupedes denilen dort ayakli hayvanlari 6zellikle
sigirlar sinifi olarak belirtmistir. D. 9, 2, 2 pr. Gai. 7 ad ed. provinc. “Lege
aquilia capite primo cavetur: " ut qui servum servamve alienum alienamve
quadrupedem vel pecudem iniuria occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuit,
tantum aes dare domino damnas esto".

27

28

29

Aslinda bu kanunla sahiplerinin sorumlulugunun diizenlendigi hayvanlar,
biiyiikbas hayvanlardi.
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koyunlar3°, keciler, okiizler, atlar, katirlar ve eseklerdir31. Ancak, Roma
hukukunun ilerleyen zamanlarinda hayvan sahibinin sorumlulugunun

30

31

D. 9, 2,29, 6 Ulp. 18 ad ed. “Haec actione ex hoc legis capite de omnibus
animalibus laesis, quae pecudes non sunt, agendum est, ut puta de cane: sed et
de apro et leone ceterisque feris et avibus idem erit dicendum”.

Jackson (1978) s. 125; Domuzlarin ve kopeklerin durumu tam olarak belli
degildi. Bazen actio de pauperie’nin kapsamina alindiklar1 goriilse de, bazen
disinda tutulmuslardi (D. 9, 3, 29, 6). Ayrica, bestiae yani ayilar, aslanlar,
panterler, gitalar, leoparlar gibi hayvanlar da actio de pauperie’nin kapsaminda
degildiler. Filler ve develer, dogalar1 geregi vahsi hayvan sayilmalarina ragmen,
yiik hayvani olarak kullanildiklarindan (quasi mixti sunt), actio de pauperie’nin
kapsamina dahildiler ve buna gore, fillerin ve develerin sahipleri, hayvanlarinin
ti¢iincii kisilere verdikleri zararlardan sorumlu tutulurdu. (D. 9, 2, 2, 2 Gai. 7 ad
ed. provinc. “Ut igitur apparet, servis nostris exaequat quadrupedes, quae
pecudum numero sunt et gregatim habentur, veluti oves caprae boves equi muli
asini. sed an sues pecudum appellatione continentur, quaeritur: et recte labeoni
placet contineri. sed canis inter pecudes non est. longe magis bestiae in numero
non sunt, veluti ursi leones pantherae. elefanti autem et cameli quasi mixti sunt
(nam et iumentorum operam praestant et natura eorum fera est) et ideo primo
capite contineri eas oportet”. ..Domuzlarin durumu tam olarak ortaya
konmamustir. Labeo’ya gore, domuzlar da koyunlar, keciler, katirlar, okiizler,
esekler ve atlarla ayni kategoriye girmektedir. Kopekler bu sinifa girmezler.
Ayni sekilde ayilar, aslanlar, panterler gibi vahsi hayvanlar da, tamamen farkli
olarak diigiiniilmiislerdir. Filler ve develer ise, her iki grubun o6zelliklerini
tagisalar da, yiikk hayvani olarak kullanilmalarindan o&tiirii, ilk gruba dahil
edilmelidirler). Aslinda yapilan bu smiflandirma ile res mancipi- res nec
mancipi ayrimi arasinda bir uyum bulunmaktadir. Filler ve develerin esasen res
mancipi sayilmamalarina ragmen, actio de pauperie’nin kapsamina dahil
edilmelerinin nedeni, bunlarin res mancipi- res nec mancipi ayriminin yapildigi
zamanlarda, Roma’ya 6zgii hayvanlar olarak kabul edilmemeleriydi.

Roma hukukunda kopeklerin verdikleri zararlardan dolay1 sahiplerinin sorumlu
tutulmalarma iliskin farkli diizenlemeler bulunmakta ve bunlar hakkinda da
degisik goriisler bulunmaktadir. Genellikle, M.S’dan 36°dan itibaren, kdpek
yiiziinden zarara ugramis olanin, kdpegin sahibini noxal sorumlu tutabilecegi
kabul edilmektedir.

Kopeklerin verdikleri zararlarin actio de pauperie’nin kapsaminda olup
olmadigina iligkin olarak, sunlar sdylenebilir: Digesta’da kopeklerin verdikleri
zararlara karsilik, kopegin sahibine kargi actio de pauperie’nin agilabilecegine
iligkin ilk metin, Paulus’a aittir. D. 9, 1, 2, 1 Paul 22 ad ed. “Si quis aliquem
evitans, magistratum forte, in taberna proxima se immisisset ibique a cane
feroce laesus esset, non posse agi canis nomine quidam putant: at si solutus
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kapsaminin genisletilmesi gerektigi inanci ortaya c¢ikmustir. Klasik hukuk
déneminin hukukgulari, zarara tavuk, drdek, kaz gibi iki ayakli hayvanlarin yol
agmasi durumunda da, zarara ugrayanlara actio utilis® seklinde dava hakki
tantyarak, bu hayvanlarln sahiplerinin de sorumlu tutulmalarin1 saglamaya
calismuslardir®, Actio de pauperie’nin kapsamina vahsi hayvanlarin verdikleri
zararlar da dahll edilebilir mi sorusu, Roma hukukunda olumsuz olarak
yanitlanmistir®™, Buna gére, bir hayvanin verdigi zararlardan dolay: sah1b1n1
sorumlu tutabilmek i¢in, bu hayvanin evcil hayvan olmasi gerekmekte6yd1
Y ani, Roma hukukunda vahsi hayvanlar i¢in daha farkli esaslar gecerli idi®

Roma hukukunca ortaya konmus olan, hayvanin verdigi zarardan
sahibinin sorumlu tutulacagi kurali, hayvan sahibinin kim oldugu sorusunun
cevaplandirilmasini  gerektirir. Hayvanin verdlgl zarardan sorumlu tutulacak
kisi, actio pauperie’nin litis contestatio’ sunun® " saptandig1 anda hayvana sahip

fuisset, contra”. Bir kimseden 6rnegin magistra’dan kagarken, hizla bir tapinaga
ya da diikkana girip, orada duran kopek tarafindan isirilan adamin, kdpegin
sahibine kars1i actio de pauperie’yi agmast miimkiin degildir. Oysa, kopek
kagmissa, bu davanin agilabilecegi kabul edilmektedir.

Umur (1975) s. 16; Var olan bir ius civile davasinin ve bazen de bir praetor
davasinin uygulama alanin1 genisletmek icin, genellikle dava formula’sinin
intentio kismimna bir fictio (faraziye) eklenmesi yoluyla, praetor tarafindan
yaratilan davalara actiones utiles denilmektedir.

D. 9, 1, 4 Paul. 22 ad ed.“Haec actio utilis competit et si non quadruperes, sed
aliud animal pauperiem fecit”.

Nicholas Barry, “Liability for Animals in Roman Law”, Acta Juridica, 1958,
s.187 vd.; Ashton-Cross (1953) s. 397.

D. 9,1, 1, 10 Ulp. 18 ad ed. “In bestiis autem propter naturalem feritatem haec
actio locum non habet: et ideo si ursus fugit et sic nocuit, non potest quondam
dominus conveniri, quia desinit dominus esse, ubi fera evasit: et ideo et si eum
occidi, meum corpus est.”’Actio de pauperie hakkindaki diizenlemeler, vahsi
hayvanlar i¢in uygulanmaz. Ornegin bir ay1 tutuldugu yerden kacip, cevreye
zarar verirse, aymin eski sahibine karsi dava agilamaz. Ciinkii vahgi hayvanin
kagmasi ile, onun hayvan iizerindeki miilkiyet hakki sona ermis olur. Buna gore,
bir tigiincii kisi ay1y1 6ldiiriirse, cesedi ona ait olur. ITust. Inst. 4, 9 pr.

*® D.9,222

¥ WENGER Leopold, Institutes of the Roman Law of Civil Procedure, Transl.
by FISK Henry O, New York, 1949, s. 175; THOMAS Joseph A. C., Textbook
of Roman Law, Amsterdam, 1976, s. 317; Ozel mahkemeler sisteminde davalar
iki agamali olarak goriilmekteydi. Davanin ilk agamast olan magistra oniindeki
(in iure) asamasimmn tamamlanmasindan sonra, apud iudicem denilen hakim
oniindeki agamaya gecilmeden Once, litis contestatio’nun yani uyusmazligin

32

33
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olan kisidir. O halde, hayvanin zarar verdigi anda sahibi olan kimse, bir baskasi
olsa bile, yani hayvan zararin verilmesinden sonra el degistirmigse, zarar
anindaki sahibi sorumlu tutulmaz (noxa caput sequitur)®. Baskasma zarar
vermig olan hayvan actio pauperie’nin litis contestatio’su yapilmadan 6nce
g z 39 1. .

Oliirse, zarara ugrayanin dava hakki sona erer™. Bdyle bir yaklasim, hayvanin
vermis oldugu zararlardan dolayir sorumlulugun temelinde noxal sorumlulugun
yatmasindan kaynaklanmaktadir®®. Bu da, actio de pauperie ile actio legis

38

39

40

belirlenmesinin gergeklestirilmesi gerekmekteydi.Aksi takdirde davanin ikinci
asamasina ge¢ilmesi miimkiin olmazdi.

DE ZULUETA Francis, The Institutes of Gaius, Part 11, Oxford, 1953, s. 274.

D. 9,1, 1, 12 Ulp. 18 ad ed. “Et cum etiam in quadrupedibus noxa caput
sequitur, adversus dominum haec actio datur, non cuius fuerit quadrupes, cum
noceret, sed cuius nunc est”. Bu dava ancak, hayvana fiziksel olarak sahip olana
kars1 acilabilir. Bu yiizden litis contestatio’nun yapildig: an ile hayvanin zarari
verdigi anda hayvana sahip olan kisiler farkli ise, sorumlu tutulacak olan, dava
acildig1 anda hayvana sahip olandir.

D.9, 1,1, 13 Ulp. 18 ad ed. “Plane si ante litem contestatam decesserit animal,
extincta erit actio”. Ancak, baskasina zarar veren hayvan, liclincii kisiler
tarafindan oldiriiliirse, hayvan sahibinin actio de pauperie’den kaynaklanan
sorumlulugu sona ermis kabul edilmez. Sorumluluk, hayvan sahibinin hayvani
6ldiiren tgiincii kisiye karsi actigi lex Aquilia’ya iliskin davadan elde edecegi
para tizerinde devam eder. D. 9, 2, 37, 1 Iavol. 14 ex cass. “Si quadrupes, cuius
nomine actio esset cum domino, quod pauperiem fecisset, ab alio occisa est et
cum eo lege aquilia agitur, aestimatio non ad corpus quadrupedis, sed ad
causam eius (in quo de pauperie actio est) referri debet et tanti damnandus est
is qui occidit iudicio legis aquiliae, quanti actoris interest noxae potius
deditione defungi quam litis aestimatione”; D. 9, 1, 1, 16 Ulp. 18 ad ed. “Si pos
litem contestatam ab alio sit animal occisum, quia domino legis aquiliae actio
competit, ratio in iudicio habebitur legis aquiliae, quia dominus noxae
dedendae facultatem amiserit: ergo ex iudicio proposito litis aestimationem
offeret, nisi paratus fuerit actionem mandare adversus eum qui occidit”.

BUCKLAND William W, A Text-Book of Roman Law from Augustus to
Justinian, Cambridge, 1932, s. 603; Roma hukukunun her déneminde, actio de
pauperie’nin kapsamina giren hayvanin verdigi zararlardan dogan sorumluluk
icin, noxal sorumluluk kurallari kabul edilmisti. Buna gore, hayvan sahibi
kusurlu olmasa bile, hayvaninin {iglincii kigiye vermis oldugu zararlari tazmin
etmek zorunda kalirdi. Hayvan sahibinin, hayvani iyi sekilde gozetmek ve onun
basgkalarina zarar verecek sekilde davranmasini engellemek yiikiimliligii
bulunmaktaydi.
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Aquliae arasinda kapsam ve uygulama alani bakimindan farklilik yaratmustir®’.
Noxal sorumluluk geregince, hayvan bir kimseye zarar vermisse, actio de
pauperie’nin davalis1 olan hayvan sahibi, ya davacinin zararmi tazmin ederek
(para cezasi- litis aestimatio) ya da hayvami davaciya teslim ederek (noxae
dedere) sorumluluktan kurtulabilirdi*’. Zaman iginde, actio de pauperie’nin
sonucunda hep, mahkum edilen hayvan sahipleri tarafindan, hayvan yiiziinden
zarara ugrayan davalilara, hayvanin tesliminin tercih edilmesi, hayvan sahibinin
sorumlulugunun kapsaminin, zarar veren hayvanin zarara ugrayana teslim
edilmesi seklinde anlasilmasina yol acmistir™. Roma hukukunda res mancipi-
res nec mancipi ayriminin gegerli oldugu dénemlerde, hayvanin zarar gorene
devri, hayvanin res mancipi ya da res nec mancipi olusuna gére, mancipatio
veya tradito ile yapilirdi®.

B. Contra Naturam (Dogasina Aykirihik)ilkesi

Hayvanin cesitli hareketleri sonucunda bir baskasi zarara ugramissa,
Roma hukukunca hayvan sahibi sorumlu tutulmustur. Bu sorumluluk ¢ok kati

- Watson (1970) s. 353 vd.; Cumhuriyet Doneminin sonlarindan itibaren, Roma

hukukunda actio legis Aquliae’nin agilabilmesi, bagkasinin malina haksiz yere
zarar veren kiginin kusurlu olmasi sartina bagli kilinmistir (D. 9, 2, 52, 2; D. 9,
1,1,4,D.9,1,1,7;D.9, 2,9, 13).

D. 9, 1, 1, 11 Ulp. 18 ad ed.“Cum arietes vel boves commisissent et alter
alterum occidit, quintus mucius distinxit, ut si quidem is perisset qui adgressus
erat, cessaret actio, si is, qui non provocaverat, competeret actio: quamobrem
eum sibi aut noxam sarcire aut in noxam dedere oportere”. iki kog ya da iki
boga birbirleri ile kavga ederken, biri digerini 6ldiiriirse, Quintis Mucius 6lenin
hangi hayvan olduguna gore farkhi c¢oziimler getirmistir. Olen, saldiran
hayvansa, sahibinin dava agmasi miimkiin olmazdi. Oysa 0dlen, kavgayi
baglatmayan hayvansa, onun sahibi diger hayvanin sahibine karsi dava agip, ya
zararinin tazmin edilmesini ya da onun hayvaninin &liimiine neden olan
hayvanin, kendisine teslim edilmesini isteyebilirdi.; D. 9, 1, 1 pr.

*  KOSCHAKER Paul/ AYIiTER Kudret, Modern Ozel Roma Hukukunun Ana
Hatlari, {zmir, 1983, s. 261-2.

D. 9, 4, 1 Gai. 2 ad ed. provinc. “Noxales actiones appellantur, quae non ex
contractu,sed ex noxa atque maleficio servorum adversus nos instituuntur:
quarum actionum vis et potestas haec est, ut, si damnati fuerimus, liceat nobis
deditione ipsius corporis quod deliquerit evitare litis aestimationem”. Noxal
davalar, bize taraf oldugumuz sdzlesmeler nedeniyle degil de, kélemizin verdigi
zarar veya isledigi kusur nedeniyle yoneltilirler. Bu cesit davalarin giicii ve
etkileri zarar1 veren kdlenin davaciya teslim edilmesiyle ortadan kaldirilabilir.
lust. Inst. 4, 9 pr.

* Rado (2001) s. 214.

42

80



Roma Hukukunda Hayvanlarin Yolagtiklar1 Zararlardan Dogan Sorumluluk

nitelikte olmakla birlikte, yine de belli bir gerceve i¢inde sinirlandirilmistir.
Roma hukukgulari, her alanda oldugu gibi burada da genel kurallar koymak
yerine, karsilarina ¢ikan her somut olay i¢in farkli diizenlemeler yapmay: tercih
etmislerdir®®. Ancak, Roma hukukunda hayvan sahibinin actio de pauperie ile
sorumlu tutulabilmesi i¢in, bagkasina zarar veren hayvan davranisinin spontane
olmas: gerekir, seklinde bir saptama yapmak miimkiindiir®®. Ornegin bir at
ayagina diken batmasi ya da birinin ona vurmasi yiiziinden aci ¢ekerken zarara
yol agmlssa47, bir 6kiiz baskasina zarar vermesi igin klsklrtllmlssa48 veya bir
katir, tasidig1 yiikiin asir1 agir olmasi ya da yolun dik engebeleri veya katiri
siiren kisinin kusuru yiiziinden, yiikii baskasmn iizerine devirmisse*, bunlardan

45

46

47

48

49

D. 9, 1, 1, 4 Ulp. 18 ad ed. “Itaque, ut servius scribit, tunc haec actio locum
habet, cum commota feritate nocuit quadrupes, puta si equus calcitrosus calce
percusserit, aut bos cornu petere solitus petierit, aut mulae propter nimiam
ferociam: quod si propter loci iniquitatem aut propter culpam mulionis, aut si
plus iusto onerata quadrupes in aliguem onus everterit, haec actio cessabit
damnique iniuriae agetur”. Bu durum dort ayakli bir hayvanin vahsi
duygularinin tekrar ortaya cikarak, bagkalarina zarar vermesi ile s6z konusu
olur. Ornegin bir at baskasina cifte atarsa, okiiz birini boynuzlayarak yaralarsa
ya da katir benzeri sekilde birine zarar verirse, sahibi sorumlu tutulur. Oysa
hayvan yiikiinii, yolun egimi ya da hayvam siirenin dikkatsizligi veya tasidigi
yiiklerin asir1 agir olmasi nedeniyle baskasinin iizerine devirirse, hayvanin
sahibine kars1 dava ag¢ilmasi miimkiin olmaz.

Buckland (1932) s. 608.

D. 9,1, 1, 7 Ulp. 18 ad ed. “Et generaliter haec actio locum habet, quotiens
contra naturam fera mota pauperiem dedit: ideoque si equus dolore concitatus
calce petierit, cessare istam actionem, sed eum, qui equum percusserit aut
vulneraverit, in factum magis quam lege aquilia teneri, utique ideo, quia non
ipse suo corpore damnum dedit. at si, cum equum permulsisset quis vel palpatus
esset, calce eum percusserit, erit actioni locus”. Actio de pauperie i¢in aranan
genel kural, hayvanin kendi dogasinda bulunmayacak sekilde vahsi sekilde
hareket ederek birine zarar vermesidir. Yaralanmasi nedeniyle ac1 ¢eken bir atin,
birisini tekmelemesi durumunda sahibi sorumlu tutulmaz. Ancak ata vurarak ya
da bagkaca bir sekilde at1 yaralayan kisi bu yiizden lex Aquilia kapsaminda
sorumlu tutulabilir.

D.9 1,1, 11

Wylie Kerr (1936) s. 511. D. 9, 1, 1, 4; D. 9, 2, 52, 2 Alf. 2 dig. “In clivo
capitolino duo plostra onusta mulae ducebant: prioris plostri muliones
conversum plostrum sublevabant, quo facile mulae ducerent: inter superius
plostrum cessim ire coepit et cum muliones, qui inter duo plostra fuerunt, e
medio exissent, posterius plostrum a priore percussum retro redierat et puerum
cuiusdam obtriverat: dominus pueri consulebat, cum quo se agere oporteret.
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dolay1 hayvan sahibi aleyhine actio de pauperie’nin agilmasi miimkiin olmaz.
Oysa bazi 6zel durumlarda, hayvanin hareketinin spontane oldugunu sdylemek
neredeyse imkansiz olsa bile, sahibi sorumlu tutulur ve ona karsi actio de
pauperie agilabilir. Ornegin ati ile bir katirm yanina yaklasan damadin ayagi,
atin rahatsiz ettigi katir tarafindan kirilmigsa, damadin, katirin sahibine karsi
actio de pauperie agabilmesi miimkiindiir™’. Roma hukukunda ayni yaklagim,

50

82

s

respondi in causa ius esse positum: nam ““ eam” si muliones, qui superius
plostrum sustinuissent, sua sponte se subduxissent et ideo factum esset, ut mulae
plostrum retinere non possint atque onere ipso retraherentur, cum domino
mularum nullam esse actionem, cum hominibus, qui conversum plostrum
sustinuissent, lege aquilia agi posse: nam nihilo minus eum damnum dare, qui
quod sustineret mitteret sua voluntate, ut id aliquem feriret: veluti si quis
asellum cum agitasset non retinuisset, aeque si quis ex manu telum aut aliud
quid immisisset, damnum iniuria daret. sed si mulae, quia aliquid
reformidassent et muliones timore permoti, ne opprimerentur, plostrum
reliquissent, cum hominibus actionem nullam esse, cum domino mularum esse.
quod si neque mulae neque homines in causa essent, sed mulae retinere onus
nequissent aut cum coniterentur lapsae concidissent et ideo plostrum cessim
redisset atque hi quo conversum fuisset onus sustinere nequissent, neque cum
domino mularum neque cum hominibus esse actionem. illud quidem certe,
quoquo modo res se haberet, cum domino posteriorum mularum agi non posse,
guoniam non sua sponte, sed percussae retro redissent”. Katirlarin Capitoline
tepesinden yukar1 ¢ektikleri birbirini takip eden yiik dolu iki tane arabadan,
onde gideni geri geri giderek, arkadan gelen arabanin bir kdle cocugu ezmesine
neden olmustur. Bu durumda kélenin sahibinin kime kars1 dava agacagi sorusu
ortaya c¢ikmistir. Bu soru, farkli olasiliklarin gézoniinde bulundurulmasi ile
cevaplanabilir. Ornegin eger dndeki araba kendiliginden yoldan c¢ikmissa ve
katirlar yiikiin agirhgindan dolay: arabayi kontrol edemeyip, geri geri gitmek
zorunda kalmiglarsa, hayvanlarin sahibine karsi, actio de pauperie’nin
acilmasina olanak yoktur. Bu durumda arabanin siiriiciilerine kars1 lex
Aquilia’dan kaynaklanan davanin agilmasi ise mimkiindiir. Fakat, katirlar
korkmuslar ve arabanin siiriiciileri de panik i¢indeki hayvanlarin kontrolii
kaybederek arabanin geri gitmesine yol agmuslarsa, artik siiriiciilerin herhangi
bir sorumlulugu bulunmaz. Béyle bir durumda, katirlarin sahibine kars1 actio de
pauperie agilabilir. Eger bu kazaya ne katirlar ne de arabanin siiriiciileri yol
acmamislarsa, yani Ornegin kaza katirlarin yiikii tasiyamamalarindan dolay1
arabanin geri kaymasi ya da ¢abalarken arabanin diismesi ve diger arabanin geri
gitmesi yiiziinden gerceklesmisse, hem hayvan sahibinin hem de arabanin
stiriclilerinin herhangi bir sorumlulugu olmaz.

D. 9, 1, 5 Alf. 2 dig. “Agaso cum in tabernam equum deduceret, mulam equus

olfecit, mula calcem reiecit et crus agasoni fregit: consulebatur, possetne cum
domino mulae agi, quod ea pauperiem fecisset. respondi posse”. Damat bir
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yani hayvan sahibinin sorumlu tutulmasi gerektigi, bir kimsenin ata hafifce
vurdugu, oksadig1 ve atin ona zarar verdigi durumlarda da kabul edilmistir®".

Hayvan sahibinin sorumlulugunu ortaya koyan Ulpinianus’a ait bir
metin su sekildedir; “...Et generaliter haec actio locum habet, quotiens contra
naturam fera mota pauperiem dedit...”*?. Hayvan sahibinin, hayvani iigiincii
kisilere verdigi zararlardan dolayr sorumlu tutulabilmesi igin, genel Kural
hayvanin  dogasi disinda davranarak  (contra naturam), pauperies
gerceklestirmesidir™®. Ancak, goriildiigii iizere hayvamn dogasmna aykirilik
olduk¢a soyut bir kavramdir. Igeriginin ne oldugunun saptanmasi olgukga
giictiir’®. Atlarin cifte atmalari ya da okiizlerin boynuzla vurmalari, onlarin
dogalarindan kaynaklanan davranislar olmakla birlikte, ¢ifte atarak ya da boynuz
vurarak, birisinin yaralanmasina yol agan hayvanin sahibi, bu zararlardan dolay1
sorumlu tutulmaktadir™. Roma hukukgular, bu kavramimn icerigini, hayvan
yliziinden zarara ugrayan ile hayvan sahibinin ¢ikarlarin1 dengede tutarak, her
olay i¢in ayr1 ayr1 belirlemeyi tercih etmislerdir®®. Evcil hayvanlarin uysal

hanin avlusuna dogru atiyla ilerlerken, at orada bulunan katira yaklasip, onu
koklamus, katir da tekme atip, damadin ayaginin kirilmasina yol agmustir. Boyle
bir durumda, Alfenus’a gore, katirin sahibini sorumlu tutularak, actio de
pauperie ile, ondan damadin zararlarim tazmin etmesi istenebilir.

% D.91,1,7.
2 D.91,1,7.

%% Ashton-Cross (1953) s. 399; Roma hukukunda contra naturam ilkesi ortaya
konarken,Yunan hukukunun etkisi altinda kalindig1 diigiiniilmektedir.

* TANDOGAN Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk
Hukuku, Ankara, 1981, s. 131; Eren (2001) s. 621; Borglar Kanunu madde 56
kapsaminda diizenlenen hayvan tutucusunun sorumlulugunun gergeklesebilmesi
icin de, hayvanin vermis oldugu zararin hayvanin iggiidiisel, kendine 6zgii, ani
ve bagimsiz bir hareketinden dogmus olmasi gerekmektedir. Bu hareketi miispet
bir fiil olabilecegi gib, bir bagkasina verilen tepki seklinde de olabilir (tekme
atma,gagalama, 1sirma, tos vurma, tirmalama, iste atlama...). Hayvan,ii¢lincii
kisi tarafindan {irkiitiilmis, tahrik edilmigse, hayvan tutucusu hayvanin verdigi
zarardan sorumllu tutulsa bile, hayvani tahrik eden {iglincii kisiye riicu etme
hakkina sahiptir. Ancak, hayvan tutucusu hayvanin iggiidiisel olmayan
hareketlerinden dolay1 sorumlu tutulamaz.

% D.9,1,1,4.

% Wylie Kerr (1936) s. 461 vd.; Nicholas (1958) 187 vd.; Contra naturam
kavraminin ne zaman ortaya kondugu ve kapsaminin ne oldugu konusunda tam
bir goriis birligi bulunmamaktadir. Buna gore, bu kavramin Klasik-sonrasi
hukuk déneminde ortaya ¢iktig1 diisiiniilmekte ve contra naturam’in hayvanin
kendi cinsine ait olan dogal davramiglar m1 (contra naturam sui generis), yoksa
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olmayan davraniglarda bulunmalari, her zaman igin bir risk olusturmaktadir.
Roma hukukunda, hayvan sahibi béyle bir riskin doguracagi sonuglara
katlanmak zorundadir®’.

57

84

tiim hayvanlara ait dogal davranislar m1 oldugu tam olarak bilinmemektedir.
Biiyiik olasikla contra naturam seklindeki davranislar, evcil hayvanlara 6zgi
olmayan davranislar olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii evcil hayvanlardan daha
yumusak basli ve uysal olmalar1 beklenmektedir. Bu yiizden kural olarak evcil
hayvanlarin tekmeleleri, boynuzla vurmalari, isirmalart dogal karsilanmaz.
Bunlari  yapmalari evcil hayvanlarin  dogustan olan yabaniliginden
kaynaklaniyor olabilir. Bu risk hayvan sahibinin katlanmak zorunda oldugu bir
risktir.

D. 9, 1, 2, 1 Paul 22 ad ed. “Si quis aliqguem evitans, magistratum forte, in
taberna proxima se immisisset ibique a cane feroce laesus esset, non posse agi
canis nomine quidam putant: at si solutus fuisset, contra”. Bir kimseden 6rnegin
magistra’dan kagarken, hizla bir tapmaga ya da bir diikkana girerek, oradaki
kopek tarafindan 1sirilan adamin, bazi Roma hukukgularina gore, kopek
yiiziinden ugradigi zararlardan dolayr actio de pauperie’yi agmasi miimkiin
degildi. Oysa, kopek kagmissa, bu davanin agilabilecegi kabul edilmektedir. D.
9,2, 11, 5 Ulp. 18 ad ed. “Item cum eo, qui canem irritaverat et effecerat, ut
aliquem morderet, quamvis eum non tenuit, proculus respondit aquiliae
actionem esse: sed iulianus eum demum aquilia teneri ait, qui tenuit et effecit ut
aliquem morderet: ceterum si non tenuit, in factum agendum”. Bir ti¢lincii kisi
tarafindan kopegi kizdirilmig olan kdpek sahibi, kdpegin 1sirdig1 kisinin ugradigi
zararlardan, actio de pauperie kapsaminda sorumludur. Ayn sekilde, D. 9, 2, 9,
3 Ulp. 18 ad ed. “Si servum meum equitantem concitato equo effeceris in flumen
praecipitari atque ideo homo perierit, in factum esse dandam actionem ofilius
scribit: quemadmodum si servus meus ab alio in insidias deductus, ab alio esset
occisus”. Bir kimse ati korkutursa ve bu yiizden at, siiriiciisiinii nehire
diisiiriirse, siiriicii atin sahibine kars1 dava agabilirdi.

Hayvanin bir kimseye zarar vermesi, yukaridaki son iki 6rnekte oldugu gibi,
tciincii kisinin etkilemesi yiiziinden gerceklesmisse, zarar géren bu {igiincii
kisiye kars1 actio legis Aquiliae in factum agabilir. D. 9, 1, 1, 5 Ulp. 18 ad ed.
“Sed si canis, cum duceretur ab aliquo, asperitate sua evaserit et alicui damnum
dederit: si contineri firmius ab alio poterit vel si per eum locum induci non
debuit, haec actio cessabit et tenebitur qui canem tenebat”. Bir kimse,
bagkasinin kdpegini gezmeye ¢ikarttiginda, kdpek ondan kagip (asperitate sua),
iiciincii kigiye zarar vermisse, kdpegi gezdiren bu zararlardan sorumlu tutulur.
Ciinkii kopegi alan kimsenin, onu iyi bir sekilde kontrol etmesi, gerekirse belli
yerlere gotiirmemesi lazimdir. Ancak, acaba baskasinin kopegini alan kimseye
kars1 agilan ctio legis Aquiliae, kopegin gercek sahibine kars1 actio de pauperie
acilmasini engel teskil eder mi? Ulpianus’a gore, hayvanin idaresini elinde tutan
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I11. Roma Hukukunda Edictum de Feris

Roma hukukunda actio de pauperie ile hayvan sahibinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, kural olarak, zarar veren hayvanin evcil bir hayvan olmasi
gerekmekteydi. Ancak bilindigi lizere, Roma’da pek ¢ok ¢esit vahsi hayvanlar,
sirkler ve antreman okullari i¢in bulundurulmaktaydlsg. Ayrica yine Roma’da
gecimi sokaklarda yilanlarla gosteri yaparak saglayan yilan terbiyecilerinin yani
sira, evlerinde vahsi hayvanlar besleyen zenginler de bulunmaktayd159. Bu vahsi
hayvanlar, basta Afrika olmak {iizere Roma imparatorlugunun hakimiyeti
altindaki farkli yerlerden tasinarak getirilmekteydi. Dogal olarak bunlarin bir
yerden digerine gotiiriilmeleri, insanlar agisindan biiyiik riskler taslmaktayd160.
Ustelik vahsi hayvanlarin niifusun ¢ok oldugu bir sehirde tutulmasi, her
bakimdan tehlikeler yaratmaktaydi. Vahsi hayvanlara gére ¢ok daha uysal olan
at, katir, koyun gibi hayvanlarin sahipleri, hayvan sahibi olmalarindan dolay1
sorumlu tutulduklarina goére, vahsi hayvan sahiplerinin de, Roma hukukuna gore
sorumlu tutulacagini kabul etmek dogru olacaktir.

Bu sorunun ¢6zimii, ius civile’de degil de, praetor’lar tarafindan
gelistirilmis olan ius gentium’da ortaya konmustur. Buna gore praetor’lar, vahsi
hayvanlarin bir yerden digerine tasinmasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarla
aedilis curulis’in® ilgilenecegini kararlastirmustir®. Kisa bir siire, Roma
hukukunda o zamana kadar var olan hukuki diizenlemelerin vahsi hayvanlarin
taginmalar1 ve pazarlanmalar1 sirasinda ortaya ¢ikan tehlikeleri tam olarak

kimseye karsi acilan dava, hayvanin gergek sahibine karsi agilacak olan actio de
pauperie’yi engeller. Ancak bunu Roma hukukunun genel bir kurali olarak
kabul etmek miimkiin degildir.

JENNISON George, Animals for Show and Pleasure in Ancient Rome,
Manchester, 1937, s. 194 vd.; Antreman okullarinda, hem birbirleri ile hem de
vahsi hayvanlarla doviisecek savascilar yetistirilmekteydi. Afrika’dan gelen bu
vahsi hayvanlar, 6zel gosterilerde kullanilmaktaydilar.

58

% Jennison (1937) 126 vd.; Bazi zengin Roma vatandaslar, hatta Roma

imparatorlar1 evlerinde, saraylarinda zevk icin, aslan leopar, ay1 gibi vahsi

hayvanlar1 beslemekte idiler.

% Jennison (1937) s. 100; Bu dénemlerde Roma’da aslanlar, kaplanlar, leoparlar

ve benzeri vahsi hayvanlar konulduklar1 kafeslerden kagmaya calisirken, pek

¢ok kisinin yaralanmasina hatta 6lmesine yol agmiglardir.

8 Umur (1975) s. 20; Roma’da, oyunlarin diizenlenmesi, diizenin saglanmast,

yollarin bakimi ve pazar yerlerindeki alim satimlarin kontrolii ile ugrasan bir
cesit belediye hizmeti goren, cum potestate sahip, cumhuriyet devri
magistra’sina aedilis curulis denilmektedir.

62 WATSON Alan, Law Making in the Late Roman Republic, Oxford, 1974, s.
86; Aedilis curulis’ler, ayn1 zamanda cura ludorum isleriyle de ilgilenmekteydi.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Y1l 2006 85



TURKOGLU-OZDEMIR

¢ozmeye yeterli olmadigi anlasilmigtir. Bunun iizerine praetor’lar edictum de
feris’i hazirlayip, yaymlamislardir®®. Ne yazik ki, edictum de feris hakkinda
elimize ulasan bilgi ¢ok azdir. Hatta yaymlanma tarihi bile tam olarak
bilinemektedir. Bu edictum’un ¢ikis noktasimi saldirganliklar siiphe tagimayan,
biiyiik kopeklerin ve erkek domuzlarin bir yerden digerine tasinmalari ve
satiglari sirasinda verdikleri zararlarin tazmininin olusturdugu
diistiniilmektedir™.

68 ROBY Henry Jones, Roman Private Law in theTimes of Cicero and of the

Antonines, V. Il, Cambridge, 1902, s. 199.

Jackson (1978) s.128 vd. Onceleri, képekler ve domuzlarin verdikleri zararlarin
actio de pauperie’nin kapsamina dahil edilmemis oldugu diisiiniilmektedir.
Zamanla kopekler ve domuzlar igin 6zel diizenlemeler yapilmistir. Roma
hukukunun ilk zamanlarinda, Oniki Levha Kanunu ile getirilmis olan
diizenlemelerde kopeklerin, actio de pauperie’nin kapsamina alinmamasinin
nedeninin, bu zamanlarda Italya yarimadasinda heniiz képeklerin
ehlilestirilmemis oldugu, yani kopeklerin evcil hayvan olarak kabul edilmedigi
distiniilmistiir.  Kopeklerin  ehlilestirilerek, evcil hayvan  statiislinii
kazanmalarindan sonra, lex Pesolania denilen 06zel bir kanunla bunlarin
yolagtiklar: zararlara iligkin diizenlemeler yapilmistir. Lex Pesolania’nin Yunan
hukukunun etkisi altinda, lex Aquiliae’den 6nce, edictum de feris’ten ise daha
sonra hazirlandig1 disiiniilse de, bu husus kesin olarak bilinmemektedir. Hatta
boyle bir kanunun varhg ve adi bile tartigmahdir. Oncelikle, Ttalya
yarimadasinda kopeklerin ¢ok eski zamanlardan itibaren ehlilestirildigine iliskin
deliller bulunmaktadir. O halde Roma hukukunun ilk dénemlerinde bile
kopeklerin evcil hayvan kategorisine sokuldugu diisiiniilebilir. Bunun yanisira,
oldukca dar kapsamli ve basit nitelikte olan kopeklerin verdikleri zararlara
iligkin olarak ayr1 bir kanun ¢ikarmanin geregi tam olarak agiklanamamaktadir.
Ormegin koyunlarmn, eseklerin, atlarm verdikleri zararlar hakkinda &zel
diizenlemeler yapilmamistir. Zaten Edictum de feris ile, kopeklerin sokaklarda
verebilecekleri zararlardan kamuyu korumak amacglanmigtir. Bu yiizden de,
Paul. Sent.1, 15, 1°de “...quod etiam lege Pesolania de cane cavetur...” seklinde
lex Pesolania’dan soz edilmis olsa da, bu kanunun var olduguna inanmak
zordur. Ustelik yukarida da agiklandig iizere, kopeklerin verdikleri zararlarin
higbir sekilde actio de pauperie ile tazmin edilmeyecegi de soylenemez. Buna
gore, Roma hukukunda bazi durumlarda edictum de feris’ten once bile,
kopeklerin yol agmis olduklar1 zararlardan dolay: actio de pauperie’nin agildig:
sOylenebilir. Biitiin bu aciklamalarin sonucunda, kdpeklerin yol actig1 zararlara
ilisgkin olarak, edictum de feris’in ne oranda koruma getirdigi tam olarak
saptanamamaktadir. Kopek yiliziinden zarara ugrayan kiginin edictum de
feris’ten Once, actio de pauperie ile korunmasi miimkiin kilimmigsa, edictum de
feris’in, ozglir kisileri kopeklerce verilen Oliimciil ya da olimciil olmayan

64

86
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Farkli kitalardan degisik hayvanlar getirilmesi ve bunlarin oyunlarda

kullanilmasi, M.S. ikinci yiizyilin baslarinda s6z konusu olmustur®™. Bundan
sonra, edictum de feris’in uygulama alani da genisletilmistir. Klasik hukuk
doneminde, artik kurtlarin, ayilarin, panterlerin ve aslanlarin vermis olduklart
zararlardan dolayr bu hayvanlarin idarelerini elinde tutanlarin sorumlu
tutulmalart miimkiin hale gelmistir%. Bu ¢esit vahsgi hayvanlar1 kim o ydreye

65

66

zararlardan korumaya yonelik bir 6nlem niteligini tasidigi diisiiniilebilir. Oysa,
kopek yiiziinden zarara ugrayan kisinin edictum de feris’ten 6nce, actio de
pauperie ile korunmasi miimkiin kilinmamigsa (ancak bunu destekleyecek
nitelikte elimizde kesin bilgi bulunmamaktadir), edictum de feris, kopek
sahiplerinin sorumluluguna dair ¢gok 6nemli bir gelisme sayilabilir. Tust. Inst. 4,
9, 1’de de edictum de feris ile getirilmis ola koruma ile actio de pauperie’nin
ayni anda acilabilecegi belirtilmistir. Bu agiklamalarin benzerleri domuzlar igin
de gecerli olabilir. (THOMAS Joseph A. C., The Institutes of Justinian,
Oxford, 1975, s. 307; Verres’in, erkek domuz anlaminda kullamldig
diigtiniilmektedir). D. 9, 2, 2, 2’de “sed an sues pecudum appellatione
continentur, quaeritur: et recte Labeoni placet contineri” seklinde belirtildigi
lizere, domuzlarin durumu Gaius’a gore tartismali iken, Labeo bunlart da dahil
etmistir. Bu yiizden, biiylik olasilikla erkek domuzlarin vermis olduklart
zararlara iliskin olarak, actio de pauperie agilamadigindan, edictum de feris ile
bu konudaki boslugun kapandigi seklindeki bir goriisii kabul etmek dogru
olmayacaktir.

Jennison (1937) s. 44 vd.
Ashton-Cross (1953) s. 396.

Iust. Inst. 4, 9, 1 “ceterum sciendum est aedilicio edicto prohiberi nos canem
verrem aprum ursum leonem ibi habere, qua vulgo iter fit: et si adversus ea
factum erit et nocitum homini libero esse dicetur, quod bonum et aequum iudici
videtur, tanti dominus condemnetur, certerarum rerum, quanti damnum datum
sit, dupli. Praetor has auutem aedilicias actiones et de pauperie locum habebit:
numauam enim actiones praesertim poenales de eadem re concurrentes alla
aliam consumit”. Bundan baska bilinmesi lazimdir ki, aedilis curulis’lerin
beyannamesine gore, kamunun gectigi yerlere kopegimizi, evcil veya vahsi
domuzumuzu, ayimizi, arslanimizi koyamayiz: bunun aksine hareket edilir ve
hiir bir kimseye bir zarar verilmis olursa, malik, hakim tarafindan hakkaniyete
uygun bir sekilde mahkum edilir, diger durumlarda ise, olusan zararin iki katina
mahkumiyet verilir. Aedilis’lerin bu davalarindan baska de pauperie davasi da
acilir: Ciinkii 6zellikle, ayn1 konuda igtima ettikleri zaman, birbirlerini sukut
ettirmezler. D. 21, 1, 40 Ulp. 2 ad ed. aedil. curul. Deinde aiunt aediles “Aiunt
aediles: ne quis canem, ..verrem vel minorem aprum, lupum, ursum, pantheram,
leonem...qua vulgo iter fiet, ita habuisse velit, ut cuiguam nocere damnum
vedare possit”’; D. 21, 1, 40 ile Iust. Inst. 4, 9, 1’de edictum de feris’in
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getirmisgse, ya da onlar1 kim tutuyorsa, hayvanin verdigi zarardan da o sorumlu
tutulurdu®’. Bu durumdaki kisilerin vahsi hayvanin verdigi zarardan dolay:
sorumlu tutulmast bakimindan, hayvanmn bagli olmasi ya da serbest olarak
dolagmaya birakilmasi veya kagmis olmasi herhangi bir fark yaratmamaktaydleg.
O halde vahsi hayvanin vermis oldugu =zararlardan dolayi, bu zararlan
engelleyebilecek durumda olup olmadigina bakmaksizin ve hayvanin gercekte
sahibi olmasa bile, hayvani kontrol etmekle gdrevlendirilmis kimseyi sorumlu
tutmak miimkiindi®. Buradaki sorumlulugun dayanagini kusur degil, vahsi
hayvani elinde bulundurmak, vahsi hayvanin kontroliinu saglamaktir. Vahsi
hayvanlar tagiyanlar ve satanlar bu sirada son derece dikkatli davranmalidirlar.

67

68

69

88

kapsamina giren hayvanlar bakimindan bir farklilik bulunmaktadir. D. 21,1, 40
edictum’un kapsaminmi genisleterek, Tust. Inst.’den farkl olarak, buraya kurtlarin
ve panterlerin verdikleri zararlart da dahil etmistir. Bu da edictum de feris’e
iligkin hayvanlarimn listesinin zaman i¢inde degistiginin gostergesidir. D. 21, 1,
41; “aliudve quod noceret animal”

Watson, (1974) s. 86. Roma’da kamuya agik alanlarin, sokaklarin, caddelerin
giivenliginin saglanmasi ¢ok biiyiikk 6nem tagimaktaydi. Bu gérev de aedilis
curulis’e verilmisti. D. 21, 1, 40; Ulp. 2 ad ed. aedil. curul. Deinde aiunt aediles:
"ne quis canem, verrem vel minorem aprum, lupum, ursum, pantheram, leonem"
Aediles’e gore, bunlar icin de aymi diizenlemeler gecerlidir; kdpek, domuz,
kiiciik yaban domuzu, kurt, ay1, panter ve aslan; D. 21, 1, 42; Ulp. 2 ad ed. aedil.
curul. "qua vulgo iter fiet, ita habuisse velit, ut cuiquam nocere damnumve dare
possit. si adversus ea factum erit et homo liber ex ea re perierit, solidi ducenti,
si nocitum homini libero esse dicetur, quanti bonum aequum iudici videbitur,
condemnetur, ceterarum rerum, quanti damnum datum factumve sit, dupli®. Bu
gesit vahgi hayvanlarin, insanlarin diizenli olarak kullandiklari, gegtikleri
insanlar1 yaralama ya da herhangi bir zarara yol agma riskinin fazla oldugu
yerlerde tutulmamalari gerekir. Eger bu dnlemler alinmamigsa ve ozgiir bir kisi
vahsi hayvanin saldirmasi yiiziinden hayatini kaybederse, vahsi hayvandan
sorumlu olan ikiyiiz soldi demelidir. Ozgiir bir kisi vahsi hayvanmn saldirmasi
yiiziinden yaralanirsa, karsi taraf, hakkaniyetin gerektirdigi bir miktar1 6demeye
mahkum edilirdi. Hayvanin saldiris1 yiiziinden bir kimsenin malvarliginda zarar
olusursa, hayvandan sorumlu olan, zararin iki katin1 6demek zorunda kalir.

Nicholas (1958) s. 186. Krs goriis i¢in bkz. Ashton-Cross (1953) s. 398

D. 21, 1, 41; « ... sive soluta sint. sive alligata, ut contineri vinculis... ” Kural
olarak herhangi bir tehlikeli hayvan, ister serbest tutuluyor, isterse baglanmis ya
da zincirlenmis olsun, baskasina zarar veremez.

Nicholas (1958) s. 186; Goriildiigii iizere, burada bir kusursuz sorumluluk
durumu s6z konusu olmaktadir. Hayvandan sorumlu olan kimse, vahsi hayvanin
bagkalarina zarar vermesinde herhangi bir kusuru olmasa bile, bu zararlari
tazmin etmek zorunda kalryordu.
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Vahsi hayvanlar, her zaman i¢in toplum hayati i¢in bir risk olusturduklarindan
(qua vulgo iter fiet), boyle bir riski géze alan kimselerin, kusurlu olsunlar ya da
olmasilar, vahsi hayvanlarin verdikleri zararlara katlanmak yiikiimliiliikleri
oldugu, Roma hukukunca kabul edilmis bir ilkedir.

Edictum de feris ile aedilis curulis tarafindan, vahsi hayvanlardan zarar
gorenleri korumak i¢in getirilmis olan tazminat bi¢imi, vahgi hayvanin 6zgiir bir
kimseyi Oldiirmesi durumunda, iki yiiz soldi, yaralamasi durumunda
hakkaniyetin gerektirdigi oOlclide bir miktar;, malvarligma zarar vermesi
durumunda ise, s6z konusu zararin iki katini 6denmesi bi(;imindeydi71. Zaratr,
vahsi hayvanin zarar verdigi kiginin hayvami kigkirtmasi, o6fkelendirmesi
sonucunda olusmussa, hayvanin kontroliinii elinde tutan kimsenin sorumlulugu
sona ererdi’’. Edictum de feris ile getirilmis olan sorumluluk, noxal sorumluluk
seklinde degildi. Yani, ortada vahsi hayvanin verdigi zarar1 6demek ya da vahsi
hayvani zarara ugramm olan kars1 tarafa teslim etmek gibi bir se¢im hakki
bulunmamaktaydi .

" Ashton-Cross (1953) s. 399.

" Wylie Kerr (1936) s. 475; Ancak bu Onlemlerin higbiri noxal sorumluluga
iligkin diizenlemelerin uygulanmasina bir engel olusturmamaktaydi. Hatta, lust.
Inst. 4, 9, 1’e gore, hem actio de pauperie’yi, hem de edictum de feris’ten
kaynaklanan aediles davasin1 ayni anda agmak miimkiin olabilir. Ancak bunun
kopekler ve yaban domuzlarindan zarar gorenler icin gecerli oldugu
tartigmalidir.

Paul Sent. 1, 15, 3; “Feram bestiam.... praetor prohibet” Vahsi hayvani ya da
herhangi bir dort ayakli hayvani kizdirarak, kendisine saldirip, zarar vermesine
yol agan kimse lehine, ne hayvan sahibine, ne de hayvani elinde tutan kimseye
kars1 acabilmesi i¢in dava hakki taninmaz.

Jackson (1978) s. 131; Jennison (1937) s. 48; Onceleri vahsi hayvanlarin
tasinmalar1 ve satilmalar1 tamamen Ozel kisilere birakilmigken, zamanla,
yaklagik olarak M.S. 170 yillarinda, Roma hukukunda panthera kapsamina
giren vahsi hayvanlarin ve o&zellikle aslanlarin 6zel kisilerce ithalatinin
yasaklanmasi s6z konusu olmustur. Bu smifa giren vahsi hayvanlar, ancak
onceden gorevlendirilmis olan belirli kisiler tarafindan, kontrol altinda tutularak
satilabiliyordu. Bu donemde artik edictum de feris’in de ortaya kondugu
disiiniilmektedir.

72

S Boyle bir ¢oziim tarzinin kabul edilmesi aslinda ¢ok mantiklidir. Noxal

sorumlulugun gegerli oldugu durumlarda, zarara yol agan ve zarar gorene teslim
edilerek sorumlulugun sona ermesini saglayan kole, aile evladi ya da hayvan,
zarar gorenin islerinde kullanabilecegi, ona maddi bir kazang saglayacak
tirdendir. Oysa, vahsi hayvanlarin zarar gorene teslim edilmesi, cogu zaman
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Edictum de feris ile, hayvanin 6zgiir bir kisiyi 6ldiirmesine iligkin
olarak ayr1 bir diizenleme getirilmisti (solatium)’®. Oysa, elimizdeki
kaynaklardan edindigimiz bilgilerden, actio de pauperie’nin, 6liimciil zararlara
iligkin olarak ayr1 bir diizenleme getirdigini sdyleyemeyiz. Ayni sekilde,
6liimciil olmayan zararlar bakimindan da, edictum de feris, actio de pauperie’ye
gore daha ayrintihdir. Ornegin,vahsi bir hayvan tarafindan agir sekilde
yaralanmis kisinin edictum de feris’e gore, tiim zararlarimi tazmin ettirebilmesi
miimkiindii. Oysa noxal sorumlulugun kabul edildigi durumlarda, hayvan sahibi
hayvani, zarar gorene teslim ederek sorumluluktan kurtuldugundan, zarar
gorenin ugradigi zarar, teslim edilen hayvandan ¢ok daha fazla ise, zarar goren
bu zararlarinin tazmin edilmesini saglayamazdi. O halde Roma hukukunda vahsi
hayvanlarin yol ag¢tig1 zararlardan dogan sorumlulugun, evcil hayvanlarin yol
actigr zararlardan dogan sorumluluga goére daha ayrintili bir sekilde
diizenlendigini sdyleyebiliriz'.

IV. Roma Hukukunda Actio de Pastu

Roma hukukunda hayvanlarin verdikleri zararlar1 tazmin etmek igin,
hayvan sahibine kars1 agilabilecek bir diger dava ise actio de pastu (pecoris) idi.
Ancak ne ;fazﬂ( ki, bu dava hakkindaki bilgilerimiz, edictum de feris’ten bile
daha azdir’®. Esas olarak bu dava, belirli hayvanlardan tarafindan (pecus)77
verilen spesifik bir zararin tazminine iliskindir. Hayvanlarim bagkasina ait
arazide otlatilmalar1 durumunda, arazi sahibi actio de pastu acabilirdi’®. Aslinda

ona bir kazang saglamaz. Cogu kisi kendilerine bir vahsi hayvan verilmesini
istemeyebilir.

™ Watson (1974) s. 85. Paul. Sent. 1, 15, 2; Burada 6liimciil zararlara hakkinda
agiklamalar bulunmaktadir.

™ Nicholas (1958) s. 158.

6 Jackson (1978) s. 127; Actio de pastu’ya iliskin diizenlemeler ilk olarak Oniki
Levha Kanununda yapilmistir.

D. 10, 4, 9, 1; Ulpianus 24 ad ed “Glans ex arbore tua in fundum meum decidit,
eam ego immisso pecore depasco: qua actione possum teneri? pomponius
scribit competere actionem ad exhibendum, si dolo pecus immissi, ut glandem
commederet: nam et si glans extaret nec patieris me tollere, ad exhibendum
teneberis, quemadmodum si materiam meam delatam in agrum suum quis
auferre non pateretur. et placet nobis pomponii sententia, sive glans extet sive
consumpta sit. sed si extet, etiam interdicto de glande legenda, ut mihi tertio
quoque die legendae glandis facultas esset, uti potero, si damni infecti cavero”.
D. 19,5, 14, 3.

®  Di Marzo (1954) s. 426. Aslinda Oniki Levha Kanununda, bagkasinin arazisinde
hayvan otlatilmas:1 sonucunda, arazi sahibinin zararlarinin tazminine iligkin
diizenlemeler oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu diizenlemeler hakkinda tam

7
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Roma’nin ekonomisinin biiyiik 6l¢iide tarima dayandigi donemlerde bu davanin
bliyik Onem tasidigini rahatlikla séyleyebiliriz7g. Hayvanlarin bagkasinin
arazisine izinsiz girmeleri, o arazide bir zarara yol agacagindan, arazi sahibinin
korunmas: gerekmekteydi®.

Actio de pastu ile getirilmis olan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
olup olmadig1 tam olarak bilinmemektedir. Yani, bu dava yalnizca hayvanlarini
kasith olarak baskasinin arazisinde otlatmis olanlara karsi mi agilmakta idi,
yoksa burada da noxal sorumluluga dayanan bir kusursuz sorumluluk durumu
mu sdz konusuydu®'? Actio de pastu hakkinda elimize ulasan kaynaklardan biri
Ulpianus’a aittir ve bu metinde s6z konusu davanin ancak, hayvanlarini kusurlu

olarak bilgi sahibi olmamiz miimkiin degildir. Tarlaya ekilmis bitkilerin
geceleyin, gizlice hayvanlarin otlatilmasi yiiziinden zarara ugramasi durumunda,
tarlanin sahibi hayvanlarin sahibine karsi, bir ceza davasi agabilirdi (12 Levha
Kanunu VIII. 9). Bu ceza davasinin kapsamina giren sugun gece islenmesi
gerekmekteydi. O halde, hayvanlarin tarlaya giindiiz sokulmasi, Oniki Levha
Kanunundaki diizenlemenin sartlarinin olugmasina engel teskil etmekteydi.
Hayvanlarin baskasinin arazisinde giindiiz otlatilarak, tarladaki fidanlara zarar
vermesinin bir hirsizlik sugu olusturdugu disiiniilmekteydi. Ancak, elimizde
yeteri kadar kanit olmadigindan, bu hususlarda kesin saptamalar yapmak
miimkiin olmamaktadir. S6z konusu diizenlemelerin etkileri tam olarak
saptanamayacak bigimde ortadan kalkmustir. Jackson (1978) s. 122- 128

D. 19, 5, 14, 3 Ulp. 41 ad sab. “Si glans ex arbore tua in meum fundum cadat
eamque ego immisso pecore depascam: aristo scribit non sibi occurrere
legitimam actionem, qua experiri possim: nam neque ex lege duodecim
tabularum de pastu pecoris ( quia non in tuo pascitur) neque de pauperie neque
de damni iniuriae agi posse: in factum itaque erit agendum”.

Eren (2001) s. 624; Bor¢lar Kanunu md. 57°de tasinmaz zilyedinin hayvani
hapis ve oOldiirme hakki diizenlenmistir. Bir taginmazin zilyedi, tasinmaza
girerek, ona zarar veren hayvani yakalayip, hayvan sahibinin 6demek zorunda
oldugu tazminatin giivencesi olmak iizere, bu hayvani Oldiirebilir. Ancak
taginmazin zilyedinin, hayvani hapsetme veya 6ldiirme durumlarindan hayvan
sahibini derhal haberdar etmelidir.

79

80

BK. md. 57 “Bir kimsenin hayvani digerinin gayrimenkulii iizerinde bir zarar
yaptig1 takdirde, gayrimenkiiliin zilyedi o hayvanin zapt ve kendisine ita
olunabilecek tazminat mukabilinde teminat olmak {izere yedinde hapis etmeye
hakki vardir. Eger hal ve maslahat icap ederse gayrimenkul zilyedi o hayvani
6ldiirebilir. Su kadar ki, gayrimenkuliin zilyedi hemen keyfiyetten hayvanlarin
sahibini haberdar etmeye ve eger onu bilmiyorsa kendisini bulmak i¢in lazim
gelen tedbirleri ittihaz eylemeye mecburdur”.

81 Wylie Kerr (1936) s. 475; Davamin acilabilmesi igin hayvanlarim otlatan

kimsenin ihmalinin bulunmasi yeterli sayilmaktaydi.
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olarak bagkasiin arazisinde otlatanlara kars1 agilabilecegi savunulmaktadir®. O
halde, Ulpianus’a gore hayvan sahibini sorumlu tutmak i¢in, onun kusurlu
olmas: sartt1. Burada yapilan agiklamalar dogrultusunda, actio de pastu ile, zarar
gorenin zararinin tam olarak tazmin edilecegi anlasilmaktadir. Ancak, diger bazi
Roma hukuku kaynaklarinda ise, hayvanlarim1 bagkasinin arazisinde otlatan
hayvan sahibi, kusurlu olmasa bile sorumlu tutulabilirdi®. Zaten actio de pastu
ile getirilmig olan sorumlulugun da, ¢ogunlukla noxal sorumluluga dayanan bir
kusursuz sorumluluk oldugu kabul edilmektedir®. Buna gére, actio de pastu ve
actio de pauperie, davaliya davacinin kusurlu oldugunu ispatlama yiiki
yiiklememekteydi. Ustelik, zarar veren hayvanin degeri, ugranilan zarardan fazla
ise, davali zararin tam olarak tazmin edilmesinde herhangi bir gliglitk
(;ekmezdigs.

Zamanla, actio de pastu ile getirilmis olan kusursuz sorumlulugun
katihg1 daraltilmig ve bu davanin énemi, Aquilian ilkelerinin 6neminin artmasi
ile ve buna bagl olarak, kusursuz olarak, zarara yol agildigi durumlarda actiones
in factum ve actiones utiles’in taninmasiyla azalmis®, Iustinianus déneminde
ise, bu dava ortadan kalkmustir.

8 Wylie Kerr (1936) s. 476; D. 19, 5, 14, 3; “Si glans ex arbore tua in meum
fundum cadat eamque ego immisso pecore depascam: Aristo scribit non sibi
occurrere legitimam actionem, qua experiri possim: nam neque ex lege
duodecim tabularum de pastu pecoris (quia non in tuo pascitur) neque de
pauperie neque de damni iniuriae agi posse: itaque erit agendum?.

Paul. Sent. 1, 15, 1; “Si quadrupes pauperiem fecerit damnumve dederit quidve
depasta sit, in dominum actio datur, ut aut damni aestimationem subeat aut
quadrupedem dedat...”Dort ayakli bir hayvanin zarara yol agmasi ya da bir
seyleri yok etmesi tilketmesi durumlarinda, zarar géren hayvanin sahibine karsi,
ya zararlarinin tazmin edilmesi ya da hayvanin kendisine teslimini saglamak
icin dava agabilirdi. Bu ¢6ziim tarzi, kopeklere iligkin olarak, Lex Pesulania ile
de kabul edilmistir.

83

Aslinda Paul. Sent. 1, 15, 1°de yer alan metnin interpolatio’ya ugradigi
diistiniilse de, bu donemde, bagkasinin arazisinde hayvanlarini otlatanlarin
sorumlulugunun kat1 6zellikleri olan kusursuz sorumluluk oldugu anlagilabilir.
C. 3, 35, 6; Bir kimsenin, senin arazinde sigirlarini otlatmasindan dolay1
ugradigini iddia ettigin zararlarinin tazmini saglamak ig¢in, Aquilian hukukuna
gore dava agman engellenemez.

8 Ashton-Cross (1953) s. 402.
8 Jackson (1978) s. 127.

8 (. 3, 35, 6; « De his, quae per iniuriam depasta contendis, ex sententia legis
Aquiliae agere minime prohiberis”. Imparator Diocletianus ve Maximianus,
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Actio de pastu’yu agan davaci, hayvanlarin arazisinde izinsiz olarak
otlatilmasindan kaynaklanan tiim zararlarinin tazmin edilmesini saglayabilirdi.

SONUC

Sonugta, Borglar Kanunumuzun 56. maddesinde diizenlenmis olan
hayvan tutucusunun sorumlulugunun temellerinin, Roma hukukuna dayandigini
rahatlikla syleyebiliriz. Ustelik, bu diizenlemelerin ilk ¢ikis noktasini da, Oniki
Levha Kanunundaki kurallar olusturmaktadir. Roma hukuku ile giiniimiiz
hukukunda hayvanlarin vermis olduklar1 zararlardan dogan sorumlulugun
benzerlik ve farkliliklarini ise kisaca su sekilde ortaya koyabiliriz;

1- Hayvan tutucusunun sorumlulugunun %erc;eklesmesi icin herseyden
Once, ortada zarar veren bir hayvan bulunmalidir ' Bu hayvanin, evcil ya da
vahsi, tehlikeli ya da tehlikesiz olmasinin tutucusunun sorumlulugu agisindan
herhangi bir farki bulunmaz®, Hayvan tutucusunun sorumluluguna iliskin
diizenlemeler, zarar veren hayvanin, kus, balik, ar1 olmasi durumlarinda da
uygulanlrsg. Roma hukukunda ise hayvanin vermis oldugu zararlardan dogan
sorumluluk farkli diizenlemelerle belirlendiginden, bunlarin herbirinin
kapsamina giren hayvanlar da aymi degildir. Actio de pauperie’nin konusu
olusturan hayvanlar, koyunlar, kegiler, okiizler, atlar, katirlar ve esekler ve daha
sonralar1 tavuklar, horozlar, kazlar gibi evcil hayvanlardir. Vahsi hayvanlarin
vermis olduklari zararlar, bu davanin konusunu olusturmamaktadir. Bu konudaki
bosluk, edictum de feris ile doldurulmaya ¢aligilmustir.

2- Borglar Kanunumuza gore, hayvanin vermis oldugu zarardan
sorumlu tutulacak kisi, hayvanin tutucusu, yani o hayvanin zarar1 verdigi anda

arazilerinde bagkalarmin hayvanlarini otlatmalari yiiziinden, zarara ugrayan
kigilerin zararlarim tazmin ettirmek i¢in 6zellikle actio legis Aquiliae agmalarini
tavsiye etmiglerdir. Boyle bir durumdaki davalimin kusuru varsa, davacinin

davay1 kazanmasi, dolayisiyla da tazminati alabilmesi daha kolay olurdu.

8 Eren (2001) s. 619; Giiniimiiz hukukunda hayvan tutucusu,hayvan maddi ya da

manevi bir zarar vermis olsa da sorumlu tutulmaktadir.

8  Eren (2001) s. 621; Tandogan (1981) s. 130; Bakteri, viriis gibi mikroplar, bit,
pire gibi hayvanlar Borglar Kanunu md. 56 kapsaminda “hayvan” sayilmazlar.
Bunlarin tutucularini, Borglar Kanunun md. 41°e gore sorumlu tutmak miimkiin
olacaktir. Karst goriis igin bkz.KALELI Sakir, “Hayvan Tutucusunun
Sorumlulugu (I)”, Yargitay Dergisi, C. 5, S. 2, Nisan 1979, s. 326 vd.

8  TEKINAY Selahattin S./ AKMAN Sermet/ BURCUOGLU Haluk/ ALTOP
Atilla, Tekinay Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Yeniden gbzden
gecirilmis ve genisletilmis 5. basi, Istanbul, 1985, s. 692.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Y1l 2006 93



TURKOGLU-OZDEMIR

idaresini elinde bulunduran kisidir™. O halde, séz konusu hayvanin belli bir
kimsenin elinde veya yonetiminde bulunmasi gerekir’. Hayvanin yol agtigi
zarardan dolay1 sorumlu tutulacak kisi, hayvanin yonetimini bir bagkasinin emir
ve direktifleri dogrultusunda gergeklestiren degil, bizzat o emir ve direktifleri
veren kisidir®. Roma hukukunda hayvanmn verdigi zarardan sorumlu tutulacak
kisi, actio pauperie’nin litis contestatio’sunun saptandigi anda hayvana sahip
olan kisidir. O halde, Roma hukukunda giiniimiiz hukukundan farkli olarak,
actio de pauperie’nin davalisi, yalnizca hayvanin sahibidir. Roma hukukunda,
hayvanin vermis oldugu zararlardan dolayr kural olarak noxal sorumluluk
dogdugu i¢in, bu sorumlulugun hayvani zarara ugramis olan tarafa teslim etme
secenegini kullanabilecek olana yoneltilmesi gerekir. O halde, hayvanin zarara
yol agtig1 zamanki sahibi ile, dava agildig1 zamanki sahibi birbirinden farkli ise,
davanin hayvanin yeni sahibine yoOneltilmesi gerekir. Hayvanin bizzat
kullanilmayip, yardimci kisiler arahigiyla kullanildigi durumlarda da, Roma
hukukunca kural olarak hayvan sahibini sorumlu tutmak miimkiindiir. Ancak
edictum de feris kapsaminda getirilmis olan vahsi hayvanlarin yol agtiklari
zararlardan dogan sorumluluga, noxal sorumluluk esaslar1 uygulanmadigindan,
burada sorumlu tutulacak kisi, vahsi hayvanin sahibi olmak zorunda degildi.
Yani, vahsi hayvanimin idaresini elinde bulunduran kimse, kusuru olsun ya da
olmasin, vahsi hayvanin verdigi zararlar tazmin etmek zorunda kalir.

3- Hayvanun fiili ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir®. Bu sart,
hem Roma hukukunda hem de giinlimiiz hukukunda haksiz fiilin ger¢eklesmesi
i¢in aranan bir sarttir.

4- Son olarak, hayvan tutucusunu sorumlu tutabilmek i¢in, gerekli 6zeni
gostermedigi veya gosterseydi de zarara engel olamayacagmin ispat edilmesi

% UYGUR Turgut, Aciklamah- fc¢tihath Bor¢lar Kanunu, Sorumluluk ve

Tazminat Hukuku, C. III, Ankara, 2003, s. 2671; Eren (2001) s. 621; Hayvanin
birden ¢ok tutucusu bulunuyorsa, hayvanin vermis oldugu zarardan hepsi,
miiteselsilen sorumlu tutulurlar.

%' Tandogan (1981) s. 125; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop (1985) s. 694;
Hayvani, fiilen kendisine tabi kilan veya onu kendi hakimiyeti alaninda
bulunduran kimseye “elde bulunduran” denilmektedir. Hayvanin verdigi
zarardan dogan sorumluluk acisindan “elde bulunduran”, zilyetlik ve

miilkiyetten daha farklidir.

% Kaleli I (1979), s. 340; Borg¢lar Kanunu madde 56 uyarinca, yardimci kisilerin

kusura varmayan, hatta tamamen kusursuz olan eylem ve davranislar1 sonucu
hayvan bir zarar verse bile, hayvan tutucusu sorumlu tutulur.

% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop (1985) s. 693.
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gerekmektedir®®. O halde hayvan tutucusunun sorumlulugunun, kurtulus kanit:
getirilebilen olagan bir sebep sorumlulugu oldugunu séyleyebilirizgs. Roma
hukukunda ise, actio de pauperie agismndan noxal sorumluluk s6z konusu
oldugundan, hayvan sahibinin zarar gérene ya zarara yol agan hayvani teslim
etmesi ya da onun ugradigi zarar1 tazmin etmesi gerekirdi.Edictum de feris ile
getirilmis olan kusursuz sorumluluk halinde ise, vahsi hayvanin idaresini elinde
bulunduran kimse, vahsi hayvanin 6zgiir bir kimseyi 6ldiirmesi durumunda, iki
yiiz soldi, yaralamas: durumunda hakkaniyetin gerektirdigi 6lgiide bir miktari,
malvarligina zarar vermesi durumunda ise, s6z konusu zararin iki katin1 6demek
zorundaydi.
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