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OZET

Gilinlimiizde, gelismis ve demokratik olarak kabul edilen pek cok iilke
de dahil olmak iizere, siyasi yozlagsma biitiin toplumlarda yasanan bir siire¢
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Siyasi silire¢ igerisinde yer alan aktdrlerin,
¢ikarlarin1 gergeklestirmek amaciyla mevcut normlar ihlal edici davraniglari
siyasi yozlagma, eylem boyutu ise yolsuzluk olarak tanimlanmaktadir. Siyasi
yozlagsma ise; kamu giicliniin ve kamu kaynaklarinin, 6zel fayda i¢in yasadis
kullanilmasi olarak ifade edilmektedir.

Kamu ekonomisi ve kamu kaynaklari iizerinde karar verici konumunda
bulunan siyasi iktidarlarin bu tiir faaliyetleri, siyasi yozlasmayi kilit sorun haline
getirmektedir. Ozellikle kit kamu kaynaklarinin dzel ¢ikarlara yonelik kullanimi,
ekonomileri istikrarsiz bir siire¢ icerisine sokmaktadir. Kamu harcamalarinin
rasyonaliteden uzak, siyasi ¢ikarlar ugruna kullanilmasi, kamusal hizmetlerin
genel ekonomi politikalarina uygun olarak iiretilmesine engel olusturmaktadir.
Bu durum ise; toplumlarin devlete olan giiven duygularindan, biitce agiklarina;
kaynak israfindan, ekonomik istikrarsizliklara, genis bir g¢ercevede Onemli
sorunlara yol agmaktadir.

Bu ¢alismada; siyasi yozlagmanin kamu harcamalari {izerinde yol actigi
artislar ve biitce hedefleri ile gergeklesen harcama rakamlar1 arasindaki iligkiler,
ozellikle se¢im donemleri agisindan incelenmektedir. Siyasi yozlagma
kavramimin, kamu harcamalarinin artisini etkileyen faktorlerden birisi olarak
benimsenmesi, kamu kaynaklarinin rasyonel kullanimi noktasinda 6nem
tagimaktadir.
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ABSTRACT

In our time political corruption is an ongoing process to be dealt with in
all societies including so called democratic and developed countries. Political
corruption is such a behavior that breaks the legal norms for providing an
interest to the actors taking place in the political process, and the practice of it
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defined as malpractice (or illegality). Political corruption is described as using
illegally public authority and public resource.

By such activities of political actors who are in power and have a right
of making decision on the public economy and national resources, the political
corruption turns into a key question. In particular, the use of the resources,
already insufficient, in favor of private interests creates instabilities within the
economies. The use of public expenditures irrationally and for getting political
interests prevents to produce public services in accordance with the general laws
(principles) of economy. These malpractices give way to many other major
problems, such as question of trusting to the state, of budget deficit, of wasting
resources, economic instabilities.

In this study, it is examined effects on level of public expenditure of
political corruption and relation between budget expenditure targets and
realization level of expenditure targets as regard to specially election periods.
This is assumption that the concept of political corruption is one of principal
factors which have effect on increasing of public expenditure and thus, is
extremely important in connection with using rationally public resource.

Keywords
Economy,Public Sector, Political corruption, Budget Expenditures

GIRIS

Tiim zamanlarda ve tiim mekanlarda; biitiin uygarliklarin s6zliiklerinde
var olan “yozlagma”, tas yazitlardan giiniimiiz gazetelerine uzanan, derinligini
ve genisligini hala tartistigimiz ama varligindan emin oldugumuz bir kavramdir.
Bir sarkinin sozlerinde ya da bir spor karsilagmasinda yasanan olumsuz
gelismeler derhal ve olduk¢a bilimsel bir yaklasimla, yozlagsma olarak
tanimlanmaktadir.

Kabul edilmelidir ki biitin bir toplum tarafindan benimsenen ve
boylesine yogun kullanilan bir kavramin, sosyal bilimlerin oldukca genis
cergevesinde incelenmesi, Ozellestirilmesi kolay olmayacaktir. Ancak
birbirinden ayrilmasi asla miimkiin olmayan iki alan; politika ve ekonomi belki
de yozlagsmanin en tehlikeli ve yok edici sonuglarini hazirlayan zemin olarak,
boylesi bir incelemeyi kacinilmaz kilmaktadir. Mekan agisindan var olan bdylesi
bir zorluk, zaman ag¢isindan da mevcuttur. Zira yozlasma, sadece iginde
bulundugumuz doénemin degil, biitlin bir insanlik tarihinin kavramidir. Bu
nedenle yozlasma giliniimiize 6zgli bir kavram olarak degerlendirilemeyecegi
gibi, “baglangic1” ve “sonu” da net bir sekilde belirlenemeyecektir.
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LYOZLASMA KAVRAMI
A.Deyimsel A¢idan Yozlasma

Farkli kiiltiirlerde ve hayatin farkli alanlarinda bir takim bozulmalari,
olumsuz anlamdaki degismeleri tanimlayan bir sozciikk olarak “yozlagma”
deyimi kullanilmaktadir. Farkli kelimelerle ifade edilmesi miimkiin olmakla
birlikte bu sbzciikk, yasanan siirecin Ozelliklerini, olumsuzluklarini ve
tehlikelerini fazlasiyla tanimlama giicline sahiptir. Bu nedenle “yolsuzluk”,
“bozulma”, “ciirime”, “dejenerasyon” gibi terimlerin yerine kullanilmasi
oldukga dogal ve hatta ¢ok daha etkilidir.

Kiiltirimiizde “yoz” kelimesi; soysuz, kaba, adi, bayagi, kisir
anlamimda kullanilmakta ve herhangi bir alanda kars1 karsiya kaldigimiz
bozulma, ¢liriime, olumlu niteliklerin kaybedilmesi siirecini tanimlamaktadir.

En genel tanimiyla yozlasma; ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiirel v.b.
herhangi bir alanda mutlak genel gegerli davranis kaliplarindan uzaklagma veya
bozulmadir. Elbette boyle bir tanimlamada oOncelikle genel gegerli davranig
kaliplarinin neler oldugu ve bunlarin belirlenmesinde hangi kriterlerin dikkate
alindig1 tartisma konusu olmaktadir. Ozellikle zaman boyutunda, bir dénemin
davranig kaliplariyla bagka bir donemin gegerli davranis kaliplar1 arasinda ortak
Olgiitler bulunmasi olduk¢a zor olacaktir. Dolayisiyla yozlagmanin
tanmimlanmasida mutlak surette belli bir standarttan s6z edilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar boyle bir standardin belirlenmesi baska bir zorlugu
olustursa bile yozlasma; “konumu belli bir otoriteye dayanan kisinin —
kendisinden beklenen veya temsil ettigi- kullandig1 otoriteye uygun davranig
standartlarindan, haksiz kisisel yarar elde etmek veya benzeri bir nedenle
sapma31d1r.”886 Yapilan tanimlamada ifade edilen “standart” teriminin disinda
dikkat ¢eken bir diger terim “otorite”dir. Otorite ifadesinin bir “gli¢”li
tamimladigim1  benimseyecek olursak yozlagma; gili¢ sahibi kisinin uygun
davraniglardan sapmasi1 anlamin1  beraberinde tasiyacaktir. Baska bir
tanimlamada ise yozlasma; “6zel tercihlerin belli bir grup veya kesimin ¢ikarlari
dogrultusunda ve toplum agisindan olumsuz gelismelere yol agacak sekilde,
yiiksek ahlaki degerlerden ve yasalardan kaginmak suretiyle kamu giicliniin
kullanilmasr”®®’ olarak ortaya konmaktadir. Yapilan tanimlamada “kamu giicii”
ifadesi biiyiik Ol¢iide “devlet” kavramiyla ortiismektedir. Bu noktada yozlagsma
ile iligkili literatiir genellikle devlet yapist ve devlet giiclinii temsil eden kisiler
(politikaci-biirokrat) ve bu kigilerin ¢ikar saglama girisimleri iizerinde

886 Mustafa Erdogan, “Siyasal Yozlasma ve Tirkiye Ornegi”, Yeni Tiirkiye,
Say1:13, 1997, s.161.

87 Carl Friedrich,, “Yolsuzlugun Tarihi”, ¢ev. A. Burgin Yereli, A. Eker, C. C.
Aktan (ed), Politik Yozlasma ve Rant Kollama, Ankara:1994, s.7.
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yogunlagsmaktadir. Hatta neredeyse yozlasma kavrami; “refah devleti kimliginde
dogan yeni gorevler ve siyasi-idari yapmin asir1 merkezilesmesiyle, takdir
yetkisinin genislemesi, kontroliiniin giiglesmesi sonucunda olusan bir siire¢”®®
olarak ortaya konmaktadir. Dolayisiyla bu noktada yozlasma kavramu, biitiiniiyle
siyasi bir boyut kazanmakta ve belki de “siyasi yozlagsma” 06zel bir terim
olmaktan ziyade genel kavram haline donligmektedir.

B. Siyasi Yozlasma

Son yillarda siyasi yozlagsma, Bati Avrupa demokrasileri de dahil olmak
iizere pek cok iilkede kilit sorun haline gelmektedir. Ornegin; “italya, ispanya,
Belgika, Fransa, Almanya, Yunanistan gibi lilkelerde siyasi partiler sistematik
bir sekilde kendi ¢ikarlarina yonelik olarak kamu yOnetimini istismar
etmektedirler.”®® Ayni durum, Tiirkiye gibi, demokratik kurumlarin olusumu
acisindan tam bir istikrarin saglanamadig: iilkelerde, haliyle daha biiylik bir
sorun haline donlismektedir. Bu noktada siyasi yozlasma kavraminin
tanimlanmasi ve igleyis siirecinde etkili olan faktorlerin belirlenerek, 6zellikle
politik aktorlerin rollerine yoénelik analizlerin gergeklestirilmesi, en azindan bu
siirecin yavaslatilmasina, daha iyimser bir yaklasimla durdurulmasina zemin
hazirlayacaktir.

1. Siyasi Yozlasma Kavramm

Siyasi yozlasma (political corruption) her seyden Once siyasi kararlarin
almmastyla iligkili bir sistem analizi gerektirmektedir. Her ne kadar biitiin siyasi
sistemlerde varligi tartisilmaz olsa bile, ozellikle demokratik toplumlarda
kamuoyunun giindeminde yer isgal edebilmektedir. Muhtemelen diisiik gelirli
iilkelerde daha yaygin olmasina ragmen, tiim politik sistem tiirlerinde farkli
sekillerde ve derecelerde ortaya ¢ikan siyasi yozlasma; “ kamu rollerinin ve
kaynaklarinin 6zel fayda igin yasadisi kullamlmasi”®° olarak tanimlanmaktadir.
Benzer bir yaklagimla siyasi yozlasma; “kurallar1 ihlal ederek, kisisel ¢ikarlar
icin kamu giicliniin kullanilmasi eylemidir.”891 Bu tanimlama cergevesinde
yozlagmanin ortaya ¢ikmasi ve siirmesi acisindan en az {i¢ gerekli sart net bir

88 \ural F. Savas, “Goriinmez El, Rasyonellik ve Yozlagma: Liberal Yaklagim”,

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Kitap:8, 5.194.
Jonathan Hopkin, “Political Parties, Political Corruption and The Economic
Theory of Democracy”, Crime, Law&Social Change 27, 1997, s.255.

Randal J. Verbrugge, Nonergodic Corruption Dynamics”, Journal of Public
Economic Theory, 8, 2006, s. 219.

Toke S. Aidt, “Economic Analysis of Corruption: A Survey”, The Economic
Journal, 113, November 2003, s.632.
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sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; “takdir yetkisi giicii, ekonomik rantlar ve
zayif kurumlar’®® olarak siralanmaktadir.

Demokrasilerde karar alma siireci, segmen- biirokrat- politikaci
iicgeninde isletilmektedir. Bu aktorler ayn1 zamanda siyasi yozlagmanin hem
tanimint hem de taraflarni olusturmaktadirlar. “Politik karar alma
mekanizmasinda yer alan se¢men, biirokrat, politikaci, ¢ikar ve baski gruplarinin
0zel ¢ikar saglama amaciyla, toplumda var olan hukuki, dini, ahlaki ve kiiltiirel
normlart ihlal edici davranig ve eylemlerde bulunmalari politik yozlagma olarak
tammlanmaktadir.”®%

Siyasi yozlagmanin her bir tanmiminda kamu giici ve bu giiciin
standartlara veya kurallara aykir1 bir sekilde kullanilmasmna vurgu
yapilmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda ise kamu giicliniin kullaniminda
politikac1 ve biirokratlar 6n plana ¢ikarken, yasadist kullanimi noktasinda
zorlayici olarak se¢menler veya organize olmus sekliyle ¢ikar ve baski gruplar
aciga c¢ikmaktadirlar. Bu aktorler tamamen siyasi yozlagma siirecini olusturan
taraflardir. Tam da bu noktada siyasi yozlagsma bir miibadele islemi olarak
tanimlanmaktadir. “Yozlagsma olarak tanimlanan herhangi bir davranis, 6zellikle
bir “degisim” iglemidir ki, bir alan (miisteri) bir de satan (kamu giiciinii temsil
eden kisi) bulunmaktadir.”®* Tamamen gizli ve istege bagh, taraflarm karsilikl
rizastyla gergeklesen bu siirecte siyasi partiler ve baski gruplari, tekil olarak
politikaci ve se¢menler bagrolleri paylagsmaktadirlar.

2. Siyasi Yozlasmanin Aktorleri

Oncelikle devletin ekonomideki rolii ile ok yakindan baglantili olan
siyasi yozlagma, siyasi parti-iktidar ve se¢men-gikar etkilesimi igerisinde
olusmaktadir. “Siyasi yozlagma siirecinin etkin oldugu biitiin iilkelerde iktidar
kavrami veya giicti, siyasi partilerce toplumun gelistirilmesinde bir ara¢ olarak
degil de, yandaslarini tatmin edecek bir ganimet olarak algilanmaktadir.”®* Bu
algilama sekli siyasi partilerin yozlagma siireci igerisinde oynadigi roliin en
onemli dayanak noktasidir. Siyasi partilerin iktidar yapisi igerisinde kendi maddi
cikarlarina yonelmesi ve bu ¢ikarlarin kamu kaynaklari ve kamu giiciiniin
kullanimmi dogrudan belirlemesi, siyasi yozlasmayi istenmeyen bir sonug
olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Buna ek olarak; iktidar yapisinin bir’den fazla
siyasi partiden olusmasi durumunda, tamamen gii¢ ve ¢ikar pazarliklarina dayali
bir koalisyon yonetimini giindeme getirmektedir. Bu durum ise biilyiik 6l¢iide

82 Aidt, a.g.m., 5.632.

83 A.Yilmaz Giindiiz, “Demokratik Siire¢ Icerisinde Politik Yozlasma ve Rant
Ekonomisi”, Banka ve Ekonomik Yorumlar, Yil:3, Say1:10, 1996, s.7.

89 Savas, a.g.m., s.207.

895 Gilindiiz, a.g.m., s.42.
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siyasi yozlagma siirecini agirlastiran farkli bir faktdor olarak ifade
edilebilmektedir.

Ayrica siyasi parti sayisinin ¢ok olmasi bunun da “siyasi rekabet
6zgﬁrlijgﬁ”8% kavramiyla tanimlanarak, demokrasinin vazgecilmez sart1 olarak
kabul gormesi, yozlasma siirecinde siyasi partilerin etkinligini arttirmaktadir.
Agikgasi, siyasi parti sayisinin fazlaligi demokrasilerde siyasi rekabeti artiran ve
denetim mekanizmalarmin isleyisini kolaylastiran bir unsur olarak goriilebilir
ancak diger taraftan ¢ikar ¢atigmalarinin boyutlarini arttirict bir etkiye de sahip
olacagi iddia edilebilir.

Siyasi rekabet icerisinde ¢ok sayida siyasi partinin varligi ve bu
partilerin faaliyetlerinde ihtiya¢ duyduklar1 finansman kaynaklarina ulagmada
kullandiklar1 araglar siyasi yozlasma siirecinde temel ve onemli faktorlerdir.
Ozellikle esas finansman kaynaklarinin “hazine yardimlar’” oldugu dikkate
alinirsa, siyasi partilerin kamu kaynaklar1 tizerindeki varligi bir derece daha
onem kazanmaktadir. Belki de sadece bu kaynagin elde edilmesine yonelik
olarak siyasi parti olusumlarinin yaganmasi bile miimkiin olabilecektir.

Tiirkiye’de 2004 - 2005 doneminde siyasi yapilanmalar incelendiginde
somut bazi drnekler ortaya konabilir. Yasal diizenlemelerin gerektirdigi bir dizi
kritere ulasabilme noktasinda “milletvekili transferleri” ve grup kurma g¢abalari,
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.s97 Bu yasananlarin siyasi yozlagma
kavramiyla bire bir ortlistiiglini sdylemek yanlis bir ifade olmayacaktir. Toplum
iradesini yansitmaktan uzaklasan, tamamen maddi bir takim ayricaliklar1 ve
kamu giiciiniin kullanimin1 hedefleyen, kamu kaynaklarinin etkin kullanimini
ortadan kaldiran kisaca ekonomik, sosyal, ahlaki agilardan olumsuz etkileri ifade
eden bu tiir gelismeler, siyasi yozlasmanin dogrudan tanimini olusturmaktadir.

“Tiirkiye’de siyasetle ugrasmanin maddi anlamda yiliksek faturalar
igermesi, se¢im donemlerinde adaylarmm harcamalarinda sinirlarini agmasi ve
siyasi parti-aday biitiinlesmesiyle oy ticaretine yonelmesi siyasetle ugrasmay1
pahali hale getirmektedir. Bu yapilanma, ayni zamanda parlamento’nun saibe

8% Coskun Can Aktan, Siyasi Yonetim Bicimleri ve Demokrasi, Konya: Cizgi
Kitabevi, 2005, s.11.

Bu ifadeden benzer davranislarin daha onceki donemlerde ortaya ¢ikmadigi
sonucuna ulagilmamalidir. Tam tersine Tirkiye’nin siyasi ge¢misinde
milletvekili transferleri, sadece grup kurarak hazine yardimi alabilme veya
Meclis’e girebilme noktasinda degil, daha da onemlisi iktidar1 elde edebilmek
veya hiikiimeti diisiirebilmek amaciyla toplu halde transferler yoluyla da
yasanmistir.
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altinda kalmasina zemin hazirlamaktadir.”®%® Secim donemlerinde gergeklesen

harcamalarin, iktidar doneminde kamu kaynaklarmin kullanilmasi suretiyle
finanse edilmesi ihtimali bile, yozlagma siirecini hizlandirmaktadir.

Ozellikle gelismis olarak nitelendirilen demokrasilerde daha yogun
olmak kaydiyla “bagis ve yardimlar” siyasi partilerin finansman kaynagi olarak
kullandiklar1 bir bagka aractir. Bu noktada ise; yonii, boyutu ve etkileri daha
farkli olan diger aktor, “cikar ve baski gruplari” siyasi yozlagma siirecine dahil
olmaktadir. Bu kavram da en az hazine yardimi uygulamasi kadar siyasi
yozlasmay1 nitelendirmektedir. Zira “cikar ve baski gruplarinin hiikiimet
politikalar1 iizerinde belirleyici olma ¢abalari —tipki hazine yardimi
uygulamasinda oldugu gibi- ekonomik, sosyal ve ahlaki yonden olumsuz bir dizi
gelismeye yol agmaktadir. Ornegin, ¢ikar ve gruplarmin bir kesimin ¢ikarlarini
temsil etmesi ve taleplerini politik karar asamasina getirmesi, toplum agisindan
bu silirecin maliyetinin genis toplum tabakalarina yansimasina yol
agmaktadir.”®® Bu tiir bir ekonomik maliyetin yani sira toplumun ydnetime
duydugu giiveni ve adalet beklentisini bilyiilk dl¢lide erozyona ugratan siyasi
parti-gikar grubu iliskisi, siyaset ve siyaset¢i kavraminin da yipranmasina baska
bir deyisle yozlagsmasina yol agmaktadir.*® Ayrica politik sisteme duyulan
gilivenin erozyona ugramasi, kamu kurumlarinda algllanan yiiksek yolsuzluk
oranlartyla birlestiginde, “siyasal yabancﬂasma”90 kavramimi beraberinde
getirmektedir. Nitekim, ankete katilan kisilerin yiizde 25’inden fazlasi var olan
partilerden hicbirine oy vermeyecegini ifade etmektedir.

“Cogunlukla secim donemlerinde, siyasetcilerin “alimi ve satimi”
siyaset pazarmin karanlik tarafin1 olusturmaktadir. Bu siire¢ genelde iki sekilde
olugmaktadir; ¢cagdas (kanunlarm 6ngordiigii sekilde) ve kanun disi (el altindan
para vermek, tatil kentleri ziyareti, sofra diizenlemesi ve daha birgok sekilde).

88 Hiiseyin Yayman, “Siyasal Kiiltir ve Siyasal Yozlasma” Yeni Tiirkiye,
Say1:13, 1997, s.705.

Hakan Ay, “Ekonomi Politikalarim1 Olusturmada Baski ve Cikar Gruplarinin
Rolii”, Vildan Serin (Ed), Iktisat Politikasi, Istanbul:Afa Yayinlari, 1998,
s.473.

Bu konuda Tiirkiye’de gerceklestirilen pek ¢ok ankette en ¢ok yipranan kurum
olarak siyaset kurumlar1 gosterilirken giiven siralamasinda “siyasetgi”, en az
giiven duyulan unsur olarak tanimlanmaktadir. Ornedin; siyasi partilere
giivenenlerin toplumun sadece yiizde 10’unu olusturdugu TESEV tarafindan
2001 yilinda hazirlanan bir raporla ortaya konmustur. Bu konuda
bakimiz:F.Adaman, A. Carkoglu, B. Senatalar, Hanehalki Géziinden
Tiirkiye’de Yolsuzlugun Nedenleri ve Onlenmesine iliskin Oneriler, Tesev
Yaynlar1 24, 2001, s.134.

F. Adaman, A. Carkoglu, B. Senatalar, a.g.e.,s.136.
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Kanun dis1 finanse etmek; siyasi topluluklar1 ayakta tutmak i¢in ¢esitli orgiit ve
kesimlerden kanun dig1 para transferi anlamimni tagimaktadir. Cikar ve baski
gruplari, 6zellikle getirisi biiyiik olan piyasalara girerek, rakiplerini siyasi baski
ile saf dig1 birakmaktadirlar. Bu tekellesme; devlet veya 6zel toplumlarin
kazandiklar ¢ift yonlii bir siyasi yozlagma tiirii olarak tammlanmaktadir.”%%

Siyasi yozlagsma siirecini belirleyen faktorlerin biiyilk bir ¢ogunlugu
siyasi partiler-cikar gruplar etkilesiminde belirginlesmektedir. Ozellikle
“Tiirkiye ve ekonomik yap1 olarak benzer ozellikler gosteren gelismekte olan
iilkelerde siyasi yozlasma; politikacilarin se¢im kazanmak i¢in kamu otoritesini
ve kaynaklarimi ekonomik rasyonaliteden uzak bir sekilde ¢evrelerine
dagltmalarldlr.”903 Siyasi yozlasma, devlet yonetimi ve biirokrasi igerisinde
bozulmalar yani rligvet, kayirmacilik gibi davranis bi¢imlerinden farkl
diisiiniilmeli ve “biirokratik yozlasma” kavramindan bu noktada ayristirilmalidir.
Dolayisiyla siyasi yozlagsma siyasi parti-iktidar-segcmen baglantisiyla ifade
edilmeli ve kamu kaynaklarinin kullanimi ve dagilimiyla iliskilendirilmelidir.

3. Yolsuzluk Kavram ve Siyasi Yozlasma Eylemleri

Yolsuzluk, genel olarak siyasi yozlagsma olarak tanimlanan kavramin
6zel boyutu olarak goriilebilir. Daha agik bir ifadeyle yolsuzluk, siyasi
yozlagsmanin popililer ifadesi veya kamuoyu tarafindan bilinen yiizidiir.
Toplumlar, siyasi yozlagma siirecine 6zgii birgok eylemi yolsuzluk deyimi ile
tamimaktadirlar. Bu nedenle yolsuzluk kavraminin tanimlanmasi siyasi yozlagma
kavrammin tanimindan herhangi bir farkliik icermemektedir. Sadece
“yolsuzluk siyasi yozlasma kavraminin ifade ettigi anlamdan daha dar bir
anlama sahiptir ve siyasi yozlasmanmn birkag tiiriine verilen isimdir.”*"*
Dolayisiyla siyasi yozlagma “kavram”, “yolsuzluk” ise eylem boyutu olarak
ortaya konulabilir.

Bu noktadan hareketle siyasi yozlagsma eylemleri yani yolsuzluk
gesitleri; rigvet, irtikap, iltimas, partizanlik, zimmet, rant kollama, hizmet
kayirmaciligi, oy ticareti, lobicilik gibi ana bagliklarla ortaya konabilir. Ancak
siyasi yozlagsma kavramimin tanimi dikkate alinacak olursa; riigvet, irtikap (zorla
riigvet), iltimas (adam kayirma) ve partizanlik, diger yolsuzluk tiirlerinden daha
baskin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Georgi  Liibenov  Manolov,  “Siyaset  Pazarinin  Karanhk  ve
GoriiniirdekiYiizi”, http:/iktisat.uludag.edu.tr./ dergi/11/14-georgi.htm ,
03.02.2005

Mustafa Erdogan, a.g.m., s.161

%4 Coskun Can Aktan (Ed), Yolsuzlukla Miicadele Stratejileri, Ankara:Hak-is
Yayinlari, 2001, s.51.
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Rigvetin tanimi, yolsuzluk ve hatta siyasi yozlasma kavraminin
tanimiyla biiyiik farkliliklar icermemektedir. Riigvet; kamu gorevlilerinin
kamusal mal ve hizmet arzinda gorev yetkilerini kotiiye kullanarak ayricalikli
islem yapmalar1 ve bunun karsiliginda ¢ogunlukla maddi veya manevi cikar
saglamalari olarak tanimlanmaktadir. Islemin hukuki niteligine gore hafif ve agir
rligvet olarak ortaya cikan yolsuzlugun temel 6zelligi, her iki tarafinda istegi ile
gerceklesmesidir. Bu noktada irtikap eyleminden farklilik sergiler. Zira irtikap
taraflardan birinin rizast olmadan ayni islemin gerceklesmesi olarak ifade
edilmektedir. Kamu gorevlilerinin kamu giiclinii kullanarak karsilarindaki, kisi
veya kurumlardan zorla ¢ikar saglamalar, tipk: riigvet gibi insanlik tarihinin en
bilinen uygulamalarindan birisidir. Kisaca, “yolsuzluk ve yoksulluk her zaman
bizimle birlikte olacaktir.”®® Riigvet, irtikap, zimmet gibi yolsuzluk tiirlerinin
siyasi yozlagmanin eylem boyutu igerisinde bulundugunu ifade etmekle birlikte
yine de bu eylemlerin, daha once de ortaya koydugumuz gibi biirokratik
yozlagma kavramiyla 6zellestirilmesi, siyasi yozlagmanin taninmasi noktasinda
Oonem tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda, siyasi siire¢ icerisinde daha anlamli
olan yolsuzluk tiirleri; siyasal kayirmacilik (partizanlik), patronaj, hizmet
kayirmaciligi, oy ticareti olarak belirginlesmektedir.

Siyasi partilerin iktidara gelmelerinin ardindan kendi iiyelerine, segmen
gruplarina veya ¢ikar ve baski gruplarina ayricalikli iglem yaparak, bu kisi veya
kurumlara haksiz cikar saglamalari ise partizanlik olarak yolsuzlugun baska bir
tiiriinii olusturmaktadir. Ayni slirecte siyasi partilerin iist diizey biirokratlari
gorevden alarak, kendi yandaslarin1 bu gorevlere atamalari, hem ¢ok bilindik
hem de etkili bagka bir siyasi yozlagsma eylemi olan “patronaj veya ganimet

sistemi”®® ni tanimlamaktadir.

Siyasi yozlagmanin eylem yoniinii olusturan en 6nemli yolsuzluk tiirii
“hizmet kayirmaciligi” olarak ortaya konulabilir. Ciinkii bu yolsuzluk sekli,
kamu ekonomisinin kaynak - harcama dengelerini belirleyebilme giiciine
dayanmaktadir. Bu 6zelligi ile siyasi yozlagmanin ekonomi iizerindeki etkilerini
ortaya koymaktadir. “Hizmet kayirmaciligi, siyasi iktidarin gelecek segimlerde
iktidarimi siirdiirmek amaciyla biit¢e tahsisatlarini, oylarii maksimize edecek
sekilde secim bolgelerine tahsis etmesi ve bdylece biitce kaynaklarin1 dengesiz
kullanmasidir.”®" Parlamenter sistemlerin kendilerine 0zgl isleyisine gore
degismekle birlikte hiikiimet bagkan1 ve iyelerinin (bakanlar), kamu

%5 Wayne Sandholtz, William Koetzle, “Accounting for Corruption: Economic

Structure, Democracy and Trade”, International Studies Quarterly, 44, 2000,
s.31.

%6 Aktan, Yolsuzlukla Miicadele Stratejileri , 5.58.
%7 Aktan, Yolsuzlukla Miicadele Stratejileri, 5.59.
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kaynaklarinin kullanimi noktasinda kendi se¢im bolgelerine yonelik ayricaliklar
on planda tutmalar1 ve boylece secilmelerini garanti altina alma ¢abalar1 kamu
kaynaklarinin tam ve etkin kullanimini engellemekte bdylece ekonomi {izerinde
olumsuz gelismeleri beraberinde getirmektedir.

I1. SiYASi YOZLASMANIN EKONOMIiK ETKIiLERi

Siyasi yozlagma farkli alanlarda iizerinde tartisilmasi gereken farkli
sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumun ahlaki deger yargilarinin
degismesinden, piyasa isleyis yapisinin bozulmasina kadar birbirinden farkli
alanlar1 ilgilendirmektedir. Ayrica sosyal bilimler arasindaki yakin iliski ve
belirsiz sinirlar, bu sonuglarin incelenmesini de zorlastirmaktadir. Hukuki,
felsefi, toplumsal, siyasi, idari, iktisadi yonleri ayni anda ve ayni kavramda
incelemek, mutlaka bazi yonlerinin gérmezden gelinmesini gerekli kilmaktadir.
Dolayisiyla bir smnirlama yapilacak olursa; siyasi yozlasmanin en Onemli
ekonomik sonucu kit olan kamu kaynaklarmin ekonomik gelisme amacina
yonelik olarak kullanilmasi yerine, politik baskilarla rasyonel olmayan alanlara
aktarilmasidir. ikinci olarak; monopol ayricaliklarin, kamu ekonomisi lehine ve
toplum menfaatine kullanilmasi amacindan sapilarak, belirli ve gii¢lii bask1
gruplarina haksiz menfaat olarak dagitilmasidir. Son olarak ise; tiim bu
gelismeler nedeniyle bozulan ekonomik dengelerin istikrar ve giiven unsurunu
yok etmesidir.

Dikkat edilirse bu olumsuz etkilerin tamami daha ¢ok kamu ekonomisi
iizerinde yogunlagmaktadir. Elbette 6zel ekonomik birimlerin karar ve ekonomik
davraniglari lizerinde de siyasi yozlagmanin etkileri olacagi ortadadir-her seyden
Once siyasi yozlagmanin aktorleri diisiiniildiigiinde taraflardan birisi 6zel
ekonomik birimlerdir- ancak dogrudan etkiler agisindan kamu ekonomisi, siyasi
yozlagsmani olumsuz etkilerine daha agiktir. Kamu ekonomisi ifadesi ayni
zamanda, siyasi yozlagmanin ekonomi {izerindeki etkilerinin makro
gostergelerle incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Oncelikle kamu kaynaklarinin dagiliminda temel belirleyici unsurun
ekonomi politikalarinin yoneldigi amaglar oldugu unutulmamalidir. Ekonomik
gelisme, fiyat istikrari, gelir dagilimi, sektorel planlama s6z konusu amaglarin
bir kismini olusturmaktadir. Dolayisiyla yiiriitilen ekonomi politikasinin
amaclar1 ayn1 zamanda kamu kaynaklarmin dagilimini da belirlemektedir.

Bu noktada siyasi yozlagma kamu kaynaklarinin kullaniminda
ekonomik gerceklerden uzaklasarak popiilist ekonomi anlayisina gecilmesine
basamak olusturmaktadir. “Popiilist ekonomi anlayisi, siyasi iktidarlarmn
ekonomi yonetiminde sahip olduklar insiyatifleri, kendi siyasi c¢ikarlar
dogrultusunda, muhalefete kars1 hissedilir bir siyasi haksiz rekabet unsuru olarak

356



TASAR

kullanma egilimleridir.”908 Ayrica bu anlayis igerisinde siyasi partiler “oy

maksimizasyonu” ¢er¢evesinde kamu kaynaklarmi spekiilatif alanlara
yonlendirmektedir. Yolsuzluk genellikle kamu giiclinii elinde bulunduran bir
aktoriin sunacag rantlarin varligini gerektirmektedir. Bunun da &tesinde “kamu
hizmetlerinin saglanmasma yonelik piyasa yapist Oncelikle politik yapi
tarafindan belirlenmektedir. Bu durum ise 6zellikle ¢ok siki kurallarla isleyen
bazi sektorlerde kamu gorevlilerinin yolsuzluk seviyeleri iizerindeki etkilerini
arttirmaktadir.”® Bu ise uygulanmaya caligilan ekonomi politikalarinin tersine
bir kamu kaynak kullanimina yol agmaktadir.

“Ekonomide bdyle bir etkinsizlige yol agan siyasi yozlasmayi biitiiniiyle
bir sosyal maliyet olarak kabul etmek miimkiindiir. Siyasi yozlagsma oncelikle
ekonomide kaynak dagiliminda ve kullaniminda etkinsizlige, ikinci olarak kamu
harcamalarinin artisina sebebiyet vermektedir. »90 ik etki piyasa isleyis yapisini
ve ekonomik gelismeyi olumsuz bir yonde etkilerken, ikincisi biit¢e agiklarma
ve buna bagli bir takim bozulmalara yol agmaktadir. Ozellikle kamu ekonomisi
acisindan, biitge hedeflerinden sapmalar ve kamu harcamalarmin kompozisyonu
0zel bir 6nem tagimaktadir. Bu noktada siyasi yozlagmanin varligi temel olarak
biitge rakamlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

A. Kamu Harcamalari ve Siyasi Yozlasma

Toplumsal nitelikteki ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik olarak yetkili
kamu birimleri tarafindan gergeklestirilen kamu harcamalari, genel olarak,
zaman icerisinde siirekli artma egilimine sahiptir. Bu artiglar “goriiniir” ve
“gercek” olmak Tlizere iki farkli sekilde incelenmektedir. Biitge teknikleri,
enflasyon, cografi sinirlar ve niifus artis1 goriiniirde kamu harcamalarinin artigim
tamimlarken, ekonomik, sosyal, teknolojik, askeri ve siyasi nedenler gercek
anlamda artig1 belirleyen temel degiskenlerdir. Bu noktada siyasi nedenler
toplum bireylerinin oylar1 aracilifiyla isteklerini gerceklestirmeleri i¢in niifuz
kullanmalar1 ve ayn1 zamanda siyasi partilerin bu istekleri karsilamak i¢in kamu
harcamalarini artirmalar1” olarak 6zetlenebilir. Bu gelismeyi agiklamaya yonelik
olarak “maksimizasyon yaklasimi” ekonomi literatiiriinde genel olarak ifade

%8 Erdal Tiirkan, “Popiilist Ekonomi Yénetimi Anlayisi ve Genis Anlamda Siyasi
Kirlenme”, Yeni Tiirkiye, Sayi:13, 1997, s.558.

%9 D Ledermann, N.V. Loayza, R.R.Soarez, “Accountability and Corruption:
Political Institutions Matter”, Economics&Politics, Volume 17, March 2005,
S.6.

910 Coskun Can Aktan, Politik Yozlasma ve Kleptokrasi, Istanbul:Afa Yayn,
1992, s.59.
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edilmektedir.*! Bu yaklagimin disinda kamu harcamalarimin artis1 ve bu artigin

nedenlerini aciklamaya yonelik yaklagimlarin temelde ortak noktalari yillar
itibartyla kamu harcamalariin artig egilimi icerisinde oldugu varsayimidir.

Bu noktada kamu harcamalarinin artis egilimi igerisinde siyasi
yozlasma ve siyasi nedenlerin ortaya konulabilmesi ic¢in 0Ozellikle se¢im
donemlerinin izlenmesi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye 6rnegi acisindan siyasi
istikrar noktasinda neredeyse her yil erken, yerel veya genel se¢im atmosferinin
yasaniyor olmasi, yapilan analizlerin anlamlarini olumsuz yonde etkilemektedir.
Yine de makro gostergelerde yasanan degisikliklerin Olcililmesi noktasinda
Ozellikle genel segimler esas alinarak en azindan degisim oranlarmnin
incelenmesi miimkiin olabilmektedir. Kabul edilmelidir ki; kamu harcamalarinin
artisinda siyasi faktorlerin diginda bir takim farkli degiskenler mevcuttur. Gerek
goriiniirde, gerekse gercek anlamda kamu harcamalarmin artigina yol agan
faktorleri soyutlamak ve bu sekilde net rakamlara ulasabilmek zor olsa da,
sadece secim donemlerinde kamu harcamalarmin artiy egilimi bir fikir
verebilmektedir.

Ornegimizi olusturan Tiirkiye ekonomisine iligkin gostergeler ve bu
gostergelerde 6zellikle secim donemlerine ait veriler, 15 yillik bir zaman serisi
esas alinarak diizenlenmekte ve bu doneme iliskin dort genel secim tarihi
ozellikle izlenmektedir. Tiirk siyasi hayatinin gecirmis oldugu evreler agisindan
da anlamli olmas1 bakimindan 1990 yilindan itibaren genel se¢im donemleri;
1991, 1995, 1999, 2002 olmak fizere ortaya konulmaktadir. Genel se¢im
donemlerinin aylik olarak izlenmesi yerine, “se¢im ekonomisi” uygulamalarinin
genel olarak yillik donemler igin s6z konusu olmasi nedeniyle, ekonomik
gostergeler ve biitge rakamlari yillik bazda ele alinarak incelenmektedir.

Diger taraftan kamu harcamalar1 kavraminin genisligi dikkate
alimdiginda ise; kapsamin daraltilabilmesi agisindan faiz 6demelerine iliskin
rakamlar yerine daha ¢ok faiz disti kamu harcamalarinin seyri anlam
tasimaktadir. Yine de fikir verebilmesi ac¢isindan Tablo 1°de faiz harcamalarinin
GSMH igerisindeki pay1 da ifade edilmektedir.

1 Bu konuda daha genis teorik bilgi i¢in A. Akdogan, Kamu Maliyesi, Ankara:

Gazi Biiro Kitabevi, 1993., Vural F. Savas, , Anayasal iktisat, istanbul: Avciol
Basim, 1997, C.C. Aktan, Cagdas Liberal Diisiincede Politik Iktisat, Ankara:
Takav Mat., 1994,
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Tablo 1: 1990-2003 Konsolide Biitge Harcamalarinin GSMH igerisindeki
Payi (%)

Kamu Harcamalari/GSMH Faiz Harig Faiz Odemeleri
1990 17,21 13,69 3,52
1991 20,87 17,08 3,79
1992 20,42 16,77 3,65
1993 24,55 18,72 5,83
1994 23,21 15,54 7,67
1995 21,95 14,62 7,33
1996 26,45 16,45 10
1997 27,39 19,64 7,75
1998 29,18 17,43 11,54
1999 35,88 22,18 13,69
2000 37,19 20,91 16,27
2001 45,66 22,39 23,27
2002 42,30 23,33 18,97
2003 39,38 22,95 16,43
2004 33 20 13
2005 30 21 9

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlhg Muhasebat Genel Mudurligi, Kamu Hesaplari
Biilteni

Tablo 1’de verilen kamu harcamalarimin GSMH igerisinde paylar1
Ozellikle genel se¢im tarihleri agisindan analiz edildiginde; 1991 yili igin
yaklasik olarak ylizde 3.5 oraninda bir artis sergiledigi net bir sekilde ortaya
cikmaktadir. 1995 genel secimleri esas alindiginda ise; bir 6nceki yil igerisinde
Tiirkiye Ekonomisi’nde yasanan daralmanin olasi etkisiyle birlikte azalma
egiliminde izleniyor olsa bile,1993-1994 yillar1 arasinda yasanan yiizde 3’liikk
azalmanin hiz kestigi ve secim yili itibariyle azalma oraninin yiizde 1’e
geriledigi dikkate alinmalidir.

1999 yili genel se¢imlerinde, kamu harcamalarinin GSMH’ ya oraninin
-yine faiz dig1 harcamalar izlendiginde- yiizde 5°lik bir artist icerdigi
goriilmektedir. Ancak digsal bir degisken olarak, bu donemin 17 Agustos
depremini kapsiyor olmasi, rakamin saglikli yorumlanmasini engellemektedir.
Buna ragmen 1993-1994 donemi i¢in yiizde 2’lik bir oranda azalmanin ardindan
bu artig, siyasi nedenlerin etkisini en azindan disiindiirmektedir. Bu noktada
ayrica deprem sonrasi déneme iliskin &zellikle Bayindirhik ve Iskan Bakanligi
ile iligkili bazi noktalarin, daha sonraki déonemlerde hukuki yargilama siirecini
olusturdugu ve dolayisiyla siyasi yolsuzluk, c¢ikar saglama, suistimal gibi

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Y11 2006 359



Siyasi Yozlagsma Kavrami ve Kamu Ekonomisi

suclamalarla ilgili kamu  gorevlilerinin  karst1  karsiya  kaldiklarim
unutulmamahdir.™ 2002 yilinda ise, bir 6nceki yila gore, kamu harcamalarinin
GSMH?’ ya orani agisindan yilizde 1°lik artis1 gosterdigi, secim sonrasi donemde
ise yine azalma egilimine girdigi ifade edilebilmektedir. Genel egilimin net
olarak izlenebilmesi i¢in Grafik 1’de 1991-2005 doénemine iliskin kamu
harcamalarmim GSMH i¢indeki paylar ortaya konulmaktadir.

Grafik 1: 1990-2005 Konsolide Biitge Harcamalarinin GSMH igerisindeki Degisimi (%)
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Ozellikle secim donemlerini olusturan 1991, 1995, 1999, 2002 ve se¢im
donemi olmasa bile 2001 tarihlerinin kamu harcamalar1 agisindan egilimi
etkileyen anlamli sigramalar ger¢eklestirmesi Grafik 1°deki temel 6zelliktir.

2002 yili ve izleyen donemlerde ise, uygulanan istikrar programi
geregince siki para- maliye politikalari, 6zellikle biitge disiplini igerisinde kamu
harcamalariim kisilmas1 yaklagimi, belirleyici olmaktadir. Mali disiplin
igerisinde kamu gelirlerinden daha ¢ok kamu harcamalarimin belirleyici degisken

%12 By noktada siyasi ve hukuki gelismeler, désnemin Bayindirlik ve Iskan Bakani

Koray Aydin’in Anayasa Mahkemesi tarafindan Yiice Divan sifatiyla
yargilanmasini beraberinde getirmektedir.
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olarak kullanilmasi, bu harcamalarin titizlikle hem hiikiimet hem de Uluslararasi
Para Fonu (IMF) tarafindan siirekli kontrol altinda tutulmasini1 beraberinde
getirmekte ve 6zellikle faiz dis1 biitge fazlasi kavramini ¢ok yogun kullanilan bir
gostergeye doniistirmektedir. Ortalama olarak “faiz dig1 fazla” oranini ise yiizde
5-6 gibi somut oranlara baglamak ve bu orani neredeyse “capa”ya doniistiirme
stireci, kamu harcamalarina yiiklenen sorumlulugun en agik isareti olmaktadir.
Merkez Bankasi Para Piyasasi Kurulu'nun 31 Ekim 2006 Sali giinii basmn
organlarina yansiyan raporu ortaya konulan bu siireci tamamen destekler bir
niteliktedir.®** Merkez Bankasi’nin 2007 ye iliskin kamu harcamalar ile ilgili
degerlendirmesinde, artis egilimine dikkat ¢ekilmekte ve secim yili olan 2007 ile
ilgili kamu harcamalar1 “belirsiz” olarak tanimlanmaktadir. Bu yonde benzer
aciklamalar IMF {ist diizey yetkilileri tarafindan da Tirkiye’deki toplantilarda
giindeme getirilmektedir.

Secim donemlerinin siyasi yozlasmaya yonelik eylemler acisindan en
kritik dénemler oldugu rahatlikla iddia edilebilmektedir. Ozellikle hizmet
kayirmaciligi kavramiyla daha Once tanimlanan siyasi yolsuzluk eyleminin,
ekonominin gelecegi agisindan en kaygi verici gelisme olarak nitelendirilmesi
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica “se¢im ekonomisi” , “popiilist ekonomi”
kavramlar1 da dikkate alindiginda, siyasi yozlagmanmm kamu harcamalar
tizerinde yol agtigi etkiler derinlesmektedir. Ancak siyasi yozlagsma- kamu
harcamalan etkilesiminde rakam ve gostergelerin ¢ok sayida farkli degiskene
bagimli olmasi, sonuglarin yorumlanmasi agisindan anlamli baglantilar
giiclestirmektedir. Bu nedenle biitge rakamlarinin tahmin- ger¢eklesme
karsilastirmasi farkli bir gosterge olarak kullanilabilir.

B. Siyasi Yozlasma ve Biitce Hedeflerinden Sapmalar

Kamu kaynaklarinin ekonomi politikalar1 paralelinde, etkin ve rasyonel
kullanilmas1 agisindan 6nemli bir fonksiyon ifade eden biit¢e, hukuki formati
dikkate alindiginda ise; kamu harcamalarinin yapilmasina izin, kamu gelirlerinin
toplanmasina yetki veren bir kanun niteligindedir. Bu tanimlama bile, biit¢elerin
kamu ekonomisi igerisinde yerini ve dnemini ortaya koymaktadir. Ancak siyasi
yozlagsmanin kamu ekonomisi lizerinde yol actig1 bazi gelismelerin izlenebilmesi
agisindan Dbiitcelerin temel niteligi, Ongoriileri igeren bir finansman plani
olmasidir.

Oncelikle biitce, tahmini tutarlar iizerinden ekonominin makro
biiytikliiklerini 6lgmektedir. Diger taraftan, bu biitce biiyiikliikleri uygulanan
ekonomik programlara uyumlu ve gergeke¢i olmak durumundadir. Bu iki 6zellik
biitce rakamlarmin kamu ekonomisi icerisindeki anlamini arttirmaktadir. Biitge
hedeflerinde olusan sapmalar, kamu harcamalarinin gerceklestirilmesi siirecinde

3 Milliyet, 31 Ekim 2006 Sali.
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uygulanan ekonomi politikalarindan uzaklagilmasi anlamini tagimaktadir.
Yasama organinin denetiminde yliriitme organi tarafindan uygulanan biitge,
hiikiimetlerin, kamu harcamalarinin hacmini ve dagilimini belirlemesi esasina
dayanmaktadir. Hatta bazi uygulamalar nedeniyle Ornegin, biitce dist fon
kullanimi1 ve harcama kalemlerinde biitce i¢i transferler yoluyla kaynak
dagiliminin, siyasi amaglara yonelik kullanimina yol agmasi da miimkiin
goriilmektedir.

Siyasi partilerin iktidar olabilme veya iktidarda kalabilme amacina
yonelik olarak bir dizi kamusal nitelikte mal ve hizmet {iretimine ayricalik
saglama cabalar1 biitcenin Ongorii-gergeklesme siirecini  etkileyebilmektedir.
Acikgast bu tiir politik hesaplar siyasi yozlagsma kavraminin tanimima uygundur.
Yine de tam anlamiyla siyasi yozlagmadan soz edilebilmesi igin saglanan
ayricaliklarin toplumun geneli esas alindiginda “haksiz” olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir. Ne sekilde olursa olsun bir gruba saglanan bir ayricalik veya
kamu kaynaklarinin kullanimi mutlak surette bir baska grubun alacagi kamu
hizmetini etkileyebilecektir. Dolayisiyla siyasi yozlagsma, kamu kaynaklarinin
dagilimini toplumsal ve ekonomik hedeflerden uzaklastiracaktir.

Bu noktada biitge tahminleri ve dénem sonu biit¢e gergeklesmelerinin
izlenmesi, biitce hedeflerinden sapma oranlarinin belirlenmesi ve bu oranlarin
genel secim donemlerinde izledigi egilimin anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi, siyasi yozlagsmanin dl¢limii agisindan degilse bile etkilerinin tespit
edilmesi boyutunda etkili olabilecektir.

Tablo 2’de 1990-2003 donemlerini igerecek sekilde biitce gider
hedefleri ve gerceklesmeleri aktarilmistir. S6z konusu tabloda kamu
harcamalarinda cari, yatirim ve transferler ayrimi esas alinmaktadir. Ozellikle
transfer harcamalarinin izledigi seyir digerlerine oranla daha dikkatle
izlenmektedir. Transfer harcamalarinin nitelikleri siyasi yozlagsma ve kamu
kaynaklarinin kullanimi1 noktasinda 6nem kazanmaktadir. Genelde toplumsal
yapiya iligkin harcamalar1 i¢eriyor olmasi ve bunun digsinda ekonomik, mali,
siyasi amaglara yonelik kaynak kullanimini ifade etmesi agisindan transfer
harcamalar1 digerlerinden farklilik gostermektedir.
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Tablo 2: 1990-2003 Konsolide Biitce Gider Hedef Gergeklesme ve Sapmalari (milyar TL, %)

Toplam Cari Yatirm Transfer
Kamu Harcamalari Harcamalar Harcamalari Harcamalari
Sapma Gergek- Sapma Gergek- Sapma Gergek- Sapma

Hedef Gerceklesme Orani Hedef Lesme Orani Hedef lesme Orani Hedef lesme Orani
1990 socr2 68355 14,6512133 25.096 33.452 33,29614 8636 9882 14,42798 25940 25021 -3,54279
1991 96.065 152401 37,82438974 48.907 60.536 23,77778 11971 19036 59,01763 35187 52827 50,13215
1992 207.867 2253% 8,433758124 103.321 114.443 10,76451 26890 32691 21,57308 77656 78264 0,78294
1993 397.180 490438 23,48003424 179.726 205.448 1431179 46226 57565 24,52949 171228 227425 32,81998
1994 818.840 902,454 10,21127449 332.887 347.262 4,318282 84575 77016 -8,93763 401378 478176 19,13358
1995 1330820 1724194 29,54903375 580.615 645.945 11,25186 85010 102989 21,14928 665295 975260 46,59061
1996 3510889 3.961.308 12,82598721 1.212.750 1.286.240 6,059781 238695 255356 6,980037 2059544 2419712 17,48775
1997 6254921 8.050.252 28,70269664 2.365.237 2.788.298 17,88662 495287 640134 29,24506 3394397 4621820 36,16027
1998 14789475 15614401 5,578061425 4.826.955 5.187.840 7,476453 1000375 999320 -0,10546 8959145 9427281 5,225231

27.143.467 28.084.685

1999 3,467567352 7.952.784 9.172.790 15,34062 1340593 1544427  15,20476 17850090 17367468  -2,70375
2000 46713.341 46.705.028 -0,017795773 13.040.209 13.613.937  4,399684 2351784 2475116 5244189 31321348 30615975  -2,25205
2001 48:360.006 80575.065 66,62335608 16.049.781 20.448.022  27,40374 3469629 4149580  19,69722 28840596 55981463  94,10647
2002 98131000 115662350 17,88563247 28.783.230  31.107.959  8,076679 5735940 6891836  20,15181 63611830 77682555 22,1967
2003 146.996.389 140.454.842 -4,450141289 37.139.699  38.513.866  3,699995 8950125 7179667 -19,7814 1,01E+08 94761309  -6,09005

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Midurligi, Kamu Hesaplari Biilteni

Kamu harcamalarmin incelenmesi acisindan se¢im dénemlerinin esas
almmasi1 yaklagimini, biitce gerceklesme rakamlari agisindan da benimsemek
daha tutarli sonuclar1 ortaya koyabilir. 1991 se¢im donemi esas alindiginda
kamu harcamalariin biit¢e tahmini ile donem sonu gergeklesen harcama tutari
arasinda, bir Onceki donem de dikkate alindiginda ¢ok biiyiikk oOlgiilerde,
neredeyse yiizde 50’ye ulasan farklilik olustugu ortadadir. Oysa se¢im sonrasi
donemde nispeten normal kabul edilebilecek bir farklilasma s6z konusudur.
Yine ayni sekilde 1995 secimleri 6ncesi ve sonrasi donem dikkate alindiginda,
secim yilt igerisinde olagan kabul edilemeyecek hedef-gerceklesme farkliligi
ortaya ¢ikmaktadir.

1999 ve 2002 se¢im donemleri agisindan biitce rakamlar incelendiginde
ise; daha onceki iki se¢cim donemine oranla siyasi yozlasma eylemlerini
cagristiracak anlamli farkliliklar gézlenmemektedir. Zira kamu harcamalarimin
bilitge hedeflerine daha siki uyulmak suretiyle gerceklestirilmis olabilecegi
Ongoriilebilir. Ancak 2001 tarihinde, yilin ilk ¢eyreginde yasanan krizin etkileri
ve ayni yilin son ¢eyreginde se¢im tarihinin ortaya konmasiyla birlikte, kamu
harcamalarinda biitce hedeflerinden Onemli oranda sapilmasi dikkat
cekmektedir. 2002 se¢imlerinin ardindan, 2001 ekonomik krizinin etkisiyle
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benimsenen kontrollii para ve maliye politikalari, kamu harcamalarinin
gerceklestirilmesinde hedeflerden uzaklagilmasini, bir 6l¢iide engellemektedir.
Bu agidan diigiintildiigiinde; siyasi yozlagsmanin ekonomi iizerindeki olumsuz
etkilerinin ortadan kaldirabilmesi igin, mali disiplin bir ¢éziim noktasi olarak
belirginlegsmektedir.

Tablo 2 agisindan en O6nemli kavramlardan birisi “biitce tahmini”
ifadesidir. Oncelikle biitcenin tahmin ve ongériileri kapsayan bir finansman
plani oldugu hatirlanmali ve bu tahminlerin ayni zamanda ilgili dénemde
ekonomi politikalari, sektorel planlamalar, istikrar programlari, uluslar arasi
ekonomik entegrasyonlara uyum siireci, hukuki mevzuat uyumu gibi temel
uygulamalar icerdigi kesinlikle ifade edilmelidir. Dolayisiyla bir doneme iligkin
biitge hedefleri, genel ekonomi politikalarmin somut bir goriintiisii olarak
tanimlanmaktadir. Bu hedeflerden uzaklasilmasi, hem ulusal hem de uluslar
aras1 ekonomik politikalarin etkinligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Diger taraftan, biitce rakamlarmin hukuki bir siire¢ igerisinde
diizenlenmesi ve “kanun” olarak tanimlanmasi, uyulmasi agisindan herhangi bir
esnemeyi kabul etmemektedir. Biitce tahminlerinden sapilmasi, yasal isleyis
agisindan hukuk dis1 bir takim gelismelerin varligina isaret etmektedir. Tam
anlamiyla yasa disi olarak nitelendirilmese bile, yine de “sapma” kelimesi
kanunda belirtilen bir unsurun ortadan kaldirilmas1 veya en azindan esnetilmesi
anlamina gelmektedir. Iktidar partilerinin, biitgenin hukuki format1 igerisinde
kalmak sartiyla, bu sapmalar1 kendi ¢ikarlarina paralel olarak kullanma ¢abalari,
gerek biitce disiplinini gerekse biitce denetimini olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu c¢abalar ayn1 zamanda siyasi yozlagsma kavrammin tanimlamaya calistigi
eylemlerle ortlismektedir.
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Grafik 2: Biitce Hedef ve Gerceklesmelerinde Sapmalar (%)
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Tablo 2’deki veriler esas alinarak diizenlenen Grafik 2, kamu
harcamalarinin  gerceklestirilmesinde biitce hedeflerinden, hangi 6lgiilerde
sapildigini net bir sekilde tanimlamaktadir. Ozellikle se¢im donemlerinde bu tiir
sapmalarin oransal agidan daha anlamli yiikselmeler gergeklestirdigi ortadadir.
Ornegin; 1991 yilinda toplam kamu harcamalarinda biitge hedeflerinden yiizde
37 oraninda ve ayni tarihte transfer harcamalarinda ise ylizde 50’ye yaklasan
sapmalar tanimlanmaktadir. Yine ayni sekilde ve ayn sirayla s6z konusu oranlar
1995 yili i¢in; yilizde 29 ve yiizde 46 olarak gergeklesmektedir.1999 ve 2002
secim yillarin da ise; toplam kamu harcamalarinda biitce hedeflerinden sapmalar
sirastyla; yiizde 3 ve yiizde 17 olarak ortaya konmaktadir. Gerek toplam kamu
harcamalar gerekse transfer harcamalari noktasinda en dikkat ¢ekici oran yiizde
66 ve ylizde 94 sapma oraniyla 2001 yili olarak 6l¢iilmektedir. 2001 ekonomik
krizi ve 2002 secim donemi diisiiniilecek olursa, yiiksek sapma oranlar
anlagilabilir hale gelecektir.

Bu oranlar, siyasi hedeflerini gerceklestirmek amaciyla, siyasi
aktorlerin faaliyetlerini yogunlastirdigi anlamini tagimaktadir. Siyasi yozlasma
stirecinde karst karsiya kalan taraflarin, bir dnceki ciimlede ifade edilen siyasi
aktorler oldugu aciktir. Dolayisiyla secim donemlerinde siyasi faaliyetlerin
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artmasi nedeniyle sapma oranlarmin yiikselmesi, siyasi yozlagsma kavraminin
kamu ekonomisi {izerinde belirleyici bir faktor olarak tanimlanmasin
gerektirmektedir. Bu tiir siyasi faaliyetler igerisinde, siyasi yozlagmanin eylem
boyutunu olusturan “yolsuzluk” tiirlerinin de bulundugu, rahatlikla iddia
edilebilir.

SONUC

Ozellikle Tiirkiye ve benzer ozellikler gosteren gelismekte olan
iilkelerde, politikacilarin se¢im kazanmak i¢in kamu otoritesini ve kamu
kaynaklarin1 ekonomik rasyonaliteden uzak bir sekilde ¢evrelerine dagitmalari,
siyasi yozlagma olarak tanimlanmaktadir. Kavramsal olarak ifade edilen siyasi
yozlagsmanim eylem ¢esitleri, yolsuzluk deyimini kamuoyunun giindemine
tagimaktadir. Tamamiyla kamu giiclinlin kullanimi noktasinda ortaya ¢ikmasi,
siyasi yozlagmanin olumsuz etkilerinin kamu ekonomisi iizerinde daha g¢ok
hissedilmesini beraberinde getirmektedir.

Siyasi yozlagmanin kamu ekonomisi iizerindeki etkilerinin
izlenebilmesi agisindan biitge biiyiikliikklerinin 6zellikle se¢im donemlerinde
incelenmesi anlamli olmaktadir. Biitce rakamlarinin makro gdostergelerden
olugmas1 ise daha ¢ok genel secimlerin dikkate alinmasini gerektirmektedir.
1990-2006 yillarin1 kapsayacak sekilde, kamu harcamalarinin gerek GSMH’ ya
orani, gerekse biitce harcama tahminlerinde se¢im donemleri agisindan, anlamli
artiglarin yasandig1 iddia edilebilir. Ayn1 donemler igerisinde, biitge harcama
rakamlarinda hedef-gerceklesme arasindaki sapmalarin se¢im donemlerinde
anlamli sigramalar yapmasi, siyasi yozlagsma kavramimin kamu ekonomisi
tizerindeki olumsuz etkilerini tanimlamaktadir.

Bu ag¢iklamalar ¢er¢evesinde; siyasi yozlagsmanin 6nlenebilmesi, biiyiik
6l¢iide kontrol ve denetim mekanizmalarinin hukuki boyutlariyla isletilmesini,
ayrica bu denetimin kurumsal hale doniistiiriilmesini gerektirmektedir. Kamu
kaynaklarinin kullanimini belirleyen siyasi iktidarlarin uygulamalarinda, yasama
ve yarglt denetimlerinin isletilebilmesi, siyasi partilerin faaliyetlerinde ve
ozellikle secim kampanyalarinda, finansman kaynaklar1 tizerindeki kontrol
mekanizmalarinin gesitlendirilmesi, bu noktada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Diger taraftan kamu harcamalarinin biitge ilkelerine ve biitce
hedeflerine uygun bir sekilde gergeklestirilmesinin saglanmasi, siyasi
yozlagsmanin kamu kaynaklar iizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilir.
Bu agidan biitgenin yasama, yargi ve idari denetimine etkinlik kazandiracak
uygun hukuki mevzuatin gelistirilmesi Onem kazanmaktadir. Kamu
ekonomisinin etki alanlarinin, devletin asli fonksiyonlarina uygun, toplumsal
gereksinmeleri dikkate alacak sekilde diizenlenmesi, bunun diginda yer alan
ekonomik isleyis ve piyasalar iizerindeki kamu agirhigmin  miimkiin
olabildigince azaltilmasi, siyasi yozlasma siireci igerisinde, kotiiye
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kullanilabilecek  “kamu giicii” nii azaltacak ve bdylece bir dizi haksiz
ayricaliklarin Oniine gegilebilecektir.

Yozlagma ile iligkili siireci daha 6nceki donemlerde yasayan demokratik
iilkelerin bu konudaki birikimi dikkate alinarak, gelismis iilkelerde isletilen
hukuki diizenlemelerin i¢ hukuka uyumlagtirilmasi ¢abalarina hiz verilmelidir.
Bu noktada, Avrupa Birligi (A.B.) uyum siirecinin tamamlanmasina ¢aligiimasi
Oonem tasimaktadir. Sadece A.B. ‘ye tam iiyelik agisindan degil, demokrasinin
etkin isleyisini saglama noktasinda gerekli diizenlemelerin titizlikle
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Kamu sektorii igerisinde yer alan, ozellikle ekonomik kaynaklarin
kullanimimi belirleyen biirokratik kurumlarin, siyasi etkilerden uzaklastirilmasi
ve buna yonelik olarak idari yapi agisindan miimkiin oldugunca bagimsiz
kilinmas: oldukca onemlidir. Para, maliye ve reel ekonomi politikalarini
belirlemede, siyasi gelecek kaygilarinin ortadan kaldirilmasi, siyasi yozlagmanin
etkinligini azaltacaktir. Bunun gergeklestirilmesi yapisal bir doniigiimii gerekli
kilacagindan, bu siirecin koordineli bir sekilde gerceklestirilmesi, ekonomik
acidan fazlasiyla 6nem tagimaktadir.

Ozellikle secim dénemlerinde se¢menlerin toplumsal bir biling
igerisinde hareket etmelerinin saglanmasi, maddi ¢ikar beklentilerinin ortadan
kaldirilmasi, oy ticaretinin engellenmesi, siyasi ahlak ve demokrasi kiiltiiriiniin
yerlestirilmesi, her seyden 6nde gelmelidir. Ancak bu sekilde se¢cim donemleri,
gerek kamu ekonomisi gerek 6zel ekonomi agisindan kritik ve belirsiz tarihler
olmaktan uzaklasacak, kamu kaynaklarinin yolsuzluklara yol acacak sekilde
kullanilmasini engelleyecektir.
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