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Oz

XX. yizyilin sonlarina dogru din’e olan ilgideki ytikselisi fark ederek sosyal teorilerinde dini isleyen
onemli distuntrlerden biri de Jirgen Habermas olmustur. O’nun sosyal teorisinin altin kavramla-
rindan olan kamusal alan, izel alanin karsitt olarak herkesin erisimine acik olan alandir. Burast ayni
zamanda konsensusun da olusacagi alandir. Iletisimsel Eylem ise kisilerin nesnel diinyaya aragsal yo-
nelimlerinden ziyade, 6zneler arast anlamsal iletisimi esas almaktir. Calisma Habermas’la 6zdesles-
mis Kamusal Alan, Tletisimsel Eylem, Post-sekiiler Toplum, Hosgort, Sekiiler Terciime gibi kav-
ramlardan hareketle, onun giinimiiz toplumuna, dine/dindarlara bigtigi sosyolojik yeri ve konumu
ifade etmeye ¢alismustir. Bu anlamda kalic1 toplumsal yasam i¢in devletin sekiiler karakteriyle yurt-
taglara yaklasimina; dindarlarin kamusal alanin zorunlu sekilerligine nasil pozisyon alacaklarina;
dindar yurttaslarin sdylemlerinde basvuracagi sekiiler terciime'nin islevselligine ve toplumsal dinamik-
lerin saglikli isleyisinde hosgoriintin kimlerce nasil algilanmasi gerektigine dair Habermas’in fikirleri
tzerinden bir okuma denemesi yapilmstir. Boylece Habermas’in bakisindan din’in ¢agdas sosyolo-
jideki degisen yent hali ve islevsel boyutu da anlasilmaya ¢alisilacaktir. Calisma, din-toplum iliskileri
ekseninde kalict bir birliktelik gayretinde olan Habermas’in fikirlerinden su ¢iktilara ulasir. Guni-
miiz post-sekiiler toplumunda dindarlar cogulculugun bir geregi olarak bulunmalidirlar. Sekiler ka-
rakterli devlet, vatandaslara tarafsiz davranmalidir. Tletisimsel eylemle dindarlar, séylemlerini miiza-
kere ortamina aktararak konsensusa renklerini aksettirebilirler. Fakat iletisimsel eylemde kullanilan
dile sekiiler terciime uygulanmis olmalidir. Bu iletisimsel eylemden neset edecek konsensus kalict bir-
likteligin kolaylastirict unsuru olacaktir. Fakat tiim bunlarin olabilmesi igin ise sekilerlerin ve din-
darlarin ¢ogulculuk geregi karsiliklt hosgoriiye sahip olmalart da gerekmektedir. Calismada kimi za-
man Habermas’in post-sekiler toplum, iletisimsel eylem ve hosgorii gibi daha demokratik goster-
gelere sahip kavramlarina ragmen, dindarlart sekiiler bir dayatmaya veya onlart donustiirmeye maruz
biraktigi anlaminda elestirel bir okuma da yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Habermas, Kamusal Alan, Tletisimsel Eylem, Sekdler, Hos-

goru
Abstract

Noticing the rise in the interest in religion towards the end of 20th century, one of the important
thinkers who worked on religion in his social theories was Jiirgen Habermas. The public sphere, which
is one of the golden concepts of his social theory, refers to the area that is open to everyone’s

access and where consensus will be formed, as opposed to the private area. Communicative Action, on
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the other hand, is based on intersubjective semantic communication rather than instrumental ori-
entations of individuals to the objective world. In this study, it has been aimed to express the
sociological place and position that Habermas has assigned to today’s society, religion/religious,
based on the concepts such as Public Space, Communicative Action, Post-secular Society, Tole-
rance, and Secular Translation. In this sense, the approach of the state to citizens with its secular
character for a permanent social life; how religious people will take positions on the obligatory
secularism of the public sphere; A reading attempt was made on Habermas’s ideas about the func-
tionality of the secular translation that religious citizens will refer to in their discourse and how tole-
rance should be perceived by whom in the healthy functioning of social dynamics. Thus, from
Habermas’s point of view, the changing new state and functional dimension of religion in contem-
porary sociology will be tried to be understood. The study reaches the following outputs from the
ideas of Habermas, who strives for a permanent union on the axis of religion-society relations. In
today’s post-secular society, religious people must be present as a requirement of pluralism. The
secular state should treat its citizens impartially. With communicative action, religious people can
reach consensus by transferring their discourses to the negotiation environment. But secular transia-
tion must have been applied to language in communicative action. The consensus that will emerge
from this communicative action will be the facilitator of the permanent union. However, in order
for all this to happen, secularists and religious people must also have mutual tolerance as a requi-
rement of pluralism. The study also draws attention to the possibility of religious people being
subjected to a secular imposition and transformation, despite Habermas’s concepts with more de-
mocratic indicators such as post-secular society, communicative action and tolerance.

Keywords: Sociology of Religion, Habermas, Public Space, Communicative Action, Secular, To-

lerance

Girig

Daha ¢ok Marksct ve Weberci kuramlarin terkibiyle 6ne ¢itkan Frankfurt Toplumsal Aras-
tirmalar Okulu’nun’ ikinci kusaginin en énemli diisiiniirlerinden ve toplum kuramcilarindan biti
olan Jiirgen Habermas, 18 Haziran 1929’da Diiesseldorf’ ta dogdu.” Hayatinin erken yaslarinda ve

tstelik Yahudi kimligiyle sahit oldugu II. Dtinya Savast Habermas tizerinde derin izler birakacaktir.

Fakat savasin Nazizmin maglubiyetiyle sonu¢lanmasi ve boylece bir zamanlar yasakli olan kitaplarin

' George Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramlari, ev. Himmet Hiiliir (Ankara: Deki Yay., 2018), 78.
2 John Lechte, E/li Cagdas Diisiindir, gev. Barts Yildirim (Istanbul: Ac¢ilimkitap Yay., 20006), 327.
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serbest kalmast ise Habermas icin 6nemli bir firsata déniisecektir.” Géttingen, Bonn, Marburg Uni-
versitelerinde ve ayrica 1950’1 yillarda dinyaca tnlt Frankfurt Okulu ve elestirel teorinin merkezi
olan Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisi’nde egitim géren® Habermas, 1954°te yayinladigi doktora
tezini Schelling’in (1775-1854) dustincesinde mutlak ve tarih konusundaki geliski tizerine yazdi. Ha-
bermas ayrica 1956 ile 1959 yillari arasinda Frankfurt’ta Theodor Adorno’nun (1903-1969) asistan-
ligint da yapt1.®

Habermas, Webert’in ‘diinyann biyiisiiniin bogulmas:’ olarak adlandirdigr rasyonellesme ve bii-
rokratiklesme fikrinden etkilenir. Diger taraftan Habermas bu rasyonellesmenin sonucu gelisen 7e-
mir kafes’ten kurtulusun yollarint aramak anlaminda modernizm ve Aydinlanma’ya yonelik elestirel
tutumuyla da taninan Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak entellektiiellerindendir.’ Fakat seleflerinin
modernite ve Aydinlanma elestirisine karsin Habermas modernite savunusuyla dikkat ¢gekmektedir.
Bu anlamda modernitenin temel akilcilik ve evrensellik degerlerini reddeden post-yapisalciligt ve
post-modernligi elestiren Habermas’a gére, modernizm basarisiz degil, tamamlanmamis bir proje-
dir.”

Habermas’in ¢ok sayida eseri olsa da, kendisiyle 6zdeslesmis ve ¢alisma boyunca sikca kul-
lanilacak olan ‘kammusal alan’ ve ‘iletisimsel eylens kavramlarint agikladigr eserleri onun entelektiiel kim-
liginin nisaneleridir. Bunlardan ilki olan ‘Kamusal Alanin Y apisal Déniigiimii (Struktnrmwandel der Offent-
lichkeit)” adli eseri 1962 yilinda yayinlanmistir. Bu eser devlet ile toplum arasinda hi¢ degilse belli bir
sireligine arabulucu olacagi diisiincesiyle énerilmis ‘burjuva kamusal alan’nin izlerini stirmektedir.®
Burada Habermas ‘burjuva kamusal alan:’n, 6zel insanlarin (yurttaslarin) devletle bir araya gelerek
toplumun ihtiyaclarini anlattiklart bir platform olarak anlatir.” Bu anlamda ev hayatinin harici, devlet
binalari, kent meydanlari gibi herkesin ortak kullanim alani veya herkese acik yer ‘kamusal alan’
iken," bunun tersi olan ve yurttaslarin kendi mahrem alanlart mesela evleti ise 43¢/ alan’ dir.

Habermas’in bir diger saheseri olan ‘Tletisimsel Eylens Kuranmu(Theorie des Komunikativen Han-
delns)’ ise 1981 yilinda yayinlandi." Bu eserde Habermas Tletisimsel Eylem’ kavramuyla dil ve eylem

yetisi bulunan en az iki 6znenin dis dinyadan ziyade, karsiliklt bir anlasma temelinde birbirilerini

Ritzer, Modern Sosyolgji Kuramlarz, 414.

Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, cev. Umit Tatlican - Giilhan Demiriz (Istanbul: Sentez Yay., 2011), 426.
Lechte, E/li Cagdas Diigsiiniir, 328.

David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yaynlari, 2021), 124.

Matei Calinescu, Modernligin Bes Yiizii, gev. Sabri Giirses, 2. basim (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2013), 301.

Erkan Uzun - Serkan Uzun, Sarp Erk Ulas Felsefe Si3liigi, (Ankara: Tlim ve Sanat Yayinlari, 2002), 637-639.
Jurgen Habermas, Kamusalligin Y apisal Dinsigiimii, gev. Tanil Bora - Mithat Sancar (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2013),
251-252.

10 Habermas, Kamusallsgn Y aprsal Déndisiimii, 59-61.

1 Uzun - Uzun, Sarp Erk Ulas Felsefe So3/iigi, 637-639.
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anlamaya yonelik iletisimini ifade etmektedir. Kisilerin, dil'in islevsel yapisindan hareketle birbirile-
tini anlama, yorumlama cabasi, kuramin 6ziind olusturur. '

Bu galismayla, Habermas’in kuramindaki dini toplumsal hayata, yine onun anahtar kavram-
lart tizerinden bir perspektif tutulmaya calistlmustir. Habermas’in 6zellikle Ietisimsel Eylems Kuram ile
Dogaletlik ve Dil Arasinda- Felsefi Denemeler eserinin yani sira bazi makaleleri tizerinden dékiimantas-
yon taramast seklinde din kavramina yonelik derlemeler yapilmaya calistimistir. Fakat gamusal alan
ve iletisimsel eylem kavramlart temelde olmak Uzere konsensus, hosgorii, sekiiler terciime gibi neredeyse
Habermas’la 6zdeslesmis ve onun sosyal teorisinin anahtart olan bu kavramlarla kodlanmayan bir
anlatim, amaca ulagmada muhakkak epistemik aksakliklara sebep olacaktir. Bu nedenle ¢alisma-
mizda Habermas’in diisincesini bu kavramlar dolayiminda tartismaya calisacagiz. Diger taraftan
her ne kadar Habermas’in temel kaynaklari tizerinden konuya dair iz siirme ve derleme gayreti s6z
konusu olsa da; gerek distnirin din kavramina atfettigi anlamin stire¢sel dontisimi ve gerekse
Habermas’in iletlemis yasina ragmen fikri tretiminin/soylemlerinin halen devam ediyor olmasi,
kendisine dair efradint cami/agyarint mani bir resmin ortaya konulmasinda giicliklere sebep oldugu

g6z ard1 edilmemelidir.
Habermas ve Din

Habermas’in mensubu oldugu Frankfurt Okulu’nun ilk dénem dustniirleri, sekiler top-
lumda dinin diger kiiltiirel unsurlar gibi maddi ve aragsal bir nitelik tasidigini belirterek'” dine karst
elestirel bir tutum takinmuglardir. Bu, ayn1 zamanda Aydinlanma ve modernitenin tipik sekiiler
sOylemiydi. Fakat daha sonra yasanan gelismelerle beraber Peter Berger, Rodney Stark, Daniell Bell
ve Jeffrey Hadden gibi dustintrler, dinin modernite karsisinda yok olmanin aksine canlt bir sekilde
yasandigini iddia etmiglerdir."* Habermas da ilkin dinin inangsal, bireysel ve imani bir hal oldugunu
belirterek, din’i sosyolojinin pratiklerinin disinda degerlendirmisti. Fakat daha sonralart dinin inang-
sal ve vicdani yoniine ragmen sosyolojik diinyada pratik bir karsiliginin oldugunu fark edecektir.”
Boylece Habermas doksanlara kadar Aydinlanma ve Modernite’nin dine dair umursamaz tutumunu
benimsese de, bu dénemden sonra dinin toplum hayatindaki vazgecilmez rolunt fark ederek, sos-

yal teorisini bu yénde diizenlemek zorunda kalan diisiiniirlerden olacaktir.'®

12 Jiargen Habermas, letisimsel Eylem Kuramt, ¢ev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Kabalet Yayinlari, 2001), 1/110-118

15 Martin Jay, Diyalektik Imgelem: Frankfurt Okulu'nun Taribi ve Caligmalar: (1923-1950), cev. Sevgi Dogan (Istanbul:
Ayrintt Yayinlari, 2014), 399.

14 Abdurrahman Kurt, Din Sosyolojisi, (Bursa: Dora Yayinlart, 2011), 187.

15 Bryan S. Turner, “Post-Sekiler Toplumda Din”, ¢ev. Ozcan Gungor, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 12/3
(2012), 213.

16 Jargen Habermas, “Religion in the Public Sphete”, European Journal of Philosaphy 14/1 (2006), 20.
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Habermas’in fikitlerinde yasanan bu déniisim sekutlerizm/post-sektilerizm kavramlarinin
sorgulanmasina, tartisilmasina 6nemli katkilar sunacaktir. Ozellikle giiniimiizde toplumsal dokudaki
rengini arttirarak aksettirmeye devam eden farkl dini ve kiltirel gruplarin, sekilerligin kimi zaman
katilagan ve tekdiize olabilen formuna veya tanimina sigmamasi, bu tartismalarin ayr1 bir odak nok-
tast olmustur. Habermas da gerek ¢ogulculuk ve gerekse sekiler tanimlamanin yetersiz kalmasinin
bir sonucu olarak bu tartismalara katilarak; dinin, toplumsal yasamdan yadsinamayacak bir unsur
oldugu sonucuna varacaktir. Habermas devaminda yasanilan bu siirecin ‘post-seiiler diners oldugunu
belirtmek suretiyle de bu tartismalardaki tarafint belli edecektir.'” Post-sekiiletlik kavramiyla Haber-
mas aslinda mevcut olan ¢ogulcu toplumun tanimlamasint yaparak, yeni durumda kalict birlikteligin
imkanini olusturmak istemistir. Bu birliktelikten iletisimsel eylemle bir konsensusa ulasmak amac-
lansa da beraberinde baz1 tartismalari getirmistir. Mesela sekilerlerin yanina eklemlenen dindarlarin,
ashinda sekdler bir stirece maruz birakilmak suretiyle dontsiimleri akla gelebilir. Fakat Cooke’a gore
post-sekiiler toplumla Habermas, dinsel insanlarin yasam alani buldugu sekilerize bir toplumdan
ziyade; dinsel gorislerin siyasal alandan dislanmadigi muzakereci bir demokrasi modelini kastet-
mektedir."®

Habermas post-sekiiler donem toplumuna dinsel insanlarin yasam imkant bulabilecegi; séy-
lemlerini sekiiler bir terciimeye tabi tutarak belki de toplumsal sorunlara mantikli ¢éztimler bulabi-
lecegi inanciyla destek verir. Ciunkt Habermas’a gére toplumsal kurum ve normlar, salt insan akli-
nin degil, aynt zamanda i¢inde din’i de barindiran tarihsel tecribenin bir Grintdir. O halde din,
sekiiler ve dindarlarin ortak tartisma alanlarinda goz ardi edilmemesi gereken bir unsur olarak di-
stintilmelidir."” Habermas’in dine atfettigi bu rol, ilk olarak dindar ve sekiilerlerin séylemlerini pay-

lasabilecekleri ortam olan kamusal alanda islev bulacaktir.
1. Kamusal Alan ve Din

Modern dénem teorilerinde din, insanin hitkmettigi alanlarin artmastyla zayiflayacak ve yok
olacak bir fenomen olarak kabul edilirdi. Bu tutumun bir devami ve sekiilerlesmenin etki alanint
arttirmastyla beraber din, toplum yasamint bicimlendiren tiim alan ve kurumlarda bir baskilanmaya
maruz kalir. Hatta bu maruziyet, dinin, kamusal dizende egreti duran ve ifsad edici basat aktor

olarak suclanmasina kadar varacaktt. O halde dini olan her seyin basta kamusal olandan olmak tzere

17 Jiargen Habermas, Insan Dogasinm Gelecedi, cev. Kaan H. Okten, (Istanbul: Everest Yayinlari, 2003), 159.

18 Maeve Cooke, “A Secular State for a Postsecular Society? Postmetaphysical Political Theory and the Place of Reli-
glon”, Constellations 14/2 (2007), 227.

19 Ahmet Kigctik, “Habermas’n Din ve Post Sekiiler Toplum Anlayisinin Elestirel Bir Okumast”, Bilimmname 47.1
(2022), 498.
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toplum hayatindan arindirilmasi gerekmekteydi. Fakat din kavramina kamusal perspektiften yiikle-
nen negatif bir imajin agirhigina ve strekliligine ragmen, 6zellikle kamusal alan baglaminda yapilan
din tartigmalari da giincelligini arttirarak devam ettirmigtir.*

Aslinda dinin kurumsal ve sosyolojik boyutuyla kamusal alan tartismalarina dahil olmast
sureci Weber’in Kapitalizmin Rubu ve Protestan Ablak: adl eserinde ortaya koydugu gorislerine kadar
uzanir. Fakat ilk donemin dini 6teleyen, gérmezden gelen tavrina karsin XX. ylzyilin sonu dinin
yeniden doniisiine taniklik etmistir.”’ Bu donem itibariyle din {izerine yapilan yayinlarin artmast da
bunun 6nemli bir gstergesidir.” Ozellikle “%amusalin anlamit ve onu %ze/ ile iliskisine dair ortaya
¢tkan yeni yorumlar ve dinin 6ze/ bir mesele mi yoksa amusal bir mesele mi oldugu sorunu tizerine
yapilan tartismalar ve yorumlar bunlarin en basat 6rneklerindendir.”

Bu tartismalarda ¢ogulcu toplum anlayist, kamusal alan, kamusal séylem ve akil kavramla-
riyla 6ne cikan en 6nemli disiiniirlerden biri de Habermas olmustur. Oyle ki Habermas, John
Rawls™un “kamusal akil diisiincestinden esinlenerek gelistirdigi &amusal alan kavraminin hayatindaki
onemini, “Karsilikls rasyonel iliskilerin mekdni olarak kamusal alan beni dmriim boyunca mesgul etwis bir
konudnr.” ciimlesiyle ifade edecektir.” Daha sonra Habermas’in, dinin birey yasamindan ve dolayi-
styla kilttrel ve politik arenadan etkisinin kalkmayacagina dair fikirsel dontstimiiyle, din veya dinsel
topluluklar kamusal ve siyasal alanda kaginilmaz bir unsur olarak yer bulacaktir.” Ciinkii din mo-
dern toplumlarda aynt zamanda kimligin karsiligi olabilmektedir. Eger 6yleyse bu durumda dine
dair kamusal ve 6zel diye bir ayrimi dayatmak celiskilere sebep olabilecektir.® Ayrica demokratik
rejimlerde mesruiyetin saglanmast noktasinda dinin sunabilecegi katkilar da diistiniildiigiinde* ka-
musal alan-din iliskisinin eskisinden daha saglam bir temel tizerine bina edildigi s6ylenebilir.

Habermas kamusal alan ve din iligkisini tanimlarken, kamusal alan1 tarihsel yoniiyle ele ala-
rak ise koyulur. O halde sekiilerlik-dinsellik dikotomisinde kamusal alana hakim olacak séylem ta-

rihsel siire¢ boyunca nasil gelismistir? Habermas’a gére kamunun bir kavram olarak ortaya ¢ikist

20 Niyazi Akyiiz - Thsan Capgtoglu, Din Sosyolojisi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 644. Ayrica bkz. Mustafa Giine-
rigbk, Risk Toplumu ve Din: Yeni Bir Sosyolojiye Dogrn (Ankara: Maarif Yayinlari, 2018).
Talip Kiigiikcan, "Modernlesme ve Sekiilerlesme Kuramlart Baglaminda Din, Toplumsal Degisme ve Islam Diin-
yast", Islam Aragtirmalar: Dergisi 13 (2005), 110.
22 Arif ibis, John Rawls ve Jiirgen Habermas'in Toplumsal Kuramlarinda Dinin Yeri ve Rolii (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yitksek Lisans Tezi, 2010), 3.
2 Ozlem Ulug, Kamusal Alanda Din (Istanbul: Yarin Yayinlari, 2013), 387.
Jurgen Habermas, “Kamusal Alan ve Siyasi Kamuoyu”, Dogalcilk ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler, cev. Ali Nalbant
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 16.
%5 Ejder Okumus, “The Debates On Religion In The Public Sphete: The Case Of Turkey”, Turkish Studies 10/10
(2015), 709.
26 Turner, “Post-Sekuler Toplumda Din”, 204.
27 Tbis, John Rawls ve Jiirgen Habermas'm Toplumsal Kuramlarinda Dinin Yeri ve Rolii, 3-4.

21

24
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18. yiizyil burjuva toplumuna dayanmaktadir.”® Orta Cag déneminde feodal otoritelerin temsili bir
kamusalligindan s6z edilse de 18. ytizyilla birlikte kilise, prensler ve soylularin otoritesinin ¢6ziilmesi
0zel ve kamusal ayrimini ortaya ¢tkarmistir. Kilisenin otoritesini kaybetmesiyle din 6zel bir konu
haline gelerek bireysel 6zerkligin tarihsel olarak ilk alanini saglamistir. Ote yandan prensin 6zel
masraflarinin kamusal biitceden ayrilmastyla kamusal kurumlar bagimsizlasmistir. Soylular kamusal
otorite kurumlarint olustururken, ticaretle ilgilenen ve devletten ayri, 6zel bir alana sahip kamusal
govdeyi olusturan burjuva sinufi tesekkul etmistir. Boylece ilk anayasalarla birlikte toplumda 6zel
alanin 6zerkligi ve kamusal otoritenin sinirlandirilmast anlaminda tutumlar 6ne ¢ikmistir. Bununla
birlikte siviller ile devlet arasinda ayni zamanda tampon bir bélge mahiyetinde olan ve tiim vatan-
daslarin erisimine actk olan bir &amusal alan olusmaya baglamistir.”

Habermas kamusal ve 6zel alan kavramlarinin nedensel aktorleri olarak kilise, prensleri ve
soylulart belirtirken, basrolde gordiigu kilisenin kamusal alan tGzerindeki golgesinin gercek sinirla-
rina ¢ekilmesiyle kendi alaninda dinsel; fakat sinirlar disindaki alanlar icin de zorunlu bir sekiler-
lik’in gelistigini belirtmektedir. Ciinkii Habermas’a gére Batr’da ilkin reform hareketleri stirecindeki
gelismelerle din, 6zel alana yani insanlarin vicdanina ait bir konu haline gelmistir. Bu ise dinsel
6zgiirlesmeyi ve devaminda bireysel 6zerkligi saglamistir. Iste bu 6zerklesme siireci 6zel ve kamusal
alanin ayrismast siirecini de hizlandirmistir.”

Habermas’a gore bu gelismelerle yani kilisenin kurumsal yetkisinin sinirlanmastyla, dini re-
feranslara dayanmayan sekiler devlet giictiniin ortaya ¢tkmast icin gerekli epistemik sartlar saglan-
mustir. Bu durum ister istemez devlet ve kilisenin kurumsal anlamda ayriligini gerektirecektir. Peki,
o zaman sesi kistlmaya baslayan dinsel sdylem ve gérintrligh azalan dinsel ¢ogulculuk ne olacaktir
veya bu durumun beraberinde getirdigi risk nasil tolere edilecektir? Bu durumda din ve vicdan o3giir-
liigii hakkryla yeni bir formul bulunur. Cunka din ve vicdan 63giirligi hakkryla inanglilarin, farkli inang-
takilerin ve inangsizlarin ¢atisma potansiyeli, toplumsal iliskiler diizleminde veya en azindan bilissel
olarak minimize edilecektir. O halde din ve vicdan i3giirliigii hakk: nasil esit sekilde garanti altina ali-
nabilir? Habermas bu anlamda devletin sekiilerligini zikrederek ayni zamanda vazgecilmez 6n kosu-
lunu da ortaya koymaktadir. Fakat devletin sekiilerligi vazgecilmez ve gerekli olsa da yeterli bir sart
degildir. Ciinkii bu durumda sekiiler otorite, dinsel yurttaslarina gésterdigi miisamahayt bir lituf

olarak gorecektir. Fakat Habermas’a gore bu, lutfedilen bir miisamahaya birakilmamalidir. Yapil-

28 Jirgen Habermas, Kamusallgin Y aprsal Dindigiimii, gev. Tanil Bora - Mithat Sancar, 13. basim (Istanbul: Tletisim Ya-
yinlari, 2015), 59.

2 Jiirgen Habermas, “Kamusal Alan”,Kamusal Alan, haz. Meral Ozbek (Istanbul: Hil Yaynlari, 2004), 97-99.

30 Ulker Yikselbaba, Habermas ve Kamusal Alan (Istanbul: On Tki Levha Yayinlari, 2012), 107-112.
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mast gereken dinin geregini yerine getirmeye ¢alisan dinsel insanin hakki ile baskalarinin dini uygu-
lamalarina karst korunmaya calisan sekiler insanin 6zgurlik hassasiyetlerinin, yine ayni taraflarca
kabul edilmesidir. Habermas tekrar misamahanin baskict unsura déniismesi mevzusuna gelerek;
taraflarin uzlasmayla ve akli gerekeelerle olusturduklart ortak iyi, kotl ve tahammiillerini belirlemek
suretiyle, bu anlamdaki kaygilarini gidermeleri gerektigini belirtir. Sayet bu siire¢ saglikli ve amag-
landig1 sekilde ilerlerse ve taraflar baskalarinin hassasiyetlerini kabule yatkinsa, bu, adil diizenleme-
leri de beraberinde getirecektir.”'

O halde bu durum karsisinda Habermas su soruya karar verilmesi gerektigini belirtir. Va-
tandaslar birlikte yasam iradelerini pozitif hukukun araglartyla ve ayni zamanda 6zerk sekilde du-
zenlemek istiyorlar mi1? Eger yurttaslar buna olumlu bir yaklasim gosteriyorlarsa o halde devletin,
kurumlarin ve vatandaslarin iizerine diisen bazt gereklikleri vardir. Oncelikle devletin siyasi hakimi-
yetini dini olmayan zemine kaydirarak ‘sekiiler devlet hiiviyetine kavusmast gerekir. Ancak devlet
sekilerlesirken, daha 6nce din etkisinde veya tanrisal referanslarla olusmus devlet reflekslerinin ge-
tirdigi mesruiyet alanint da tolere edebilmelidir. Yani yeni durumda olusabilecek mesruiyet agigini
giderebilmeli veya en azindan arttirmamalidir. Bunu saglamanin yolu ise 6zgiir ve esit yurttaslarin
katilimiyla demokratik bir anayasa olusturmaktir.

Peki, bu demokratik anayasanin olusumu nasil olmalidir? Belirtilen stirecin verimli nihayet-
lenmest i¢in yurttaslar iki yukimligi yerine getirmelidir. Ilk olarak yurttaslarin kanunlarin belirlen-
mesi strecine Ozgir ve esit sartlarda kattliminin saglanmast gerekmektedir. Bu, aynt zamanda o
kanunlarin yurttaslarca benimsenmesini ve sahiplenilmesini getirecektir. Tkinci olarak da rasyonel
ciktilarin olusmasi igin gerekli olan ve karsilikli hosgoriye dayali sdylemsel epistemik zeminin sag-
lanmast gerekmektedir. Mesruluk olusturmada énemli olan bu iki yiktumliliik devletin hukuki ola-
rak vatandaslarina mecbur kilmadigi ama onlardan bekledigi erdemlerdir. Ciinki Habermas, top-
lumlarin ortaklasarak kendi kaderlerini belirleyebilmest i¢in, adeta ‘devlet vatandaslik’s rolunt Gstlen-
mesi gerektigini belirtir. Vatandaglar diinya goriisi veya dini inang anlayislarindaki uyusmazliklara
ragmen ancak bu sekilde siyasi diizenin esit haklara sahip yurttaslart olarak birbirilerine saygt duya-
bilir ve devlet vatandasligi dayanismastyla sorunlarina rasyonel ¢oziimler bulabilitler.”® Aslinda bu,
Habermas’in saglikli ve ideal bir kamusal ortam igin gerekli gordikleridir. Cuinkd O’na gére tim
vatandaslarin erisiminin garanti altina alindigt bir alan olarak kamusal alanda, yurttaslar ancak genel

yarara iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamus bir sekilde toplanma, orgiitlenme, kanaatlerini ifade

31 Habermas, Dogalctlik ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler, 117-118
32 Habermas, Dogalctlik ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler, 118-119
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etme ve fikirlerini yayinlama haklari garantilenmis olarak tartisabildiklerinde kamusal bir biittin veya

goévde olacaklardir.”

Aslinda Habermas modus vivendi® yerine, yurttaglarin ortak yasam ve akildan hareketle
kendi rasyonel, demokratik yasamlarini amag edinen ortak bir platformun kurulmasint kastetmek-
tedir. Bunun icin ise devletin tarafsizligi 6n sartindan hareketle dinsel ve sekiiler tim yurttaglarin
esitlik ve erisilebilirlik ilkesinde bir araya gelmesini gerekli gorir. Cunkt mesru bir hakimiyet sadece
dinsel, sekiiler veya diger mensubiyetlere sahip yurttaslarin tamaminin ortaklasmastyla gerceklesir.
Aksi durum dayatmact bir tarafin varligini ve mesruiyetin tartistimasini getirecektir. Halbuki de-
mokratik bir diizenin vatandaslari, birbirlerine karsilikli gerekgelerle sorumlu olduklarindan, siyasal
hakimiyet de baskict niteligini bu sekilde yitirebilecektir.™

Habermas’a gore liberal devlet, kendi vatandaslarinin salt bir modus vivendi’den ziyade si-
yasi entegrasyona muhta¢ olduguna inanir.” Bunu saglamak icin ise devletin kuramlarindan, kilise-
devlet ayrimu ilkesi geregince, dini grup ve cemaatler ile iliskilerinde katt bir tarafsizligs talep eder.
Cunkt meclis, mahkemeler veya hitkiimet bir tarafin lehine ayricalik tanirsa, bahsi edilen diinyevi
tarafsizlik ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Habermas’in tarafsizlik ilkesi ile daha 6nce 6n kosul olarak
gOrdUgu ‘devletin sekiiler/ig7 ilkesi birlikte distinildiginde akla su soru gelir. Acaba ‘devletin sekiilerlig?
geregi uygulanacak laiklik, dinsel vatandaslara yonelik olasi olumsuz bir tutuma ve kisitlamaya do-

nismez mi? Habermas bu kaygtya karsin sunu belirtir.

Devletin dini ve bununla birlikte biitiin din cemaatlerini esit 6lctide destek-
leyen veya sinirlayan her politikadan uzak durmast yontndeki talep, Laikgilik ilkesi-

nin asirt dar bir yorumu olacaktir.”

Habermas devaminda sekiilarizmin yadsinmasi durumunda ise, devlet ile kilise ayrimini or-
tadan kalkacagl ve yasama siirecine dini gerekcelendirmelerin dahil olacagint ifade eder. Bu ise ayn1
ilkenin tekrar ihlal edilmesi demektir.

Habermas sekiilerlik kavramina dair olarak sik¢a sinirlar ve Slgtler tayin etme ihtiyact duy-

maktadir. Belki de sekiiler devletin muvazzaflarinin, yurttaslara karst kullanacaklar gii¢ ve yetkinin

3 Habermas, “Kamusal Alan”, 97-99.

Modus vivends: Farklt fikir ve inanclara sahip insanlarin veya gruplarin birlikte ¢aligmasina ve yagamasina izin veren

gecici bir dizenleme.

3 Habermas, Dogalctlik ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler, 120

. Jiirgen Habermas, “Demokratik Hukuk Devletinin Siyaset Oncesi Temelleti”, Dogalezlrk ve Din Arasinda - Felsefi
Denemeler, cev. Ali Nalbant (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2012), 109.

3 Habermas, Dogalctlik ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler, 121
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olctsiizligiinden endise etmektedir. Bunun iginse 6n sart olarak, rekabet halindeki diinya goriisle-
rine karst esit kalmay1 amag edinen devletin tarafsizligs ilkesini tekrar vurgular. Ayrica butin vatan-
daslarin anayasal ilkeler Gzerindeki uzlasmasinda, kilise ile devlet ayrimu ilkesinin 6nemini ifade et-
tikten sonra sunlari belirtir.
Bu ilkeyi (kilise-devlet ayrimint) kurumsal seviyeden alip genisletirsek ve onu
siyasi kamusal alanda organizasyonlarla ve vatandaslarla ortaya konan ifadelere uy-
gularsak bu, sekiilerlesmenin asir1 genellestirilmesi olacaktir. Devletin sekiiler karak-
terinden, dini kanaatleriyle ilgili kamusal ifadelerini genel olarak elde edilebilir bir
dilde es degerleriyle birlestirmeleri icin, kisisel olarak biitiin vatandaglara yonelik
dogrudan bir zorlama ¢ikaramayiz. “Butiin dindar vatandaslarin oy verdikleri zaman
son 6rnekte sekiler diisiincelerle kendilerine rehberlik edilmesine izin vermeleri ge-
rekir.” seklindeki kesinlikte olan normatif beklenti, dindar bir hayatin, inancin 1$1-

ginda yol alan bir varligin gerceklerini ihmal etmektir.”’

Habermas aslinda liberal devletin, din ve siyaset ile ilgili kurumsal ayriminin inangh vatan-
daslar icin zihinsel ve psikolojik bir ytike, eziyete doniismemesini vurgulamak istemektedir. Fakat
bunun igin dinsel yurttaglarin da tizerine diisen sorumluluklarin oldugunu belirtir. Bu noktada dinsel
yurttaslarin, daha 6nce miikerrer vurgu yaptigi, devletin farkl géristeki insanlara karst tarafsiz tav-
rinin kendilerince kabul edilmesi gerektigini belirtir. Ayrica basta dinsel insanlar olmak tzere her
yurttasin sunu iyi anlamast ve dikkate almasi gerekmektedir. Informel kamusal alan ile parlamento,
mahkemeler, bakanliklar ve htukimetlerden olusan formel kamusal alani birbirinden ayiran en
onemli unsur sekilerlik sartidir. Diger taraftan dinsel insan kendi inancina dustiniimsel olarak ba-
kabilmeli ve mimkiinse onu sekiler bir anlam diinyasina terciime edebilecek epistemik kabiliyete
sahip olabilmelidir. Sayet bu yapilamayacaksa o zaman dinsel bir dilin kullanilmast noktasinda da
karst taraflarin tahammilli olmast gerekir. Bu gereklilik ‘tek dilli” vatandaslart siyasi stireclerden de
sogutmaz. Cunki her ne kadar dini gerekgeleri 6ne ¢ikarsalar da alinan pozisyon siyasi amaclhdir.
Eger dini dil, onlarin sadece kamusal alanda konusabildigi bir dil ise veya dini yénden mesrulastiril-
mus gorusler de sadece onlarin siyasi tartismalarda kendilerini ifade edebildikleri goriislerse; onlar
yine de kendilerini, muhataplart olduklari kanunlarin yazarlari, sahipleri olarak gorebileceklerdir.
Boylece kendilerini gliglii bir yerytizii devletinin tyeleri olarak anlayacaklardir. Yani yurttaglar ku-

rumsal terctime sartindan haberdarlarsa ve kendilerini sadece dini bir séylemle ifade edebiliyorlarsa;

37 Jirgen Habermas, “Kamusal Alanda Din”, ¢ev. M. Ali Kirman, Sumak Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/14
(2010), 193.
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o halde onlarin tercimeyi basarabilmeleri noktasinda kendi yurttaglarindan gelebilecek bir isbirli-
gine duyduklart giiven bile, yurttaslarin kendilerini yasama strecindeki katilimcilar olarak gorebil-
meleri icin yeterli sart olacaktir. Sayet yurttaslar sadece sekiiler gerekeelerle orada olsalar bile...”

Habermas’a gore liberal devlette dindar seslerin siyasi kamuoyunda serbest birakilmast sa-
dece bir tahammtil geregi degil, sunacagi katkilardan dolayr da 6nemsenmelidir. Bu anlamda devlet
inanch insanlarin, dini grup/cemaatlerin kendilerini ifade hususunda sevkini kirmamalr ki; sekiiler
toplum anlam ve kimlik tiretme kabiliyetlerinden mahrum kalmasin. Cunki burada sekiler veya
farkli inang mensuplari arasinda karsilikli bir grenme siireci yasanacaktir. Ornegin sekiiler insanlar
kimi Ortitk sezgilerini bazen dini bir normatif hakikatte bulabilirler. Habermas’a gore 6zellikle ce-
maatci hayatin kirllgan formlarina baglt olarak, ahlaki sezgilerin acik agik ifade edilmesinde dini
geleneklerin 6nemli bir potansiyeli vardir. Benzer siyasi tartismalar sonucunda bu potansiyel, dini
konusmayi, 6zel bir dini cemaatin kelime hazinesinden elde edilebilecegi icerikleri aktarmada ciddi
bir aday yapar. Bununla birlikte siyasi kamusal alanin katilig1 ile siyasi yapilar arasindaki formel ku-
rumsal esikler, ayn1 zamanda informel alandaki degisik seslerden sadece sekiiler olanlarinin kamusal
iletisimle dikkate alinmasina ve aktarilmasina miisaade eden bir filtredir.”

Habermas’ a gére insanin diinyayt anlama ve agitklama gayretindeki dinyevi gorisler ile dini
ogretiler arasindaki rekabet, istesek de bilissel dizlemde yok edilmeyebilir. Fakat sayet bu anlagsmaz-
liklar derinlesirse, siyasi diizen muhalif diinya gorisleri ve dini cemaatler halinde parcalanir. Haber-
mas devaminda, sayet hukuksal bir dayanismanin birlestirici bagi olmazsa, yurttaslarin, takindiklart
siyasi tavirlarda veya sorumlulugunu tstlenecekleri ortak fikirlerde veya uygulamalarda, kendilerini
esit haklara sahip katitimecilar olarak gérmeyeceklerini belirtir. Devlet yurttashginin geregi olan bu
karsilikli beklentiler, anayasa araciligiyla buttinlesmis bir liberal diizeni pargalanmus bir diizenden
ayirt eder. Bu parcalanmis diizende inanglt ve sekiler yurttaglar karsiliklt iliskilerinde veya siyasi
tartisma konularinda birbirilerine karst mesrulastirma sorumlulugundan beri kalacaktir. Boylece kar-
siliklt sorumluluk duygusundan siyrilan bireyler uyumsuz kanaatlerin ve gevsek alt kiltiirel baglarin
olusumuna sebep olacaktir. Bu durumda umulan anayasal uzlast ve devlet vatandashigt dayanismast
cignendigi icin, vatandaslar derin catisma durumlarinda diger ikinci sahislarla yakinlasmaya veya
onlarla anlagsmaya ihtiya¢ duymayacaktir.*’

Habermas’a gore bati killtirinde reform ve Aydmnlanmayla beraber ¢ogulculuk, modern

bilimlerin yitkselmesi ve pozitif hukuk anlayist hakim olmustur. Vakif olan bu yeni paradigmay1

38 Habermas, “Kamusal Alanda Din”, 194.
% Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler, 128-129
40 Habermas, “Kamusal Alanda Din”, 197-198.
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sekiler yurttaslar daha kolay benimserken, dindar insanlar bu yeni duruma ‘dini bilincin modernles-
mest’yle tutum almaya calistilar. O halde dinsel insanlar, sektlerlerin maruz kalmasi beklenmeyen
bu bilissel uyumsuzluklara karsin neler yapabilirler? Habermas’ a gore, dindar yurttaslar, kendi inang
degerlerini ve sOylemlerini seslendirirken, diger inang mensuplarinin ilgili hassasiyetlerini tehlikeye
atmayacak epistemik bir tutumda bulunmalidirlar. Ayrica dindar yurttaslar, sekuler olanin ve bilim-
sel uzmanlarin toplumsal olarak kabul edilmis nesnel bilgisiyle kendi inangsal séylemleri arasinda
bir uzlagsmanin geregine inanmalidirlar. Son olarak sekiiler siyaset alanina hakim olan esitlik, modern
hukuk ve evrenselci ahlak gibi ilkeler, dindar vatandaslarin bilissel inan¢ dunyalarinda stipheleri
giderecek sekilde kabul edilmelidir.*

Ozetle Habermas, kamusal alanin din ile iliskisi baglaminda her ne kadar cogulculuga imkan
sunan ve endiseleri giderici bir gayret icerisinde olsa da, en nihayetin kamusal alanda kesif bir sekiiler
hava baskindir. Dinsel insanlara siklikla dayattigt 6n sartlar da, hep bu mahiyettedir. Ama Habermas
dinsel insanlarin kanunlar, kurumlar ve kamusal alandaki sekuler sikismisliklarini rahatlatmaya dair

olarak, onlara iletisimsel eylemle, en azindan séylemsel bir havalandirma deligi agmaya ¢alismakta-

dur.
2. Tlletigimsel Eylem ve Din

Habermas bir¢ok yonden Weber’in rasyonalizasyon ve sekulerlesmenin kaginilmazligina
dair iddiasin1 paylassa da,” kendi iletisimsel eylem kuramini 6zgiir ve acik iletisim temeline insa
etmistir. Oyle ki Habermas’a gore, 6zgiir ve tahrip olmamus bir séylem egreti ve belirsiz gelisimlerin
ortaya cikisint da engelleyecektir.*” Habermas’ta bu séylemin islerlik kazandigi yer sisten diinyas: ile
yasam diinyasidit. Yagam dinyas: insanlarin iletisim, etkilesim kurduklart mikro dinyadir. Bu dunya,
dokusunda dilsel, ahlaki, dini ve kulttirel degerleri barindurir. Sister diinyas: (mesela ekonomik sistem,
devlet ve kurumlar) ise kokleri yasam diinyasmda olsa da, kendisine ait yapisal 6zelliklerin gittikce
gelismesiyle, rasyonellesmesiyle yasam diinyasmi asan, baskilayan ve onu sémiirgelestiren makro diin-
yadir.* Bagka bir séylemle makro diinya olan sistem diinyasinda uygulan rasyonellik, mikro diinya
olan yasam dunyasint da baskilar ve rasyonellestirir. Mesela ekonomik sistemin(sistem diinyast) asirt
aracsal-rasyonel tutumu, kendisini yasam dunyasinin ahlaki, kiltiirel alanina da dayatacaktir. Béy-
lece bu rasyonellesme, insaniligin irrasyonel tarafini da dontistirmeye baslayacaktir. Bu durum ise

yasam dunyasinin somirgelestirilmesidir.

4 Habermas, Dogalcilik ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler, 134.

42 Inger Furseth - Pal Repstad, Din Sosyolojisine Giris, Klasik ve Cagdas Kuramlar, gev. Thsan Capcioglu - Halil Aydinalp
(Ankara: Birlesik Yaymlari, 2011), 183.

4 Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramlars, 385.

4 Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramlar:, 84.

DISAR 2 / 3 (October 2022)



Jiirgen Habermas’in Din Diigiinceleri Uzerine Bir Okuma | 60

Fakat Habermas’in Iletisimsel Eylem ile yapmak istedigi sey, Sistem Diinyast altinda baski-
lanan Yasam Diinyast’nin sesinin kisilmasini engellemektir. Yani mumkin oldugunca bireylerin
aragsal-rasyonel yonelimlerinden ziyade; 6znelerin birbirilerini anlamalarina odakli iletisimsel ey-
leme odaklanmalarini saglamaktir. Boylece yasam diinyasy, iletisimsel eylemin meyvesi olan ortak
anlayisla kendi rasyonellesmesini gerceklestirecektir. Bunun bir sonucu olarak dil, toplumsal ortak-
lasmanin geregi olarak kendi kabugunu kiracak, nesnellesecek ve yeni ortak bir sdyleme kavusacak-
tir. Dilin getirdigi bu esgiidiim ve islev ise gittikce kendi iktidar ve biirokrasisini olusturacaktir.”

Peki, Habermas’a gore bu rasyonellesme siirecinde dinin konumu ne olacaktir. Habermas,
dinin, kendisini hem vahyedilmise bagli hem de karar verici nihai otorite gérmesiyle, giin gectikce
kamu hayatinin ihtiyaglarini karsilayamayacagindan ve rasyonel soyleme katk: saglayamayacagindan
dolay1 egreti kalacagint belirtmisti. Hal boyleyken bu minvalde bir paradigmanin kamu hayatina
egemen olmasindan yani giic/iktidar yetkisini eline almasindan endise duyulmalidir. Habermas bu
yontyle aslinda din ile rasyonellik arasina bir sinir koyarak dini, monolitik bir gli¢ olarak sunacakt.
Béylece o, muhtelif dini geleneklerdeki rasyonel elestiriye olan miisamahayi ve dini 6gretilerin hem
bireysel hem de kolektif yorumlarindaki pratik akil yiiriitme islevselligini gérmezden gelecekti.* Bu
fikirler aslinda Habermas’in, modernitenin klasik séylemlerini paylastigint géstermektedir.

Fakat Habermas’a gore dinin bu karamsar tabloda islevselliginin istisna oldugu alanlardan
biri de iletisim strecidir. Habermas bu anlamda din gorustint ‘kwtsalin dile dikdilmesi’ kuramina da-
yandirir. Mesela Tanrt kavraminin, 6zgtrlesme miicadelesi icinde olan bireyleri bir arada tutan bir
giic oldugunu belirtir. Béylece Habermas [letisimsel Eylem Kurams (Theory of Communicative Action) adlt
calismastyla din sosyolojisini ileri diizeye tasidigint gésterecektir. Ama bu durum 6ncelikle dinin
Habermas’in kuramindaki gittikce artan roliiniin ipuglarini vermektedir. Ve bunun bir sonucu ola-
rak Tanr1 6nceden sadece bir referans iken; artik iletisimsel bir yapiya doniisecek. Yani yasam diin-
yastnin bir unsuru olarak kutsal olan Tantr artik dile dékiilecek veya iletisimsel bir boyuta taginacak.
Bu yoniiyle Habermas, din ile ilgili iddiasint arttirir ve 6zellikle Batr’da dinin oynadigi roliin hakkini
vererek soyle diyecektir: Felsefesiz bir din dilsiz, dinsiz bir felsefe ise icerikesizdir.™

Habermas, yukarida izah edilen iletisimsel alanin rasyonellesmesi formilinden hareketle,
dinsel metafizik imgelerin diinyayi, toplumu kapsayiciligi nispetinde diinyevilesecegini belirtir. Bu

diinyevi tutumlar ise bir rasyonellesmeyi dile getirir.*® Sayet bu rasyonellestirmede kiiltiirel bilgi bir

4 Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramlars, 388.

46 Micehele Dillon, Din Sosyolgjisi El Kitabs, gev. Hiisamettin Arslan (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2014), 7.
4 Furseth, Repstad, Din Sosyolojisine Giris, Klasik ve Cagdas Kuramlar, 104- 105.

4 Habermas, Ietisimsel Eylem Kurann, 229.
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onay, karsilik bulabilirse, o zaman dinsel-metafizik diinya imgelerinin mesrulastirict glicti de gercek-
lesecektir. Boylece dinsel anlam, toplumsal beraberligi saglayacak ve buradaki enerjiyi toplumsal
kurumlara aktararak onlara ahlaki otorite 6zelligini kazandiracaktir.”

Habermas dinin iletisimsel eylemdeki islevselligini anlatmaya devam ederken dinsel tapinma
haline de deginir. Dinsel tapinmayla kisi ailede, toplumda veya herhangi bir yerdeki herhangi bir
normun ¢ignenmesini bir kutsalin ¢ignenmesi olarak anlayacaktir. Bu yoniiyle dinsel tapinma hali-
nin veya ona baglt olan kutsalin, biitiinsel bir kurum islevini yaptigint séyler. Ve bu temel kurum
ancak dilsel iletim yoluyla ihtiyaca 6zgii normlar tretebilirler. Fakat iletisimsel eylemler, dilin arac-
salligindan istifade ederken, onun normlarinin ve kapasitesinin 6tesine de gegemeyecektir. O halde
bu stireci kolaylastirmanin yollarindan biri de kutsal ve dinyevi kokenli anlamsal iceriklerin, dil
ortaminda Ozgiirce dolagimlarini saglamak ve anlamlarin kaynasmasina imkan vermekten gecer.
Béylece ahlaksal, dinsel pratikler ve anlamsal igerikler, dilin bilissel-aragsalligiyla beraber kiiltiirel bir
bilgi formunda birlesitler.”’ Habermas burada dinsel diirtiiyii veya anlam diinyasint iletisimsel ey-
lemle beraber rasyonellesme stirecindeki sikismisliktan kurtarmaya ¢alismakta veya ona bir nesnel-
lesme hakki vermektedir.

Habermas dinsel tutumun iletisimsel eyleme ne tiir yansimalarinin oldugunu anlatirken, onu
kamusal alan ve iliskili kavramlardan bagimsiz ele almaz. Cinkt daha 6nceki bélimde ele alindigt
gibi kamusal alan devlet, kilise, yasalar iliskisinden hareketle bireylerin iletisimsel eylemi i¢in gerekli
ortami olusturandi. Yani iletisimsel eylemler kamusal alanin gercekligiyle olusturulan ve yasalarla
duzenlenen bir atmosferde vuku bulur. Bu yasalarin olusturulma sartlarinda ise daha 6nce belirtil-
digi gibi Habermas’a gére iki gereklilik olmalidir. 1k olarak tiim yurttaslarin kendilerini yasalarin
sahipleri olarak gorebilmeleri i¢in esit katilimlarinin saglanmasi; bir digeri ise bu katilimin bir modus
vivendi halinden ziyade kalict uzlasmay1 amaclayan ve bunun i¢in demokratik miizakereye imkan
veren epistemik zeminin olusturulmasidir.”

O halde bu miizakere zemininde sekdler, dindar veya diger inan¢ mensuplart arasindaki
iletisim nasil olmalidir veya hangi 6nciiller altinda gergeklesmelidir? Habermas bu noktada en ¢ok
dindar ve sekiler yurttaslar arasinda bir kirilganlik riskinden endiseleniyor olmali ki, bu iliskiye
odaklanir ve 6zellikle dinsel yurttaslarin perspektifiyle olay1 izah etmeye ¢alisir. Ciinkit Habermas’a

gore, tarihsel stirece bakildiginda ilk olarak dindar yurttaslar bilissel anlasmazliklart agiga vurama-

49 Habermas, Iletisimsel Eylem Kuram, 483.
50 Habermas, Ifetisimsel Eylem Kuram, 517.
51 Habermas, “Kamusal Alanda Din”, 188.
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diklart i¢in sekdler ¢evrelerine karsi, onlarin hosuna gidecek epistemik bir tutumu 6grenmek zorun-
dadirlar. Sekiler vatandaslar onlar kadar benzer biligsel ¢eliskilere maruz degilseler de, bu durum
onlart bilissel bir sorumluluktan beri kilmaz. Yani sekiler yurttaslar, dindarlarla sadece isbirligi
icinde anlasmay1 kendisine yeterli gérmekle sekiiler sorumlulugunu yerine getirdigini diissinmeme-
lidir. Fakat sunun belirtilmesi gerekir ki; taraflar arasinda gerekli gériilen bu bilissel uyum, hosgo-
rintin siyasi erdeminden ayirt edilmelidir. Burada sekiiler yurttaglarca dikkat edilmesi gereken, din-
darlarin sahip oldugu ontolojik inangsal degerlere saygt duymaktan ziyade, sekulerligin katt ve dis-
layict bir anlayisinin, 6zdistinimle agtlmasini saglamaktir. Habermas burada aslinda daha 6nce de-
ginilen kati, dar laik yorumun dislayiciligindan bahsetmektedir. Ayrica sekiiler vatandaglar dini ce-
maatlere ve onlarin geleneklerine, pre-modern toplumlarin giinimiizde devam eden kalintilari ola-
rak baktiklarindan, din 6zgiirligi onlar nezdinde yok olmaya yiiz tutmus kultiirel bir unsur olarak
deger gormektedir. Hatta onlar(dinsel insanlar), devlet-kilise ayrimi tzerinden hem varolugsal
imkanlarint hem de i¢sel mesruluklarini yitirmislerdir. Aslinda Habermas bunun tipik sekiler bir
okuma oldugunu soéyleyip devaminda sunlar séyler.

Sekiilarist yoruma gore dini gorislerin, bilimsel elestirinin 1s1ginda ortadan
kalkacagint ve dindar cemaatlerin ilerleyen kultiirel ve toplumsal modernlesmenin
baskisina direnemeyecegini 6ngorebiliriz. Dine karst boyle bir epistemik yaklasim
benimseyen vatandaslardan, actkgast siyasi tartisma konularinda dini katkilari ciddiye
almalari ve isbirligi icinde hakikati arayarak, belki de sekiiler dilde ifade edilebilen ve
temellendirici sdylemde mesrulastirilabilen bir icerigi arastirmalart beklenemez.™
Habermas’a goére dindar yurttaslar dinsel séylemlerinin sekziler terciimesini yaptiktan sonra, bu

sOylemlerin siyasi kamuoyunda serbest birakilmast anayasal devlet vatandashiginin normatif 6nctl-
leri ve sekiiler gerekgelerin 6n kabuliiyle mimkin ve anlamli olabilecektir. Habermas dindarlarin
zaten bu ¢aba i¢inde olduklarini belirtirken, sekiiletlerce bu durumun ¢ok normal karsilanmadigin
belirtir. Halbuki sektler vatandaslar, post-sekiiler donemde dindar cemaatlerin yasamlarint stirdiir-
mesini kolaylastiracak bilissel bir ortamin gerekligini anlamalidirlar. Bu, tipk: dindar bilincin gitgide
daha da sekiiletlesen bir ¢evrenin zorlamalarina alismast gerektigi gibi bir zihniyet dontstimiine
denk gelir. Habermas, mevcut sartlarda sekiiler vatandaslarin, bahsi edilen konularda dindar anla-
yisla uzlasamamasini, aydinlanmanin akilct ve dogal karakterinden kaynakli bir uyusmazIlik olarak

gorilmesi gerektigini belirtir. Nihayetinde epistemik bakisa gore sekiler akil, sinirlarint elestirel bir

52 Habermas, Dogalctlik ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler, 135-130.
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degerlendirme kaynagindan alir ve almali. Bu perspektifle yorumlanan vatandaslk ahlakini, dindar-
lar da sekiiletler gibi idrak etmisse bu durum herkesce benimsenmis olacaktir.”

Habermas dindarlarin, sekiilerlerin veya diger gruplarin ortak diline 6nem verir. Bu ortak
dilin sonucu olusan, konsensustur. Ozellikle karmastk ve ¢ogulcu toplumlari bir arada tutan siyasi
giiclin megruiyetini ve islerligini konsensusa baglar.>* Saglikli bir iletisim sonucu ortaya ¢tkan kon-
sensus hali, iletisimsel alanin en 6nemli meyvesidir. Ctinkl burada ortaya ¢itkan konsensus gli¢ ve
iktidar tarafindan degil de, ideal bir konugma ortamindan ve guiclii argliman sonucunda belirlenir.
Yani en dogru olan iizerinde goriis bitligine, miitabakata varilandir; konsensustur. >

Fakat Habermas konsensusun olusmast i¢in gerekli biligsel sartlart hatirlatmasina ragmen
sonrasinda kullanilan dilin kusursuz iletleyecegini varsayarak bir iyimserlik hatasina diiser. Mesela
dildeki farkliliklarin oyunbozanligini g6z ardrt eder. Veya konsensusun post-modern dénem itiba-
riyle modasi ge¢mis veya stipheli bir deger oldugunu gézden kagirir. Ciinkii kamusal alanin aktorleri
onceki zamanda oldugu gibi sadece burjuvaziden olusmamaktaydi. Veya tartismalara katilanlar sa-
yica daha az olmadig1 gibi, entelektiiel diizey olarak da homojen degil. Ustelik katilimcilarin kendi
cikarlart geregi tartismalart bir an evvel ¢6ziime kavusturma telaglart da yoktu.® Ama her seye rag-
men konsensusun, toplumlarin modiss vivendinin Gtesine gecebilmesinin bir sartt oldugu da unu-
tulmamaliyd.

Habermas dindar ve diger yurttaslara cesitli gbrev ve sorumluluklar yitklemeye devam eder.
Ona gore dindar yurttaslar 6ncelikle siyasi otoritenin, mahkemelerin, parlamentolarin herhangi bir
dini referanst esas almayan ve herkese esit, tarafsiz tutumunu kabul etmelidirler. Sekiler tutumla
ilgili 6ncilind vurguladiktan sonra Habermas, dindarlarin kendi dinsel referanslart tizerine distine-
rek onlar1 sekiiler bir tercimeye dontstiirebilme becerilerinin gerekligini vurgular. Habermas’in %a-
musal] sekiiler terciime’ de dedigi ve siireci ideal diizeyde kolaylastiran bu becerisel sartin saglanmast
icin kisilerin kendilerini kamusal ve 6zel diye parcalamalarina da gerek olmadigint belirtir. Sayet bu
becerisel sart yerine getirilemiyorsa, o halde kisiler kendilerini dinsel dilleriyle de ifade edebilmeli
veya haklilastirabilmeliditler. Ctinkéi Habermas salt tarafsizlik ve sekulerlik hiiviyetini tistlenen for-
mel kamusal alandan ziyade; siyasi partilerin, farklt gorislerin ve tartismalarin daha rahat zemin
bulabildigi informel alanin varolussal gerekcesini unutmamaktadir. Iste dinsel dil, diyelim ki baska
bir dilsel anlatima veya din disinda bagka bir gerekcelendirmeye sahip degilse bile, yine de bu infor-

mel alanda kendilerini ifade ederek bir anayasal devletin tyeleri ve onun yasalarinin yazicilart ve

5 Habermas, “Kamusal Alanda Din”, 200-201.

% Furseth, Repstad, Din Sosyolojisine Giris, Klasik ve Cagdas Kuramlar, 104- 105.
55 Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramiarz, 149.

56 West, Keta Avrupast Felsefesine Girig, 363.
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sahipleri olarak gorebileceklerdir. Ama Habermas’ a gore dinsel dilin kullanimi, kamusal alanda
¢ogulcu ifadeleri engellemeyecegi ilkesinden ziyade, ayni zamanda islevselliginden dolay: da destek-
lenmelidir. Cunkt dini yapilarin siyasette bulunmalart veya dinsel bir tininin siyasi kamuoyunda
bulunmast liberal devlete 6nemli katkilar saglayacaktir. Mesela sekiiler yurttaslar sahip olduklari gizli
sezgilerin karsiligint dini bir ifade de bulabilirler. Veya ahlaki sezgiler, dini geleneklerin perspekti-
finden hareketle etkili ve anlasilir bir anlatima kavusabilirler.”” Hatta Habermas felsefi tislubun aciz
kaldig1 kimi duygu ve hislerin, sadece dini séylem tizerinden dile getirilebilecegini ifade eder.”® Go-
raldigu gibi Habermas’in dine actig1 kapinin gerekgelerinden biri de onun islevselligidir.

Kisaca Habermas dindar séylemin kamusal alanda varlik géstermesinin yegane sartinin %a-
musal terciime’ oldugunu belirtir. O, bu sarti cok 6nemser. Cuinktd Habermas sekiiler sisteme maruz
kalan ve kendi sdylemlerini bu sisteme gore terciime etmeye ¢alisan dini doktrinlerin zamanla kendi
degerlerinde bir refleksiyona basvuracaklarini ve sekiiler soylemle uyumlu hale gelebileceklerini 6n-
gormektedir.” Aslinda Habermas bu séylemleriyle dinsel insanlarin gittikce sekiiler bir déniisiime
ugrayacaklarint kabul etmektedir denilebilir. Bu da Habermas’a yoneltilen kimi elestirilerin haklilik
payin1 gostermektedir. Ctinkd sekiiler bir kamusal alanin yani sira ayn1 zamanda sekiiler bir terci-
meye maruz birakilmak, dinsel insanlara ytiklenen bir eziyet olarak anlagilabilir.

Habermas dindar insanlara yiiklenen sorumlulugu azaltmak adina sekiilerlere de sorumlu-
luklar yikler. Bu durumda sekiiler yurttaslar, nesnellestirilmis dinsel gerekgelendirmelere daha ta-
hammillt bir anlama ¢abastyla yaklasmalidir. Ayrica sekiler yurttaslar, dindar yurttaslarla beklenen
diyalogu saglamalidirlar. Clinkii demokratik bir devlette kisilerin kendilerini ifade edebilme sartlari-
nin, digerlerinin de kendilerini ifade edebilmesinden yani ¢cogulculuktan gectigi bilinmelidir. Aksi
durumda dindar séylemin sansiire maruz kalmasiyla yasanacak tek seslilik belli bir stire sonra bas-
kiya déniisecek ve kalict bir uzlagsma sosyolojisini riske atacaktir.”’ Yani Habermas dindar yurttasla-
rin yikind ¢ogulculuk ve ifade 6zgtrligi tzerinden azaltmay: disinse de, olusabilecek baskict bir

teksesliligin riskinin gidermek i¢in de hosgorii erdemini egemen kilmaya ¢alismaktadir.
3. Hosgorii ve Din

Habermas’a gére Fransizca ve Latinceden gelmis bir kavram olarak hoggorii (toleranz), ilk ola-

rak 16. ylzyildaki mezhep bélinmelerinden giinimiize tevariis etmistir. Fakat kavram zamanla

57 Habermas, Dogalctlik ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler, 127-128.

% Simone Chambers, “How Religion Speaks to the Agnostic: Habermas on the Persistent Value of Religion”, Cons-
tellations 14/2 (2007), 217.

5 Jurgen Habermas, “Religious Tolerance- The Pacemaker for Cultural Rights”, Philosophy 79/1 (2004), 12.

60 Habermas, “Kamusal Alanda Din”, 195.

www.eksenstitu.org.tr/dergi/



Abdurrahman Arvas | 65

farkli inan¢ mensuplarinin veya bastirilan, ezilen dini cemaat tiyelerinin varliklarinin hos goriilmesini
iceren ve hukuki karsiligt da olan bir anlama kavusmustur.® Yani hoggirii(tolerang)ntin ortaya cikist
ve ginimuzdeki hukuki konumuna kavusmasi, aslinda tarihsel stre¢ icinde vuku bulan bir dizi dini
catisma veya anlagsmazliklarin sonucunda olmugtur.”

O halde dini hosgort kavrami, demokratik toplum yurttaslarinin birbiriyle karsilikls iliskile-
rinde dini 6zgurliiklerinin teminat altina alinmasi olarak anlasilabilir. Bu teminatla kigiler dinlerini
Ozgiirce yasama hakkini elde ederler; bagkalarinin dini tarafindan rahatsiz edilmeme yolundaki ne-
gatif 6zgurliklerini korurlar ve son olarak kendilerini, muhatab1 olduklart kanunlarin yazicisi, sahibi
olarak goriirler.”” Habermas’a gore burada anlatilmak istenen yurttaglarin, rakip inancin mensupla-
rina karst sadece hukuki zorunlulukla degil, siyasi bir erdemin geregi olarak saygt duymasidir.* Bu
sekildeki bir hosgoriiyle hem demokratik hukuk devletinin dinamosu olan ¢ogulculuk, hem de top-
lumu ideolojik parcalanmadan koruyacak sartlar saglanmus olur.”

Habermas’a gére toplumu bir arada tutan normlar ve degerler, dinsel cemaatlerle sekiilerle-
rin birbirinden ayrisan taraflarindan degil, mevcut farkhiliklarina ragmen karsilikli 6grenmelerine
imkan veren ortamdan sudtr eder. Eger ki bu iki grup kendilerini aynt amacin birer tiyeleri olarak
modus vivendi’den 6te kalict bir birlikteligi amag edinmislerse, o halde dindar kisi sekiiler dayatma-
lara maruz kalarak bilissel olarak zayif kalmamalidir. Ciinkti demokratik toplumun normlari ile din-
sel tutum birbiriyle gelisebilir. Bu durumda kaynagini kutsalliktan alan dinsel ethos veya biling bu
uyumda zorlanabilir. Bu anlamda dinsel séylem hosgoriisel bir erdeme, tahammiile ihtiya¢ duya-
caktir. Halbuki sekiler bilise gbre adaletli olan, dziinde 7yi olandan daha makbul sayildigt i¢in farkli-
liklar, cogulculuk ilkesinden dolay1 nispeten daha kolay tolere edilecektir. Yani degerlerdeki farklilik,
onlar igin farkli hakikatlerden ziyade birbirini gecersiz kilmayan salt baska degerlerdir *

Habermas sekiiler insanlarin, devletin sekiiler kimliginden gui¢ alarak, kendilerini hosgori-
nun faili gdrmesinden endise eder. Bu ise, dindarlara yoneltilen bir hosgériniin yanls tutumla
onemli bir hosgorisuzlik’e dontsebilmesi demektir. Devaminda Habermas bize Goethe’nin  %oy-
gorii aynt zamanda algalticy, rencide edici bir 1yiligi barmdirr’ paradoksunu hatirlatir. Bu paradoksa gore
hosgoride bulunan kisi, hos goriilen kisiye/seye bir sinir tayin ederek, onu dislamadan kabul etmeye

calisir. Bu ise Ustiin veya otoriter bir konumda olmay1 gerektirir. Iste bu yontyle hos gori, ustiin

61 Jiirgen Habermas, “Demokratik Hukuk Devletinin Siyaset Oncesi Temelleri”, Dogakisk ve Din Arasinda - Felsefi
Denemeler, cev. Ali Nalbant (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari, 2012), 238.

2 Habermas, “Dogalclik ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler”, 244

03 Habermas, “Dogalcilike ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler”, 240-241.

¢4 Habermas, “Dogalcilik ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler”, 244.

% Habermas, “Dogalclik ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler”, 243

% Habermas, “Dogalcilik ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler”, 248-249.
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olanin asag olana bir liitfu olarak anlasilabileceginden, aslinda kendi icinde bir hosgorusiizlik ba-
rindirmis olur. Habermas’a gore bu paradokstan ¢ikmanin yolu herkesin ayni saygtyt hakkettigi, esit
ve Ozgur paydaslar oldugu hakikatinin kabuliiyle miimkiin olacaktir. Hoggori, ancak bu sekilde be-
raberce insa edilebilecek ve herkes bir digerinin bakis acisint bu sartlarda 6nemseyecektir.”’

Fakat Habermas’ a gére hosgori ortaminin saglanmasi noktasinda halen bazi handikaplar
vardir. Buna gore kisinin diinyevi goriis iddialari ile gesitli etik veya dinsel yasam iddialart ayn ilis-
kisel ortamdadir. Kisi, dogru yasama iliskin tasavvutlarda bulundugu zaman, dinsel/metafizik dina-
mikler hemen inisiyatif alarak duruma ilahi/kutsal bir perspektiften miidahale eder. Oyle ki bu pers-
pektif, kendi disindaki yasam bigimlerini sadece farklt degil, ayn1 zamanda sapkin goriir. O halde bu
tir celiskiler, degerlerin rekabetinden farkli olarak hosgoriiyi gerekli kilar. Ctnki liberal anlayistaki
¢ogulcu toplumlarin hosgdru anlayisinda, inangliar ile inangsizlar arasinda akiler olarak bir uyus-
mazligin olmast zaten beklenir. Ama sekiiler biling i¢in bu, inang ile bilginin iliskisini belirleme uya-
r1st anlamina gelir.”®

Habermas’a gore her din, bir yasam bi¢imini buitiiniiyle bicimlendirme yetkisini talep ettigi
olctide, esasinda bir diinya gorisidir. Cogulcu toplumlarda dini cemaatin yasami, baskin siyasi ya-
samdan farklilasabilir. Bu durumda o din veya cemaat bu baskin, kapsamli yasami bigimlendirme
talebinde bulunmamalidir. Avrupa’daki Yahudilik-Hiristiyanlk iliskisinde oldugu gibi, bu iki din
tarihsel kok ve baglama sahip olsa da, liberal devletin normatif ilkelerini (temellerini) kendi 6nciilleri
olarak benimsemelidir.”” Ciinkii dini biling, cogulcu toplumlarda var olabilmenin diisiinsel sartlarin
olusturabilme noktasinda kendisini bir refleksiyona tabi tutmalidir. Tipkt ¢ok kiltiirld toplumlarin
yapmak zorunda oldugu gibi... Ayrica degisik yasam tarzlart esit haklar cercevesinde yasamali ve
tabakalagsmis bir sosyal yasama sebep olmamalidir. Paylasilan bir siyasi kiiltiir cercevesinde devlet,
vatandaslarinin entegrasyonunu ve alt kiltirlere bagliliklarinin karsilikli olarak kabuliini ister. Diger
taraftan toplum mensuplarina, kendilerini ayni1 siyasi diizenin vatandaslart olarak anlamasi varsayimi
altinda, kendi kilttrel 6zgtnliklerini olusturma yetkisi verir. Kiltiirel haklarin ve yetkilerin veril-
mesinin sartt ise, kendilerini mesrulastirmalarini saglayan anayasanin normatif ilkelerinde bu-
lur.”Sonug olarak Habermas® a gore dini hosgori, her seye ragmen herhangi bir uzlastm umudu

olmadan devam eden bir uyusmazligin toplumsal yikiciligini emme islevi gérecektir. Ama cemaat

67 Habermas, “Dogalcilik ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler”, 240.
%8 Habermas, “Dogalcileke ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler”, 251.
©  Habermas, “Dogalcilsk ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler”, 248.
0 Habermas, “Dogalcilik ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler”, 256.
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tyesi ile toplum vatandashgs rolii arasinda yapilmast gereken ayrim, dinin kendi bakis agisindan ikna

edici bir bicimde gerekeelendirilmelidir.”
Sonug

XX. asra dogru sosyal bilimlerde dine bir yonelim baslamistir. Bu ilginin Habermas’taki
sebepleri icin sunlar séylenebilir. Frankfurt Okulu’nun elestirel tutumu; moderniteyle baskilanan
dinselligin olusturdugu bosluk; goclerle gelisen ¢ogulcu toplum anlayist ve son olarak dinin basta
mesruiyet olmak tizere diger toplumsal islevleri. Bu unsurlardan hareketle Habermas, giiniimiizde
yasananin ‘post-sektler ddnem’ oldugunu belirtir. Bu dénem bir yontyle de ¢ogulculugun, ¢ok kal-
turltligiin getirdigi bir sonugtur. Habermas’a gére dindarlar da bu ortamda ¢ogulculuk geregi ken-
dilerine yer bulabilmeliditler.

Habermas post-sekiiler dénemin din ve sosyolojisini, kendisiyle anilan #etisimsel eylem ve
kamusal alan kavramlarinin temelinde ifade etmistir. Bu anlamda kamusal alan, iletisimsel eylemin
evrenidir. Hosgori ise bu iletisimsel eylem’in sthhat sartlarindandir. Ona gore kalict ve mireffeh
bir toplumsal yasaminin saglanmasi i¢in ilkin kamusal alanin yapisal sartlarinin yerine getirilmesi
gerekir. Buanlamda ilk sart devletin sahip olmasi gereken sekiiler kimlik iken, digeri tim yurttaslara
karst esitlik ve tarafsiglik ilkesi nin saglanmasidir. Bu durumda dindarlar, dinsel séylemlerini sekiiler
bir tercimeye tabi tutmak sartiyla iletisimsel eylemlerini gerceklestirerek muzakere siireglerine kati-
labilitler. Béylece dindarlar kendilerini hem kanunlarin yapicist ve sahibi gérecektir; hem de devletin
sekilerlik sartt geregi dinsel tutumlarinin stnirlarini bilecektir. Habermas, kuraminda sekilerligi ge-
cerli dil olarak ilan eder ve diger dillerin ise informel alanda ve hosgorii sartlarinda ses bulacagina
inanir. Hosgori ise sadece sekilerlerin degil, tiim yurttaslarin esit inisiyatifinde olmalidir. Aksi tak-
dirde hos gorii kendi i¢inde yeni hosgoriistzliklere sebep olabilecektir.

Bakildig1 zaman Habermas’in post-sekiiler donem olarak tanimladigi giintimtiz toplumu-
nun, aslinda sekiler karakterli oldugu fark edilmektedir. Her ne kadar ¢cogulculuk ilkesi 6ne strtl-
musse de, bu, sekiiler 6n kabullerle olabilmektedir. Yani Habermas’in post-sekdiler tarifi, onu seki-
ler nitelikten ayirma noktasinda yetersiz kalmaktadir. Ayrica devletin sekiiler karakterini vurgularken
adeta sekiilerligi devletin resmi dini konumuna getirmektedir. Tletisimsel eylemdeki sekiiler terciime
de aynt sekilde resmi dil mahiyetinde gibidir. Kisacast Habermas’in kuramindaki 6n kabuller din-
darlarda sanki sekiiler bir baskiya dontstr gibidir. Aslinda Habermas da bunun farkindadir. Bu
anlamda sekiler insanlara bazi uyarilarda bulunup sorumluluklar yiiklese de, yine de Habermas’in

kuraminda sekdtler insanin ev sahipliginde agirlanan ve ev sahibinin litfuna muhta¢ dinsel misafir

"' Habermas, “Dogalcilik ve Din Arasinda - Felsefi Denemeler”, 248.
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tablosu belirmeye devam etmektedir. Ayrica sekiiler devlet, sekiiler tercliime, sekiiler kanunlar vb.
s6ylemler dinsel insanlart sanki sekiiler bir transformasyona zotlar gibidir.

Sonug olarak Habermas sosyal teorisini mutlu, miireffeh ve kalict bir toplumsal yagamin
nasi’ligina dair planlarken; din ve onun beraberinde getirdigi tarihsel, anlamsal ve sosyolojik bo-
yutu da thmal etmemistir. Buna ragmen Habermas’in yapisal devlet sisteminde ve zetisimsel ey-
leminde din kimi zaman ahenk bozucu ve sisteme oturtulmasi gereken bir problem olarak goriil-
mektedir. Ayrica Habermas’in dinsel insanlarin endiselerini giderme noktasindaki ¢abasina ragmen,
kuramindaki dine karst sekiiler tistencilik fark edilmeyecek gibi degildir. Fakat Habermas her ne
kadar sekilerlik vurgusuyla dindarlart uymalart gereken sorumluluklar konusunda yorar gibi g6-
runse de; aslinda seleflerinin ve zamaninin paradigmasinin aksine, dinin Aydinlanma prensipleriyle
daha fazla yadsinamayacak bir hakikat oldugunu kabul eden ve dinsel insanlara - sartli kabulle de

olsa - modernizm salonuna giris kapisini aralayan bir dustiniirdur.
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