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OZ | Bu caligmada gelismis tilkelerde

yiiksek teknoloji ihracati ile gelir, ekonomik
kiiresellesme  ve  kiiltiirel  kiiresellesme
arasindaki iliski 1996-2018 donemi i¢in analiz
edilmektedir. Bu iliskiyi analiz etmek i¢in
analizin birinci kisminda elde edilen kuliipler su
iilkelerden olusmaktadir: Kuliip 1 (Kanada, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Fransa, Hong Kong,
Almanya, Irlanda, Israil, Italya, Japonya,
Letonya, Hollanda, Singapur, Slovakya, Gliney
Kore, Isvigre, Biiyiik Britanya, ABD), Kuliip 2
(Danimarka, Finlandiya, Yunanistan, Norveg,
Portekiz, Slovenya, Ispanya) ve Kuliip 3 (Giiney
Kibris, Izlanda, Malta, Yeni Zelanda). Ardindan
analizin ikinci kisminda kullip yakinsama
yontemi ile elde edilen kuliipler i¢in yatay kesit
bagimliligr, egim homojenligi, duraganlik,
esbiitiinlesme ve AMG (uzun donem katsay1
tahmincisi) testleri uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara gore, yiiksek teknoloji ihracatinin
disik oldugu kuliiplere yakinsayan iilkelerde
ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesmenin yiiksek
teknoloji ihracatini artirici etkisi bulunmustur.
Yiiksek teknoloji ihracatinin yiiksek degerlerine
yakinsayan {iilkelerin bulundugu 1. Kuliip
iilkelerinde ise gelirin yiiksek teknoloji ihracati
tizerindeki artirici etkisi oldugu goriilmektedir.
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1. GIRiS

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ekonomik biiyliime ve
gelir diizey farkliliklarinin altinda yatan sebeplerden biri de bu iilkelerin sahip
oldugu teknolojik altyapilardir. Genel olarak, gelismekte olan iilkelerde
ekonomik biiylime hiz1 daha yiiksekken, gelismis lilkelerde gelir diizeyi daha
fazladir. Ulkedeki isgiicii, dogal kaynaklar, ekonomik ve politik istikrar, Ar-Ge
faaliyetlerinin yogunlugu, egitim durumu, inovasyon vb. birgok faktor {ilkeler
arasinda gelisme ve biiyiime farkliliklara yol agarken, en 6nemli faktor tiretimin
teknolojisidir (Kabaklarli, Duran & Ugler, 2017, s. 889). Ekonomik biiyiimenin
ve siirdirilebilirligin saglanmasinda etkili olan birgok faktor bulunmaktadir.
Katma degeri yiliksek mallar iiretmek, yiiksek teknolojili sektorlere sahip olmak
ve ihracatin artmasi bu faktorler arasinda Onemli bir paya sahiptir. Spesifik
olarak, ihracata yonelik biiyiime politikas1 uygulayan iilkeler i¢in biiyiime ve
kalkinmanin arkasindaki itici giiclerden biri ve en 6nemli faktorlerden biri olarak
yiiksek teknoloji verimliligi isaret edilmektedir (Hobday, Cawson & Kim, 2001,
ss. 209-210). Bu nedenle, yiiksek teknolojili iirlinlerin toplam ihracat i¢indeki
payini artirmak, ekonomik biiylime ve uluslararasi rekabet acisindan iilkelerin
temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Yiiksek teknoloji, yenilik¢i ve ileri
teknoloji sirketleri ve endiistrileri ile mal ve hizmetleri ifade etmek i¢in kullanilir.
Bu tiir firmalar genellikle ileri bilimsel ve teknolojik uzmanliga dayanan ve
genellikle isgiiclinde yiiksek Ar-Ge harcamast ile tanimlanan firmalardir. Yiiksek
teknoloji sektorleri arasinda havacilik, bilgisayarlar, ilaclar, bilimsel aletler ve
elektrikli makineler yer almaktadir. Bu sektorlerde ileri teknoloji altyapilar
gelistiren iilkeler, sonunda daha iyi ekonomik biiyiime seviyelerine ulagabilirler
(Charutawephonnukoon, Jermsittiparsert & Chienwattanasook, 2021, s. 1956).
“Yiiksek teknoloji’ terimi daha kapsayici anlamda iirlinleri veya hizmetleri
yenilik¢i ve ileri teknolojileri blinyesinde barindiran firma ve endiistrileri ifade
etmek i¢in kullanilir. Bu tiir firmalar ortak olarak ileri bilimsel ve teknolojik
uzmanliga giivenirler ve genellikle sirasiyla ciroya gore yiiksek arastirma ve
gelistirme harcamalari ile tanimlanirlar (Keeble & Wilkinson, 2000, s. 3).

Literatiirde yiiksek teknoloji ihracat1 ile diger ekonomik performans
gostergeleri arasinda pozitif iligkiler bildirilmektedir. Literatiirde yer alan bu
calismalarin ¢ogu yiliksek teknoloji ihracatinin GSYH’yi oOnemli Olgiide
artirdigim1 gdstermektedir. Gilinliimiiziin rekabetgi kiiresel pazarlarinda yiiksek
teknolojili {irtinleri iiretip ihra¢ edebilmesi, temelde bir iilkenin inovasyon
giicliniin bir gostergesidir. Yiiksek teknoloji ihracat hacmi, ulusal inovasyon
kabiliyetinin ticarilestirilmesi i¢in nihai iiriinlerden biri olarak bilinmektedir
(Furman, Porter & Stern, 2002, s. 901). 1n0vasy0n giicii, bir iilkede teknoloji
birikimini zorunlu kilmaktadir. Teknoloji birikimi, yerli ve yabanci teknoloji
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odakl1 yatirnmlar gerektirir. Bunlarla birlikte, iilkelerin kisi basina diisen gelirleri
ile ekonomik biiyiime diizeyleri arasindaki farkliliklar incelendiginde teknolojik
altyapi, dogal kaynaklar, insan giicli, ekonomik ve siyasi istikrarin 6nemli
belirleyiciler oldugu anlasilmaktadir.

Bu kapsamda {ilkeler aras1 ekonomik, politik ve sosyal etkilesimlerin
artmas1 kiiresellesmenin Onemini giderek artirmistir. Ekonomi literatiiriinde
kiiresellesmenin farkli boyutlarinin ekonomik performans iizerindeki etkilerini
ele alan ¢aligma sayisinda da biiyiik artis yasanmistir. KOF kiiresellesme endeksi
bu caligsmalarda kullanilan en giincel endekslerden biridir. Ekonomik ve kiiltiirel
kiiresellesme KOF kiiresellesme endeksi tarafindan her yil belirlenen iki endeks
degeridir. Ekonomik kiiresellesme endeksi; ticari kiiresellesme (mal ve hizmet
ticareti, ticari diizenlemeler, ticari vergiler, ticari anlagmalar, giimriik tarifeleri)
ve finansal kiiresellesmenin (dogrudan yabanci yatirimlar, uluslararasi borg,
uluslararast rezervler, yatirim kisitlamalari, uluslararasi yatirim anlagmalar)
agirlikli ortalamalarindan meydana gelmektedir. Kiiltiirel kiiresellesme endeksi
ise kiiltiirel mallarin ticareti, uluslararasi markalar, sivil ozgirliikler, beseri
sermaye, cinsiyet esitligi, McDonald’s ve IKEA magaza sayisinin agirlikli
ortalamalar1 alinarak olusturulmaktadir.

Yiiksek teknoloji ihracati ve ekonomik biiyiime basta olmak iizere birgok
gosterge ile ilgili calismalar literatiirde yer almaktadir. Ancak, yiiksek teknoloji
ihracatinin belirleyicilerinin yer aldig1 ¢alisma az sayidadir. Yiiksek teknoloji
thracatinin bagimli degisken olup, bu degisken {izerindeki etkilerin incelendigi
caligmalar literatiirde mevcut olsa da, konuyla ilgili ampirik ¢alisma eksikligi
vardir. Yiiksek teknoloji ihracatinin belirleyicilerinin daha iyi anlagilmasi i¢in, bu
calismada daha oOnce literatiirde yer almayan gelir, ekonomik kiiresellesme ve
kiiltiirel  kiiresellesmenin yiiksek teknoloji ihracati iizerindeki etkileri
incelenmektedir. Bu kapsamda, calismada gelismis llkelerde yiiksek teknoloji
ihracatt ile gelir, ekonomik kiiresellesme ve kiiltiirel kiiresellesme arasindaki
iligki 1996-2018 donemi i¢in analiz edilmektedir. Bu iliskiyi analiz etmek igin
analizin birinci kisminda kuliip yakinsama yontemi kullanilarak geligmis iilkeler
yiiksek teknoloji ihracati verisi kullanilarak gruplara ayrilmistir. Analizin ikinci
kisminda ise elde edilen ii¢ farkli kuliip i¢in yatay kesit bagimliligi, egim
homojenligi, duraganlik, esbiitinlesme ve uzun donem katsayr tahmincisi
testlerine yer verilmistir. Bu ¢aligma literatiire ii¢ acidan katki saglamaktadr. Ilk
olarak, gelismis iilkeler giincel olarak kullanilan yontemlerden biri olan kuliip
yakinsama yontemi kullanilarak yiiksek teknoloji ihracatlarina gore kuliiplere
ayrilmistir. Ikinci olarak, bu ¢alisma yiiksek teknoloji ihracati iizerindeki iki
farkl1 kiiresellesme boyutunun etkisini ele almaktadir. Ugiinciisii, bu ¢alisma
gelismis iilkelerin yiiksek teknoloji ihracati konusunda ekonomik kiiresellesme
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ve kiiltiirel kiiresellesme konularinda farkli etkiler ortaya koymasindan dolay1
politika yapicilarin nasil bir tutum sergilemeleri gerektigine dair fikir
sunmaktadir. Calismanin bundan sonraki boliimii ¢alismanin literatiir kismini
sunmaktadir, ticlincli bolimde veri seti, yontem ve analiz sonuglarindan
bahsedilirken, dordiincii ve son bolimde ¢alismanin sonu¢ kismi ve politika
Onerileri yer almaktadir.

2. LITERATUR TARAMA

Yiiksek teknoloji ihracati ve makroekonomik degiskenler arasindaki
iligki genel anlamda Ar-Ge harcamalari, kurum degiskenleri ve diger
makroekonomik degiskenler arasindaki iliskileri baglaminda gruplandirilabilir.
Yiiksek teknoloji ihracati ve Ar-Ge harcamalari arasindaki iliskiyi ele alan
calismalardan Braunerhjelm ve Thulin (2008) 19 OECD iilkesinde artan Ar-Ge
harcamalarinin ve pazar biiyiikliigiiniin karsilagtirmali Gistlinliik dagilimini nasil
etkiledigini 1981-1999 doénemi i¢in incelemektedir. Ar-Ge harcamalarinda yiizde
bir puanlik artigin, yiiksek teknoloji ihracatinda yiizde ii¢ puanlik bir artis neden
oldugu, ancak pazar biiylikligiiniin etkisi ile ilgili anlamli bir sonug¢ elde
edilememistir. Ayrica, kurumsal faktorlerin karsilagtirmali  {stiinliigiin
dinamiklerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Falk (2009) OECD iilkelerinde
yiiksek teknoloji ihracati paymdaki degisimin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisini 1980-2004 yillar1 i¢in dinamik panel modeli kullanarak incelemektedir.
GMM panel tahmincisi sonuglarina gore, hem Ar-Ge yogunlugunun hem de
yiiksek teknoloji ihracatinin paymin, ¢alisma ¢agindaki niifus basina GSYIH ile
onemli ol¢iide pozitif iliskili oldugunu bulunmustur. Géger (2013) 1996-2016
yillar1 arast verileri kullanarak 11 Asya iilkesi Orneklemi i¢in panel veri
yontemini kullanarak Ar-Ge harcamalari, ekonomik biiylime, bilgi iletisim
teknolojileri ihracati ve yiiksek teknoloji ihracati arasindaki iligskiyi incelemistir.
Analiz sonucunda Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylimeyi, bilgi iletigsim
teknolojileri ihracati ve yiiksek teknoloji ihracatini pozitif etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Tariq, Xiang ve Huo (2021) ulusal kiiltiir ve yiiksek teknoloji ihracati
arasindaki iliskiyi 101 iilkenin yer aldig1 bir panel yontemiyle incelemislerdir.
Glic mesafesinin patent ve yiiksek teknoloji ihracatini olumsuz yonde
etkiledigini, bireyci kiiltiiriin, patent ve yiiksek teknoloji ihracatin1 pozitif
etkiledigini, belirsizlikten kaginmanin ulusal kiiltiir ve yiiksek teknoloji ihracati
arasindaki baglantry1 olumsuz yonde etkiledigi ve uzun vadeli yonelimin ulusal
kiiltiir ve yiiksek teknoloji ihracati arasindaki baglantry1 olumlu yonde etkiledigi
sonuglarina ulagilmistir. Charutawephonnukoon vd., (2021) Tayland baglaminda
26 yillik veriler kullanilarak birim kok, esbiitiinlesme ve katsay1 tahmin testleri
kullanilarak yiiksek teknoloji ihracati, Ar-Ge harcamalar1 ve patent basvurulari
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arasindaki iligski incelenmigtir. Bu testlerin sonuglarindan, yiiksek teknoloji
ihracatinin yam sira Ar-Ge harcamalarimin bir iilkenin ekonomik biiylimesi
tizerindeki etkisinin anlamli ve olumlu oldugu tespit edilmistir.

Yiiksek teknoloji ve diger makroekonomik degiskenler (dogrudan
yabanci yatirimlar, beseri sermaye, fiziksel sermaye vb.) arasindaki iliskileri elen
bircok c¢alisma literatiirde bulunmaktadir. Tebaldi (2011) yiiksek teknoloji
ihracatinin belirleyicilerini incelemek i¢in 1980'den 2008'e kadar bir panel veri
seti kullanmaktadir. Arastirma sonucunda, beseri sermaye, dogrudan yabanci
yatirimlar ve ticari agikligin, bir iilkenin yiiksek teknoloji endiistrisinin kiiresel
pazardaki performansini etkiledigine dair kanitlar elde edilmistir. Ayrica
kurumlarin yiiksek teknoloji ihracati {izerinde dogrudan bir etkisi olmadigimin
fakat beseri sermaye ve dogrudan yabanci yatirimlar {izerinden dolayli bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak briit sermaye olusumunun, tasarruflarin
ve makroekonomik oynakligin yiiksek teknoloji ihracati {izerinde onemli bir
etkisinin olmadig1 sonucu elde edilmektedir. Seyoum (2005) yiiksek teknoloji
endiistrilerinde ihracat performansinda faktor kosullarinin (insan kaynaklari ve
teknoloji) roliinii incelemektir. Calisma ayrica yliksek teknolojide ihracat
performansini belirlemede ige doniik yatirim, i¢ rekabet, i¢ talep ve doviz kuru
gibi diger degiskenlerin goreli 6nemini de incelemektedir. Elde edilen sonuglara
gore, bir iilkedeki faktdr kosullarinin seviyesinin yiiksek teknolojide ihracat
performansini giiglii bir sekilde etkiledigi ve ice doniik yatirim, i¢ rekabet ve i¢
talep gibi diger degiskenlerin de yiiksek teknoloji ihracatini etkilemektedir.
Gokmen ve Tiiren (2013) 1995-2010 donemi i¢in AB-15 iilkelerinin panel
verilerini kullanarak dogrudan yabanci yatirimlar, ekonomik o6zgiirliikler ve
insani gelismislik seviyesinin yiiksek teknoloji ihracati tizerindeki iligkiler panel
esbiitiinlesme yontemini uygulayarak incelemislerdir. Elde edilen analiz
bulgularina gore, ekonomik 6zgiirliikler, insani gelismislik seviyesi ve dogrudan
yabanci yatirimlarin yiiksek teknoloji ihracati iizerinde anlamli pozitif bir etkiye
sahip olduguna ulagilmaktadir. Ismail (2013) hem ihracat¢1 hem de ithalat¢1 Asya
tilkelerinde inovasyonun yiiksek teknolojili tiriinlerin ihracati tizerindeki etkisini
ampirik olarak arastirmaktadir. Bu calisma, ¢ok uluslu firmalarin yatirimlar
yoluyla Asya iilkelerinde yiiksek teknolojili iiriinlerin ihracatinda inovasyon
faaliyetlerinin temel itici gli¢ oldugu teorisini dogrulamaktadir. Ayrica ithalatc
tilkelerde, dogrudan yabanci yatirimlarin ithal ederek O6grenme siireci ile
baslattig1 inovasyon giiclendikce, yiiksek teknolojili iiriin ithalati azalmaktadir.
Akhvlediani ve Sledziewska (2017) Visegrad iilkelerinin (Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Macaristan) ve Avrupa Birligi'nin ¢ekirdek iiye
iilkelerinin yiiksek teknoloji sektdrlerindeki ihracatin belirleyicilerini 1999-2011
yillar1 arasi i¢in agiklamay1 amacglamaktadir. Avrupa Birligi’nin ¢ekirdek iiye

977



KAUIIBFD 13(26), 2022: 972-992

iilkelerinin fiziksel ve beseri sermaye artisinin yiiksek teknoloji ihracatim
artirdigini, Visegrad iilkelerinde ise beseri sermaye birikiminin yiiksek teknoloji
ihracati lzerindeki etkisinin fiziksel sermayenin etkisine gore ¢ok az oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kabaklarli vd., (2017) yiiksek teknoloji ihracatinin
belirleyicilerini incelemek i¢in 1989-2015 yillar arasinda segilmis bir grup
OECD iilkesi i¢in Havuzlanmis Ortalama Grup Esbiitiinlesme analizini
kullanmiglardir. Elde edilen bulgulara gére, DYY ve patent basvurularinin
yiiksek teknoloji ihracati ilizerinde olumlu ve 6nemli bir etkisi vardir. Ayrica,
ekonomi literatiiriiniin aksine, GSYIH biiyiimesi yiiksek teknoloji ihracat
biiylimesi ile iliskilendirilmemistir.

Son olarak yiiksek teknoloji ihracat1 ve kurumsal gostergeler arasindaki
iligkilerin ele alindig1 ¢aligmalardan bahsetmek gerekirse, Sara, Jackson ve
Upchurch (2012) 120 tilkenin verilerini kullanilarak yedi degiskene dayali olarak
regresyon kullanilarak; yenilik, is karmagikligi, egitim ve dgretim, teknolojik
hazirlik, altyapi, is 6zgiirligii ve ticaret 6zgiirliigii ile yiliksek teknoloji ihracati
arasindaki iligskiyi incelemistir. Yeniligin bir iilkenin yiiksek teknoloji ihracat
diizeyinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu kamtlanmistir. Is diinyasinin
gelismisliginin ve is 6zgiirliigliniin yliksek teknoloji ihracat1 tizerinde bir etkisine
ulagilamamistir. Bir iilkenin inovasyon kabiliyetinin yiiksek teknoloji ihracati
tizerinde pozitif ve anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica, is
aglarmin ve destekleyici endiistrilerin kalitesinin, bir {ilkenin yiiksek teknoloji
ihracatini artirmaya yardime1 olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Satrovic (2018)
yiiksek teknoloji ihracatinin ekonomik ¢ikti {izerindeki Onemi ii¢ panelde
inceleniyor. ilk genel panel 70 ekonomiyi igermektedir; ikincisi 32 gelismis
ekonomiyi icerirken, {igiincii panel 1995-2015 doneminde 38 gelismekte olan
ekonomiyi icermektedir. ARDL modelinin bulgulari, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin yani sira genel 6rneklemdeki orijinal modelde yiiksek teknoloji ihracati
ile ekonomik ¢ikt1 arasinda hem kisa hem de uzun vadeli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Granger nedensellik testi, ekonomik ilgi terimleri arasinda ¢ift
yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Sahin (2019) yiiksek teknoloji ihracati
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi nedensellik analiziyle incelemistir.
Analiz sonucunda elde edilen etki-tepki ve varyans ayristirma bulgularina gore
yiiksek teknoloji ihracatinin GSYIH iizerinde etkili olduguna ulasiimaktadur.
Sonug¢ olarak yiiksek teknoloji ihracatinin paymin artirilmasi ekonomik
biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir.

3. VERi VE METODOLOJI

Calismada ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesmenin yiiksek teknoloji
ihracat1 iizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in kuliip yakinsama ydntemiyle
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geligmis {lkeler yiliksek teknoloji ihracatlarma gore gruplandirilmiglardir.
Kiiresellesmenin etkilerinin en iyi sekilde hissedildigi gelismis iilkelerin yer
aldig1 6rneklemin segilerek yiiksek teknoloji ihracati iizerindeki etkilerin, az
gelismis ve gelismekte olan iilkelere gore daha net ve anlamli sonuglar
verebilecegidir. Analizde kullanilmak {izere secilen Diinya Bankasi (2022)
tarafindan belirlenen gelismis {ilkeler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Gelismis Ulkeler

Cekya Slovakya Italya Kanada Finlandiya Giiney Kibris
Fransa Gliney Kore Japonya Estonya Norveg izlanda
Almanya | ABD Hollanda Irlanda Slovenya Malta
Letonya Hong Kong Isvigre Ispanya Yunanistan | Yeni Zelanda
Singapur | Israil Biiyiik Britanya Danimarka | Portekiz

Calismada kullanilan yiiksek teknoloji ihracati ve kisi basi gelir
degiskenlerine ait veriler Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilirken,
ekonomik kiiresellesme ve kiiltiirel kiiresellesme degiskenlerine ait endeks
degerleri KOF kiiresellesme veri setinden alinmistir. Degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Tammlayic istatistikler

Kuliipler Degiskenler | Gozlemler | Ortalama Std. Minimum | Maksimum
Dev.
Itec 436 26.092 5.899 17.495 38.035
1. Kuliip lgdp 436 10.307 0.550 8.537 11.384
lkofe 436 4.312 0.156 3.606 4.549
lkofc 436 4.422 0.086 4.049 4.561
Itec 138 21.709 1.019 19.578 23.551
2. Kuliip lgdp 138 10.368 0.543 9.525 11.237
lkofe 138 4318 0.091 3.959 4.438
lkofc 138 4.409 0.113 4.109 4.555
Itec 92 19.134 1.615 15.033 21.165
3. Kuliip lgdp 92 10.333 0.360 9.451 10.963
lkofe 92 4.281 0.122 3.952 4.483
lkofc 92 4411 0.057 4.139 4.521

Bu ¢alismada gelismis iilke grubu tilkeleri kapsaminda 1996-2018 yillar
arast veriler kullanilarak analizin ilk kisminda kuliip yakinsama yontemi ile
yiiksek teknoloji ihracati iilkeleri gruplara ayrilmistir. Ardindan analizin ikinci
kisminda yatay kesit bagimliligi, duraganlik, esbiitinlesme ve genisletilmis
ortalama grup tahmincisi testlerine yer verilmistir. Caligmada ekonomik ve
kiiltiirel kiiresellesmenin, yiiksek teknoloji ihracati iizerindeki etkilerinin kuliip
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yakinsama yontemi ile belirlenen iilke grubu iilkeleri i¢in incelenmesi
amaglanmaktadir.

Phillips ve Sul’un (2007) tavsiyesini takiben, her bir serinin doniisiim
bilesenini ¢ikarmak i¢in yakinsama testinden 6nce Hodrick ve Prescott (1997)
filtresi uygulanmistir. Daha sonra ilk adimda log t testi uygulanarak biitiin panelin
yakinsayip yakinsamadigl incelenmistir. 1996-2018 yillar1 arasinda gelismis
iilkeleri kapsayan yiiksek teknolojik ihracat serilerine log t-testi uygulanirken,
sonuglar asagidaki tablolarda gosterildigi gibi elde edilmistir. Elde edilen test
sonucu -1.65'ten daha kiigiikse, tiim panelde yakinsamanin oldugu hipotezi %5
anlamlilik diizeyinde reddedilir. Boylece geligmis iilke grubu iilkeleri i¢in yiiksek
teknoloji ihracat1 gdstergelerinin ayni istikrarli dengeye yaklasmadigi ve sonug
olarak tiim panel i¢in yakinsama varsayiminin reddedildigi sonucuna varilacaktir.
Xit,i=1,2,..., Nvet=1,2,..., T olan panel veri i¢in bir degiskendir. T 6rneklem
biiylikliiglinii gosterirken, N, kesit birimlerinin sayisini gostermektedir. Yiiksek
teknoloji ihracatini, Xit olacak sekilde ele alirsak, dogrusal olmayan zamanla
degisen faktdr modeline gore Xit iki bilesene ayrilir:

Xie = 0ic + ay (1)
Burada, a;, ise gegici degisken olurken, g;, sistematik degisken olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Degisken faktér modeline ait iki bileseni 2. Denklem’de olacak
sekilde gosterilebilir:

Koo = (B8 ) = S )
Burada &;,, zamanla degisen kendine 6zgii 6geyi ifade ederken, u, bir ortak
bileseni gostermektedir. 2. Denklem, pi.’nin dinamik faktér modeli olarak ifade
edilirken, stokastik egilimli davranig &;, ise, X;, ile u, arasindaki mesafeyi
Ol¢mektedir. Phillips ve Sul (2007) model dahilinde ortak faktoriin kaldirilmasini
onermektedir. Bu durum 3. Denklem’de gosterilmektedir:

By =—— S 3)
. ""'-_._E‘?:'_xl:f ""'-_._Ef':'_'sl'f (

3. Denklem’de gosterilmek istenen durum, h;,’in yatay kesit varyansinin ise 0’a
yakinsadig1 ve h;,’in yatay kesit ortalamasinin 1 oldugudur.

Phillips ve Sul (2007) bu kapsamda test ile asagidaki hipotezleri sinamaktadir:
Hy: 8; =8 vea =0
HA:SE =4 1“.2_ Veyaﬂ'{ Q
Kuliip yakinsama y6ntemine ait sifir hipotezi log (t) regresyonu kullanilarak test
edilmektedir:
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105(%:1 —2logL(t) =d+blogt+1iit, t= [T, T]1+1,...,T, ver >0
r
*dir. )

Uygulanan log(t) testi -1.65’ten kiiciikse sifir yakinsama hipotezi %5
anlamlilik diizeyinde reddedilir. Tiim paneli kapsayan test i¢in sifir hipotezinin
reddedilmesi, panelde olasi alt gruplardaki yakinsamanin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Phillips ve Sul (2007) bu durumun incelenebilmesi igin bir
algoritma gelistirmistir. Bu algoritmaya goére 6nce drneklemde yer alan iilkeler
stralanirken son donem verileri goz 6nilinde bulundurulmaktadir. Bunun ardindan,
cekirdek alt grup olusturulurken en giiclii ve en uyumlu yakinsamaya sahip
iilkeler bir araya getirilir. Son olarak, her bir iilke tek tek ¢ekirdek gruba eklenir
ve ¢ekirdek gruba yakinsamalar test edilmektedir. Son agamada eklenen iilkeler
dahilinde bir yakinsama ortaya ¢ikmazsa, baska alt gruplar olusturulmakta ve
algoritma tekrarlanmaktadir (Cieslik & Wecislik, 2020, s. 42).

Calismada, yiiksek teknoloji ihracatinin  gelismis iilkelerdeki
yakinsamasinin test edilebilmesi i¢in uygulanan kuliip yakinsama log (t) testi
sonuglart Tablo 3’te gosterilmektedir:

Tablo 3: Log(t) Test Sonuglari (Gelismis Ulkeler)

Degisken Katsay1 Standart Hata T-ist
Yiiksek Teknoloji -0.472 0.003 -159.554
IThracat1

Not: *, t-istatistigi %5 anlamlilik diizeyinde -1.65. r=0.30, (Phillips ve Sul (2007), t<50 ise r(kesme
parametresi) 0.30'a esit kullanilmasini dnerir).

Yakinsama testinin ilk kisminda kullanilan log (t) testi sonuglan ile
panelin tamaminin yakinsayip yakinsamadigi incelenmistir. Tablo 3‘te yer alan
sonuglara gore, t istatistigi degeri -159.554 olarak elde edilmistir. Elde edilen
sonug -1.65’ten kii¢lik oldugu i¢in panelde yer alan biitiin iilkelerin yakinsamasini
varsayan bos hipotez reddedilmektedir. Panelin tamaminin istikrarli bir dengeye
yakinsamadiklar1 log(t) testi sonucunda gosterilmektedir. Panelin tamaminda
yakinsama olmadig1 anlagildiktan sonra, yiiksek teknoloji ihracatinin farkl diizey
degerlerine yakinsayan kuliiplerin ortaya konmasi i¢in tiim panel genelinde kuliip
kiimelenme algoritmasi kullanilmigtir. Tablo 4’te yer alan test sonuglarinda alti
yakinsama kuliibli gosterilmektedir.
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Tablo 4: Ik Yakinsama Kuliipleri Siniflandirmasi

Kuliipler Ulkeler Katsay1 T-stat

1. Kuliip [8] Cekya, Fransa, Almanya, Letonya, 0.298 5.894
Singapur, Slovakya, Giiney Kore, ABD

2. Kuliip [7] Hong Kong, Israil, italya, Japonya, 0.161 1.043
Hollanda, isvigre, Biiyiik Britanya

3. Kuliip [4] Kanada, Estonya, irlanda, Ispanya 0.205 5.370

4. Kuliip [4] Danimarka, Finlandiya, Norveg, Slovenya | 0.660 9.269

5. Kuliip [2] Yunanistan, Portekiz 0.210 5.526

6. Kuliip [4] Giiney Kibris, Izlanda, Malta, Yeni 0.476 46.639
Zelanda

Phillips ve Sul (2009), elde edilen art arda gelen kuliiplerin birlesip daha
biiylik bir kuliibiin ortaya ¢ikabilme ihtimaline karsin bir test dnermektedir.
Uygulanan algoritma ile elde edilen kuliiplerin aralarinda yakinsayip
yakinsamadiklariin anlasilabilmesi icin birlestirme testi kullanilmistir. Tablo
5’te birlestirme test sonuglar1 gosterilmektedir:

Tablo 5: Kuliip Birlestirme Test Sonuglari

Kuliipler Katsay1 T-stat
Kuliip 1+2 0.230 3.430
Kuliip 2+3 0.054 0.661
Kuliip 3+4 -0.004 -0.305
Kuliip 4+5 0.355 6.239
Kuliip 5+6 -0.083 -3.411

Not: *, t-istatistigi %5 anlamlilik diizeyinde -1.65.

Tablo 5’te yer alan kuliip birlestirme test sonuglarina gore, uygulanan
birlestirme testinden sonra ortaya cikan gelismis lilkelerde yiiksek teknoloji
ihracati yakinsamasina dair ortaya ¢ikan {ii¢ farkli kuliip Tablo 6°da
gosterilmektedir. 1. Kuliip yliksek teknoloji ihracatinin en yiiksek durumu ve bu
diizeye yakinsayan {ilkeleri gostermektedir. 2. Kuliip ve 3. Kullip yiiksek
teknoloji ihracatinin sirasiyla daha diisiik diizeyde oldugu gruplari ve bu
gruplarda yer alan tlkeleri gostermektedir.
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Tablo 6: Final Kuliip Siniflandirmasi
Kuliipler Ulkeler Katsay1 T-stat
1. Kuliip[19] Cekya, Fransa, Almanya, Letonya, 0.110 2.069
Singapur, Slovakya, Giiney Kore,
ABD, Hong Kong, Israil, Italya,
Japonya, Hollanda, Isvigre, Biiyiik
Britanya, Kanada, Estonya, Irlanda,

Ispanya

2. Kuliip [6] Danimarka, Finlandiya, Norveg, 0.355 6.239
Slovenya, Yunanistan, Portekiz

3. Kuliip [4] Giiney Kibris, izlanda, Malta, Yeni 0.476 46.639
Zelanda

Kuliip yakinsama analizi sonucunda gelismis iilkeler yiiksek teknoloji
ihracati yakinsama diizeylerine goére ii¢ gruba ayrilmistir. Analizin ikinci
kisminda bu tilke gruplarinda degiskenler arasi iliskiler incelenecektir. Analizin
ikinci kisminda ilk olarak yatay kesit bagimliligi testi uygulanmistir. Yatay kesit
bagimliligi, bir kesitsel birimdeki bir sokun diger kesitsel birimleri etkiledigini
gosterir. Bu sebeple ¢alismada kullanilan ekonometrik testlerin segiminde yatay
kesit bagimliligi dikkate alinmalidir. Literatiirde yatay kesit bagimlilig1 tizerine
inceleme yapan ve bunu test eden ilk ¢calisma Breusch ve Pagan (1980) tarafindan
gerceklestirilmigtir. LM testi olarak adlandirilan bu test (T>N) durumunda
kullanilmaktadir. Bu testten sonra Pesaran (2004) tarafindan (T>N, N>T)
durumlarinda kullanilabilen CDLM testi gelistirilmistir. Ancak bu testte ortaya
¢ikan sapmalarin N>T durumunda giivenilmez sonuglar vermesinden dolayi,
Peseran (2004) tarafindan, N>T durumunda sapmalar1 minimuma ceken test
gelistirilmistir. Son olarak, Pesaran ve ark. (2008), daha sonra ilk iki testte ortaya
cikan sorunu gidermek igin test istatistiklerine varyans ve ortalamay1
eklemislerdir ve diizeltilmis LM testini gelistirmislerdir. (Bayar ve Sasmaz,
2017:92) LMadj (dizeltilmis LM testi) testine ait model asagidaki gibi
gosterilmektedir (Pesaran vd., 2008):

T 1 cn—1vn

CDry = .Jﬁ(n‘—i} ey J.LH
2

LMaqa; = .Jlru'uih'—i}

J_{Tﬁs; - l} (%)

(T-k)Bj;

(6)

iy f=z‘+1Tﬁz' i
T

5. Denklem ve 6. Denklem’de gosterilen testlere ait hipotezler asagidaki gibidir:
Hy:Yatay kesit bagimhiligr voktur,

H,: Yatay kesit bagimliligi vardir.
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Panel veri analizinde, panelin heterojen oldugunda egim homojenligi
tahmini yanmiltici sonuglar verebilmektedir. Kesitsel bagimliligin varliginda, panel
iilkeleri birbirleriyle ekonomik-sosyal bir agda etkilesime girebilir ve egim
heterojenligi ortaya cikabilir bu nedenle yatay kesit heterojenliginin olusup
olusmadigm1 incelemek gerekir (Breitung, 2005). Egim heterojenliginin
tespitinin yapilabilmesi i¢in Swamy (1970) havuzlanmis bir tahminci dnermistir.
Ardindan, biiyilik panel verileri i¢in, Pesaran ve Yamagata (2008), Denklem 7°de
gosterilen Swamy (1970) egim homojenligi testini gelistirerek Denklem 8 ve
Denklem 9°daki modeller sekline getirmistir:

N o N
5= Zi:l_(ﬁi _ﬁ[-VFE}"A L:[’:T}"l {_ﬁz - ﬁI;VFE}) @)
A= VNEZE) ®)
Kd}': \-"ﬁ( :;;5_;_!:'} )

W T+e

Bununla birlikte Pesaran ve Yamagata (2008) delta testlerinin hipotezleri
asagida gosterildigi gibidir:

Hy: 5; = § Efim katsayilar homojen.

Hy: 5; = § Egim katsayilar: heterojen.

Tablo 7: Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Test Sonuglari

Kuliipler BPLM CDLM LMadj CD

ltec | 1622.951(0.000) | 78.512(0.000) | 78.080(0.000) | 30.512(0.000)
1. Kuliip [ lgdp | 3013.642(0.000) | 153.712(0.000) | 153.280(0.000) | 52.135(0.000)
lkofe | 1954.399(0.000) | 96.435(0.000) | 96.003(0.000) | 39.818(0.000)
lkofc | 2572.944(0.000) | 129.882(0.000) | 129.450(0.000) | 49.917(0.000)
ltec | 172.744(0.000) 28.800(0.000) | 28.663(0.000) 10.232(0.000)
2.Kulip [ lgdp | 232.133(0.000) 39.643(0.000) | 39.506(0.000) 14.682(0.000)
lkofe | 209.186(0.000) 35.453(0.000) | 35.317(0.000) 14.175(0.000)
Ikofc | 148.197(0.000) | 24.318(0.000) | 24.181(0.000) | 10.134(0.000)

Itec 40.015(0.000) 9.819(0.000) 9.728(0.000) 4.697(0.000)
3 Kuliip lgdp 101.710(0.000) 27.629(0.000) 27.538(0.000) 9.990(0.000)
lkofe | 42.445(0.000) 10.520(0.000) 10.429(0.000) 5.169(0.000)
lkofc | 69.675(0.000) 18.381(0.000) 18.290(0.000) 1.918(0.000)
Homojenlik Testi
1. Kuliip 2. Kuliip 3. Kuliip
Testler T-stat p-degeri T-stat p-degeri T-stat p-degeri
E 18.961 0.000 5.171 0.000 6.288 0.000
E i 21.440 0.000 5.845 0.000 7.108 0.000
edj

Not:* ** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini temsil eder.
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Tablo 7’de yer alan yatay kesit bagimlilig1 testlerinin (LM, CDLM, CD,

LMadj) tamaminda bos hipotez yatay kesit bagimlilig1 yoktur seklindedir. Elde
edilen sonucglara gore {i¢ kuliip i¢in bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Yatay kesit bagimliligmin Intec, Ingdp, Inkofe ve Inkofc
degiskenleri i¢in gecerli oldugu sonucuna varilmaktadir. Daha sonra uygulanan
delta testi sonuglarina gore egim katsayilarinin homojen oldugu hipotez %1
anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Intec, Ingdp, Inkofe ve Inkofc
degiskenlerinin egim katsayilarmin heterojen olduguna ulasilmaktadir. Ardindan,
serilerde birim kok olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in heterojenlik ve yatay
kesit bagimlilig1 altinda da sapmasiz sonuglar ortaya koyan Peseran (2007) CIPS
ikinci nesil birim kok testi kullanilmistir. Yatay kesitlerin her biri i¢in CADF
istatistiklerinin ortalamasi hesaplanmaktadir. CIPS istatistik degerleri 10.
Denklem’de gosterildigi sekilde hesaplanmaktadir:
CIPS = N~'EX, CADF, (10)
10. Denklem’de yer alan CADF; terimi kesitsel olarak artirilmig Dickey-Fuller
istatistigini gostermektedir. CIPS duraganlik testinde bos hipotez serilerin birim
kok icerdigini ifade etmektedir. CIPS testi sonucunda elde edilen test istatistigi
kritik degerlerden biiyiikse, hipotez reddedilmekte ve degiskenin birim kok
barmndirmadigi sonucuna varilmaktadir.

Tablo 8: Duraganlik Test Sonuclari

Diizey Birinci Fark

Z[t-bar] p-degeri Z[t-bar] p-degeri

Itec 1.684 0.954 -10.842 0.000*

1.Kuliip lgdp 1.174 0.880 -4.250 0.000*
lkofe -0.775 0.219 -12.033 0.000*

lkofc 0.312 0.623 -9.295 0.000*

Itec -1.100 0.136 -5.023 0.000*

2.Kuliip lgdp -0.134 0.447 -1.821 0.034**
lkofe -0.932 0.176 -6.973 0.000*

lkofc -2.283 0.011** -6.652 0.000*

Itec -1.217 0.112 -4.294 0.000*

3.Kuliip lgdp -0.567 0.285 -2.508 0.006*
lkofe -1.785 0.037** -6.650 0.000*

lkofc -1.409 0.079%** -6.098 0.000*

Not:* ** **%* girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini temsil eder.

Tablo 8’de gosterilen panel duraganlik test sonuglarina gore li¢ farkli
kuliipte yiiksek teknoloji ihracati, gelir, ekonomik kiiresellesme ve kiiltiirel
kiiresellesme degiskenlerinin diizey degerlerinde birim kok icerdikleri
gosterilmektedir. Degiskenlerin birinci farklarinda ise duragan hale geldikleri
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elde edilen test sonuglarindan anlasilmaktadir. Ardindan, degiskenler arasinda
istikrarli bir iligkinin uzun donemde olup olmadigini belirlemek icin LM
bootstrap panel esbiitiinlesme testi Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan
gelistirilmistir. LM bootstrap panel esbiitiinlesme testi yatay kesit birimleri
arasindaki bagimlilig1 ve heterojenligi dikkate alirken, kiiciik 6rneklemlerden
olusan paneller icin saglikli sonuglar vermektedir.

LMY =—+ T, 5L #7252 (11)
57 hata terimlerinin kismi toplamlarini gésterirken, W, * hata terimlerinin uzun
donemli varyanslarin1 gosterir. LM bootstrap panel esbiitiinlesme testinin bos
hipotezi modelde esbiitiinlesmenin oldugunu varsayarken, alternatif hipotez ise
modelde egbiitiinlesme olmadigim1  varsaymaktadir. Esbiitiinlesme testi
sonucunda elde edilen olasilik degerleri anlamlilik degerlerinden kiiciikse bos
hipotez reddedilmektedir. Yatay kesit bagimliligi bulunan modellerde LM
bootstrap testi sonucunda elde edilen bootstrap kritik degerleri kullanilir.

Tablo 9: Panel Esbiitiinlesme Test Sonugclari

Sabit Sabit & Trend
LM stat Bootst p- Asmp p- LM stat Bootst p- Asmp p-
deg. deg deg deg
1. Kuliip -5.526 1.000 1.000 -7.484 1.000 1.000
2. Kuliip -3.106 1.000 0.999 -4.206 1.000 1.000
3. Kuliip -2.536 1.000 0.994 -3.434 1.000 1.000

Tablo 9’da gosterilen LM bootstrap olasilik degerleri sabitli model ve
hem sabit hem trend igeren model i¢in %1 anlamlilik diizeyinde ii¢ kuliip igin
esbiitiinlesme vardir hipotezini reddedememektedir. Test sonuglarina gore Intec,
Ingdp, Inkofe ve Inkofc degiskenleri uzun dénemde birlikte hareket etmektedir.
Analizin son kisminda hem heterojenligi hem de yatay kesit bagimliligim
varsayarak uygulanan AMG (Genisletilmis Ortalama Grup) tahmincisi
kullanilmistir. AMG testinde, ilk olarak havuzlanmis bir regresyon ortaya
koyabilmek amaciyla n-1 yillik kuklalar modele dahil edilmektedir: Cheng ve
Yao (2021).

Ay = Bidx, + Z-;r:g Y ADummy, + e;, (12)
Ardindan, ¥, katsayilar1 ortak dinamik siire¢ olarak bilinmekte ve sabit etkileri
yakalamak amaciyla bir kesisim bolgesi olmaktadir:

Yie = Bixe + O + o + 4ifi + 5 (13)
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Son olarak, AMG’deki her panelin ortalamasi alinan her panelden elde edilen
katsayilar ile asagidaki model elde edilir:

AMG =1/NY_ B,

(14)

Tablo 10: AMG (Genisletilmig Ortalama Grup) Tahmincisi Test Sonuglari

Kuliipler Degiskenler AMG AMG(trend)
lgdp 1.154(0.039) 1.624(0.000)
Ikofe 2.215(0.212) 2.419(0.233)
1. Kuliip Ikofc 0.973(0.667) 0.887(0.741)
Wald Chi2 27.55 41.25
RMSE 0.260 0.2944
lgdp -0.071(0.953) -0.231(0.818)
Ikofe 2.256(0.170) 2.025(0.238)
2. Kuliip Ikofc 1.227(0.766) 1.832(0.026)
Wald Chi2 49.53 11.50
RMSE 0.1790 0.1056
lgdp 1.555(0.395) 3.227(0.099)
Ikofe 2.740(0.034) 2.554(0.047)
3. Kuliip Ikofc 3.000(0.014) 1.375(0.455)
Wald Chi2 16.07 334.52
RMSE 0.2169 0.2334

Not:* ** *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini temsil eder.

Tablo 10°da yer alan uzun donem katsay1 tahminci sonuglar1 (AMG) {i¢
kuliip i¢in trendsiz ve trendli olacak sekilde verilmistir. 1. Kuliip’te trendli ve
trendsiz modelde gelir yiiksek teknoloji ihracatini pozitif etkilemektedir.
Ekonomik kiiresellesme ve kiiltiirel kiiresellesmenin yiiksek teknoloji ihracati
tizerinde istatistiksel anlamli bir sonucuna ulasilamamustir. 2. Kuliip’te trendli ve
trendsiz modelde gelirin ve ekonomik kiiresellesmenin yiiksek teknoloji ihracati
izerinde istatistiksel anlamli bir iliskisine rastlanmamustir. Kiiltiirel kiiresellesme
ise trendsiz modelde anlamsiz sonug verirken, trendli modelde yiiksek teknoloji
ihracat1 lizerinde pozitif etki yapmaktadir. 3. Kuliip’te gelir trendsiz modelde
yiiksek teknoloji ihracati iizerinde istatistiksel anlamsiz sonug verirken, trendli
modelde %10 anlamlilik diizeyinde pozitif etki ortaya koymaktadir. Ekonomik
kiiresellesmenin yliksek teknoloji ihracati izerindeki etkisi ise trendsiz ve trendli
modelde pozitif olarak bulunmustur. Kiiltiirel kiiresellesmenin yiiksek teknoloji
iizerindeki etkisi trendsiz modelde pozitif iken, trendli modelde istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur.
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4. SONUC

Bu calismada gelismis iilkelerde yiiksek teknoloji ihracati, gelir,
ekonomik kiiresellesme ve kiiltiirel kiiresellesme arasindaki incelenmistir.
Calismanin analizinin birinci kisminda gelismis iilkeler yiiksek teknoloji ihracati
verileri kullanilarak kullip yakinsama yontemiyle gruplara ayrilmistir. Elde
edilen kuliipler su sekilde meydana gelmektedir: 1. Kuliip (Kanada, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Fransa, Hong Kong, Almanya, Irlanda, Israil, Italya,
Japonya, Letonya, Hollanda, Singapur, Slovakya, Giiney Kore, Isvicre, Biiyiik
Britanya, ABD), 2. Kuliip (Danimarka, Finlandiya, Yunanistan, Norveg,
Portekiz, Slovenya, Ispanya) ve 3. Kuliip (Giiney Kibris, Izlanda, Malta, Yeni
Zelanda). Ardindan analizin ikinci kisminda kuliip yakinsama yontemi ile elde
edilen bu ii¢ kuliip i¢in yatay kesit bagimlilig1, egim homojenligi, duraganlik,
esbiitiinlesme ve AMG (uzun donem katsay1 tahmincisi) testleri uygulanmustir.
Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarina gore her ii¢ kuliip igin kesitlerde meydana
gelen degisimlerin diger kesitler lizerinde de etki yarattigin1 gosteren yatay kesit
bagimliliginin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ardindan egim homojenlik testi
olan delta testine gore {i¢ kuliip i¢in egim katsayilarin heterojen oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Serilerin birim kok igerip icermediklerinin test edilmesi igin
uygulanan duraganlik test sonuglarina gore ise ii¢ farkli kuliip i¢in kullanilan
degiskenlerin hepsinin birinci farklar1 alindiginda duraganlastiklart 1(1)
gorlilmektedir. Degiskenlerin uzun doénem hareketlerinin incelenmesi igin
uygulanan egbiitiinlesme testi sonuglarmma gore her ii¢ kuliipte yer alan
degiskenlerin birlikte hareket ettikleri bulgusuna ulagilmistir.

Caligmanin ana fikrini yansitan uzun dénem katsay1 tahmincisi testinde
ise gelir, ekonomik kiiresellesme ve kiiltiirel kiiresellesmenin yiiksek teknoloji
ihracati iizerindeki etkisi incelenmistir. Yiiksek teknoloji ihracat diizeyinin en
fazla oldugu 1. Kuliip’te gelirin yiiksek teknoloji ihracatini1 pozitif etkiledigi
ancak ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesmenin yiiksek teknoloji ihracati izerindeki
etkisinin anlamsiz sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Ekonomik
kiiresellesme ve kiiltlirel kiiresellesmenin kurumsal bir gosterge olarak ele
alindiginda Tebaldi (2011) calismasindan elde edilen kurumlarin yiiksek
teknoloji ihracati {izerindeki etkilerinin dogrudan bir etki yaratmadigi
sonuglariyla ilintili sonuglar elde edilmistir. Ayn1 zamanda Sara vd. (2012)
caligmasinda yer alan is 6zgiirliigii ve ticaret 6zgiirliigii degiskenlerinin yiiksek
teknoloji, ihracati lizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 sonuglar1 da elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir. 2. Kuliip’te gelirin yiiksek teknoloji ihracati
tizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 goriiliirken, sadece kiiltiirel kiiresellesmenin
trendli sonuglarinda yiiksek teknoloji lizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna
ulagtlmaktadir. Gelismis {lkelerden olusan Orneklemin yiiksek teknoloji
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ihracatinin en diigiikk degerlerine yakinsayan iilkelerin oldugu grubu iceren 3.
Kuliip’te ise ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesmenin yiiksek teknoloji ihracati
tizerindeki etkisi pozitif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 3. Kuliip i¢in elde edilen
bu sonuglar1 ekonomik 6zgiirliikkler kurum verisini kullanarak yiiksek teknoloji
tizerinde pozitif ve anlamli sonuglar elde eden Gokmen ve Tiiren (2013) destekler
niteliktedir. Bu durumda elde edilen sonuglara gore, gelismis iilkelerinde yliksek
teknoloji ihracatinin diisiik oldugu kuliiplere yakinsayan iilkelerde ekonomik ve
kiiltiirel kiiresellesmenin yiiksek teknoloji ihracatim artirici etkisi goze ¢arparken,
yiiksek teknoloji ihracatinin yiiksek degerlerine yakinsayan iilkelerin bulundugu
1. Kuliip iilkelerinde ise gelirin yiiksek teknoloji ihracati {izerindeki artirici etkisi
dikkat gekmektedir.

Yiiksek teknoloji ihracatina gore uygulanan yakinsama analizi
sonucunda olusturulan 1. Kuliip ve 2. Kuliip’te yer alan {ilkelerin ekonomik,
sosyal ve kurumsal agidan yiliksek degerlere sahip iilkeler oldugu dikkat
cekmektedir. Ancak, 2. Kuliip’te yer alan Yunanistan, Portekiz ve Ispanya gibi
baz1 iilkeler en azindan ekonomik, politik ve sosyal kurumlar agisindan
digerlerinin daha gerisinde oldugu sdylenebilir. Yiiksek teknoloji ihracatin en
diisiik oldugu diizeye yakinsayan 3. Kuliip’te ise yer alan iilkelerin hepsinin ada
iilkesi olmas1 ve ekonomik, politik ve sosyal kurumlar agisindan daha geride
olduklarindan bahsedilebilir. 1. Kuliip’te yer alan iilkelerin kurumsal anlamda tist
sinir diizeyine yakin olmalarindan kaynakli politik ve ekonomik kiiresellesme
0zelinde meydana gelen artiglarin yiiksek teknoloji ihracati {izerinde bir etki
yaratmadig1 goriilmektedir. Fakat kisi basi gelir diizeyinin artmasinin yiiksek
teknoloji ihracatini pozitif etkilemesi, 1. Kuliip’te yer alan iilkelerin ekonomik
biiylimeyi tesvik edici politikalarin icerisinde bulunmasini gerektirmektedir. 2.
Kuliip’te ise gelirin yiiksek teknoloji ihracatimi artirict etkisi yokken, kiiltiirel
kiiresellesmenin yiiksek teknoloji ihracatini artirici etkisi oldugu goriilmektedir.
2. Kuliip’te yer alan tilkelerdeki politika yapicilarin ise kiiltiirel mallarin ticareti,
uluslararas1 markalar, sivil 6zgiirliikler, beseri sermaye ve cinsiyet esitligi gibi
kiiltiirel kiiresellesmenin faktorlerini tesvik etmesi gerekmektedir. 3. Kuliip’te
elde edilen hem ekonomik kiiresellesme hem de kiiltiirel kiiresellesmenin yiiksek
teknoloji ihracatini artirict etkisinin bulunmasi {izerine, bu iilkelerde yer alan
politika yapicilarin mal ve hizmet ticareti, ticari diizenlemeler, ticari vergiler,
ticari anlagmalar, dogrudan yabanci yatirimlar, uluslararasi rezervler, yatirim
kisitlamalari, uluslararast yatirnm anlagsmalar1 gibi konularda diizenlemeler
yapmas1 gerekmektedir.
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5. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

6. MADDI DESTEK
Bu ¢aligmada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamistir.
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