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OZET

Biirokrasi ve siyaset, bazi durumlarda birbirlerinin yerine kullanilabilecek niteliklere sahip
kavramlardir. Siyasal kararlarin biirokrasi yoluyla hayata gecirilmesi onu siyasal siirecin en 6nemli
unsurlarindan birisi haline getirmistir. Biirokrasi ayrica hakim giiclerin, toplumsal ve sosyal
yapilanmanin siirekliligini saglamak amaciyla kullandiklar bir baski araci gorevi de gérmektedir. Tek
parti donemindeki biirokrasi ve siyaset iliskisinin ele alindigi bu ¢alismada, Cumhuriyetin Osmanli’dan
aldig1 miras ve sonrasinda olusturulan biirokratik yapi, hayata gecirilen reformlar ve rasyonel
biirokrasiye gecis siirecinde atilan adimlar incelenmektedir. Calismada biirokrasi olgusu, biirokrasi ve
siyaset iligkisi ayr1 ayri incelenmis olup, biirokrasinin en etkin donemi olarak tabir edilen tek parti
iktidarinda (1923-1950) siyaset ve biirokrasi iligkisi mesru iktidar baglaminda degerlendirilmistir.
Calismanin sonucunda tek parti iktidarinda siyasal otoritenin biirokrasinin kontrolii altina girdigi
dolayistyla biirokrasinin siyasallastirildigi, bunun da demokratiklesme siirecini olumsuz ydnde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Cok-partili hayata gecisle beraber biirokrasinin giiciiniin nispeten
azaldig1 ancak biirokratik vesayet geleneginin giiniimiize kadar etkisini devam ettirdigi gdzlemlenmistir.
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IN ONE PARTY GOVERNMENT
RELATIONSHIP OF BUREAUCRACY AND POLITICS

ABSTRACT

Bureaucracy and politics are concepts that have qualities that can be used interchangeably in some
cases. The implementation of political decisions through bureaucracy has made it one of the most
important elements of the political process. The bureaucracy also serves as a tool of pressure used by
the dominant powers to ensure the continuity of the social and social structure. In this study, which deals
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with the relationship between bureaucracy and politics in the single-party period, the legacy of the
Republic from the Ottoman Empire and the bureaucratic structure created after it, the reforms
implemented and the steps taken in the transition to rational bureaucracy are examined. In the study, the
phenomenon of bureaucracy, the relationship between bureaucracy and politics were examined
separately, and the relationship between politics and bureaucracy in the single-party government (1923-
1950), which was called the most effective period of bureaucracy, was evaluated in the context of
legitimate power. As a result of the study, it was concluded that the political authority came under the
control of the bureaucracy in the single-party rule, thus the bureaucracy was politicized, which
negatively affected the democratization process. It has been observed that the power of the bureaucracy
has decreased relatively with the transition to the multi-party system, but the tradition of bureaucratic
tutelage has continued until today.

Key Words: Bureaucracy, Relationship between Bureaucracy and Politics, Political Power,
Single Party Period

GIRIS

Biirokrasi ve siyaset iligkisi, ge¢misten giliniimiize degin devlet yonetimlerinin ana giindem
maddesini olusturmustur. Ulke ydnetimlerinin temel belirleyicisi olan bu iki unsur, devletlerin sahip
olduklar1 sosyo-ekonomik yap1 ve degerlere gore sekillenmektedir. Bu dogrultuda siyaset kurumu, almis
oldugu kararlarin hayata gecirilme ve uygulanma islemlerini ekseriyetle biirokrasi araciligi ile
yapmaktadir. Biirokrasi ve siyaset arasindaki iyi iligkiler birbirinin mesrulugunu giiclendirirken, kotii ve
sorunlu iligkiler, genelde hiikiimetlerin 6zelde ise rejimlerin mesrulugunu zayiflatma potansiyeline
sahiptir. Bir siyasi kurum olarak hiikiimet ile kamu yonetimi birbirleriyle i¢ ige gegmis ve ayrilmasi
miimkiin olmayan kurumlardir. Bununla beraber yonetim kurumu olan biirokrasi ile iyi bir yonetigim

bicimi olan demokrasi arasinda zaman zaman gerilimler yasanmis ve hala da yasanmaktadir (Eryilmaz,
2017: 109-110).

Biirokratik yonetim yapisina sahip olan iilkemizde, biirokrasinin siyasal sistem karsisinda
tamamen ikinci plana itilemeyecegi, hatta bazi durumlarda daha da giiglenen bir nitelik gosterdigi
sOylenebilir (Eryillmaz, 2017: 147). Her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti yeni kurulan bir devlet olsa da,
Osmanli Devleti’nin siyasi, idari, kiiltiirel ve biirokratik yapilarint miras alarak var olmustur. I.
Mesrutiyet’ten sonra agilmis olan Avrupai tarzdaki okullarda yetisen gengler, daha sonra II. Mesrutiyet
hareketinde aktif rol almislardir. II. Mesrutiyet’in ardindan iktidar1 ele gegiren Jon Tirkler, hem
Osmanli’nin son déneminde hem de cumhuriyetin ilk yillarinda etkin olmuslardir (Kaya, 2017: 2).

Bu evrilme donemiyle birlikte, sadece siyasi ve biirokratik anlayis degil, yoneten-yonetilen
iliskisine dayali olan kopuk devlet anlayisi ve kati merkeziyet¢i kamu yonetimi sistemi de yeni kurulan
devlete miras olarak intikal etmistir (Dogan, Inankul ve Yilmaz, 2013: 264). Cumhuriyetin ilanindan
cok partili hayata gecis donemine kadar olan siirede idareyi elinde bulunduran tek parti iktidarinda
(1923-1950), biirokrasi ve siyaset iliskisi zamanla biirokrasi lehine evirilmis ve biirokrasinin hakim gii¢
haline gelmesine yol agmistir. Ayrica bu dénemde askeri-sivil biirokrasi gii¢ birligi yapmustir.
Dolayisiyla tek parti donemi, biirokrasinin altin yillar1 olarak Tiirk siyasal hayatinda yerini almistir. Tek
parti doneminde yoOnetimde ¢ok fazla etkin olan biirokratik elitler zamanla kendilerini halktan
soyutlamis ve toplumun genelinde biirokrat azinligin {istiin oldugu bir yonetim anlayis1 sergilemislerdir.
Ancak 1946 yilinda ¢ok partili siyasal hayata gecis ile birlikte tek parti iktidarinda askeri ve sivil
biirokrasiden olusan bu elitlerin toplum iizerindeki etkisi de giderek azalmstir (Dogan, inankul ve
Yilmaz, 2013: 264).
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Bu c¢alismada, Osmanli Devleti’nden kalan miras ile temelleri atilan, cumhuriyet déneminde
geligerek etkisini devam ettiren biirokratik yonetim anlayisi ile biirokrasinin, toplumla olan iligkisi ve
parti-devlet biitiinlesme siiregleri incelenmektedir. Bu kapsamda, tek parti hiikiimeti déneminde
biirokrasi ve siyaset iliskisi, tek parti iktidarinin siirdiiriilmesi adina yapilan hukuksal, kuramsal ve
yonetsel reformlarin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Calismada oOncelikle biirokrasi kavrami
aciklanarak Osmanli Devleti’'nden miras kalan biirokratik-siyasal yapi lizerinde durulmus ve tek parti
hiikiimeti donemindeki, halk, siyaset ve biirokrasi iliskileri ele alinmistir.

1. BUROKRASI KAVRAMI

Biirokrasi kavram tarihsel olarak Cin’deki Mandarin sistemi ve Islam diinyasindaki devsirme
sisteminde gormek miimkiin olmakla birlikte (Fukuyama, 2011:211), kapitalist modern diinya
sisteminde ilk olarak 1745 yilinda Fransa’da, Vicent De Gournay tarafindan kullanilan bir kavramdir.
“Koyu renkli kumagla ortiilmiis yazi masasi” anlamina gelen (bureau-bure) kelimesinden tiiredigi
diistiniilen biirokrasi kavraminin, daha sonra, “memurlarin ¢alistig1 ofis, biiro ya da devlet dairesi”
anlaminda kullanildig1 belirtilir. Tanimlamalarda asil vurgulanmak istenen sey, memur egemenliginin
toplum {izerinde etkisinin giinden giine arttirtyor olmasidir. Bu egemenlik ise memurlarin kamu
hizmetinde kullanmis olduklar1 aragla veya mekanla nitelendirilmistir (Eryilmaz, 2017: 19).

Max Weber’in konu ile ilgili yazilar1 kaleme almasi, biirokrasi kavramimin bilimsel olarak
incelenmeye baslanmasi siirecini hizlandirmistir (Eryilmaz, 2017: 19). Biirokrasi, biiro ve ofislerin
yonetimi manasinda kullanilmakla birlikte, 6dev ve kural sistemine sahip, ana hedeflerin agikc¢a
belirlendigi, tiim islemlerin yazili kurallara baglandig1 ve siki disiplini temel alan hiyerarsik idare yapisi
olarak da tanimlanabilmektedir. Biirokraside, idare ve yonetimin siki kurallara bagli olmasi, 6zellikle
emir-komuta zincirini ve talimatlara bagliligi mesrulastirmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda biirokrasi kavrami, belirli kurallar ¢ercevesinde ddev ve hiikiimlerin yerine getirildigi, kati
idare sisteminin temel belirleyici oldugu ve hiyerarsik uygulamay1 esas alan bir yonetim yapisini ifade
etmek icin kullanilmaktadir (Dogan, Inankul ve Yilmaz, 2013: 266).

Biirokrasi yonetsel, siyasal ve sosyal yonleri olan genis bir kavramdir. Farkli anlamlarinin diginda
biirokrasi ayrica devletin, toplumun ve kamu-6zel Orgiitlerin gelisim asamalarini, yapilarini,
performanslarini ve igleyislerini de ifade etmektedir. Birgok sosyal bilimei biirokrasiyi, onaylama ya da
onaylamama bakimindan ve deger yargisi belirtmeden, biiylik yapili karmagik orgiitlerle baglantili bir
kavram olarak gérmektedir. Ulkemizde biirokrasi kavramu iizerine ¢alismalar yapan bilim adamlarindan
birisi olan Abadan; biirokrasiyi,” belirli bir biiyiikliigii agsan 6rgiit” olarak tanimlamistir (Abadan, 1959:
10-13).

Bilim insanlarinin sosyal orgiit bigimlerini farkli yaklasimlarla yorumlanmasi biirokrasinin
degisik anlam ve yonlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu ¢ergevede baslica iki yaklagimdan soz
etmek miimkiindiir. Birinci yaklagim biirokrasiyi, bir orgiitiin yapisal Ozelliklerini dikkate alarak
inceleme egilimindedir. Bu yaklasim biirokrasiyi, is boliimii, hiyerarsi ve izlek sistemi gibi belirli bir
yapisal ozelliklere sahip 6rgiit bigimi olarak ele almaktadir. Ikinci yaklagim ise biirokrasiyi, orgiitiin
davramgsal ozelliklerini esas alarak incelemektedir. Orgiitiin davramis ozelliklerini ele alan bu
yaklagimda orgiitiin; kesinlik, objektiflik, dosya bilgisi, dogruluk ve tutarlilik gibi olumlu yo6nlerine
oldugu kadar, katilik, yetki devretmekte ve kullanmakta isteksizlik, sorumluluktan kagma, kirtasiyecilik
ve asir1 gizlilik gibi negatif yonlerine de vurgu yapmaktadir. Farkli yaklagim tanimlamalarindan yola
cikarak biirokrasiyi; “rasyonel orgiit”, “verimsizlik ve kotii yonetim”, “kamu ydnetimi”, “memurlar
tarafindan yonetim” ve “biiyiik yapili orgiitler ve modern toplum” olmak iizere bes grupta ele almak
miimkiindiir (Ery1lmaz, 2017: 20).
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Max Weber’e (2008: 304-307) gore biirokrasi is boliimii, gayri sahsilik, otorite hiyerarsisi, yazili
talimatlar, yazigsmalarin ve faaliyetlerin dosyalanmasi, disiplinli yap1 ve resmi pozisyonlardan olusan bir
orgiit bigimidir. Ona gore; biirokrasi, diger orgiit kuramlarindan {istiin olmakla birlikte, mesruluk
kaidesinin en yalin haliyle ortaya ¢iktigi, rasyonellik ve hukuk iistiinl{igiiniin ger¢ek bir zemin {izerine
oturtuldugu, hakka ve hukuka riayet eden ideal bir modeldir.

Biirokrasi ayn1 zamanda siyasi otorite tarafindan belirlenen hiikiim ve kurallar1 icra eden, kamu
hizmetlerinin uygulama islemini yerine getiren birimlerin Orgilitlenme bi¢imini ifade etmektedir
(Dursun, 2006: 323). Yine biirokrasi, siyasal iktidar tarafindan belirlenen politikalari tarafsiz bir gsekilde
uygulayan, siyasal otoriteye bagli bir yap1 olmakla birlikte, ayrica devlet idaresinde daha ¢ok memurlar
smifin1 ve onlarin hakimiyetini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Biirokraside memur hakimiyetinden
kastedilen sey ise karar verme yetkisinin genellikle memurlar topluluguna tanintyor olmasidir. Bu tiir
yapilanmada, biirokrasi kat1 bir hiyerarsik cercevede toplanmaktadir ve siyasi iktidar otoritesini
ayricalikli bir memur topluluguyla paylagsmaktadir. Biirokrasinin kendisine ait bir yonetim kiiltiiriiniin
olmasi ve segilmislerin isteklerine direnebilme ihtimali, demokrasi acisindan biiyiik bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Biirokrasi ile demokrasi arasindaki gerilim, se¢ilmisler ile atanmislar arasindaki iliskinin
mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle siyasal kararlarin uygulayicist pozisyonunda olan
biirokrasinin bazi durumlarda siyasallasmasi da miimkiin olmaktadir (Kirilmaz, 2020: 4-5).

2. BUROKRASI OLGUSU VE BUROKRASI-SIYASET iLiSKiSi

Gilinlik yasant1 icerisinde en temel ve birbirinden ayrilmaz iliskiye sahip olgularm basinda
biirokrasi ve siyaset gelmektedir. Siyasetciler idari islerde, kararlar ile birlikte hedefleri belirlerken
biirokratlar, alinan kararlart ve belirlenen hedefleri yonetsel olarak organize etme ve uygulama
islemlerini gerceklestirmektedirler. Bu bakimdan siyasal iktidar iilke yonetimine dair kararlar alarak
kendisine bagli olan biirokrasiye, aldig1 kararlar1 uygulatmaktadir. Ancak aralarindaki hiyerarsik yaprya
ragmen her iki kurum da tam olarak islevlerini yerine getirmekte yetersiz kalmakta ve birbirlerine ihtiyag
duymaktadirlar (Aydilek, 2019: 62). Teknik anlamda yiiriitme, siyasal kararlarin icraya yani yiiriirliige
konulmasindan sorumlu kanattir. Fakat uygulamada yiiritme kararlarinin hayata gegirilmesinde siyasi
yuriitme ile blirokratik ytiriitme olarak iki farkli siniflandirma yapilmasi siyaset ile idare arasindaki farki
da gozler oniine sermektedir. Parlamenter sistemlerde siyasi yiiriitme, secilmis siyasetciler ve meclise
karst sorumlu olan bakanlardan olusur. Gorevleri bagli bulunduklar1 siyasal partinin ideolojik
onceliklerine gore siyaset liretmek ve alinan kararlarin uygulanma siirecine nezaret etmektir. Blirokratik
yiiriitme ise gorevleri bakimindan alinan siyasal kararlarin uygulama sorumlulugunu iistlenen atanmis
ve profesyonel devlet memurlaridir (Heywood, 2007: 476).

Kamu yonetimi diizeninin ana ¢alisma konularindan olan; siyaset ve biirokrasi iligkisi farkli
bigimlerde ele alimus ve iliskinin nasil olmasi gerektigi konusunda gok fazla fikir ortaya ¢ikmistir. Idare
ve siyaset iligkisi bakimindan inceleyecegimiz bu goriisleri ii¢ temel noktada toplamak miimkiindiir
(Eryilmaz, 2017: 111). Birinci goris, fikri temellerini Wilson’un “idarenin incelenmesi” adli
caligmasidaki yonetim ve siyasetin ayriligindan almis olup siyasi iktidar ile biirokrasinin birbirinden
ayrilmasi diisiincesine dayanmaktadir (Wilson, 1961: 56-57). Ikinci goriis, biirokrasinin idari roliiniin
yaninda ayrica politika iretiminde etkin olmasi sebebiyle yonetim-siyaset ayrimimi reddedip,
biirokrasinin kesin olarak siyasi yoniiniin bulundugunu ve biirokratlar ile siyaset¢iler arasindaki iliskinin
de tamamlayic1 ve i¢ i¢e girmis bir nitelie sahip oldugunu iddia etmektedir. Uciincii gériis ise,
gelismekte olan ve dikkatlerin iizerinde yogunlagtigi yeni bir diisiincedir. Bu yeni diisiinceye gore;
tarafsizlig1, etkinligi ve verimliligi arttirmak amaciyla iist diizey biirokratlara idari sistemde siyasetciler
karsisinda bazi 6zerk yetkilerin verilmesi amaglanmaktadir (Eryilmaz, 2017: 112-113). Ancak siyaset
ve blirokrasinin birbirinden ayrilmasi ayrica zorlu bir siireci de ifade etmektedir.
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Biirokrasinin sinirlari ile siyasetin sinirlarinin ne olduklarini belirlemek nerdeyse imkénsizdir.
Esasen biirokratik sistemin en fazla etkilendigi mekanizma siiphesiz siyasal sistemdir (Acar, 2002: 6).
Kamu orgiitlerinin siyasal sistem igerisindeki islevleri goz 6niinde bulundurulunca, kesin olarak yonetim
ve siyaset ayriminin yapilmasi pek de miimkiin degildir. Kamu politikalar1 olusturulurken teknokratlarin
goriisii kadar politikalarm uygulanmasinda siyasal etkiler de dnem arz etmektedir (Bozdogan ve Izci,
2016: 37). Iliskiler genellikle birlikte yiiriitiilen ve i¢ ice ge¢mis olusumlar seklindedir ve siyasal siirec
ozellikle yiiksek pozisyonlara terfi ve azil islemlerinde (Acar, 2002: 7) de kendini gostermektedir.

“Yiiksek kademeli kararlar verilirken, seceneklerin somut bir bigimde ortaya konmasinda, ya da
belirsizligin ortadan kaldirilmasinda, yiiksek yoneticiler istemeseler de konunun niteligi geregi politik
kararlar vermek zorunda kalirlar” (Bozdogan ve Izci, 2016: 37). Dolayisiyla, biirokrasi ve siyaset
arasindaki iligkiler birbirinden ayrilmaz gergeklige sahiptir. Siyasal iktidarin; gii¢c kullanma ayricaligi,
her istedigini yaptirabilme giicii, mesruiyet, baskin irade ve genis nitelikli siyasal iligkilerin ag1 olmasi
gibi ozellikleri onun etkinligini gostermektedir. Bununla beraber siyasi otorite belirlenmis simirlar
igerisinde son sOzii sdyleme ve bagkalarinin davraniglarini kontrol etme yetkisine de sahiptir. Siyasal
iktidarin halka, yonetimin ise siyasal iktidara hesap vermesi zorunlulugu, biirokrasinin siyasete
bagimliligin1 gdstermektedir. Bu baglamda ydneticilerin siyasal iktidara tabii olmalari, siyasal otoritenin
yiiriitiici konumunda oldugunun kanitidir. Esas tercihleri siyasal organ belirlerken bu tercihleri
uygulamak idarenin gorevidir (Altunok, 2016: 167). Diger bir yandan demokratik sistem ile yonetilen
bir iilkede, secimle goreve gelen veya degisen siyasal iktidarlara karsi, stirekliligini koruyan biirokratik
orgiitiin hem siyasal iktidar hem de kamusal hizmet verdigi halk karsisinda yansiz olmasi gerektigi
diisiincesi de agir basmaktadir (Aksan ve Celik, 2011: 8).

Biirokratlarda olmasi gereken oOzelliklerin basinda uzmanlik, iistlerine itaat ve tarafsizlik
gelmektedir. Tiim bu &zelliklerin yani sira biirokratlarin asil gorevlerinin de iistten gelen emir ve
kararlar1 uygulamak oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte siyasi liderlerin se¢imle geldikleri i¢in oy
kazanmaya yonelik miicadele ettiklerine de defaatle vurgu yapmistir Bu nedenle iktidar partileri,
personel politikasi ve biitge gibi unsurlarin da vasitasiyla biirokrasiye gerekli miidahalelerde bulunabilir,
devlet kadrolarina kendi goriislerini benimseyen kisileri getirme cabasi i¢inde olabilir. Boylelikle
biirokrasi, siyasi bir mahiyete biiriinmiis olur (Altunok, 2016: 168) ve siyaset karsisinda ozerkligi
zayiflayan biirokrasi, siyasi tercihlere gore sekillenen bir kavram halini alir.

3. OSMANLI DEVLETI’PNDEN CUMHURIYETE KALAN MIRAS VE
TURKIYE’DE BUROKRASININ GELISiMi

Tirk devlet geleneginin énemli bir unsurunu olusturan biirokrasi, ilk devlet 6rgiitlenmesinden
itibaren Onemini koruyan yapisimi her daim muhafaza etmistir. Hakim otorite olan hiikiimdarin
egemenligi altinda yardimc1 ve destekleyici unsur gorevi goren biirokratik diizen, toplumda imtiyazli
smif konumundadir. Eski Tiirk devletlerinde, yonetici konumunda bulunan biirokratik elitler,
hiikiimdarin idaresinde ve onun takdir yetkisine gore gorevlendirilmektedirler. Bu agidan bakildiginda
biirokratik aktorler, Batili ilkelerde oldugu gibi babadan ogula gecen bir sistem ile degil, hiikiimdarin
takdir ve onay1yla yonetici olmaktadirlar (Aydm ve Savkili, 2013: 71).

Gilinlimiizde iilkemizde yasanan sosyo-ekonomik sorunlarin kaynagi olarak, ¢ogunlukla Osmanli
Devletinden miras alinan devlet gelenegi goriilmektedir. Oyle ki bu anlayisa gére Osmanli Devleti’nin;
baskici, tepeden reform yaparak Batililagtirmay1 diisiinen ve toplum iizerinde mutlak hakimiyet kurmaya
caligan bir devlet oldugu savunulmaktadir. Dolayisiyla vatandaglarin bu baski karsisinda yeterli sivil
toplum bilincine sahip olamadigi ve kendilerini yeterli diizeyde ifade edemedikleri ileri siiriilmektedir.
Bahse konu olan diislinceye gore lilkemizde biirokratik mekanizma; Weber’in de normatif ve kati
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yonetimin k&t uygulanmasi olarak tanimladigi, halki 6teleyen, baskici olan ve sekilcilikle birlikte
kirtasiyeciligi de yogun bir bi¢imde yiirlitme egiliminde olan yap1 haline gelmistir. Bu egilimle birlikte
biirokratik mekanizmanin 6nceligi kamu yarar1 olurken, biirokratik baski uygulamalar sonucunda halkin
devlete olan giliveni azalmistir ve Tiirk biirokrasisi, sert ve kati1 bir yapiya sahip olmasi nedeniyle
patrimonyalizm ekseninde tartigilmigtir (Aydilek, 2019: 63).

Patrimonyalizm, Osmanli biirokratik yapisinin betimlenmesi ve Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’si
ile Osmanli Devleti arasinda biirokratik iliski ve mirasinin gdsterilmesi acisindan 6nemli bir arag
vazifesi gormektedir. Patrimonyalizm, hiikiimdarin askeri ve idari 6rgiitlenmeyi kendi sahsi araci haline
doniistiirerek, devlet yonetiminde mutlak gii¢ haline gelmesi sonucu ortaya ¢ikan bir kavramdir. Buna
gore devlet idaresinde gorev alma veya kademe atlama, hiikiimdarin oluru ve takdir yetkisine tabidir.
Bu durumda devlet kurumlarinda goérevli olan memurlar1 hilkiimdara bagimli kilmaktadir (Aydilek,
2019: 63). Osmanli’dan Cumhuriyete geciste, Osmanli Devlet biirokrasisi de idari, siyasi ve bi¢cimsel
yonleriyle birlikte oldugu gibi yeni devlete devredilmistir (Eryilmaz, 2017: 147). Bu sebeple, Tiirk kamu
bilirokrasisinin daha iyi agiklanabilmesi icin daha once Osmanli biirokrasinin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

3.1. CUMHURIYETE KALAN MIiRAS

Kurulusu sonrasinda devletin biiyiimesine paralel olarak Osmanli Devleti’nin idari miiesseselerini
olusturmast, Selguklu, ilhanli ve Memliiklii kuruluslarmin rnek alinmastyla olmustur. 15. yiizyila kadar
Osmanli Devleti’nin biirokratik yapist birkag¢ biirodan ibaretti. Bu biirokratik yapi, daha sonra hizlica
gelismis ve biiyiik bir organizasyon haline gelmistir (Aydin ve Savkil1,2013: 73).

Bilindigi tizere son donem Osmanli biirokrasi yapisi ve isleyisi ile ilgili unsurlar, esas itibariyle
1839 yilinda ilan edilen; Giilhane Hatti Hiimayunu ile birlikte yeniden sekillendirilmistir (Eryilmaz,
2017: 148). Giilhane Hatt1 Hiimayunun ilan1 ile baslayan ve 1876 yilina kadar uzanan Tanzimat, klasik
orgiitlenmelerin “tanzim” edildigi, reformlarin yapildig1 ve Batili tarzda degisimi temel alan bir donem
olmustur. Bu dénem yeniden yapilanma ¢aligmalariyla ge¢cmistir (Eryigit, Yoriikkoglu ve Peker, 2014:
168). Bugiinkii anlamda bakanliklarin kurulmasi, riisvet yolsuzluklarla miicadele, yenigeri ocaginin
kaldirilmasi, seyhiilislamin bakanlar kuruluna katilarak siyasi gérev tistlenmesi, memurlara nakdi olarak
maag baglanmas1 ve vakiflarin devletin yakin denetimine alinmasi bu donemde olmustur (Eryilmaz,
2017: 148). Devlet yonetimine yeniden hakim olma diisiincesi ise tiim bu yapilanma ¢alismalarinin ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Bu donemde Osmanli Devleti’nin yonetim kademelerinde birgogu Avrupa’da
egitim goérmiis biirokratlar vardir. Bu biirokratik ¢ehre, idarede eski donemlere gore daha etkin
konumdadir. Dolayisiyla bu dénemde biirokratlarin yonetim sorunlarina karsi ¢6ziim onerileri Tanzimat
reformlariyla birlikte, yeni bir yOnetim, siyaset ve hukuk anlayismi ortaya ¢ikarmistir (Eryigit,
Yoriikoglu ve Peker, 2014: 168).

Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye Cumhuriyet’ine intikal eden en bilylik miraslardan birisi de,
biirokrasi egemenliginde olan koy toplum yapist olmustur. Tanzimat’la birlikte Osmanli devlet
yonetimi, hukuki-rasyonel biirokrasi modeline gore; merkeziyetci ve otoriter bir yapida devam etmistir.
Bu biiyiilk mekanizma igerisinde, devletin gerceklestirdigi diizenlemeler, yine siyasal-biirokratik
elitlerin tercihlerine gore sekillenmekteydi (Kirilmaz,2020: 9). Bu anlayis ile biirokrasi; iiretimde
stireklilik ve denetimi saglayan, i¢ ve dis giivenligi tertip eden goérevler iistlenmistir. Ancak bu anlayis
toplumsal degigmeler karsisinda zamanla gergekligini ve islevini kaybetmistir (Aydin ve Savkil,2013:
73).

Diger taraftan hariciye teskilatinin da Osmanli biirokratik sistemine ¢ok 6nemli katkilar
olmustur. Hariciye teskilatt Osmanli geleneksel devlet modelinden modern devlet modeline gegis
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stirecinde aktif rol istlenmistir. Sivil biirokratlarca hayata gecirilmeye c¢alisilan kanunlastirma
hareketleri, idari diizenlemeler, reformlar ve yeni kurumlarin kurulmasi gibi gelismeler devletin teskilat
yapisinda kayda deger doniisiimlere yol agmustir. Avrupa iilkelerinde uygulanan kararlar hariciye
personelleri tarafindan incelenip, geleneksel anlayis ile harmanlanarak devlet biinyesine aktarilmistir.
Ayrica modern devlet anlayisina uygun olarak hazirlanan reformlar da mevcut sisteme adapte edilmistir.
Yasama ve yiiriitme iligkilerinin diizenlenmesi, bakanlik sistemine gecis, kanunlastirma hareketleri,
devlet memurlarina yonelik yapisal diizenlemeler ve bircok yenilik hareketi halihazirdaki yonetim
anlayisi igerisinde kendisine yer bulmustur (Ezici, 2020: 431).

Bu dénemde merkezin giiclenmesi ve memurlarin padisah karsisinda giivenceye kavusturulmasi,
memur maaglariin istenilen diizeye cikarilip, devlet biitcesinden karsilanmasiyla saglanmistir. Bu
baglamda, daha once padisahin tekelinde bulunan devlet giiciinii paylagsmaya baslayan biirokrasi,
toplumun gidisatina yon vermis ve bu etkinligini Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ne kadar devam ettirmistir
(Aydin ve Savkili,2013: 73).

Tanzimat’la birlikte biirokratlar ve biirokrat kdkenli devlet adamlari, siyaset sahnesinde hakim
bir unsur olmusturlar. Osmanli Devleti’nde, 18. ylizyilda baglayip 19. Yiizyila kadar yayginlasarak
devam eden reform hareketi hem ulemanin hem de medreselerin etkisini kirmaya baglamistir. Reform
hareketlerine karsi duran ilmiye sinifi, 1826 yilinda yenigeri ocaginin kaldirilmasiyla birlikte etkin
konumunu daha da kaybetmistir (Akin, 2021: 141). Bu dénemden sonra biirokratlar, devlet idaresinde
ulemanm &niinde yer almaya baslamistir. Ulkedeki yonetim yetkisi hiikiimdardan biirokratlara
aktarilirken, geleneksel ulemanin rolii de ikinci plana itilerek, kalemlerden ya da mekteplerden yetisen
yeni yonetici kadrolara gecirilmistir. 19. yiizyiln sonunda ittihat ve terakki ile birlikte ordu, siyaset
sahnesinde etkili bir unsur haline gelmistir. 20. Yiizyilin baginda hakim otorite, Babiali biirokratlar1 ya
da hiikiimdar degil, siyasi bir cemiyet olan ittihat ve terakkidir. Biirokrasi, ittihat ve terakkinin
giiclenmesiyle birlikte siyasallagmis, teknik uzmanligin yerini siyasi yakinlik almistir (Eryilmaz, 2017:
150).

Tanzimat, Tiirk biirokratik yapisinda ¢ok onemli bir kirllma ani olarak goriilmektedir. Bu
donemden sonra, hiikiimdarin hakimiyetinin azaldigi, memurlarin ise giiclendigi bir yap1 ortaya
cikacaktir. Hatta bu yapinin zamanla, biirokratik oligarsiye doniisebilmesi dahi ihtimaller dahilinde
olacaktir. Tanzimat’a kadar olan siiregte hiikiimdarm hizmetkar olarak goriilen biirokrasi, artik “kul”
statiistinden ¢ikmig, hitkiimdarin degil devletin hizmetlisi olarak yeni bir statii kazanmistir. Bu yeni
anlayis ile birlikte Osmanli Devleti’nin biirokratik yonetim gelenegi, siyasal kiiltiirii, merkeziyetci kamu
yonetimi sistemi ve halki 6teleyen bicimsel yonetim anlayis1 Tiirkiye Cumhuriyet’ine miras kalmistir.
Miras kalan bu anlayist sahiplenenler ise meclis iiyeleri veya siyasi partiler degil, icinde bulunduklar1
sartlar sebebiyle devlet idari giiciinii elinde bulunduran sivil ya da asker biirokratlar olmuslardir. Kisaca,
kurulan yeni devletin ilk yillarinda biirokrasi ile siyaset arasindaki iligki, biirokrasi lehine evirilmis ve
biirokrasi oldukga etkin bir konuma yiikselmistir (Aydilek, 2019: 65).

3.2. CUMHURIYET DONEMINDE BUROKRASI

Cumhuriyet donemi biirokratik anlayisi, isleyis olarak Osmanli biirokratik yapisindan biraz farkli
olsa da, bu iki donem arasinda siireklilik vardir. Cumhuriyet yonetimi, 6rnek aldig: biirokratik yapinin
disinda yine bu yapiy1 modernlestirebilecek Osmanli memuriyet anlayigini da miras olarak devralmistir
(Eryilmaz, 2017: s.151). Osmanli Devletinden, Cumhuriyet yonetimine, biirokratik yapinin yani sira bu
yapiy1 modernlestirebilecek giliclii bir memurluk anlayisi da miras kalmistir (Eryilmaz, 2017: 151).
Cumbhuriyet yoOnetimi, Osmanli Devleti’nden temel kurumlari aynen almis ve biirokrasinin
unsurlarindan olan; reform gelistirme ve ekonomik kalkinmaya onciiliik etmek gibi ilkeleri uygulayarak
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biirokrasiye genis imkén ve giivenceler tamimistir. Dolayistyla uygulanan devletgilik politikalari,
biirokrasinin ekonomik hayata biiyiik 6l¢iide miidahalesine de zemin hazirlamistir (Cevikbasg, 2014: 85).
Cumhuriyetin basinda yonetime gelen kadrolar, fiillen Osmanli biirokrasinin devami niteligindedir.
Cumbhuriyeti ilan eden kadrolar, egitim ve diigiince tarzi bakimindan Osmanli ordusu ve biirokrasisinde
yetiserek, pasaliga kadar yiikselmis, Ittihat ve Terakki gegmisi olan yoneticilerden olugmaktayd.
Osmanli yonetiminin sivil gorevlilerinin %851, genel memur kadrosunun ise %93’u, Cumhuriyeti
kuran kadrolarin igerisinde yer almistir. Dolayisiyla, Osmanli’dan miras kalan biirokratik yonetim
anlayisi, reformlarla revize edilerek devam ettirilmistir (Akbay ve Seving, 2018: 57).

Cumbhuriyet kuruldugunda, modernlesmeye en yatkin kurum biirokrasi olmustur. Osmanl
Devleti’nin yikilmasindan sonra yeni devletin kurulus siirecinde, toplulugun giiciiniin devlet tekelinde
toplamasi, isyanlarin bastirmasi, muhaliflerin tasfiyesi ve asayisin saglanmasi konularinda, askeri ve
sivil blirokrasi aktif rol oynamustir (Demirci, 2008: 3). Cumhuriyetin ilaniyla ile birlikte Osmanli
modernlegmesinin uygulayici, aktarmact ve geleneksel olan ikincil yonleri terk edilip, yenilikgiligin
getirisine inanan bir anlayist etkin konuma gelmis olsa da modernlesme anlayisinda herhangi bir
degisiklik yasanmamistir. Cumbhuriyet’te de tipki Osmanli’da oldugu gibi degisimin, segkin
biirokratlarca hazirlanan reformlar ile yukaridan asagiya topluma benimsettirilmesi ile basariya
ulasabilecegi diistiniilmiistiir (Eryigit, Yoriikoglu ve Peker, 2014: 171). Bu durumun ana sebepleri ise;
halkin aydinlanmamis olmasi ve modernlesmenin kendiliginden harekete gecerek gelisimini saglayacak
zeminin bulunmamasidir (Mardinli, 2020: 10).

Yenilikgi hareketlerle ile birlikte kamu goérevlilerinin ise alinma bigimleri, egitimleri, biirokratik
deger ve bagliliklarn gibi konularda esasli degisiklikler yaganmistir. Sivil biirokrasinin modernlesme
stireci, bu degisimlerle birlikte hizlanmis ve biirokratik yapida kalic1 degisimler gerceklesmistir. Bu
diizenlemeler yapilirken, halktan herhangi bir goriis belirtmeleri talebinde bulunulmamig ve hiyerarsik
bir tavirla gergeklestirilmeye calisilmistir. Zaten bu donemde reformlarin yiiriitiilme ve gdzetilme isi
halktan soyutlanmis olan biirokrasisin temel gorevi olmustur (Dogan, Inankul ve Yilmaz, 2013: 276).

Atatiirk ve devletin kurucu kadrolari, yeni devletin kurulug asamasinda askeri biirokrasiden destek
almislar ve askeri biirokrasiden yararlanmislardir. Fakat daha sonrasinda askeri biirokrasinin siyasal ve
idari hayat igerisindeki roliinii azalmay1 hedefleyen kararlar almiglardir. Nitekim zaman igerisinde askeri
biirokrasinin siyasal ve idari hayat iizerindeki etkisi de kademeli olarak azaltilmistir. Bu dogrultuda
Genel Kurmay Baskani, bakanlar kurulunda ayrilmis, karsiliginda ise TBMM nin askeri biirokrasiyi
dogrudan denetleyemeyecegi kurali kabul edilmistir (Eryilmaz, 2017: 152). Diger taraftan modernlesme
stirecinin en aktif rol oynayan toplumsal grubu biirokratlar olmuslardir. Nasil ki Osmanli Devletinin son
doneminde, sivil biirokraside yetisen devlet adamlari tarafindan hazirlanan reformlar, sivil biirokratlar
tarafindan yiiriitiildiiyse, yine Cumhuriyet doneminin tek parti yillarinda da, reform programlarinda sivil
biirokratlar gorevlendirilmislerdir (Sogiitlii, 2010: 53-54).

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde, Osmanli’ya bagli memurlarin gérevden uzaklastirilmalar ise sivil
biirokraside 6nemli bir sorun teskil etmistir (Aydin ve Savkili, 2013: 76). Atatiirk ve cumhuriyeti kuran
kadrolar bu donemde temel egitimlerin alinmasi sartiyla, mevcut biirokratik kadro ile devam etme karari
almistir (Akbay ve Seving, 2018: 58).

3.3. TEK PARTIi DONEMi BUROKRASISI (1923-1950)

Cumhuriyetin ilanindan 1950 yilina kadar olan zaman dilimini kapsayan ve Tek parti donemi
olarak da bilinen bu donem, Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Inonii’niin liderliginde Cumhuriyet Halk
Firkasi iktidarlar1 donemidir. Bu dénemde siyasette ve lilke yonetiminde tek hakim giig, Cumhuriyet
Halk Firkasidir. 1923’te Halk Firkasi ismiyle kurulan parti, 1924’te Cumhuriyet Halk Firkasi, 1935
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yilinda ise Cumhuriyet Halk Partisi adin1 almistir. Cumhuriyet Halk Partisi, ¢ok partili hayat denemeleri
disinda, kuruldugu giinden itibaren ilk yirmi yillik zaman diliminde iilkenin ilk, tek ve resmi partisi
olmustur (Turhan, 2017: 33). 1923 vel930 yillart arasinda iki defa ¢ok partili hayat denemesinde
bulunulmustur. 1924’te kurulup, 1925’te kapatilan, Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk biiyilk muhalefet hareketi olmustur.(Demirci, 2008: 7). 1930°da Serbest
Cumhuriyet Firkas1 adinda bagka bir parti daha kurulmustur. Bu partiye Cumhuriyet Halk Firkasindan
ayrilan 14 milletvekili katilmistir. Kurulugundan ii¢ ay sonra parti kendini feshetmistir. Bu iki ¢ok partili
hayata gecis denemesinden sonra rejimin tehlikeye diisebilecegi gerekgesiyle ¢ok partili secim
sisteminin benimsenmemesi gerektigi yoniindeki goriisler giiclenmistir. Dolayisiyla bu endiseler,
Cumbhuriyet Halk Firkasinin yeniden tek parti kimligine donerek, 1946 yilina kadar mahiyetini
stirdlirmesine neden olmustur (Turhan, 2017: 34).

Bu donemde reformlar1 halka benimsetme gorevi kamu biirokrasisine verilmisti. Bu konuda
Ozellikle Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan yararlanilmigtir. Cumhuriyet Halk Firkasi, asker ve sivil
blirokratlarin  hakimiyeti altinda olup, toplum tarafindan da biirokrasinin partisi olarak
nitelendirilmekteydi (Eryilmaz, 2017: 152). Cumhuriyet Halk Partisinin siyasi mecrada tek parti olarak
iktidar olmasi, parti devlet biitiinlesmesine giden bir siireci de beraberinde getirmistir. Bu kapsamda tek
parti doneminde biirokrasi ile Cumhuriyet Halk Partisi biitiinlesmesi adina ¢esitli diizenlemeler hayata
gecirilmistir.1923 yilinda yapilan ilk parti tiiziigli, CHP’ye biitiin iilkede egemen otorite olma giicii
vermistir. Keza bu tiiziikle birlikte CHP teskilatlar1 kdylere kadar genisletilmistir. 1927 yilindaki parti
kongresinde ise kdy muhtarlarindan biirokratlara kadar her tiirlii atamanin parti miifettislerinin onayi ile
yapilmasi karar1 alinmigtir (Aydin ve Savkil,2013: 79).

Tek parti hiikiimeti doneminde, parti ile biirokratik elitlerin kaynastiklar1 da goriilmektedir. Tek
parti déonemi boyunca, hiikiimette gérev alan toplam 194 bakanin % 61°1 biirokratik kokenli olan sivil
veya askerlerdir. Diger taraftan 194 bakanin sadece 11 tanesi ¢ift¢i, 2 tanesi de ticaret ehlidir. Yani tek
parti iktidar1 doneminde biirokrasi ile siyaset arasindaki iligki ¢ok giiclenmistir. Siyasette yer alabilmek
icin biirokrasi bir gecis basamagi olarak goériilmiis ve bu baglamda parti ile devlet giderek biitiinlesmis
ve ayni amagclar istikametinde iilkeyi yonetmeye devam etmislerdir. Elit yonetim anlayisina sahip
kadrolarin yer aldig1 tek parti hiikiimeti doneminde, biirokrasi ve siyaset; yeni bir millet olusturma,
cumhuriyet diizenine bagli ilke ve politikalar1 topluma benimsetme, yeni kurulan devletin ayricaliklarim
koruma ve kollama amac giitmiistiir (Dogan, Inankul ve Yilmaz, 2013: 276-277).

Bu donemde cumbhuriyet seckinlerinin ana hedefi toplumu bastan asagi degistirmek olmustur.
Onlara gore mevcut toplumun eskiyi ve gericiligi temsil etmesi, yeni ve ilerici toplumun olugmasinda
onemli bir engeldir (Mardinli, 2020: 12). Tiirk modernlestirici elitler, bir taraftan halkin
modernlesmesine engel oldugunu diisiindiikleri sosyal, siyasal ve kiiltiirel unsurlar1 degistirmek igin
ugrasirken, diger taraftan da toplumun yeni bir kimlik etrafinda biitiinlestirilmesi adina toplum ile
aralarinda hiyerarsik bir yap1 olusturmayi gerekli gormiislerdir. Halk1 aydinlatip cagdaslastirma gorevi
ise CHP kadrolarina verilmistir. Cumhuriyet elitleri mevcut toplumun degil, gelecekte olusturulmasi
diisiiniilen laik ulusun temsilciligini yapmiglardir. Bahse konu olan diigiince 1s1¢1nda, dénemin iradesi,
“halka ragmen halk i¢in” sloganini iiretmistir. Yani segkinlerin, bilime dayali mesruiyet anlayis1 yerine,
toplumsal taleplerin kistas alinacagi ¢ok partili se¢im sistemine karst ¢gikma sebeplerinin altinda yatan
ana etmen budur (Heper, 2006: 138-139).

Biirokratik elitler, reformlarin bagariya ulagsmasi i¢in halkla aralarindaki kopuklugu sonlandiracak
adimlar atmak zorunda kalmiglardir. Bu ac¢idan Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1931 yilinda
gergeklestirdigi 3. biiyiik kongresi doniim noktast olmustur. CHP’nin 3. biiyiik kongresinde alinan
kararlar ile siyaset, ekonomi ve kiiltiirel alanda devletgi politikalarin hizi arttirilmistir. Yeni laik diizenin
halka benimsetilmesi maksadiyla halk evleri agilmis ve iilke genelindeki tiim kiiltiirel etkinlikler halk
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evleri nezaretinde yapilmistir. Bununla birlikte devlet okullart disinda, din egitimi verilmesi
yasaklanmigtir. Yapilan tim bu reformlarin temelinde ise biirokratik seckinlerin halka karsi olan
tasavvurlart yer almaktadir (Sogiitlii, 2010: 59). Tek-parti hiikiimeti doneminde devletle biitiinlesmis
olan biirokrasi, Kemalist ilkeleri topluma benimsetme goérevini de iistlenmistir. Kemalizm’in birincil
ilkeleri, Cumhuriyet Halk Partisi’nin 10 Mayis 1931 tarihli Biiylik Kongresinde kabul edilmistir.
Kemalizm olarak tanimlanan CHP’nin alt1 ilkeli ideolojisinin her birinin siyasal bir tarafi ve anlam
vardir. Kemalizm ideolojinin; cumhuriyetgilik, halk¢ilik ve milliyetgilik ilkeleri ise dogrudan siyasal
sistemle iligki icerisindedir. Siyasal manada Kemalizm hedefinin ne oldugu yeterince net bir sekilde
ortaya konulmamistir. Kemalizm’in esas olarak liberal demokrasiyi amacgladigi ve bu dogrultu
reformlarin yapilabilmesi i¢in otoriter sistemin kurulmasi gerektigini diigiinen goriisler oldugu gibi
aksini savunan goriislerde mevcuttur. Dolayistyla, zamanin kosullarina gore, Kemalizm ideolojisinin en
azindan gercek anlamda demokrasiyi temel almadigini sdylemek miimkiindiir (Kirllmaz,2020: 11).

Bu dénemde her alanda parti devlet biitiinlesmesi amaclannstir. Bu dogrultuda I¢isleri Bakanlig
giiclii bir konuma yiikseltilmis ve konum olarak, milli savunma, maliye ve disisleri bakanliklarindan
daha iist seviyeye ¢ikarilmustir. I¢isleri bakani, 1936 yilinda Cumhuriyet Halk Partisinin genel sekreteri
olurken, valiler de partinin il baskani olarak gorevlendirilmislerdir. Yine bolge miifettisleri, hem partinin
hem de hiikiimetin islerini denetlemekle vazifelendirilmislerdir. Bu donemde tiim millet, CHP’nin iiyesi
sayllmistir. Biirokratlar, idari hizmetlerinin yaninda artik siyasetle de ilgilenmeye baglamislardir.
Boylece, tek parti hiikiimeti doneminde, siyaset ile biirokrasi zamanla kaynasmis ve ortak bir amaci
ulasmak i¢in is birligi yapmistir (Eryilmaz, 2017: 153). 1939 yilindan sonra, parti ile biirokrasi
arasindaki biitiinlesmesinin sonlandirilmasi diislincesi iizerine valilerin partinin il bagkani olmasi
uygulamasinin sonlandirilmasi istenmis fakat yasanan gelismelere ragmen ayn1 uygulama oldugu gibi
devam ettirilmistir (Dogan, Inankul ve Yilmaz, 2013: 277). Yine bu dénem igerisinde devletin farkli
kademelerinde yer alan biirokratik seckinlerin sayesinde siyasi gii¢ elde eden memur-asker kokenli
adaylarin TBMM’ye girebilme olanaklar1 da artmistir. Dolayisiyla memur kdkenli iiyeler, tek parti
hiikiimeti dénemi boyunca TBMM’deki en biiyiikk meslek grubunu meydana getirmiglerdir. Aym
zamanda hiikiimet {iyelerinin ¢cogunlugunu asker-memur kokenli vekiller olusturmustur. Tek Parti
iktidar1 donemindeki memur goriintiisii halka hizmet eden degil, topluma tepeden bakan, emreden ve
bir bakima toplumu potansiyel tehlike olarak betimlemislerdir. Memur-halk iligkisi, ceberrut biirokrasi
ve jandarma devleti gibi kavramlarla elestirilmistir. Ayrica CHP nin ve biirokrasinin, toplumsal kiiltiire
ve Islam’a kars1 izledigi siyaset sebebiyle de, biirokrasi ile halk arasindaki iliskiler giderek zayiflamistir
(Eryilmaz, 2017: 156).

Tek parti doneminde, ne kamu iktisadi tesebbiisleri ne de 6zel sektor kuruluslari, merkezi
yonetimdeki biirokratlarin giiclerini ciddi olarak tehdit edebilecek konuma gelememistir (Eryilmaz,
2017: 156). Biirokratlar; siyaseti yonlendirebilecegi diisiincesiyle girisimci 6zel sektdriin giiclenmesini
istenmemisler ve bu dogrultuda bir orta simifin olugsmasini engellemislerdir. Bu dénemde biirokrasi ig
diinyasina asagilayici bir tavirla bakmistir. Dolayisiyla 6zel isletmeler, hicbir zaman kamu politikalarina
miidahale edecek cesarette olmamiglardir (Aydilek, 2019: 67).

Tiirk siyasal hayatinda 1946 yilinda kokli bir degisiklik yasanmistir. 1946 yilindan itibaren
siyasal sistem, kendini halkin katilimina agma karar1 almis ve 6zellikle Demokrat Partinin kurulmas ile
ilkede cok partili hayata gegilmistir (Eryilmaz, 2017: 157). Siyaset alaninda yasanan iktidar
miicadelesinin ¢ok partili sistem niteligine evirilmesiyle birlikte biirokrasinin giicii de zayiflamaya
baslamistir (Dogan, Inankul ve Y1lmaz, 2013: 277). 1950 yilinda yapilan segimler ncesinde Demokrat
Parti, parti program ¢aligmalar1 esnasinda biirokrasiyi karsisina alacak her tiirlii séylem ve ifadeden
kacinmistir. 1950 yilinda yapilan se¢imlerde Demokrat Partinin iktidara gelmesi, tek parti hiikiimeti
doneminde llkeyi idare eden seckin biirokratlarin iktidardan diismesiyle neticelenmis ve devlet merkezli
siyasetin yonetimin yerini parti merkezli bir siyaset almaya basglamistir (Eryilmaz, 2017: 157).
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Cok partili siyasal hayata gecis ile birlikte biirokrasinin siyaset {izerindeki etkisi kirilmustir.
Nitekim tek parti hiikiimeti doneminde devleti yoneten elitlerin iktidar1 kaybetmeleri, Demokrat partinin
1950 yilinda se¢imi kazanmasiyla olmustur. 1950 se¢imlerinden sonra; iilkede parti merkezli siyaset
sonlanarak yerini artik devlet merkezli siyaset almistir (Dogan, Inankul ve Y1lmaz, 2013: 277).

SONUC

Siyaset ve biirokrasi, birbirlerini etkileme derecesi ¢ok yiiksek olan iki mekanizmadir. Biirokrasi,
hiyerarsik olarak siyasi otoritenin emiri altinda faaliyet gostermektedir. Siyasi otorite, lilke sorunlarina
dair kamu politikalarim belirleyip, kararlagtirmakta ve emri altinda bulunan biirokratik mekanizmaya
bu kararlar1 uygulatmaktadir. Ancak, biirokrasi, bazen bu pasif yoniinden siyrilarak, kamu politikalarini
belirleme ve hiikiim agamalarinin belirleyicisi konumunda olabilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de tek parti
iktidar1 dénemi biirokrasisi de bahse konu olan bu duruma ¢ok 6nemli bir 6rnek olusturmustur. Bu
donemde biirokrasi, pasif yapisindan siyrilarak, etkin hale gelerek siyasi otoriteyi bastirmis ve iilke
idaresi konusunda hakimiyeti ele gecirmistir. Cumhuriyet’e gecis siirecinde yeni devlet, Osmanli
Devleti’nden siyasi yap1 ve biirokratik mekanizmay1 da miras olarak devralmistir. Bununla birlikte
Osmanli biirokrasi gelenegine ait olan merkeziyetci kamu yonetimi kavrami anlayisi da oldugu gibi yeni
devlete gecmistir. Tiirk Siyasal hayatinda Tanzimat Dénemi ile baglamis olan reform ve batililagma
cabalari, modern merkeziyet¢i bir devlet yapilanmasini ortaya ¢ikarmistir. Bu siirecte biirokrat kdkenli
elit kesime dayanan biirokratik anlayis, merkeziyetci devlet teskilatlanmasinin temel aktorlerinden biri
olmustur. Bu donemde biirokrasi siyasal yap1 karsisinda giderek biiyiik ayricaliklar etmistir. II.
Mesrutiyet’ten sonra idari yonetim mekanizmasi igerisindeki yerini iyice saglamlastiran biirokrasi,
zaman zaman siyasal yapi karsisindaki giiclinii kaybetse de, bu ustiinliigiinii Cumhuriyet yonetimine
kadar devam ettirmistir. Tek parti iktidar1 doneminde kendilerini halktan tamamen soyutlayan
bilirokratik elitler, uygulanan reformlarin yegane yiirlitiiciisii olmuglardir. Biirokrasi ve siyaset
Kurumlarinin tamamen i¢ ige gectigi bu donemde biirokrasi, Tiirk Siyasetinde en etkin donemini
yasamistir. Cumhuriyet Halk Partisi ise biirokrasinin partisi olarak resmen tek parti iktidar1 donemine
damga vurmustur. Bu dénemde siyasi mecrada yer alabilmek i¢in bir nevi basamak olarak kullanilan
biirokrasi, siyaset karsisindaki bu dstiinliiglinii ¢ok partili siyasal hayata gecene kadar devam
stirdiirmiistiir. Fakat ¢ok partili hayata gecis ile birlikte ciddi bir muhalefetle karsilasan CHP’nin yani1
sira biirokrasi de siyaset karsisindaki iistiinliigiinii bir anda kaybetmistir.

Tek Parti iktidar1 doneminde biirokrasi siyasetle 6zdeslesmis ve parti-devlet biitiinlesmesi resmen
saglanmigtir. Devlet idaresinin mutlak hakimi olan tek parti yonetimi, kamu hizmetlerinde kendi
ideolojik ilkeleri ekseninde politikalar tiretmis ve uygulamistir. Bu déonemde tepeden yonlendirmeci bir
refleks sergileyen biirokrasi, kamu yonetimine dair tiim kurumlar1 kontrol altinda tutmus ve tebaa olarak
konumlandirdiklar halka karsi, radikal uygulama ve dayatmalarina devam etmistir.
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