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Heteroseksizm; arzunun, cinsel pratiklerin ve cinsiyet kimliklerinin norm eksenini belirleyen tarihsel
ve toplumsal bir sistem olarak karsimiza ¢ikar. Zorunlu heteroseksiiellik kosullarinda o6rgiitlenen toplumsal
diinyada yalnizca “kadin” ya da “erkek” olarak cinsiyetlendirilmis bedenler arasindaki heteroseksiiel arzu ve
cinsellik “dogal” ve “normal” kabul edilirken, diger biitiin cinsel edimler, duygular ve arzu durumlar
“anormal”, “sapkin” ya da “istisna bir hal” olarak isaretlenir. Fakat heteroseksizm ne bir soyutlamadir ne de
kendisini isleten toplumsal faillerden yoksundur. Bir baski ve diglama sistemi olarak heteroseksizm,
toplumsal alanlarda, dongiisel ritimler ve farkli mekanizmalar araciligiyla isler ve yeniden iiretilir.

Bu c¢alismanin amact, 2013 yili Agustos ayinda tamamladigim yiiksek lisans tez calismamdan
hareketle, Pierre Bourdieu’nun alan kuramina dayanarak tarifledigim Tirkiye muhalefet alani ile zorunlu
heteroseksiiellik arasindaki bag: tartismaya agmaktir. Bu tartisma; muhalefet alaninin hangi mekanizmalarla
heteroseksiiel olarak orgiitlendigi, alanda deneyimlenen cinsel rejimin heteroseksizm, homofobi, transfobi,
muhafazakarlik ve genel ahlak ile nasil bir bagm oldugu ve L/G/B/T/I kisilerin alanda nasil ve hangi
stratejilerle varlik gosterdikleri sorularini igermektedir. Bunun yani sira ¢alisma, muhalefet alaninin yekpare
ve sabit bir yap1 olmadigini goz 6niinde bulundurarak, alanda bulunan farkli konumlaniglar asindaki iliskileri
ve alanin gegirdigi doniigiimleri de tartismay1 amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Zorunlu Heteroseksiiellik, Tiirkiye Muhalefet Alan1, Cinsel Rejim, L/G/B/T/1
Kisiler, Homofobi ve Transfobi

A Discussion on Compulsory Heterosexuality and Field of Opposition in
Turkey

Abstract

Heterosexism emerges as a historical and social system that determines the norms of desire, sexual
practices and gender. In the social world organized under compulsory heterosexuality, only the heterosexual
desire and sexuality between bodies that are gendered as “female” or “male” are accepted as “natural” and
“normal”, whereas all other sexual practices, feelings and desire are marked as “abnormal”, “deviant” or “an
exception”. However, heterosexism is neither an abstraction, nor deprived of social agents that operate it. As
a system of oppression, domination and exclusion, heterosexism operates and is reproduced in social fields,
through cyclical rhythms and different mechanisms.

This study, based on my master's thesis which | completed in August 2013, aims to discuss the
relationship between compulsory heterosexuality and the field of opposition in Turkey, described on the basis
of Pierre Bourdieu's field theory. This discussion includes the questions; “which mechanisms organize the
field of opposition as heterosexual?”, “what is the relationship between heterosexism, homophobia,
transphobia, conservatism and public moral, and the sexual regime experienced in the field?”, and “how and
in conjunction with which strategies L/G/B/T/I people exist in the field?” In addition, in view of the fact that
the field of opposition is not a monolithic and constant structure, this study aims to discuss the relationship
between different positions in the field and transformations of the field.

Keywords: Compulsory Heterosexuality, Opposition Field in Turkey, Sexual Regime, L/G/B/T/I
People, Homophobia and Transphobia
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Zorunlu Heteroseksiiellik ve Tiirkiye Muhalefet
Alan1 Uzerine Bir Tartisma:

Giris

Beden iizerinde bircok anlam ve kimlik tasir. Hareketleri, durusu,
gerceklestirdigi ritiieller, tasidigi kiyafetler, aksesuarlar, {izerindeki dévmeler
ile beden bir direnis araci olabilirken; aymi anda iiretken iktidarin {izerine
isledigi kimlikleri nedeniyle ezilme, somiirii ve baski bigimlerinin madun
tarafin1 da olusturur. Bedene heniiz dogumundan 6nce perginlenen ve hayatin
nasil yasantilanacagini belirleyen (toplumsal) cinsiyet kimlikleri de iste bu
imlerden biridir. Ancak ‘“kadin” ya da “erkek” kimliklerinin bedene
percinlenmesi bir seferde olup bitmez; bu, cinsiyet, arzu ve cinsellik arasinda
dolaysiz ve nedensel bir iligki kuran zorunlu heteroseksiiellik (Rich, 1996)
zemininde, katmanli ve karmasik bicimlerde her an yeniden insa edilen bir
stiregtir. Ancak bu noktada Foucault (2005)’dan yola ¢ikarak diger iktidar
iligkileri gibi heteroseksizmin de kendiliginden islemedigini, somut 6zneler
tarafindan igletildigini teslim etmeliyiz. Baska bir deyisle heteroseksizm,
giindelik pratikleriyle, akil yiiriitme bicimleriyle, sdylemleri, suskunluklar1 ve
somut tavir aliglariyla yeniden lireten toplumsal failler sayesinde bedenlilesir.
Ozneler kurduklari iliski aglarinda, yani Bourdieucii anlamda alanlarda, onu
isleterek, yeniden iireterek, ondan kagarak ya da ona direnerek heteroseksizmin
faili olurlar.

Bu ¢alisma ise spesifik bir alana, Bourdieu’niin alan kuramina dayanarak
tarifledigim Tiirkiye muhalefet alanina odaklanarak heteroseksizm ile
muhalefet alan1 arasindaki dinamik ve degisken iliskiyi tartismay1 amagliyor.
Calismada heteroseksizmin Tiirkiye muhalefet alaninda hangi mekanizmalar
araciligryla bedenlilestigini, alanin orgiitlenisiyle ve alanda isleyen cinsel
rejimle heteroseksizmin nasil bir iligkisinin oldugunu irdelemek istiyorum. Bu
caligma ayni1 zamanda, muhalefet alanin1 dinamik bir toplumsal mekan olarak
ele alarak, gerek alanda bunan escinsel, biseksiiel ve trans kisilerin
miidahaleleri ve direnis big¢imleri ile gerekse heteroseksizm, homofobi,
transfobi baglaminda farkli konumlaniglarda bulunan hareketler arasindaki

1 Bu caligma, yazara ait (2013) Tiirkiye Muhalefet Alani ve Heteroseksizm: Muhalefet
Alaninda Heteroseksiiel Olmamak bashkli yayimlanmamis yiiksek lisans tezinden
tiretilmistir.

(Calismaya katkilarindan dolay1 yiiksek lisans tez damigmanim Dog¢. Dr. Dilek
Hattatoglu’na tekrar tesekkiir ederim).
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dayanigsma ya da miicadele iliskileri ile alanin nasil doniistiigline ve hangi yeni
tartismalarin  agiga ¢iktigina odaklaniyor. Metin okuyucuyu Oncelikle
heteroseksizm iizerine beden, cinsiyet/cinsellik, biyo-iktidar, arzu gibi
kavramlar etrafinda oriilii teorik bir tartigma ile bulusturuyor. Bu tartigsma, bir
kavram ve bir iktidar sistemi olarak heteroseksizmin analitik bir okumasini
yapmay1 ve onu belirli bir tarihsel zeminde anlamayi amagliyor. Boyle bir
tartisma caligsmay1 teorik olarak konumlandirarak, ¢alismada “heteroseksizm”
kavraminin nasil bir literatiire referansla kullanildigini agiklamakta is goriiyor.
Ardidan metin, caligmanin odaklandigi mekan olan Tiirkiye muhalefet alanim
tanitan, bu alanin c¢alismada nasil insa edildigini ve sinirlanin nasil
belirlendigini tartisan bir boliim iceriyor. Metinde yer alan bir diger boliim ise
caligmanin metodolojisini okuyucuya tanitmayi1 amacliyor. Son olarak, metnin
icerdigi iki ayr1 baslik “Tiirkiye muhalefet alaninda heteroseksizm nasil isler”
sorusunu Ozgiin bir saha ¢aligmasinin verilerine dayanarak tartismaya agiyor.
Esasen c¢alismanin heteroseksizm tartigmalarina sundugu 6zgiin katki da burada
aciga cikiyor. Bu calisma, heteroseksizmi kendi biricik
siyasi/kiiltiirel/ekonomik kosullarina dolayimlayan Tiirkiye cografyasina ve
burada olusan 6zgiin bir iliski agina dair bir sorusturma yiiriiterek, genel olarak
Bati kaynakli olan heteroseksizm literatiiriine ampirik bir katki sunmayi
amagliyor. Boyle bir sorusturma, heteroseksizmi yasantilarin {izerinde,
cografya-agir1 bir iktidar bi¢imi olarak soyutlayan yaklasimlara karsin; onu
toplumsal faillerin varliklarimi siirdiirdiikleri 6zgiin alanlarda, sdylemlerde,
diistinme bi¢imlerinde, somut tavirlarda farkli yol ve mekanizmalarla isleyen ve
buna kars1 farkli direnis bicimlerinin gelistirildigi temel bir iktidar katmani
olarak ele alan bir ¢aligma olarak literatiirdeki yerini aliyor.

1. Arzu, Beden, Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet nosyonu, toplumsal uzamda “kadin” ve “erkek”
olarak konumlanan bedenler arasindaki iktidar/baski/somiirii iligkilerini
dogalliktan siyirarak tarihsellestiren politik ve kuramsal bir hamledir. Ancak bu
kavram, “kadin” ve “erkek” kategorilerini epistemolojik baslangi¢c noktasi
olarak aldigi odlgiide, cinsiyetin kendisini tartisma odagi olmaktan c¢ikartarak
toplumsali 6nceleyen bir beden varsayar. Peki, bu varsayimin 6tesinde cinsiyet
nedir, hormonlarla ya da kromozomlarla belirlenen, yani dogadan gelen,
dolayisiyla ontolojik bedene igkin olan bir sey midir? Yoksa beden zaten/hep
cinsiyet olarak mu varliga gelir? Butler (2007, 2010, 2014), Delphy (2005),
Jackson (1999, 2006), Wittig (2009, 2013), Rich (1996) gibi pek ¢cok kuramci,
cinsiyet isaretinden once bedenlerin imlenemeyecegini; bedenin, kiiltiiriin ve
sOylemin oOncesinde duran yalnizca anatomik bir varolus olmadigim
tartismiglardir.  Aksine bedenin kendisi anlamlandirmanin  sonucunda,
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cinsiyet(li) olarak, “kadin” ya da “erkek” biciminde maddesellesir. Butler
(2010, 2014) heteroseksiiel matrisin, bedeni anlasilabilirlik sahasina g¢ekerek,
onu “bir cinsiyet olarak” varolusa tasidigini belirtir. Baska bir deyisle cinsiyet,
Foucaultcu anlamda iiretken iktidarin maddi bir sonucudur. Ikili cinsiyet
normlarina  uymayanlar/sigmayanlar ise  “gelisimsel hatalar, kdiltiirel
imkansizliklar” (Butler, 2010: 51) olarak goriiniir, bu var olus halleri gergegin
sinirint olustururlar. Dolayisiyla cinsiyetin {istlenilmeyisi, 6zneyi statiistinii ve
dil i¢indeki yasamimi kaybetmek, sansiirlenmek, maddeselligini yitirmek,
imlenememek ve nihayet sembolik diizenden silinmek ile tehdit eder (Butler,
2014: 54-55). Cinsiyet ancak bedeni “kadin” ya da “erkek” olarak basarili
bi¢imde anlasilabilir kilan bir hakikat yasas: (Foucault, 2005) olarak calistig
Olciide, bu kategoriler sanki iktidarin  diginda/Gtesinde  olan  bir
baglangiclarmiggasina belirirler.

Heterosekstiel matris, bedeni kadin ya da erkek olarak ¢agirirken, arzuyu
cinsiyetin tersi yoniinde kodlayarak yalnizca kadin ve erkek arasindaki
arzulama ve sevisme pratiklerini dogallastirir/normallestirir. Bir cinsel yonelim
olan heteroseksiiellik, kadinlik ve erkeklige igkin hale getirilerek bunun
disindaki biitiin cinsellikler “sapkin” olarak kodlanir ve “kurucu &teki” olarak
normun sinirina yerlestirilir. Baska deyisle cinsel edimlerin, ask pratiklerinin,
erotik arzularin yonii ve normu belirlenirken “kadin” ve “erkek” (toplumsal)
cinsiyet kategorilerine siirekli bagvurulur, cinsellik bu kategorilere atifla
diizenlenir, kadinlik ve erkeklik heteroseksiiellige el ¢abukluguyla baglanir
(Scott ve Jakson, 2012: 18). Bu “sapkin-normal” ikiliginin kurumsallasmasinda
bir doniim noktasi olarak karsimiza ¢ikan Freudcu psikanalizin heteroseksiiel
kadin ve erkek kategorilerini “ensest tabusu™? ile agiklayan bilimsel anlatisina
kargin Butler su soruyu sorar: Eger ¢cocuk ensest tabusu nedeniyle anneden ya
da babadan vazgeciyorsa, hangi motivasyon ile cinsel nesnesinin zittt olan
cinsiyet kimligi ile 6zdeslesir? Arzunun 6dipal liggene terciimesi aslinda arzuyu
heteroseksiiellestirmek icin olmasin? Butler cocugun aslinda ensest tabusundan

2 Freud ¢ocugun bedeni ile “uyumlu” cinsiyeti istlenmesini ve karst cinsi
arzulamasin1 Elektra ve Odipus Kompleksi ile agiklar. Freud (1996: 11-34)’a gore
tarihteki biitiin bir arada yasayis bigcimlerinde var olan ensest tabusu, kiz ¢ocugun
babadan, oglan ¢ocugun ise anneden arzu nesnesi olarak vazge¢mesine ve ¢cocugun
odipallik 6ncesi bisekstiellikten heteroseksiiellige evrilmesine neden olur. Kurama
gore bu gecis, arzunun konumlandirilmasimin ve sabitlenmesinin yani sira kiz
¢ocugun anne ile ve oglan cocugun baba ile 6zdesleserek cinsiyet kimligini
istlenmesini de kapsar. Oysa Deleuze ve Guattari (2014: 172-173) 6dipal yasayi
miimkiin kilan seyin tam da modern ¢ekirdek aileye referans eden anne-baba-gocuk
ticgeninin kendisi oldugunu; bu kisitlayici idealin arzuyu 6dipale terciime ederek
odipal 6zneyi var ettigini soylerler.
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da 6nce, onu heteroseksiiel yatkinliga zorlayan ve bu sayede 6dipusu miimkiin
kilan egcinsellik tabusuna maruz kaldigini sdyler. Hadim edilerek disilesmekten
korkan oglan ¢ocugu ya da hadim edilmeyerek/fallikleserek lezbiyenlesmekten
korkan kiz ¢ocugu zorunlu olarak heteroseksiiel arzuyu sahiplenir. Zorunlu
heteroseksiiellik kosullarinda cinsiyetin iistlenilisi, escinsellik tehdidi ve ceza
ile stirekli iliski halindedir. “Kadin isen erkegi arzula ya da tam tersi” bigiminde
buyuran heteroseksiiel matris, esasen biitlin yasam siiresince kisiye
heteroseksiielligi dayatir.3

Egemen bilimsel anlatilar, sdylemler ve ideolojiler tarafindan zorunlu
heterosekstiielligin ebedi zamanuzayda (Wallerstein, 2005a: 36) okunmasina,
yani tarih boyunca biitiin toplumlar ve insanlar i¢in “normal” cinsel yonelim
heteroseksiiellikmigcesine ve bu asla degismezmisgesine temsil edilmesine
karsin; cinselligin, erotik olanin ya da arzunun belirli bir tarihi vardir.
Heteroseksizm ise bu tarih i¢inde kurumsallagsmistir. Foucault (2003: 168-169)
“seksiliel anormalligin” delilik, sucluluk, sakatlik, tembellik gibi diger
“anormallikler” ile birlikte 19. yiizyilda icat edildigini sdyler. Hatta farkli cinsel
pratikler ve erotik arzular tarih boyunca var olmasina ragmen?, heteroseksiiel ve
homoseksiiel kelimeleri bir ikili karsithik olarak ilk kez bu dénemde
kullanilmigtir. 19. yiizyilda gelisen psikoloji, psikiyatri, biyoloji ve seksoloji
gibi disiplinlerin kurumsallastirdigi cinsel bilim belirli bir psiko-seksiiel gelisim
normu tanimlayarak bunun digindaki cinsellikleri “tuhaflik, hastalik, sapkinlik”
olarak isaretlemis ve her birini ayr tiirler olarak sabitlemistir. Cinselligin 19.
yiizyilda bilimsel ve siyasal bir problem olarak meydana geldigi bu donem,
iiremenin, her alanda verimliligin ve niifusun politik bir mesele oldugu biyo-
iktidar ¢agidir (Foucault, 2010). Bu doénemde aile kurumu®, 6zellikle

3 Bu dayatma bir kerede olup biten ve kisinin tek seferde kabullendigi bir sey degil,
hegemonik cinsellik/cinsiyet normlarinin iiretken bir yinelenigidir. Butler kisilerin
beden hareketlerini, edimlerini, erotik pratiklerini, séylemlerini ve ifade bigimlerini
sanki 6ziinde bir cinsiyeti yansitircasina siirekli tekrar ederek cinsiyet pozisyonlarini
garantiye almalarina isaret etmek igin performatiflik kavramim kullanir (2010, 2007,
2014).

4 Heteroseksiiel olmayan cinselligin farkli donemlerde ve cografyalarda izini siiren
bir ¢alisma igin bkz. Martha J. Vicinus, Martin B. Duberman ve George Jr.
Chauncey (Der.) (2001), Tarihten Gizlenenler: Gey ve Lezbiyen Tarihine Yeni Bir
Balkag (Ankara: Phoenix Yayinlari) (Cev. Serkan Goktas).

5 Barrett (1995: 193) sanilanin aksine, 6dipal {iggeni miimkiin kilan modern ¢ekirdek
aile modelinin ne 19. yiizyllda ve ne de gilinimiizde en yaygm aile bigimi
olmadigini, pek cok ailenin ya da bir arada yasama bi¢iminin bu aile mitine
uymadigmi belirtir. Bu nedenle asil hegemonik olanin ¢ekirdek aileyi insan
yagaminin yaygin ve normal bi¢imiymiggesine temsil eden “aile ideolojisi”
oldugunu soyler.
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Avrupa’da® dini ve hayirsever kurumlar, devlet tesvikleri, yasalar, bilimsel
anlatilar ve yeniden sekillenen cinsel ahlak tarafindan biitiin toplumsal
kesimlere yayginlagtirilmig ve hetero-seks hegemonik hale getirilmistir. Zira
kokenleri 16. yiizyilla dayanan, 19. yiizyilda kurumsallagan kapitalist diinya
ekonominin (Wallerstein, 2005b) {iretim, caligma, tiiketim, savas gibi farkl
toplumsal pratiklerde, iktidarin muhatabi olacak niifusu kontrol altinda tutmaya
(bu, dogum kontrolii ya da iiremeyi tesvik etmek biciminde olabilir) ihtiyaci
vardir. Ozellikle kadinlar, heteroseksiiel ekonomiye (Wittig, 2013) maruz
birakilarak beden, cinsellik ve {lreme 1iizerindeki otonomileri ellerinden
almmistir. Ancak arzunun yoniiniin heterosekstiellesmesi yalnizca biyolojik
tiretimle ilgili degildir. Arzu escinsel olarak, heteroseksiiel olarak ya da bagka
bicimlerde sabitlenmeli, ayrigtirilmali, sinirlar1 belirlenmeli ve yeniden
kodlanmalidir. Zira arzu, Deleuze ve Guattari’nin (2014) soyledikleri bigimiyle,
devrimcidir. “Arzu eger bastiriliyorsa bunun nedenine kadar kii¢iik olursa olsun
arzunun her konumunun toplumun yerlesik diizenini kuskuyla karsilamaya
muktedir olusudur” (2014: 174). Kodu c¢oziilmiis arzu akimlari, iktidar
iligkilerini ve onlarin tirettigi 6zne konumlarin1 sarsarak ve altiist ederek, bu
iktidar iligkileri ile Orgiitlenen toplumu tekinsiz ve islemez hale getirir.
Dolayistyla kapitalizm, yeniden bi¢imlendirdigi toplumun bekasi i¢in kodunu
¢cOzdiigli arzu akimlarin1 yeniden kodlamak, yerliyurtlulagtirmak, sabitlemek
zorundadir. Arzu, ancak bu bigimde baskilanir, hatta hiyerarsinin ve somiiriiniin
kendisi arzulanir hale getirilir.

2. Turkiye Muhalefet Alani

Peki, diger iktidar iliskileri gibi, pratik yasantilarimizda,
kargilagmalarimizda ve iliski aglarimizla kurdugumuz alanlarda varliga gelen
heteroseksizm Tiirkiye cografyasinin 6zgiinliiglinde kurulan spesifik bir alanda,
Tirkiye muhalefet alaninda nasi/ yanki bulur? Baska tiirli sorarsak,
heteroseksizme dair teorik tartigmalart bu alana nasil tasiyabiliriz? Belki de
soruyu soyle sormaliyiz: Heteroseksizm, Tiirkiye muhalefet alaninda nasi/

6 Ancak tarihsel siirecler evrenselci ve ilerlemeci anlatilar ile temsil edilseler de gogu
kez farkli katmanlar, g¢eligkiler ve gerilimler barmdirirlar. Aile kurumunun ve
modern evlilik bi¢iminin yayginlagtirilmasi da benzer bir bicimde c¢eliskiler
barmdirir. Mies (2011: 179-180), 18. ve 19. yiizyillarda Avrupali kadinlarin
evkadinlastirilmasinin aksine somiirge iilkelerde yasayan ve plantasyonlarda galigan
kadinlarin evlenmeleri ve ¢ocuk yapmalari 6niinde ciddi yasal engeller kondugunu
sOyler. Bu durum biyo-iktidarin isleyis bi¢imlerinin, kadinlarin kapitalist diinya
ekonomi kosullarinda hangi cografyada bulunduklarindan ve iilkelerin biyo-iktidari
dolayimlama bi¢imlerinden bagimsiz olmadigini gosterir.
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isler? Bu sorulardaki vurgunun “nasil”da olusu, soruyu sorarken Foucault’un
iktidar analizinden yararlanilmasindan kaynaklaniyor. Foucault (2005: 60-69)
“bir biitiinliik olarak iktidar” nosyonuna dayanan “iktidar nedir” sorusundansa
“iktidar nasil isler” sorusunu tercih ettigini soyler. Zira ilk soru iktidar
nosyonunu evrensellestiren ve tozlestiren bir varsayima dayanirken, “nasil
isler” sorusu, basit ve diiz goriintiisiine karsin, iktidar iligkilerine dair ¢ok daha
katmanli, elestirel ve ampirik bir arastirma imkani sunar. Bu nedenle Tiirkiye
muhalefet alani ile heteroseksizm gibi bir tarihsel sistem arasindaki iliskiye
“nasil” sorusuyla bakmak, bu iliskiyi askin, sabit ve tek tarafli degil, dinamik,
yasantiya ickin ve siirekli bir olus hali olarak kavramamizi saglar. Fakat bu
kavrayis1 miimkiin kilmak igin, oncelikle ¢aligmada Tiirkiye muhalefet alani
denildiginde nasil bir toplumsal mekanin isaret edildigini tartismak gerekir.
Zira Tiirkiye topraklarinda “muhalefet” tanimi, teorik/politik/eylemsel
anlamlariyla “muhalefet” konumlanisinda olan olduk¢a kalabalik bir eyleyici
toplamina isaret eder. Fakat biitiin bu eyleyicilerin bir aradaligi ya da basitge
toplami bu c¢aligma i¢in anlamli bir harita olarak is gérmez. Bu nedenle
calismamda, hem “muhalefet” nosyonunu acik hale getirerek alanin yapisini ve
sinirlarini ¢izebilmek hem de alani iliskisel bir mekan olarak kavrayabilmek
icin Bourdieu’niin alan kuramindan faydalandim. Caligmada Bourdieuyen alan
nosyonunu  kullanmak, heteroseksizmin muhalefet alaninda isleyis
mekanizmalarina bakarken alani sabit, degismez ve homojen bir yap1 olarak
kavramamak ve bu baglamdaki farkli konumlamiglar1 g6z Oniinde
bulundurabilmek igin kiymetli bir zemin yaratt1.’

Fakat hala alanin ampirik sinirlarimi ¢izmis degiliz, yani muhalefet
alaninin hangi toplumsal eyleyicileri kapsadigi ve kimleri disarida biraktig
yeterince agik degil. Bu noktayr netlestirmek i¢in illusio kavramini,
Bourdieu’niin kullandigi bigimiyle ise kosmak faydali olacaktir. Bourdieu
(1995: 150) illusio’yu alana yapilan bir tiir yatirimi, alanda bulunmanin 6nemli
olduguna dair bir tiir inanc1 ifade eden bir nosyon olarak tarifler. Kavram,
alanda olmayanlar i¢in higbir anlami1 olmamasina karsin, alanin eyleyicilerinin
alanda oynanan oyuna kendilerini kaptirmalarina ve oyun ugruna risk almay1

7 Bourdieu’niin alan kuramiyla diigiinmenin sagladigi en 6nemli imkan iligkiselliktir.
Zira Bourdieu (2003: 103-105) alanlar1, farkli toplumsal faillerin olusturdugu farkli
konumlar arasindaki iliskiler ag1 olarak tarifler. Yani alanlar1 yekpare biitiinliikler
olarak degil, siirekli olarak iligki i¢inde olan ve ayirt edici niteliklerini bu iligkiler
dolayisiyla edinen farkli konumlarin (eski/kurucu-yeni, yikici-muhafazakar ya da
hakim-tabii gibi) anlamli bagintis1 olarak okumak gerekir. Alanin bu pargali fakat
iligkisel yapisi, onun sabit, duragan bir yap1 degil, dzellikle catisma ve pazarlik ya
da dayanigma gibi farkli niteliklerdeki iliskiler ile birlikte stirekli degisen, dinamik
bir uzam olmasina imkan verir.
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gbze almalarina isaret eder. Bu noktada kavram, alan icin negatif bir sinir
cizerek, alanin hedef, inang¢ ve varsayimlarina inanmayan toplumsal failleri
disarida birakir. Bu calismada Tirkiye muhalefet alan1 olarak isaret ettigim
alam1 miimkiin kilan illusio ise, icinde yasadigimiz iktidar iliskilerinin
surdiiriilmedigi, wk, cinsiyet, sinif, tiir, inang gibi hiyerarsik ikiliklere dayali
baski ve somiirii bigimlerini asarak orgiitlenen bir toplumsal diinyanin miimkiin
olduguna ve bu amag i¢in miicadele etmenin anlamli olduguna duyulan
inangtir. I¢inde yasadigimiz modern diinya sistem (Wallerstein, 2005b) farkli
niteliklerde olan, fakat birbirini miimkiin kilacak bigimde, i¢ i¢e ya da baglantili
olarak isleyen baski, ezilme, dislama ve somiirii niteligindeki iliskileri icinde
barindiran bir sistemdir.8 Kapitalizm, patriyarka, somiirgecilik, tiirciiliik,
irkeilik, milliyetgilik, heteroseksizm gibi iktidar bigimleri negatif normlar insa
ederek insanlart —ve diger canlilari- toplumsal uzamda esitsiz ve hiyerarsik
bicimde konumlandirir. Bu negatif normlara referans eden cinsiyet, sinf, ik,
tir konumlar1 baskiyi, ezilmeyi ve somiirliyli mesrulastirir. Ancak bu iktidar
iligkileri, farkl: {ilkeler ve cografyalarda, onlarin modern diinya sistemde nasil
konumlandiklarina® ve kendi 6zgiin, tarihsel dinamiklerine bagh olarak, farkli
bicimlerde ve farkli mekanizmalarla islerler. Bu durum Tiirkiye cografyasi i¢in
de gegerlidir, bahsettigimiz iktidar iliskileri bu cografyada da 6zgiin bigimlerde
dolaymmlanir, isler. Iste kastettigimiz muhalefet edimi icinde yasadiginmz,
mevcut ezilme, baski ve somiirii iligkilerine karsi gerceklesir. Baska deyisle
Tiirkiye muhalefet alanin sinirini ¢izen ve onu miimkiin kilan illusio, her ne
kadar alanin kendisi bu iliskilerden azade degilse de, bu toplumsal iligkilerin,
ezilen, somiiriilen ve madun taraflarinin lehinde iyilestirilmesi, degistirilmesi ya
da tamamen yok edilmesi gerekliligine duyulan ortak inangtir. Bu inang

8 Birgok sosyal bilimci, birbirlerine indirgenemeyecek iktidar iligkilerinin nasil iliskili
olarak islediklerini ve birbirlerini beslediklerini farkli bicimlerde tartistilar. Ornegin,
Wallerstein’in kapitalizmin ile cinsiyetgilik ve rk¢ilik arasindaki, Kheel’in tiirciiliik
ve patriyarka arasindaki ya da Jackson’in heteroseksizm ve patriyarka arasindaki
baglantilar1 ele aldiklari tartigmalar, analitik yonleriyle 6ne ¢ikan bazi ¢aligmalar
olarak gosterilebilirler. Bkz. Immanuel Wallerstein (2007), “Kapitalizmin ideolojik
Gerilimleri: Irk¢ilik ve Cinsiyetcilik Kargisinda Evrenselcilik”, Dolanoglu, Sosi ve
Semih Sékmen (Yay. Haz.), Balibar ve Wallerstein: Irk Ulus Swnif (Istanbul: Metis
Yayincilik) (Cev. Nazli Okten): 41-50; Stevi Jackson (2006), Gender, Sexuality and
Heterosexuality: The Complexity (and limits) of Heteronormativity (London: SAGE
Publications Ltd.); Marti Kheel (2004), “Vegetarianism and Ecofeminism: Toppling
Patriarchy with a Fork™, Sapontzis, Steve F. (Ed.), Food for Thought: The Debate
Over Eating Meat (NY: Prometheus Book): 327-334.

9 Modern diinya sistem, aralarinda ekonomik ve siyasi olarak esitsiz bir i boliimii
olan merkez, ¢evre ve yari c¢evre ilkeleri i¢ine alan ve bu iilkelerin farkli cografi
boliinmelere konumlandig1 topografik bir sistemdir (Wallerstein, 2005b).
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alanimiz1 kuran eyleyicileri, iliskisel konumlanislarla bir araya getirilir ve
alanimiz bu yolla kurulur.

Caligmada Tiirkiye muhalefet alani olarak tariflenen alan, Osmanli
Devleti’nin 6zellikle son donemlerinden giiniimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
uzanan, farkli déniim noktalar1 barindiran, baski ve direnis ile yazilan koklii bir
tarihe sahiptir. Tiirkiye muhalefet alan1 ge¢ Osmanli doneminde, 6zellikle 1917
Ekim Devrimi’nin etkileriyle olusan is¢i, esnaf ve kdylii orgiitlenmeleri ile
birlikte belirgin hale gelmistir.l0 Alan kurulusundan bu yana Tiirkiye’de ve
diinyada yasanan diisiinsel, ekonomik, sosyal, siyasal ve konjonktiirel
gelismelerle birlikte sekillenmis, baz1 donemlerde is¢i ve 6grenci hareketlerin
yiikselisiyle etki alanini genisletmis, bazense askeri darbe kosullarina dek varan
baski yontemleriyle geriletilmistir. Ote yandan &zellikle 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren literatiirde “yeni toplumsal hareketler” olarak anilan
orgiitlenme bicimlerinin varlik gostermesiyle Dbirlikte alanin  sinirlan
geniglemistir. Kisacasi alan, tarihi boyunca farkli bicimlerde ve amagclarla
oOrgiitlenen, bazen tamamen kaybolan, bazense ardillarinca varligina devam
ettirilen, aralarinda karmasik iligkiler bulunan yiizlerce eyleyiciyi barindiran
dinamik bir yapidir. Alanin bu dinamizmi onun hem iktidar alanmiyla
iligkilerinden hem de kendi icinde gergeklesen miicadelelerden beslenmektedir.

Icinde bulundugumuz donemde, ilk bakista sol, sosyalist, komiinist
hareketler, orgiitlenmeler, partiler, sendikalar, demokratik kitle Orgiitleri,
feminist hareketler, kadin hareketleri, Kiirt siyasal hareketi, anti- kapitalist
hareketler, anarsist hareketler, anti- militarist, savas karsiti hareketler, LGBTI
hareketler, tiirciiliik karsiti hareketler gibi orgiitlenmeler alan1 kuran baslica
eyleyiciler olarak karsimiza ¢ikmaktalar. Ancak Bourdieu bir alanin sinirlariin
apriori olarak net bir bigimde belirlenemeyecegini not diiser. Tipki bir ormanin
sinirlarinin bazen siklagip bazi yerlerde seyrelerek belirsizlesmesi gibi, alanlarin
smirlar1 da bazen keskinlesip bazen bulaniklagir (2012: 379). Fakat yine
Bourdieu’den hareketle soyleyebiliriz ki bir alan, alanin etkisinin goriildiigi
mekandir, alanin sinirlart ise alanin etkilerinin bittigi noktada bulunur (2003:
85). Tiirkiye muhalefet alani i¢in bu teorik varsayimi zorlayan énemli bir soru,
yalnizca Tiirkiye’deki egemen din olan Islam’a degil 6rnegin Alevilik gibi
otekilestirilen dinlere referansla orgiitlenen muhalif hareketlerin alanla nasil bir
iligkisinin oldugudur. Zira sekiiler diisiinme ve eyleme bigiminin bahsettigimiz
alanin ickin 6zelliklerinden birisi oldugu tarihsel ve olgusal bir gergektir. Bagka

10 Bu siiregle ilgili ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Emel Akal (2008), “Rusya’da 1917
Subat ve Ekim Devrimlerinin Tiirkiye’ye Etkileri/Yansimalar1”, Giiltekingil, Murat
(Ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sol Cilt 8 (Istanbul: Iletisim Yaymnlar1):
114-136.
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deyisle Tiirkiye muhalefet alanini toplumsal iktidar bicimlerinin kaynagini
“hikmetinden sual olunmaz” bir ilahta, buyrukta ya da kaderde aramayan, bu
iktidar iligkilerini “doga-fitrat” gibi terimlerle mesru ve degismez iligkiler
olarak okumayan; dolayisiyla iktidar iligkilerinin ¢esitli miicadele bigimleriyle
degistirilebilecegine inanan eyleyicilerin olusturdugu sekiiler bir toplumsal
mekan olarak tanimlayabiliriz. Bununla birlikte Tiirkiye’de kapitalizm, 1rk¢ilik
ya da cinsiyet¢ilik gibi iktidar bigcimlerine karsi orgiitlenen ve ayni zamanda
kendilerini Miisliiman feministler, anti-kapitalist Miisliimanlar ya da devrimci
Misliimanlar gibi adlarla tanimlayan hareketler ya da esit yurttashik talepleri
etrafinda orgiitlenen Alevi dernekleri de mevcuttur. Peki bu hareketler ile alanin
nasil bir iligkisi vardir? Bu soruyu cevaplarken “biitiin din referansli hareketler
alanin digindadir” gibi indirgemeci ve muhalefet klipliginin tekelini elinde tutan
ya da “biitiin muhalif hareketler alana dahildir” gibi “iktidar” meselesini
yalnizca “siyasal iktidar”a indirgeyen bir bakis acisina diismemek i¢in yine
Bourdieu’ya kulak vermek istiyorum. Bourdieu eyleyicilerin bir alana girerken
alanin kurucu illusio’su ile iligkilenmeleri, alanin esaslarini tanimalar1 ve
alandaki kurallara ikrar ettiklerini gostermeleri gerektigini sdyler. Bu bir tiir
“alana giris tcreti”dir (2016: 140). Buradan hareketle diyebiliriz ki bu
orgiitlenmeler kendi bir araya gelme motivasyonlari ile alanin kurucu illusio’su
arasinda bag kurduklari, alanin kodlarini ve kurallarini tanidiklari, alana yatirim
yaptiklari, kisacasi alanin etkisinde kaldiklar1 6l¢iide bu ¢alismada tariflenen
alanin eyleyicisidirler. Bununla birlikte her ne kadar “siyasal iktidar”
konumuna goére “muhalefet”te olsalar da, ornegin irksal-dinsel ve bunlara
dayanarak mesrulasan cinsel-sinifsal hiyerarsileri dogallagtiran, hatta bu gibi
hiyerarsiler iizerine kurulu gelecek tahayyiilleri barindiran Islamci/muhafazakar
ya da milliyetci/Turanci hareketler alanin disgindadirlar.

3. Calismanin Metodolojisi

Peki bu denli genis bir etki alanina ve eyleyici toplamina sahip Tiirkiye
muhalefet alaninda heteroseksizm gibi bir baski rejiminin izi nasil siiriiliir? Bu
soruyu cevaplamak i¢in bu c¢aligmanin nasil bir yontemsel yaklagim ile
gerceklestirildigini tartigmak gerekir. Bu ¢alisma, aragtirmaciya derinlemesine
ve niteliksel veri sunabilen, odaklanilan sorulara/meselelere dair yalnizca genel
ve gorliniir verilere degil karmasik ve katmanli bilgilere ulasmay1 saglayabilen
niteliksel arastirma yonteminin imkanlarina dayanilarak gergeklestirildi. Bu
yontemsel yaklasim, bir tarihsel baski rejimi olan heteroseksizmin, spesifik bir
iliski aginda hangi acik ve ortiik yollarla islediginin ve ona karsi hangi agik ve
ortiik direnis bigimlerinin gelistirildiginin bilgisine ulasmay1 amaglayan boyle
bir calisma icin kiymetli yollar acti. Caligmada “arsiv taramasi” ve
“derinlemesine goriisme” olmak {izere iki farkli teknik kullanildi.
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Arsiv taramasi c¢alismasi, 2005°ten ¢alismanin sonlandig1 2013 yilina dek
yaym organlarinin arsivlerine ve kendileri hakkinda bilgi verici, agiklayict
temel metinlere (tliziik, program, baslangi¢ yazilari, “biz kimiz” gibi yazilar)
internet taramasi kullanarak ulagilabilen 27 hareketi kapsadi. Bu g¢alismanin
alanda farkli odaklarda, farkli politik motivasyonlarla ve farkli niteliklerle
orgiitlenen onlarca eyleyicinin miimkiin oldugunca temsil edilmesi i¢in ugras
verildi. Alanda tamam taranabilecek kadar az sendikal hareket, insan haklari
hareketi ve yeni toplumsal hareketler olarak nitelendirebilecegimiz
orgiitlenmeler varken; sol/sosyalist ilkelerce Orgiitlenen partiler, demokratik
kitle orgiitleri ve oOzellikle dergi ¢evreleri alanin en genis eyleyici grubunu
olusturmaktaydi. Bu nedenle birinci grup biiyiik Olciide tarama g¢alismasina
katilmasina ragmen; Bourdieu (2012: 410)’niin bir alan1 analiz etmek igin her
bir eyleyiciye degil alandaki iligkilere etki eden temel yapilara odaklanmak
gerektigi tavsiyesine uyularak, ikinci gruptaki hareketler etki alanlarinin
genisliklerine ve Kkitleselliklerine gore yapilan bir eleme ile arsiv taramasi
caligmasina katildu.

Arsiv taramasi ¢alismasi belirli ilkelerce gergeklestirildi. Ilk olarak
taramaya katilan hareketlerin tiiziiklerinde ya da kendilerini tanittiklar
metinlerde heteroseksizm kasit1 agik bir politik beyanin olup olmadig1 sorusuna
odaklanildi. Arsiv taramasimin odaklandigi bir diger soru ise 2005 yilindan bu
yana, Tiirkiye’deki ¢esitli LGBTI hareketlerin orgiitlemesi ve katilimiyla
diizenli olarak gerceklesen Onur Haftasi etkinliklerine dair haber, yazi ya da
duyuru niteligindeki metinlere yer verilip verilmedigiydi. Onur haftasi
etkinlikleri her y1l Mayis ya da Haziran aylarinda yapildig1 i¢in, taramamanin
bu sathasinda hareketlerin arsivlerinin bu aylar1 kapsayan bdliimlerine
odaklanildi. Bir diger tarama ilkesi ise secilen hareketlerin haber/yazi
arsivlerine “LGBT, escinsel, nefret, Aliye Kavaf, Baki Kosar, cinsellik, sapik,
homofobi, transfobi” gibi anahtar kelimeler girerek ulasilan rastgele
metinlerin/haberlerin nasil bir dille (neyi 6ne c¢ikartarak, hangi kelimeleri
vurgulayarak, hangi adlandirmalari kullanarak vb.) yazildiklarina bakmakti.
Son olarak bu hareketlerin i¢inde yasadigimiz paradigma disina/Gtesine dair
tahayyiillerini iceren metinlere ulagilmaya ve bu metinlerde “cinsiyet/cinsellik,
kadin/erkek kadinlik/erkeklik, aile” gibi kavramlarin nasil kullanildigina ya da
nasil isaret edildigine bakildi. Arsiv taramasi ¢aligmasi ile amaclanan Tirkiye
muhalefet alaninda heteroseksizm ve anti-heteroseksist politik hatla iligkili
olarak ayirt edici farkliliklar1  belirginlestirmek  ve  eyleyicileri
konumlandirmakti. Zira heteroseksizmin politik okumasini yapip yapmamak,
LGBTI hareketlerin giindemleri ile iliski kurup kurmamak, bununla baglantili
gelismeleri, talepleri dolasima sokup sokmamak, heteroseksizm meselesinde
sessiz kalmayr ya da sansiir uygulamayi secip segcmemek ve bunlarin da
Otesinde cinsiyet/cinsellik baglamindaki kavramlarin kullamiminda ya da
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meselelerin tartisilmasinda cinsiyet habituslarininl! kendiligindenligine sigimip
siginmamak belirli fark konumlarina igaret etmekteydi.

Arsiv taramasi ¢alismasi “homofobik/transfobik konumlanis”, “suskun
konumlanis” ve “LGBTI yandasi konumlanis” olmak iizere, asagida daha
ayrintili olarak tartisilacak {i¢ belirgin fark konumuna isaret etti. Alandaki
dinamiklerinin, deneyimlerin, sdylem ve diisiinme bigimlerinin farkliliklarina
ulasabilmek igin ¢alismanin goriismecileri belirlenirken bu farkli konumlaniglar
g6z oOnilinde bulunduruldu. Calismanin verileri Tiirkiye muhalefet alaninda bir
ya da birden ¢ok harekette Orgiitlenme deneyimi olan ve kendisini lezbiyen,
gey, biseksiiel, trans, transgender, transseksiiel ya da queer olarak tanimlayan
21 kisi ile gergeklestirilen derinlemesine goriismeler yoluyla edinildi. Burada
belirtmek isterim ki ¢aligma ne bu kategorilerin ne de heteroseksiielligin sabit
birer varolus oldugu varsayimina dayaniyordu; ancak heteroseksizm
kosullarinda normun smirina yerlestirilen na-heteroseksiiel arzu ve var olma
hallerinin nesnel olarak baskilandigi tespitinden hareketle, heteroseksiiel kisiler
calismaya dahil edilmediler. Goriismeler 2012 Aralik ay1 ile 2013 Mayis ay1
arasinda, Istanbul, Antalya, Ankara, Eskisehir ve Diyarbakir sehirlerinde
gerceklestirildiler. Goriismecilerin bazilarinin ayni1 anda birden ¢ok orgiitlenme
ile iligki i¢inde olmalar1; bazilarinin ise daha 6nceden sinif eksenli hareketlerde
ya da Kiirt hareketinde 6rgiitlii olup gortismenin yapildigi zaman anti-militarist,
erkeklik karsiti ya da feminist hareketlerde orgiitlii olmalar1 bir gériismeci ile
farkli orgiitlenmeler ve alandaki farkli konumlanislar {izerine konusabilme
firsat1 verdi.12 Sayilarla ifade etmek gerekirse goriismecilerden 6 kisi sadece
sinif eksenli politikalarla orgiitlenen parti, dernek, dergi cevresi ya da
sendikada; 3 kisi sadece feminist hareketlerde; 4 kisi sadece anti-militarist ve
anarsist hareketlerde ve 3 kisi sadece Kiirt Hareketinde 6rgiitlenme deneyimine
sahipti. Bunun yaninda 4 kisi hem sinif eksenli hareketlerde hem de feminist
hareketlerde, 1 kisi hem Kiirt Hareketin hem de anti-militarist ve anarsist
hareketlerde orgiitlenme deneyimine sahiptiler. Calismada kullanilan goriigme
kilavuzu ise yapilandirilmamis ve agik uglu sorulan igeriyordu. Bu sorular (1)
sosyo-kiiltiirel arka plan sorulari, (11) muhalefet alaniyla iliskilenme hikayeleri,

11 Bourdieu “cinsiyet habitusu” nosyonunu Eril Tahakkiim eserinde kadin-erkek
ikiliginin adeta seylerin diizenine dahil’mis gibi, yani hem bedenlere hem de
eyleyicilerin habituslarina, algilama, diisinme ve eyleme semalarina gomiilii, sabit
bir ikili karsitlik olarak goriilmesine isaret etmek i¢in kullamir (2014: 21). Bu
kadinlik ve erkeklik, yukarida da tartistigimiz gibi, igkin bir heteroseksiiellikle
tanimlanir ve diger ikiliklerin referans noktasini olusturur.

12 Ote yandan goriismeciler tek bir hareketle politik olarak iliskili olsalar dahi ¢ogu
kez farkli politik hareketlerden kisilerle sosyallestikleri i¢in alana dair daha genis bir
Ongoril ve deneyime sahiptiler.
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(1) alanda heteroseksiiel olmama deneyimleri (agiklik-kapalilik halleri,
kabullenilme kosullari, agilinca gézlemlenen farkliliklar, dislama, direnme ya
da dayanigsma yollari, kadin ya da erkek “escinsel” olmaya dair farklar... vb.),
(1v) orgiitii anti-heteroseksist bir yer yapmaya doniik ¢abalar, yollar,
miidahaleler (v) alanda cinselligin diizenlenmesine dair sorular (alanda
heteroseksiiel ve escinsel agk, sevgililik iligkilerine dair go6zlemler,
muhafazakarlik ve dil, kadinlik ve erkeklik performanslarina dair gézlemler...
vb.) ve son olarak (vi) alanin doniisiimiine, farklilasmasina ve kirilma
noktalarina dair sorular olmak {izere 6 ana temaya ayrilmist.

4. Turkiye Muhalefet Alani ve Heteroseksizm: Bir
Olus Olarak Alan

Heteroseksizmin Tiirkiye muhalefet alaninda izini siirebilmek ve onun
alandaki isleme yollarmi anlamak i¢in “alan nasil ve hangi mekanizmalarla
heteroseksiiel bir toplumsal mekan olarak orgiitleniyor” “L/G/B/T/I kisiler!3
alanda nasil kurucu otekiler olarak isaretleniyorlar” ya da “heteroseksiiellik
nasil normatiflestiriliyor” gibi sorular1 sormak gerekiyor. Ancak bu sorulari
tartisirken sabit ve yekpare bir alan anlatisindan kaginabilmek igin hem
alandaki eyleyicilerin farkli egilim ve yatkinliklarim1 hem de alanin doniistim
dinamiklerini g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu ise alandaki belirli kirilma
noktalarin1 ve alanda heteroseksizm ve homofobi/bifobi/transfobil4 ile ilgili
olarak hangi konumlanislarin belirginlestigini dikkate almayi gerektiriyor.
Calismanin verilerine bu ¢abayla baktigimizda ilk olarak ¢ok genis bir eyleyici
toplaminin bu meseleyi suskunlukla karsiladigini1 gériiyoruz. Daha agik olarak,
alanda bulunan bir¢ok orgiitlenme ne politik hatlarmi agiklayan metinlerinde,
tiiziik ve programlarinda, ne de diisiincelerini insanlara ulastirdiklari yayin
organlarinda heteroseksizm, homofobi/bifobi/transfobi meselelerini konu

13 Calisma boyunca lezbiyen, gey, biseksiiel, trans ve interseks kisilerden bahsederken,
kelimelerin bas harflerinden olusan bu kisaltmay1 kullanacagim. Fakat bu
kullanimin yaygin bi¢imi olan “LGBT (bireyler)” yerine harfleri slas isareti (/) ile
ayirmay1 sectim. Kisaltmay1 “L/G/B/T/I” bigciminde kullanarak, hem lezbiyen, gey,
biseksiiel, trans ya da interseks olmanin 6zgiin yanlarinin olduguna, dolayisiyla na-
heterosekstiel olug halini sikistirtlmis ve teklestirici ¢agrisimlara sahip bigimlerde
tariflenmesinin teorik ve politik olarak hatali olduguna hem de bahsedilen kisilerin
ayni anda 6rnegin “hem lezbiyen hem de gey” olmadiklarina isaret etmek ve bunu
vurgulamak istiyorum.

14 Homofobi, bifobi ve transfobi kavramlarimi ig¢inde yasadigimiz heteronormatif
cinsiyet rejiminden bagimsiz olusan “kisisel korkular” olmalarindan ziyade,
heteroseksizmin birer gériingiisii ve yansimasi olarak anliyorum.
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ettiklerini, bu konudaki somut politik tavirlarini ortaya koyduklarini
sOyleyebiliriz.

“Tamam, homofobik bi seyi yok bu partinin 20 yildir ama bu konuya dair
lafi da yok 20 yildir. Bu olaya nasil baktigina meghul bilinmiyor. ...
Dolayistyla partinin bu konuda bir diisiincesi olmadigindan benim partiye
actlmam biraz gecikti.” (G6)

“Benim orada oldugum donemlerde bu konuya iligki herhangi bi
politikalar1 yoktu. Hig bi sey yazilmadi. Sessizlikle gegciriliyordu. Yani bu
da geriyo insani biraz.” (G16)

Heteroseksizm  ve  homofobi/bifobi/transfobi  konusundaki  bu
suskunlugun kendisi alanda yaygmn olan sdylem bigiminin heteronormatif
oldugunu gostermekte. Ciinkii fark konumlarin1 gézetmeyen sdylem bigimleri,
hem sdylemin muhatab1 hem de anlatinin faili olarak norm konumunu esas alir.
Bu durum bir yandan normun smirinda kalan kurucu &tekileri
gorliinmezlestirirken; aslinda norm konumunda olanlar1 da verili, tartismasiz ve
“dogal” bir fail olarak sunar. Dolayisiyla muhalefet alaninda pek c¢ok
Orgiitlenmenin  cinsiyetsiz ve heteronormatif bir dil kullanmasi ve
heteroseksizm, homofobi/bifobi/transfobi konularinda sessiz kalmasi, baslt
basina alanin eril ve heteronormatif bir bicimde orgiitlenmesine zemin yaratir.
Bu ise, gorlismecilerin yukaridaki anlatilarinda da vurgulandigir gibi,
heteroseksiiel olmayan kisilerin alanda dislayicit bir gerilim, belirsizlik ve
huzursuzluk duygusuyla bulunmalarina sebep olmaktadir.

Peki bu suskunluk nasil mesrulagtirilmaktadir? Kendisini iktidar ve
somiirii  iligkilerine karsti konumlandiran orgiitlenmeler bu konudaki
suskunluklarini nasil agiklamaktadirlar? Caligsmaya katilan birgok goriismeci bu
orgiitlenmelerin suskunluklarini elestirdiklerinde iki yaygin mesrulagtirma
argiimaniyla karsilastiklarini belirttiler. Buna gore ilk argiiman kapitalizmin
escinsel insanlar i¢in bir tiir “pembe pazar” yarattigini ve belirli tiiketim
kaliplarma ve egilimlerine “itilen” escinsellerin  “pembe sermayeyi”
giiclendirdigini iddia ediyor. Bu argiiman L/G/B/T/i kisilere dair dnyargilari
igeren, tektiplestirici stereotipileri yeniden iirettigi gibi, L/G/B/T/I kisilerin
neredeyse Dbiitiin tiiketim edimlerini cinsellestirerek na-heteroseksiiel kisinin
cinselligini “onun biitiin davranislarina, ¢ehresine, bedenine, tavrina kurnazca
sinen ve hep kendini ele veren bir giz” (Foucault, 2010: 39) olarak kodluyor.
Ote yandan bu argiimanin heteroseksiiel ve L/G/B/T/I tiiketicilerin tiiketim
pratiklerinin, kapitalizmin yeniden tiretimine ve kapitalist pazarin devamliligina
yaptiklar1 katki arasindaki niteliksel farki da agiklamaktan uzak oldugunu
goriiyoruz. Bir goriismeci suskunlugun mesrulastirildigi bu argiimana yonelik
elestirilerini soyle ifade ediyor:
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“Ya arkadas bagka bahanen mi yok? Sen ne yapiyosun, sen kapitalizm
igerisinde yasamiyo musun? Sen herhangi bir heteroseksiiel olarak bir
bara gidip igmiyo musun? Senin igtigin mavi de benim igtigim mi
pembe?” (G21)

Suskunlugu mesrulastiran bir diger argiiman ise “halkimiz L/G/B/T/I
kimliklerle karsilasmaya ve heteroseksizmle miicadeleye hazir degil” bigiminde
formiile edilebilir. Esasen bu arglimanin birbirini doguran iki varsayima
dayandigii sdyleyebiliriz: Ik olarak burada “seslenilen, ulasiimaya calisilan
halk”in heteroseksiiel kisilerden olusugu varsayimi mevcut. Ikinci varsayim ise
L/G/B/T/1 kisilerin “yoksul ve ezilen” genis toplumsal kesimlerin iginde
olamayacagi, bu kisilerin “marjinal” “zengin” ya da ‘“azinlik” oldugu
diisiincesini igeriyor. Bir bagka deyisle bu argiiman bir ideal olarak “halk”in
homojen ve cinsel olarak “armmik” oldugunu ve sabit bir azinlik olarak
L/G/B/T/I kisilerin halkin muhatab: oldugu iktidar bigimlerinden ve halkgi
taleplerden azade oldugunu varsayyor.

“Ama adam sey dedi yani ‘biz Orgiitlenmeye c¢alisiyoruz ve
pankartimizda niye LGBT’ler yaziyo? Bdoyle orgiitlenemeyiz, LGBT ler
icimizde oldugu zaman.” Boyle bi kafa var.” (G11)

Ote yandan, yukaridaki anlatinin da vurguladigi gibi, “halkimiz hazir
degil” argiimani LGBT hareketlerin “genel ahlak kimin ahlak1”
sorusuyla/sloganiyla bilmediklestirdikleril® genel ahlak diizenlemelerini esas
aliyor. Ustelik bu argiimani kullanan eyleyiciler, klasik “kitleler-kadrolar”
ikiligine dayanarak muhalefet alanindaki oOrgiitlenmeleri “halk”tan ideolojik
olarak “ileride” temsil ederek, genel ahlaktan beslenen homofobinin ve
transfobinin asil sorumlusunun “halk” oldugunu ima ediyorlar. Bu ve benzeri
arglimanlar, esas olarak, heteroseksizm ile miicadelenin muhalefet alaninin
politik hatlarindan biri olmasini engelliyor. Bu durum ise alanda yaygin politik

15 Bauman’m (2013) sosyolojinin hem “i¢kin bir 6zelligi” ve hem de sosyolojiye
yonelik bir “tembih” olarak ortaya koydugu bilmediklestirme kavrami; toplumsal
faillerin diinyay1 ve kendilerini anlarken giderek goriinmezlesen, bildik hale gelen
ve nihayet kendinden menkul dogrular olarak goriilen rutine, genel kanilara (doxa)
ve sagduyuya (common sense) dayanmalarina karsin; sosyolojinin bu aginaliklart
elestirel, sorgulayici ve “bozguncu” bigimde yeniden ele almasina ve onlari
bilmediklestirmesine isaret eder. Bu noktada bu kavrami kullanildig: alandan tasirip
LGBTI hareketlerin muhafazakar bir cinsiyet/cinsellik tanimlamasma ve
dayatmasina dayanan “genel ahlak”1 sorgulayan ve onun biiyiisiinii bozan politik
girigimlerini tanimlamak i¢in ise kosarak kavramin sundugu imkanlardan
yaralanmak istiyorum.
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ve sOylemsel pratiklerin heteroseksizmi gérmeyen, bu meselede somut tavir
alamayan, dolayisiyla heteronormatif bigimde o6rgiitlenmesine yol agiyor.

Fakat muhalefet alani, yekpare olmadigi olgiide, heteroseksizm,
homofobi/bifobi/transfobi meselelerine dair diisiincelerini ve politik tavirlarini
acikca beyan eden farkli orgilitlenmeleri de barindirmakta. Tabii bu agik
beyanlar bazen “escinselligin bir hastalik ya da kapitalizmin insan dogasini
bozmasiyla ortaya ¢ikan bir durum” oldugu bigiminde, zorunlu
heteroseksiielligi aksiyomatiklestiren politik aciklamalar oldugu gibi; bazense
tam tersi, L/G/B/T/I kisilerin insan haklarma sahip ¢ikmaktan,
heteroseksiielligin sabitligini sorgulayan ve buna karsi ¢ikan bir skalaya yayilan
politik aciklamalar ve eylemsellikler olarak da karsimiza ¢ikmaktalar. Hatta
alanin tarihine bu baglamda baktigimizda, bu farkli kutuplardaki eyleyicilerin
isgal ettigi konumlaniglar arasindaki miicadele iliskileri, muhalefet alaninin
temel degisim dinamigi olarak karsimiza cikiyor. Ornegin, LGBT hareketin
alanda giderek yer edinmesine ve iligkilerini gelistirmesinel® ve o6zellikle
Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi’nin (ODP) trans bir kadin olan Demet Demir’i
milletvekili aday1 olarak gdstermesine tepki olarak Isci Partisi (IP) genel
baskani Dogu Peringek’in 1999 yilinda “Escinsellik ve Yabancilasma™l’
baglikli bir yazi dizisi kaleme almasi 6nemli ¢atisma deneyimlerinden birisi.
Zira Peringek’in metni, alanda ¢ok uzun siire homofobik/transfobik tavirlari ve
beyanlarin referans metni olarak is gordii, bu duruslar1 teorize ederek
mesrulastirdi. Yine, metinin yazimindan on yil sonra, 2010 yilinda Hasta
Tutsaklara Ozgiirlik Platformu'nun (HTOP) basin agiklamasma LGBT
hareketin imza koymasma Haklar ve Ozgiirliikler Cephesi’nin (HOC) karsi
¢ikmasimni ve ardindan yasanilan tartigmalari bir bagka belirgin ve Onemli
kirilma noktasi olarak okuyabiliriz. Tartigmanin 6nemi, platformda ¢ok sayida
ve farkli konumlaniglardan Orgiitlenmelerin/hareketlerin bulunmasindan ve
dolayisiyla tartigmalarin alanda genis ¢apta yanki bulmasindan kaynaklaniyor.
Bu gibi kirilma noktalan dikkatle incelendiginde, bunlarin tarihin bir yerinde
yasanmis ve orada asili kalan “bir olay” niteliginde olmadiklari,
heteroseksizmin isleyis mekanizmalar1 ve bunlara karsi miicadeleler iizerinde
etkili olduklari goriilebilir. Zira HTOP tartismalari, birgok “suskun” eyleyiciyi,
escinsellik, homofobi/bifobi/transfobi ve heteroseksizm meselelerindeki

16 1990’larin ikinci yarisindan itibaren alanda orgiitlii olarak bulunan LGBT hareketin
Tiirkiye seyrini kaleme alan bir yazi igin bkz. Ali Erol (2011), “Escinsel Kurtulus
Hareketinin Tiirkiye Seyri”, Cinsel Yonelimler ve Queer Kuram, Cogito, (65-66):
431-463.

17 Metin ilk olarak 3-6 Subat 1999 tarihlerinde Cumhuriyet Gazetesi’nde yayimlanmus,
daha sonra genisletilerek kitaplastirilmistir, bkz. Dogu Peringek (2000), Escinsellik
ve Yabancilagsma (istanbul: Kaynak Yayinlar).
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fikirlerini agikca beyan etmeye ve somut tavir almaya zorlamis ve daha
onemlisi zorunlu heteroseksiielligin politik bir mesele olarak alanda
tartigtlmasmin  oniinii agmustir.1® Ote yandan bu ve benzeri tartigmalarm
yarattig1 ittifak ve dayanmigma iliskileri anti-heteroseksist politik hattin alanda
yayilagmasina da zemin saglamigtir.

Alanin yakin tarihine baktigimizda, boyle bir politik hattin giderek daha
cok eyleyici tarafindan benimsendigini, anti-heteroseksist politik beyanlarin ve
L/G/B/T/l kisileri gbzeten, sdylem ve politikalarin simgesel degerinin
ylikseldigini goriiyoruz. Bircok orgiitlenme ikili cinsiyet kategorilerinin,
rollerin ve zorunlu heteroseksiielligin sorgulandigi atolyeler, paneller ve diger
caligmalarla meseleyi tartisarak, gazete ve dergilerinde LGBT hareketin
giindemine yer acarak, LGBTI komisyonlarina/orgiitlenmelerine zemin
saglayarak ve bagka bircok yolla meseleyi giindemlerine almaktalar. LGBT
hareketin alandaki israrli ve kararli varliginin yani sira, biitiin bu gelismeler de
siiphesiz ki alan1 olumlu ydnde degistiriyor ve L/G/B/T/I dostu bir konumlanisi
yayginlastirtyor.19 Agagidaki anlatilar gerek LGBT hareketlerin diger hareketler
ile iligkilenmelerinin ve onlara ydnelttikleri politik elestirilerin; gerekse
L/G/B/T/I kisilerin kendi bulunduklar1 6rgiitlenmelerde politik ve giindelik
pratiklerdeki homofobik/transfobik ya da heteroseksist dile, tutumlara ve
diisinme big¢imlerine yonelik miidahalelerinin alandaki sdylem ve edim
bigimlerini doniistlirdiigiinii gosteriyor.

“Ozellikle LGBT orgiitleri bizim dovizleri falan ya da ne biliyim beden,
cinsellik tartigilirken “gok hetero gidiyosunuz” diyenler var. Bu elestiriler
6nemli yani.” (G15)

“Tartisilirken de ‘yolda sen bu hareketinden dolay1 kii¢ikk burjuvasin’
demek gibi bi sey oldu ‘bu hareketinden dolayr homofobiksin’ demek.”
(G12)

18 HTOP tartismalari ¢ok cesitli tepkilere neden oldu. Bazi1 hareketler LGBT hareketin
yaninda yer alarak platformu elestirdiler ve ayrildilar. Bazilari ise HOC’ii
homofobik olmakla elestirseler de platformda kalmaya devam ettiler. Birkag hareket
ise olaydan birkag yil sonra ge¢mise doniik disiiniimsel ve 6z elestirel metinler
yayinlayarak oziir diledi. Tartigmalara dair kaynak, metin ve referanslara s6z
konusu yiiksek lisans ¢alisgmamda genis bicimde yer verdim.

19 Bu noktada belirtmek gerekir ki alanda kurulan dostane ittifak iligkileri de duragan
ve tek diize degildir. Ornegin, basindan beri LGBT hareketle ve L/G/B/T/I kisilerle
dayanigma iligkileri kuran feminist hareketle ya da bir¢ok goriismecimin énemli bir
ittifak hareketi olarak bahsettigi Kiirt Hareketi’yle kurulan iliskiler, farkli
motivasyonlara dayanan belirli gerilimler tagimaktadir. Giincel baz1 6rnekler ve
tartismalar i¢in bkz. http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=19019 (06.04.2015) ve
http://www.5harfliler.com/cinayetlere-karsi-transfeminizm ler/ (06.04.2015).
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“Mesela bir donem ‘karilarimizi ¢ocuklarimizi orgiitleyelim parti igin’
falan vardi. O simdi ‘en yakimimiz’ oldu.” (G21)

Ancak calismaya katilan birgok goriismeci bu gelismeleri olumlarken
bazi elestirel gozlemlerini de paylastilar. Baska deyisle catisma ve ittifak
iligkilerinin déniistiirdiigii alan, heteroseksizmin isleyis mekanizmalarina ve na-
heteroseksiiel kisilerin alanda var olma hallerine/kosullarina iliskin yeni
tartigmalar1 da barindirtyor.

“Yani muhabir gelip R.C. davasmi?0 dinlemiyo, yani ben yapiyorum
haberi, ben gonderiyorum. Niye sen yapmiyosun haberi. Senin yapman
ayrt benim yapmam ayr1.” (G12)

“Mesela Kiirtler igin basin agiklamasimi Kiirtlerden istemezler. Oturur
kendileri yazar. Ama hani bu konuyla ilgili LGBT konusuyla ilgili tabi
‘biz pek bilmiyoruz sen yaz, gonder.” Niye bilmiyorsun? Kiirt
Hareketi’yle ilgili bir siirii sey biliyorsun ama ornegin. Bu kimligi
uzaktan seviyorlar. Bence Oyle biraz.” (G21)

Caligmanin dikkat ¢ektigi tartismalardan ilkini, ¢aligmada “havalecilik”
olarak adlandirilan tavir olusturuyor. Bu adlandirma, yukaridaki anlatilarin da
vurguladig gibi, alandaki bir¢ok orgiitlenmenin her ne kadar heteroseksizmin
sorgulanmasint ve homofobi/bifobi/transfobi, nefret suglar1 gibi sorunlari
politiklestirmeyi onemseseler de; bu isi orglitte/harekette acik kimlikleriyle var
olan L/G/B/T/1 kisilere ya da komisyonlara havale etmelerine isaret ediyor. Bir
bagka deyisle orgiitlenmelerde bu konulara dair haber yapmak, kdse yazisi veya
basin agiklamasi yazmak, paneller, atdlye c¢alismalari diizenlemek gibi bu
konulardaki bir¢ok is, dogrudan onlarin ¢alistiklar1 alan olmasa bile, L/G/B/T/i
kisilerden bekleniliyor. Esasen bu beklenti, alanda heteroseksiiel olarak var olan
birgok  kisinin  anti-heteroseksist politikayla  kisisel/politik  baglarim
kuramadiklarina isaret ediyor. Baska bir ifade ile heteroseksizmi yalnizca na-
heteroseksiiellerin sorunu olarak gormek, onu, bizatihi heteroseksiieli 6zneyi
tireten, sabitleyen, onu tutarli cinsiyetli bedenlere ve toplumsal konumlara ve
rollere zorlayan, dolayisiyla birgok iktidar bigimini miimkiin kilan politik bir
mesele olarak gormemek ya da bunu talilestirmek anlamina geliyor.

“L/G/B/T/I’ler 6ldiiriiliiyor, bu zaten ¢ok temel, yani bu ¢ok hiimanist bi
politika. Politik bi ederi yok. Birisi oldiiriiliyorken ‘biz yanindayiz’
demek politik degil, ‘heteroseksiiellik zorunlu bir seydir’ demek politik.
Ama boyle bir sey yok yani. Bu meseleyi politik gormeme var.” (G14)

20 R.C., 18 yasinda, escinsel oldugu gerekgesi ile iki amcasi ve babasi tarafindan
oldirilmustii. http://hebunblog.blogspot.com/ (03.07.2014).
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“Iste memlekette bir siirii acil mesele varken iste bir tarafta savas, bir
tarafta yoksulluk, bir tarafta su bir tarafta bu varken yani siz nerden
¢iktiniz demeye ¢alisiyorlardi.” (G20)

Bu durum aslinda, alanda asli politika — tali politika ayriminin nasil
isledigini ve heteroseksizm ile diger iktidar iliskileri arasinda nasil bir hiyerarsi
tretildigini de gosteriyor. Gorismecilerin anlatilarindan da ¢ikartilabilecegi
gibi heteroseksizm, diger ezilme, somiirii ve baski iligkilerine nazaran daha az
politik, toplumsal diinyay1 anlamlandirmada ikincil bir zemin olarak goriiliiyor.
Dolayisiyla muhalefet alaninda bulunan pek c¢ok eyleyici i¢in heteroseksizm
karsiti miicadeleler tali bir politik hat, hatta yalnizca “insan haklar1”
cer¢evesinde degerlendirilebilecek bir sorun olarak karsimiza gikabiliyor. Ana
politik ekseni olusturmayan, ikincil bir sorun olarak goriilen heteroseksizm
meselesine dair politik calismalarin sistematik olarak L/G/B/T/I kisilere havale
edilmesinin bir diger implikasyonu ise, bu kisilerin politika alaninda da
marjinallestirilmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bir baska deyisle L/G/B/T/i
kisiler, havaleci tutum nedeniyle siirekli olarak diger politik alanlardan ve
egemen konumlaniglarca “Biiylik Politika” (!) olarak goriilen meselelerden de
dislanmis oluyorlar. Esasen bu durum Tiirkiye muhalefet alanin “esas” politik
Oznesi olarak (erkek) heteroseksiielleri ortiikge isaret ederek, alandaki politik
zemini ve alanin temel niteliklerini de heteronormatiflestiriyor.

“Birden kendimi merkezi yiiriimede buldum ben. Aslinda biraz L/G/B/T/i
kisiler de olsun kafasi. Yani su an demokrat olmanin olmazsa olmazi. Ne
yapalim bi iki tane L/G/B/T/I orada dursun, biz yine isimize bakalim iste.
Biraz bdyle yiiriiyo. Hani iyi niyet var ama kendi icine dair bi siyaseti
yok yani.” (G4)

Havalecilik tartigmasiyla baglantili olarak c¢alismanin 6ne ¢ikarttigi bir
diger tartisma, bircok orgiitlenmenin L/G/B/T/I kisileri “demokrat, ilerici,
Ozgiirliik¢ili, devrimei” olmanin gerekliligi olarak icerme, onlara alan agma ve
hatta onlar1 ©One c¢ikartma ¢abasina isaret ediyor. Calismaya katilan
gdriismecilerin ¢ogu, alandaki hareketlerin L/G/B/T/I kisileri adeta “vitrinine
yerlestirerek” ezberci ve politik dogrucu bir siyaset izledikleri yoniindeki
gortslerini dillendirdiler. Calismada “numunecilik” olarak adlandirilan bu tavir,
esasen alanda kimin “kurucu” kimin “renk/zenginlik” olarak diisiiniildiigiinii
gosteriyor. Cinsel yonelimleri ve arzu akiglarini bedenlere sabitleyen, yani
heteroseksiiel, escinsel ya da trans olus halini bedenlerin sonsuz gercekligi
olarak varsayan bu tavir, heteroseksiielleri alanin normu olusturan asli unsur
olarak yerlestirilirken, na-heteroseksiiel kisileri giderek marjinalize ediyor.
Dahas1 heteroseksiiel olmayan kisilere yonelik numuneci yaklasim, hatta bu
kisileri dramatik bicimde On plana ¢ikartma g¢abasi egemen olanin norm dist
olana verdigi “bir avans ya da hosgori” big¢iminde isliyor. Bu durum ayni
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zamanda heteroseksiiel ve na-heteroseksiiel kisilerin alanda esit kosullarda
bulundugu yanilsamasini yaratarak heteroseksizmin simgesel inkarmi da
(Bourdieu, 2003) beraberinde getiriyor.

5. Muhalefet Alaninin Cinsel Rejimi:
Karsilagmalar, Pazarhiklar, Direnigler

Yukarida yiiriitiillen havalecilik ve numunecilik tartismalari, muhalefet
alaninda isleyen cinsel rejimde (Foucault, 2010) giiclii bir heteroseksiiel
varsayim oldugunu gdsteriyor. Zira acik L/G/B/T/I kisileri numune olarak
gormek, alandaki diger herkesin heteroseksiiel oldugu varsayimina dayaniyor.
Bunun yani sira numunecilik, heteroseksiiel mutabakati garantiye almanin bir
yolu olarak is goriiyor. Zira agik¢a orada olan, kim oldugu bilinen dolayisiyla
gbzetlenebilir, denetlenebilir olan L/G/B/T/I kisilerin varligi “heteroseksiiel
biz”i tekinsizlikten kurtararak na-heteroseksiieli “ayr1 bir tiir” olarak isaretliyor.
Alanda escinsel ve trans kisilerin belirlenmis bir numune ya da azinlik olarak
goriilmesi, digerlerinin heteroseksiiel olusunu yeniden teyit ediyor. Ancak bir
gorlismecinin anlatis1 alandaki numuneci anlayisin pekistirdigi “heteroseksiiel
biz” fantezisinin ne kadar kirilgan ve tedirgin oldugunu sdyle ortaya koyuyor:

“Direk homofobik bir tutumla karsilasmadim ama mesela ‘burada baska
L/G/B/T’ler de var agilamayan’ dediginde o biraz geriyor mesela. Ciinkii
seni farkli olarak koymus oraya, kendi i¢inden de ¢ikma ihtimali biraz
gerilim oluyor.” (G14)

Peki bdyle heteroseksist bir cinsel rejimde L/G/B/T/I kisiler nasil, hangi
stratejiler ve direniglerle “agik” ya da “kapali” olarak alanda bulunuyorlar?ﬂ
“Ag¢ilmanin” ya da “kapali kalmanm” yollar1 nasil oriiliiyor??2 Oncelikle

21 “Agiklik-kapalilik” terimleri, kisinin heteroseksiiel olmayan cinsel yoneliminin
bagka insanlar tarafindan bilinmesi ya da bilinmemesi halini tariflemek igin
kullanilir. Fakat trans kadin ve erkeklerin “disaridan yalnizca bakildiginda” goriiniir
olmasi nedeniyle “kapali” kalamayacaklar1 diisiincesi, onlar i¢in “agiklik- kapalilik”
ikiligini islemeyecegi fikrini beraberinde getirir. Ancak ¢alismada bazi goriismeciler
kendilerini trans kadin veya erkek olarak ifade etmelerine karsin biyolojik doniisiim
gecirmemislerdir. Bu nedenle bu goriismecilerin kimlikleri “digaridan yalnizca
bakilarak” anlagilamamaktadir ve dolayisiyla bu calismada ‘“agiklik-kapalilik”
ikiligi tartigmasi trans goriigmecileri de kapsamaktadir.

22 Bu calisma, L/G/B/T/I kisilerin cinsel kimlik ve yonelimleriyle ve kendi
cinsellikleriyle alanda “rahatca (en az heteroseksiieller kadar)” bulunabilmelerinin
imkanlarina, zeminine ve bu baglamda kurulan farkli niteliklerdeki miicadelelere
odakland1. Fakat bundan L/G/B/T/I kisileri agiklik-kapalilik ikiciligine hapseden
zorunlu heteroseksiielligin sinirlari diginda kurulacak bir toplumsal formasyonun
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belirtmeliyiz ki, heteroseksiiel varsayimin yaygin oldugu diger toplumsal
mekanlarda oldugu gibi, muhalefet alaninda da “agilma” bitmeyen/sonsuza
giden bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Baska deyisle L/G/B/T/I kisiler igin
“acilma” deneyimi her yeni karsilagmada tekrarlanmaktadir. Dolayisiyla
kategorik olarak ayrilmis bir “agiklik-kapalilik” halinden, bdyle keskin bir ikili
kargitliktan bahsedemeyecegimizi akilda tutarak, calismaya katilan bazi
gorlismecilerin, hem kendilerinin hem de baska bircok na-heteroseksiiel kisinin
alanda “kapali” olarak bulunmayi tercih ettiklerini belirtebiliriz. Zira alanin
suskunlukla ya da homofobik/transfobik sdylem bicimleriyle ve diger yollarla
heteroseksiiel bigimde orgiitlenmesi, birgok L/G/B/T/I kisi i¢in caydiric1 bir
sosyal/kiiltiirel/politik ortam yaratiyor.

Calisma, heteroseksiiel olmayan kisilerin muhalefet alaninda iki yaygin
strateji kullanarak “kapali” kaldiklarin1 gosteriyor. Ilk stratejiyi, L/G/B/T/I
kisilerin davramiglarini, kiyafetlerini, sdylemlerini ve diger biitiin pratiklerini
seksiiellikten arindirarak kendilerini “aseksiiel” bigimde temsil etmeleri
olusturuyor. Baska deyisle bu kisiler herhangi bir erotik ya da duygulanimsal
arzular1 yokmuscasina davranarak adeta goriinmezlesme yoluna gidiyorlar.
Diger strateji ise, tam aksine, heteroseksiiel bir kamusal senaryo23 kurgulamak
biciminde karsimiza c¢ikiyor. Yani heteroseksiiel olmayan kisiler ‘“kapali”
kalmanin yolu olarak karsi cinsiyetten hayali ya da gostermelik bir sevgili
senaryosu yoluyla kendilerini heteroseksiiel bir iliski ve arzu durumu
icindelermis gibi temsil ediyorlar. Bu stratejiler iki gdriigmecinin anlatilarina
sOyle yansiyor:

1333

Sunu da ayarlayalim falan filan bak bu iyiymis’ diyen yoldaslar olurdu.
Yo istemiyorum bos ver diyordum. Bi ara agikmig gibi gezdim, birine
as1gim ama olmuyo falan.” (G21)

“Ben o ortamda kimseye acik degildim agilmayi da diisiinmiiyordum
acik¢asi benim i¢in sadece miicadele vardi.” (G3)

Ancak bu stratejilerin  kullanimimin  olduk¢a cinsiyetli oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira c¢aligmaya katilan lezbiyen ve biseksiiel kadinlar ya da
bedenleri “kadin” olarak idrak edilen trans veya queer kisiler “kapalilik” halini

tahayyiil edilemeyecegi anlasilmamali. Kald1 ki bircok L/G/B/T/I kisi “acilmak”
gibi bir sorumlulugu iistlenmiyor ve “neden agilayim ki” (Gl, G8) sorusu ile
“beklentileri” alt-iist ediyor. Fakat L/G/B/T/I kisilerin “kapali kalma haklar1”ndan
ziyade “acilabilme rahatliklari”ni ve bunun imkan ve zeminini dert etmek, tam da
zorunlu heteroseksiiellik nedeniyle hala kiymetini koruyor.

23 Scott (1995), iktidar iligkilerinin tabi taraflarmin korunmak, gizlenmek ya da
egemen konumdakilerin beklentilerini yerine getirmek i¢in kendilerini olmadiklari
bicimlerde temsil etmelerini “kamusal senaryo” kavramiyla tarifler.
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genel olarak ‘“aseksiiel” bicimde deneyimlediklerini belirtirlerken; gey ve
biseksiiel erkekler ya da “erkek” olarak idrak edilen trans veya queer kisiler
genel olarak heteroseksiiel kamusal senaryoya basvurduklarimi soylediler.
Esasen bu durum, alandaki cinsel rejimin heteroseksist oldugu kadar patriarkal
oldugunu da gostermekte. Zira hangi yastan olursa olsun, kadinlarin duygusal
ve cinsel olarak partnersiz yagsamalarinin “dogal” kargilanmasina karsin;
yetiskin erkekler i¢in bu durumun “dogal olmayan/endise verici” bir durum
olarak goriilmesi, kadin cinselligini yok sayan diisiinme bigiminin en az diger
toplumsal alanlar kadar muhalefet alaninda da yaygin oldugunu gosteriyor.

Bazilar1 ¢alismama goriismeci olarak katki da sunan birgok L/G/B/T/I
kisi ise, heteroseksist cinsel rejime ragmen muhalefet alaninda, kendi
orgiitlenmelerinde homofobik/transfobik tutumlara karsi cesitli stratejiler ya da
direnme bigimleri yoluyla “acik” olarak bulunuyorlar. Fakat gerek
goriismecilerim gerekse alanin eyleyicisi olan baska pek ¢ok kisi, alanda agik
kimlikleriyle bulunan L/G/B/T/I kisilere yonelik, farkli bicimlerde cereyan
eden, bazen agikca bazense Ortilk ve ince bir bigimde olan, katmanli formlar
alan homofobik/transfobik tavir ve séylemlerin oldukga yaygin oldugunu
belirtmekteler.24 ~ Homofobik/transfobik ~ tutumlar ~ bazen  dogrudan
orgiitlenmeden dislanma/atilma, asagilama, selam vermememe, iliski kurmama
ya da mesafelenme gibi bigimler alirken; c¢ogu kez adi bile tam olarak
koyulamayan, tartismali ve karmasik hallerde belirebiliyor. Ustelik bu
homofobik/transfobik tutumlarinda cinsiyet-eksenli bicimde farklilastigini
ayrica belirtmek gerekiyor. Zira pek ¢ok goriismeci, muhalefet alaninda
lezbiyen, biseksiiel kadinlarin ya da kadin olarak goriilen trans, queer kisilerin
cinsel yonelimlerini veya cinsiyet kimliklerini acikca ifade ettiklerinde daha
kolay kabullenildiklerini belirttiler. Fakat bu durum tam da, alamin cinsel
rejiminin, biitiin seks ve erotizm edimlerinde penisi merkeze alan, fallosentrik
bicimde isleyisinden kaynaklaniyor. Dolayisiyla kadin cinselligini penis
yoklugu nedeniyle cinsellikten saymayan heteroseksist aklin lezbiyen seks ve
arzuyu kabullenilebilir gérmesini olumlu bir yaklasimla okumak gii¢lesiyor.
Heteroseksist/fallosentrik cinsel rejimin diger implikasyonu ise gey, biseksiiel
erkeklerin ve erkek olarak kabul goren trans ve queer kisilerin
homofobik/transfobik tepkilerle daha sik karsilasmalari. Goriismeciler, erkek
bedenli escinsel/trans/queer kisilerin ise ayni cinsel rejim tarafindan ya
“erkeklige ihanet etmek” ile suclandiklarin1 ve c¢esitli yollarla “erkeklik
derslerine” maruz birakildiklarim1 ya da bu kisilerin  “pasif/kadins1”

24 Muhalefet alani ve heteroseksizm arasindaki iligkiye dair baska bazi anlatilar,
tanikliklar ve tartismalar igin bkz. Yildiz Tar (2013), Yoldas Ben Ibneyim (istanbul:
Ceylan Yayincilik); Kaos GL Dergisi 93’{incii ve 112°nci sayi igindeki tartigsmalar;
Anti- Homofobi Kitabi 2 i¢indeki “Sol ve Homofobi Forumu” i¢indeki tartigmalar.
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bulundugunu ve onlardan kadinlik rolleri ve davraniglarinin beklendigini
belirtiyorlar. Bagka deyisle kisilerden, Butler’in deyimiyle, cinsiyetli
performatiflikler bekleniyor.

“Toplantiya gittigim zaman ¢ember olusturmuslar. Selamlasiyorum, son
kisiye geldigimde ellerimi hissetmemeye basladim. Oyle bir sekilde elimi
siktilar ki, elim kopacak sandim, herkes sert bakiyo falan. Ben bacak
bacak iistiine attim, dediler ‘ayagini indir, el kol hareketi yapma.” (G12)

Biitiin bunlarla birlikte, alanda bircok L/G/B/T/I kisi hem kendilerini
orgiitleyerek hem de heteroseksiiel kisilerle?® dayanigma iligkileri gelistirerek,
bir yandan homofobik/transfobik tavir ve sdylemlere direniyor ve bunlarla
miidahale ediyorlar; diger yandan heteroseksizm karsiti  politikalar
yayginlagtirmanin ve mesrulagtirmanin yollarmi artyorlar. Anti-heteroseksist
politik hatt1 gliglendirmek i¢in ¢aligmalar yapmak ve miicadele edimlerini bu
alana yogunlastirmak ise bu yollardan birisi olarak karsimiza c¢ikiyor.
Caligmaya katki sunan birgok goriismeci, hem orgiitlenmenin kendisine hem de
orgiitiin seslendigi kesimlere yonelik anti-heteroseksist/homofobik/transfobik
politika ve sdylem iiretmeyi, heteroseksiiel varsaymm kiran ve L/G/B/T/I
gorlinlirliigiinii artiran bir yontem olarak okuyor.

“Atolyeler yapiyorduk, onlar baya kalabalik oluyordu. Baya politika
yapryorduk, ¢ok dnemli ve mutluydu bizim i¢in. Partideki heteroseksiiel
arkadaglar da geliyorlardi, sorular soruluyordu, ¢ok aciktilar 6grenmeye.”
(G2)

“Birlikte eglenmeye gittigimiz mekanlarda .....’le biz sey yapiyoruz,
daha yakin dans ediyoruz, daha boyle sey yapiyoruz. O bilerek
yaptigimiz bi sey hani, provoke ediyoruz milleti. Varim demek, goriiniir
olmaya caligtyorum aslinda.” (G15)

Fakat bu odakta politika yapmak, kelimenin daha klasik anlamlarinin
yant sira bedenin kendisini politik bir enstriiman olarak kullanmay1 da kapsiyor.
Yukarida 15. goriismecinin anlatisinin da 6rnekledigi gibi bazi goriismeciler,
hem kendilerinin hem de baska na-heteroseksiiel Kisilerin, heteroseksiiel ikili
cinsiyet rejimine uymayan, onun sabit kategorilerini bozan altiist edici bedensel
performanslar2é, kiyafetler ya da bir parga erotize edilmis parodik davraniglar

25 Calismaya katki sunan bir¢ok goriismecim, alanda O6zellikle kadmlarin ve geng
kisilerin L/G/B/T/I kisilerle homofobi/transfobiye karsi dayanisma/ittifak iliskilerini
gelistirmeye daha agik olduklarini belirttiler.

26 “Altlist edici performanslar” Butler’in isaret ettigi bir bagka adlandirma. Butler
bununla, cinsiyetli pozisyonlar1 siirekli tekrarlayarak garantiye alan
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araciligiyla alandaki L/G/B/T/i varhiginin altim ¢izdiklerini ve bunu bir politika
bigimi olarak sahiplendiklerini belittiler. Muhalefet alaninda escinsel, biseksiiel,
trans ya da queer olmanin drag performanslar ya da provoke edici davraniglar
ile altim ¢izmek, alanda olduk¢a yaygm olan “gériinmez/makul L/G/B/T/i
yoldas” beklentisine yonelik bir protesto olarak karsimiza g¢ikiyor. Bir bagka
deyisle L/G/B/T/I kisiler bu bi¢imde davranarak, hem onlara “kabullenilme
sartr” olarak dayatilan “belirsiz, suskun ve kapali olma” talebini geri
ceviriyorlar hem de heteroseksizm meselesine, yasantilardan ve iliskilerden
uzak, yalnizca teorik bir tartisma konusu olarak yaklagmadaki sterilligi ortaya
¢ikartiyor, bozuyorlar. Ote yandan bu talebin, bazen bir tiir pazarlik sahasina da
doniistiigiinii sOyleyebiliriz. Zira pek ¢ok goriismecim, orgiitlendikleri hareketin
kendi i¢ine doniik, toplantilarinda, calismalarinda ya da orgiitteki arkadaslariyla
politika disindaki kisisel iliskilerinde sorun yasamamalarina karsilik; 6zellikle
hareketin kamusal alanda gerceklesen gosteri, miting, anma, kutlama,
mahalle/ev ziyaretleri ya da 6rgiitleme gibi ¢alismalarinda, L/G/B/T/I kisilerden
davraniglari, beden dilini ve kiyafetleri kapsayan biitiin performatif edimlerde
heteroseksist cinsiyet rollerine uymalarinin beklendigini belirttiler.

Bu pazarligin kendisi, alandaki cinsel rejimin “halkimizin degerleri”
mottosuyla mesrulastirilan bir genel ahlak anlayisiyla giiglii iliskisini de ortaya
koyuyor. Bu durum ise alanda, Ozellikle cesitli cerrahi miidahaleler ya da
hormon kullanimlar1 yoluyla bedensel donilisim gegirmis trans kisiler igin
zorlayici oluyor. Zira bu kisilerin goriinmezlesmeleri ya da “kapali” kalmalari
oldukga zor. Ote yandan, seks iscisi olarak calisan trans kadinlar, alanin bu
muhafazakar, (genel) ahlakei taraflariyla 6zellikle gerilim yasiyorlar. Ciinkii
alanda L/G/B/T/I kisilere bir baska “kabul gérme sart1” olarak dayatilan tek
eslilik, istikrarli sevgililik iliskileri gibi ailesel iliski bicimleri onlar1 daha fazla
ayrimciliga maruz birakiyor, alandan dishiyor.2’” Esasen muhalefet alaninda
isleyen cinsel rejime ickin olan ve heteroseksiiel iligkileri de baski altina alan
aile ideolojisinin, arkaik olarak var olan “doyumsuz/sapkin escinsel” mitinin
motivasyonuyla L/G/B/T/I kisiler i¢in daha kat: bir hal aldigin1 belirtebiliriz.
Hatta bu tartismay1 Oteye tastyarak, alanda yalnizca duygusal/erotik iliskilerin
ailesellestirilmedigini, alanin cinsel rejiminin, diger biitiin iliski bigimlerini
odipal yasaya terciime ederek ailesellestirdigini sdyleyebiliriz. Ornegin alanda
yaygin bi¢imde kullanilan “agabey, abla” gibi hitaplar ya da dayanigsma
iligkilerinin “kiz kardeslik” gibi bigimlerdeki tarifleri, ensest tabusunu yeniden

performatifliklere karsin; bu pozisyonlari bozan, onda ¢atlaklar olusturan ve
dolayisiyla “orijinal cinsiyet” varsayimini sarsan performanslara igaret eder (2010).

27 Calismaya kendisini trans/trans gender olarak tanimlayan daha fazla goriismeci
katilmasina karsin bedenini degistirmeyi tercih eden yalnizca {i¢ gériismecim vardi
ve bunlardan ikisi seks ig¢sisi olarak caligmaktaydi.
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cagirarak iliskileri  seksiiellikten arindirtyor. Bu  durum, yalnizca
heteroseksiielligi  degil, cinselligin  kendisini  tabulastirarak,  onu
politiklestirmenin oniindeki engellerden birisi olarak karsimiza ¢ikiyor.

Sonuc¢ Yerine: Heteroseksizm Karsiti Politikayi
Ormek

Bu calisma boyunca “heteroseksizm, Tiirkiye muhalefet alaninda nasil ve
hangi araglarla isler” sorusunun izini silirdik. Bu sorunun muradi,
heteroseksizmin alandaki dongiilerini ve mekanizmalarini sorunsallagtirmak ve
anlasilir kilmakti. Bdyle bir sorunsallastirma ile heteroseksizme dair teorik
tartigmalar1 Tirkiye topraklarmin 6zgiinliigiinde olusan Tirkiye muhalefet
alanina tastyarak, onu belirli faillerce siirdiiriilen, {izerine pazarlik edilen ve
direnilen bir iktidar katmani olarak ele almaya calistik. Bu ¢alismanin agiga
cikarttig1 bilginin heteroseksizm literatiirine ve bu literatiirii olusturan
cinsiyet/toplumsal cinsiyet, kadinlik erkeklik performanslari, arzu ve
heteroseksiiel varsayim ve homofobi/transfobi gibi meseleler iizerine
tartigmalara 6zgiin ve ampirik bir katki sunmasi icin ugras verdik. Ote yandan
bu caligmayr Wolf (2009)’tan hareketle, calistigi alana miidahil olan ve bu
alanin olumlu doéniisiimiine katki sunan, en azindan bu doniigiim i¢in miimkiin
yollar oneren eylem yonelimli bir arastirma olarak da okuyabiliriz. Boyle bir
yaklagim, arastirmaci olarak benim arastirma ile kurmaya calistigim sahici bag
acisindan kiymet tagimaktadir. Zira biitiin bu tartigmalar ile birlikte, hem
zorunlu heteroseksiiellige hem de diger baski ve sOmiirii bigimlerine karsi
¢ikmanin ve onlar1 doniistiirmenin yolunun, muhalefet alanindan yiikselen ve
buradan beslenen itiraz ve direnme pratiklerinden gectigini hala
diisinmekteyim. Fakat alanin, diger iktidar iliskileriyle birlikte isleyen
heteroseksizmi “asli politika/tali politika” ayrimi yapmaksizin karsisina
alabildigi ve bunu kendisine de ayna tutan, diisiinlimsel bir bigimde yapabildigi
Olgiide Ozglirlilk¢ii  niteliklerini  koruyabilecegi agik goriiniiyor. Zira
heteroseksizm ne yalnizca na-heteroseksiiellerin sorunu, ne de yalnizca onlarin
cinselligi iizerinde baski kuruyor. Heteroseksizm, yukarida da tartistigimiz gibi,
bizleri cinsiyetli bigimlerde ¢agiran ve toplumsal uzama bu bigimde yerlestiren,
dolayisiyla basta patriyarka olmak iizere diger biitiin ezilme big¢imlerinin
cinsiyet kazanmasina/cinsellestirilmesine olanak saglayan temel bir baski
sistemi. Bu durumda, heteroseksizmin politik okumasini yapamayan bir
muhalefet alani, hem bu giin i¢inde yasadigimiz iktidar bigimlerinin tahlilini
yaparken, hem de gelecegi tahayyiil ve insa ederken teorik ve politik olarak
derin bir eksiklik ve korliik tehlikesiyle karsilasacaktir. Dolayisiyla bu politik
okuma, alan ve alami kuran eyleyiciler i¢in arzuladiklar1 6zgirliikgii/esitlikgi
diinya ile gercekgi bir iliski kurmak adina kiymet tasimaktadir. Muhalefet
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alaninda isleyen heteroseksist aklin ve tavirlarin tartisilmasinin ve bunlarin
geriletilmesinin kiymeti tam da bu ihtiyagtan kaynaklantyor.

Simdi Oniimiizde su sorular duruyor: Tiirkiye muhalefet alaninin
toplumsal diinyay1 bi¢imlendiren iktidar iligkilerinden tamamen armmus, steril
bir toplumsal uzam olamayacagi bilgisi sakli tutularak, ve buna ragmen, anti-
heteroseksist politika, alanin kurucu/temel niteliklerinden biri haline nasil
getirilir? Heteroseksist, homofobik, transfobik olmanin ya da olmamanin
belirgin bir esigi yok ise; yani bu diisinme bicimleri ve tavirlar egemen
olduklar siirece, siirekli olarak alani etkileyecekler ise, bunlara direnmenin
tutarli araglar1 ve mekanizmalar1 nasil icat edilir? Bu sorularin tek ve basit bir
cevabi yok elbette. Fakat tartismanin sonunda, zorunlu heteroseksiielligi politik
bir ezber ile “L/G/B/T/I haklar” meselesine indirgemekten vazgecerek onun
tarihsel/siyasal bir okumasini yapmak ve heteroseksizm ile kisisel 6zne-olus
arasindaki bagilar1 gorebilmek, en azindan baslangic cevaplar1 olarak
ontimiizde beliriyor.
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