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Zimni Red Isleminde Dava A¢ma Siiresi Sorunu

The Issue of Term Litigation on Implied Rejection Administrative Act

Turan Yildirim”
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uygulayarak, zimni red islemi sorununu ¢oziimleyebilirdi.

Dogrudan Uygulanmasi

ABSTRACT

refusal by directly applying Articles 74 and 125.

Rejection, Direct Application of a Constitutional Rule

-

Idareye yapilan bagvurularin Kanunda belirtilen siirelerde cevaplanmamasi halinde, istek reddedilmis
sayllarak, dava agma siiresi isletiimeye baglanmaktadir. Anayasanin 74.maddesindeki, vatandaslarin
basvurularinin gecikmeksizin yazili olarak cevaplandirilmasi yoniindeki hitkiim; 125.maddedeki dava
stiresinin yazili bildirimle baslayacagini diizenleyen kuralla birlikte okundugunda, ortada yazili bildirim
olmayan hallerde dava agma siiresinin baglamamasi gerekir. Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, bu
konuda farkl kararlar oldugu i¢in yapilan igtihatlarin birlestirilmesi talebini, farkli kararlarin, hukuki
istikrar1 zedeleyecek diizeyde olmadig: gerekgesiyle reddetmistir. Halbuki Anayasanin 40.maddesini
dogrudan uygulanabilir hitkiim niteliginde bulan Danistay, 74.ve 125.maddeyi de dogrudan

Anahtar Kelimeler: Dilek¢e Hakki, Idari Bagvuru, Dava Agma Siiresi, Zimni Red, Anayasa Kuralinin

If the applications made to the administration are not answered within the time limits specified in
the Law, the request is deemed to be rejected and the time limit for filing a lawsuit begins. When the
provision in Article 74 of the Constitution stating that citizens’ applications should be answered in
writing without delay is read together with the rule in Article 125 stating that the time limit of bringing
a lawsuit will begin with a written notification, the time limit for filing a lawsuit should not start in
cases where there is no written notification. Since there were different decisions on this issue, a request
for unification of jurisprudence was made to the Assembly on the Unification of Jurisprudence of the
Council of State. The request was rejected by the Assembly on the grounds that the different decisions
were not at a level that would harm the legal stability. However, the Council of State, which found Article
40 of the Constitution to be a directly applicable provision, could have solved the problem of implied
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GiRis

Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. 11. ve 13. maddelerinde idareye yapilan bagvurularin otuz giin
icinde cevaplanmamasi halinde talebin reddedilmis sayilacagi yoniinde diizenlemeler mevcuttur.!
Ayrica cesitli bagvurularda (6rnegin disiplin islemlerinde) mevzuatta dngoriilen siirelerde idarenin
cevap vermemesi halinde de talep reddedilmis sayilmaktadir. imar Kanununun 30. maddesindeki
istisna haric,? idarenin bagvuruya cevap vermemesi, zimni red islemi olarak nitelenmektedir. Dava
agma siiresi, zzmni red i¢in gereken siire tamamlandiktan sonra igletilmeye baslanmaktadir.Asagida
aciklanacagi tizere Anayasaya acikea aykir: olan zimni red islemi, idarenin cevap verecegi kanaatiyle
bekleyen bireylerin dava siiresini kacirmasina sebep olmakta; hak arama hiirriyetini ihlal etmektedir.

Bu ¢alismada Danistay Ictihatlar1 Birlegtirme Kurulunun Mart 2022 tarihli karari® ele alinarak,
zimni red denilen idari uygulamanin, Anayasaya aykirilig1 bir kez daha hukukeularin dikkatine
sunulacaktir.*

I. ANAYASAYA AYKIRILIK

Idarenin bagvurulara yazili cevap verme zorunlulugu Anayasanin 74. maddesinden
kaynaklanmaktadir. 74. maddeye gore: Vatandaslar ve kargsilikliik esasi gozetilmek kaydiyla
Tiirkiyede ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda,
yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Maddenin
ikinci fikrast, bagvurularin gecikmeksizin cevaplandirilmasini diizenlemektedir. Ikinci fikra oyledir:
Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu gecikmeksizin, dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirilir.

Anayasa, bagvurularin sonucunun, gecikmeksizin, yazili olarak bildirilmesini emrettigi iin; Idari
Yargilama Usulii Kanunundaki, idarenin sessizligine hukuki sonu¢ baglayan, hiikiimler, Anayasaya
acik¢a aykiridir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus daha mevcuttur. Anayasanin 74. maddesi, 2001 tarihinde
yeniden diizenlenmistir. Bu durumda 1982 tarihli Idari Yargilama Usulii Kanunu ile 2001 tarihli
Anayasa kurali arasindaki aykirilik, Anayasanin dogrudan uygulanmas: suretiyle giderilebilirdi.
Anayasanin istiinlaigii ve baglayiciligi ilkesi, uygulanabilir nitelikteki Anayasa hitkmiiniin dogrudan
uygulanmasini gerektirmektedir.” Nitekim Anayasanin 38.maddesine 2001 tarihinde eklenen, “Hi¢

Kanunun ilk halinde altmis giin olan siireler, 2021 tarihli,7331 sayili Kanunla 30 giine indirilmistir.

2 Imar Kanununun 30. maddesine gére, yapt kullanma izni igin yapilan miiracaatlarin en ge¢ otuz giin iginde
neticelendirilmemesi halinde, kullanma izni verilmis sayilmaktadir. Bu kural, idarenin sessizliginin sonuglarina idarenin
katlanmasini 6ngérdiigii i¢in daha adildir.

3 E.2021/2,K.2022/1,T.15.03.2022. RG.19.06.2022

4 Zimni reddin Anayasaya aykirilig1 ve idarenin sessizliginin, Imar Kanunundaki gibi, zumni kabul olarak diizenlenmesi
goriisii igin bkz. Turan Yildirim, Idari Yarg: (Beta Yayincilik 2008) 341 vd.

5  Anayasanin 177.maddesinde gore: Anayasanin halkoylamasi sonucu kabuliiniin ilaniyla birlikte yiiriirlige girecek
hiikiimleri ve mevcut ve kurulacak kurum, kurulug ve kurullar i¢in yeniden kanun yapilmasi veya mevcut kanunlarda
degisiklik yapilmasi gerekiyorsa bunlara iliskin islemler mevcut kanunlarin Anayasaya aykir1 olmayan hitkiimleri veya
dogrudan Anayasa hiikiimleri, Anayasanin 11 inci maddesi geregince uygulanir.
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kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay 6zgiirliigtinden

alikonulamaz” Kurali dogrudan uygulanmistir. Ayni sekilde 74.maddedeki cevaplandirma
zorunlulugu da dogrudan uygulanmalidir.

Idarenin bagvuruyu cevaplandirmamasini zimni red olarak kabul ederek, dava siiresini
baslatmak, Anayasanin 125. maddesine de aykiridir. Ciinkii 125.maddenin {igiincii fikrasinda,
idari islemlere kars1 acilacak davalarda dava siiresinin, yazili bildirim tarihinden baslayacag:
diizenlenmistir. Dava siiresini yazili bildirim tarihinden baglatan agik hiikkme ragmen, cevap
vermemeyi, dava sliresini baglatan zimni red islemi olarak kabul etmek, 125.maddeyle
bagdasmamaktadir. Ortada dava a¢ma siiresini baglatan bir yazili bildirim olmadig stirece dava
a¢ma siiresi baglamamalidir.

Idareyi yazili cevap vermeye zorlayan bir baska Anayasa kurali ise 40.maddedir. 40.madde yazili
cevapta basvurulacak hukuki yollarin ve siiresinin de gosterilmesini emretmektedir. 2001 tarihli
Anayasa degisikligi sirasinda eklenen fikraya gore: Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.

2001 tarihli degisikliklere ragmen idarenin sessizligine hukuki sonug baglanmasi ve dava siiresinin
baslatilmasi, Anayasanin iistiinligi ve baglayiciligi ilkesine uygun degildir. Dogrudan uygulanabilir
nitelikteki Anayasa hiikiimleri, [dari Yargilama Usulii Kanununun sozii edilen kurallarini kaldirmistir.
Bu kurallar uygulanmamalidur.

Il. DANISTAYIN GELIiSTIRDiIGi ¢OZUM

Idari Yargilama Usulii Kanunun 10.,11. ve 13. maddelerindeki diizenlemeler, dava siiresini
baslattig1 icin hak arama hiirriyetinin ihlaline sebep olmaktadir. Devlet olarak kabul ettikleri
idareye giivenen, miiracaatinin sonucunun kendisine bildirilecegine inanan insanlar, dava agma
stiresinin gectigini ¢ok sonra anlayabilmektedirler. Hatta bazen idarenin is yogunlugu sebebiyle
uzun siire sonra verdigi cevaplara ragmen dava agma siiresinin gectigi gerekcesiyle, hak arama
hiirriyeti ihlal edilmektedir.

I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararina konu olan Danistay kararlarinda bu énemli sorun, idarenin
sessizligi kargisinda, dava agma siiresini isletmemek suretiyle ¢6ziimlenmistir. igtihatlar1 Birlestirme
Kurulu Kararindan anlasildigina gore dava agma siiresini isletilmedigi Danistay kararlar1 sunlardir:
Danigtay 10.Dairesinin 19/10/2020 tarih ve E:2018/3979, K:2020/3931 sayili karar1®; Vergi Dava

6  Danistay Onuncu Dairesince verilen 19/10/2020 tarih ve E:2018/3979, K:2020/3931 sayil1 karar:

11/05/2013 tarihinde meydana gelen patlamalar sonucunda yakinlarinin hayatini1 kaybetmesi nedeniyle manevi zarara
ugradiklar1 iddiasiyla manevi tazminat istemiyle agilan davada; idare mahkemesince, daha énce agilan davaya ait
dilekgenin davali idareye tevdiine iliskin mahkeme kararinin 25/02/2014 tarihinde davali idareye teblig edildigi, idarenin
cevap vermemesi izerine 26/04/2014 tarihinde zimni ret isleminin olustugu, zimni ret islemine kars1 en son 25/06/2014
tarihinde dava agilmasi gerekirken 26/08/2015 tarihinde agilan davanin esasinin incelenemeyecegi gerekgesiyle davanin
stire agim1 nedeniyle reddine karar verilmistir.

Kararin diizeltilmesi asgamasinda verilen Daire kararinda; Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasi: dayanak alinmak
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Daireleri Kurulunun 14/11/2018 tarih ve E:2018/1049, K:2018/940 sayili karar1’; Danigtay Yedinci
Dairesinin 24/12/2018 tarih ve E:2016/9084, K:2018/6223 say1li karar1%; Danigtay Yedinci Dairesinin

suretiyle, dava dilekgesinin davali idareye tevdiine iliskin mahkeme kararinda, davali idarenin dava dilekgesine 60 giinlik
yasal cevap verme siiresi igerisinde cevap vermemesi hélinde davaci tarafindan hangi usaliin takip edilmesi gerektigi
konusunda agiklama yapilmadig: gibi, idarece cevap verilmemesi halinde davanin kaldig1 yerden devam edip etmeyecegi
ya da zimni ret iglemi olusacagindan bu isleme kars: yasal stiresinde dava agilmasi gerektigi hususlarinda da gerekli
izahatin yapilmadigi, bu durumun hukuk devleti ilkesi ve hak arama 6zgiirligiine aykirilik tegkil edecegi, davacilarin
17/06/2015 havale tarihli dilekgesi ile davaya devam etme iradelerinin agik¢a ortaya konuldugu, isin esasina girilerek
bir karar verilmesi gerekirken siire asim1 nedeniyle davanin reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmadig:
gerekgesiyle idare mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir. Bozma kararina uyulmustur.

7 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca verilen 14/11/2018 tarih ve E:2018/1049, K:2018/940 sayili karar;
Davaci adina serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle ek olarak tahakkuk ettirilen 6zel tiikketim
ve katma deger vergilerine ve para cezalarina vaki itirazin zimnen reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada;
vergi mahkemesince, itiraz bagvurusuna idarenin 30 giin iginde cevap vermedigi, zimni ret tarihinden itibaren 30 giin
igerisinde davanin agilmadig gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmistir.
Temyiz isteminin reddedilmesinden sonra karar diizeltme agsamasinda, Danistay Yedinci Dairesinin 26/05/2017 tarih
ve E:2016/4808, K:2017/4756 sayili karariyla, itiraza konu islemde bu isleme kars1 bagvurulacak yargi mercii veya idari
makamin belirtilmesine, bu isleme itiraz edilmesi ve itiraz tizerine tesis edilecek isleme karg: dava agilmas: halinde
izlenecek yol ve siirelerin de gosterilmesine karsin, itiraz tizerine idari makamin siiktu halinde izlenecek yol ve
stireler gosterilmedigi gibi, dava yoluna bagvurulmas: i¢in “idari makamlarca verilecek ret karar1” tizerine denilmek
suretiyle, kesin cevabin beklenilmesi gerektigi belirtilerek davacinin eylemsiz birakildig ve bu ifadenin Anayasanin 40.
maddesinin ikinci fikrasina iligkin gerekgede belirtildigi gibi son derece karigik olan mevzuat kargisinda kisilerin yargi
yeri ve idari makamlar 6niinde haklarini sonuna kadar arayabilmelerini olanakli kilmak amaciyla 6ngoriilen zorunluluga
aykar1 ve dolayisiyla, Anayasanin 36. maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetini sinirlayici bir sonug dogurdugu ve
Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen 40. maddesine agik¢a aykirilik olusturdugu gerekgesiyle
vergi mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.
Vergi mahkemesinin, bozma kararina uymayarak davanin siire asimi nedeniyle reddi yolundaki ilk kararinda israrina
iliskin karari, Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan, Dairenin gerekgesi dogrultusunda bozulmustur.
Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 23/10/2019 tarih ve E:2019/183, K:2019/816 sayili karar1 da ayn1 yondedir.

8  Danistay Yedinci Dairesince verilen 24/12/2018 tarih ve E:2016/9084, K:2018/6223 sayili karar:
Serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyat1 esyanin 6deme seklinin pesin olmadiginin tespit edildiginden bahisle
kaynak kullanimini destekleme fonu payinin matraha dahil edilmesi suretiyle ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger
vergisi tizerinden hesaplanan ve ihtirazi kayitla 6denen para cezalarinin faiziyle birlikte iadesi i¢in yapilan bagvurunun
reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada; vergi mahkemesince, mahkemenin merciine tevdi kararinin idareye
tebligi tizerine idarece 30 giin icinde cevap verilmeyerek itirazin zimnen reddedildigi, zimni ret siiresinin bitiminden
itibaren 30 giin igerisinde agilmasi gerekirken bu siire gegtikten sonra agilan davanin siire agimi nedeniyle reddine karar
verilmistir.
Temyiz bagvurusu tizerine, Dairece; 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 242. maddesinde, ytikiimliilerin kendilerine teblig
edilen gimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde itiraz edebileceklerinin,
itirazlarin 30 giin Icinde karara baglanarak ilgiliye teblig edileceginin, itirazin reddi kararlarmna karst idari yargt
mercilerine bagvurulabileceginin hitkme baglandigi, bu hitkiimlere gore idari itiraz prosediirii tamamlanmadan idari
yarg1 yoluna bagvurulamayacag gibi itiraz bagvurularinin 30 giin i¢inde karara baglanarak sonucunun ilgiliye tebliginin
yasal bir zorunluluk oldugu, aksi halde idari bagvurularin cevap verilmeyerek siiriincemede birakilmasi ve hak arama
ozgurliginin kisitlanmasi sonucunu doguracak uygulamalarin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz oldugu belirtilmis ve
Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasina isaret edildikten sonra neticede, merciine tevdi karar1 sonrasinda idarenin
cevap vermemesi sonucu olusan ve dava konusu edilen zimni ret isleminde, ortada yazili bir islem bulunmadigy,
dolayisiyla bu isleme karsi bagvurulacak yargi mercii veya idari makam ile bagvuru siiresinin gosterilmediginin agik
oldugu, zimni ret isleminin dava agma siiresini baglatan yazili bildirim olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig:
gerekgesiyle anilan karar bozulmugtur. Vergi mahkemesince bozma kararina uyulmustur.
(Danigtay Yedinci Dairesinin 05/03/2019 tarih ve E;2016/6253, K:2019/982 sayili karar1 da ayn1 yonde olup, vergi
mahkemesince bozma kararlarina uyulmustur. )
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05/11/2020 tarih ve E:2017/354, K:2020/4455 sayih karari’ ve Danistay Dokuzuncu Dairesinin
22/03/2021 tarih ve E:2020/1734, K:2021/2140 sayili karar1.!°

Bu kararlar incelendiginde, Anayasanin 40.maddesinin dayanak alindig1 goriilmektedir. Kararlarda,
ortada yazili bir iglem bulunmamasi, bu igleme kars1 bagvurulacak yarg: mercii veya idari makam ile
basvuru siiresinin gosterilmemesi sebebiyle zimni red, dava a¢ma siiresini baglatan yazili bildirim
olarak kabul edilmemektedir.

Dava a¢ma siiresinin isletilmemesi yoniindeki kararlarda 40.maddeye dayanilmasi isabetli olmakla
birlikte eksiktir. Ciinkii, yukarida deginilen dilek¢e hakkina iliskin 74.madde, idareye gecikmeksizin
yazili cevap yiikiimliilliigii getirmistir. Anayasanin 74.maddesi karsisinda Idari Yargilama Usulii
Kanunun zimni red hiikiimleri uygulanamaz. Bu 6nemli gerek¢enin yani sira idari islemler kars:
dava agma siiresinin yazili bildirimle baslayacagini diizenleyen 125.madde de bu kararlarda
kullanilmalidir. Yazili bildirim olmadig takdirde Anayasanin 125.maddesi geregince dava agma
sliresinin baglayamayacagi vurgulanmalidir.

I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararinda; zimni red isleminin dava agma siiresini baslatacagt
yoniindeki kararlar ise Idari Dava Daireleri Kurulunun 16/12/2019 tarih ve E:2019/857, K:2019/6576
sayili karar1 ile Danigtay Sekizinci Dairesinin 21/03/2018 tarih ve E:2018/725, K:2018/1605 say1ili
kararidir.

Idari Dava Daireleri Kararina konu olan uyusmazlikta Danigtay 13.Dairesi, “dava konusu islemde
davacinin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvurabilecegi ve dava agma siiresi belirtilmediginden
idarenin dogru bilgilendirme yitkiimliliigiinii yerine getirmemesi ve hak arama o6zgiilligiiniin
ihlal edilmis olmas1” gerekgeleriyle, dava agma siiresini baslatilmamasi yontinde karar vermistir.

9  Danistay Yedinci Dairesince verilen 05/11/2020 tarih ve E:2017/354, K:2020/4455 sayil1 karar:
6183 say1li Kanun'un 37. maddesi uyarinca giimriik, katma deger ve 6zel tiiketim vergilerinin 6denmesine y6nelik olarak
tesis edilen isleme yapilan itirazin zzmnen reddine dair islemin iptali istemiyle agilan davada; vergi mahkemesince, giimriik
vergilerinin tahsiline iligkin olarak 6deme emriyle baglanacak takibatin 6ncesinde 6183 sayili Kanun'un 37. maddesine
gore diizenlenen yazinin Gimriitk Kanunu'nda diizenlenen idari itiraz yoluna tabi olmadigy, itiraz bagvurusunun 2577
sayili Kanun'un 11. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, zimni ret isleminin olustugu tarihten itibaren dava
acgma siiresi yeniden islemeye basladigindan bu siire gegtikten sonra agilan davada siire asim1 bulundugu gerekgesiyle
davanin siire agimi yoniinden reddine karar verilmistir. Bu karara yonelik yapilan istinaf bagvurusu da reddedilmistir.
Temyiz bagvurusu iizerine, Dairece; Anayasanin 40. maddesindeki diizenlemeye aykir1 olarak dava konusu islemde,
basvurulacak merciin ve bagvuru siiresinin tereddiite mahal birakmayacak sekilde gosterilmedigi, Anayasanimn 40.
maddesi dikkate alinmaksizin davanin stire agimindan reddi yolunda verilen mahkeme kararina yonelik istinaf
basvurusunun reddine iligkin kararda hukuki isabet bulunmadig1 gerekgesiyle, kararin bozulmasina karar verilmistir.
Bozma kararina uyulmustur.

10  Danistay Dokuzuncu Dairesince verilen 22/03/2021 tarih ve E:2020/1734, K:2021/2140 sayili karar:
Diizeltme bagvurusunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davada; vergi mahkemesince, mahkemenin
merciine tevdi kararinin idareye tebligi tizerine idarece cevap verilmeyerek itirazin zimnen reddedildigi, zimni ret
isleminden itibaren 30 giinlitk dava agma siiresi gegirildikten sonra agilan davanin siire asimi nedeniyle reddine karar
verilmistir.
Temyiz bagvurusu iizerine, Dairece; Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 27/01/2021 tarih ve E:2020/11, K:2021/1
sayill kararina atif yapilarak, dava dilekgesinin merciine tevdi kararindan sonra sikayet mercii tarafindan cevap
verilmeyerek zimni ret islemi gergeklestigi, dolayisiyla bu isleme karsi bagvurulabilecek kanun yollar1 ve mercilerinin
neler oldugu ve bagvuru siirelerinin belirtilmedigi, Anayasa hitkmi karsisinda yasal stiresi icerisinde dava agildiginin
kabulii gerektigi gerekgesiyle vergi mahkemesi karar1 bozulmustur. Vergi mahkemesince bozma kararina uyulmugtur
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Ancak direnme karari iizerine Idari Dava Daireleri Kurulu, zikredilen karar1 vermistir. Bu husus,
idari yargida zimni red isleminin hukuka aykiriiginin kabuliintin yayginlagmas: bakimmdan umut
vericidir.

1ll. DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI

Danistay Bagsavcisi, zimni red islemlerinde yazili bildirim olmadigr igin genel dava siiresinin
uygulanmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Bagsavcr goriisiinde; bagvuru yollan ve siiresi
gosterilmeyen idari islemin yazili bildirimi dava agma siiresini baglatmayacagindan, hangi tarihte
acilirsa agilsin davanin siiresinde oldugu yoniindeki goriisiin gerekgesi soyle agiklanmigtir: “...Bu
goriisiin temelinde, dogrudan uygulanabilir bir anayasal yiikiimliiliik olan basvuru yollarinin
gosterilmesi yiikiimliiliigiiniin idarece yerine getirilmemesinin kiilfetini, hak arama ozgiirliigiinii
kisitlayacak sekilde ilgiliye yiiklemenin hukuk devleti ilkesi ile celisen bir yaklasun oldugu
diisiincesi yatmaktadir..”

Idarenin Anayasal yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi karsisinda dava agma siiresinin baglamayacagi
gorisiine karsi ileri stirtilen gerekee ise Anayasanin 40.maddesinde siire uzatimi veya tazminat gibi
herhangi bir miieyyide diizenlenmemis olmasidir. Bu gerek¢ede unutulan husus sudur: Anayasaya
bakildiginda sadece, 40.maddede degil tiim temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen maddelerde
miieyyide diizenlenmemistir. Ornegin 17.madeye gore: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” Maddede hi¢bir
miieyyide bulunmamaktadir. Bu sebeple Bagsavcr Goriisiindeki bu ifade, 40.maddenin ihlaline
gerekge olamaz. Bu disiinis, tiim temel hak ve hiirriyetleri Anayasal teminattan yoksun birakacag:
i¢in endise vericidir.

Bagsaver Goriigiinde dikkati ¢eken bir baska nokta ise dava agma siiresinin gerekliliginin
savunulmasidir. Ancak belirtmek gerekir ki zimni red isleminde tartisilan konu, dava siiresi degil,
idarenin Anayasay1 fiitursuzca ihlal etmesidir. Dolayisiyla Goriisteki su ifadeler de yukaridaki
sakincay1 icermektedir: “...Anayasa’nmin 40 maddesinin ikinci fikrasinda veya baska bir norm ile
siirelerin uygulanmayacagina dair bir diizenleme olmamasi nedeniyle, dava a¢ma siirelerinin
baslamayacag goriisii idari istikrar, hukuki belirlilik ve kamu diizeni ilkelerinin ve siirelerle ilgili
normlarinin tamamen goz ardi edilmesi sonucuna gotiiriir...”

Dikkatle bakilirsa; Bagsaver Goriisii, Anayasanin 40.maddesinin tamamen g6z ardi edilmesi
sonucuna gotiirmektedir. Nitekim 40.maddenin goz ard: edildigi Bagsavcl goriisiindeki su s6zlerden
anlagilmaktadir: “..Bu bakimdan, iilkemizde halen idari islemlerin bir kisminin basvuru yollar:
gosterilmeden tesis edildigi diisiiniildiigiinde, bu islemlere karsi dava acma siiresinin baslamadig
ve agilan davamn siiresinde kabul edilmesi gerektigi yoniindeki yaklasumin, hak arama ozgiirliigii
ile idari istikrar arasindaki dengeyi bozacak nitelikte oldugu degerlendirilmektedir..”

Bu mantikla daha da ileri giderek miieyyide igermeyen tiim maddelerin goz ardi edilmesi de
savunulabilir. Ayrica unutulmamalidir ki stirelerle ilgili normlar Anayasanin altinda olan ve
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Anayasaya aykirilik icermemesi gereken kanun hitkiimleridir. Anayasa ile kanun ¢eliskisi halinde st

norm olan Anayasanin uygulanmasi gerektigi, temel bir yorum ilkesidir.

Bagsavcr Gortstine iliskin tizerinde durulacak bir baska nokta, zimni reddin kisiler icin giivence
oldugunun belirtilmesidir. Bagsavc1 Gortisiine gore: “...Zimni ret miiessesesini, idareye siikut
imkani tanimak suretiyle islem tesis etme usulii olarak degerlendirmek eksik olabilir. Asil amacin,
basvurularin makul bir siirede sonuglandirilmasina idari makamlar1 zorlamak suretiyle, kisiler
agisindan bir giivence olusturmak oldugu goz ards edilmemelidir...” Uygulamada Idari Yargilama
Usultt Kanunundaki diizenleme, idareyi cevap vermeye zorlamamaktadir. Aksine idare, cevap
vermemeyi hukuki yetki olarak gordiigii i¢in, kisiler, zimni red siiresi i¢inde, hak arama hiirriyetlerini
kullanamamaktadirlar.

IV. iCTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

Danigtay Ictihatlar1 Birlegtirme Kurulunun gériistiigii dosyada iki konu tartisilmustir. Ilki idarenin
basvuru yollarini gostermedigi islemlerde dava agma siiresi; ikincisi ise zimni red islemlerinde dava
agma siiresi.

Idarenin yazili olarak bildirdigi 6zel veya genel dava agma siiresine tabi idari islemlerde, dava agma
stiresinin belirtilmedigi hallerde, genel dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigi dogrultusunda
igtihadin birlestirilmesine oy¢okluguyla karar verilmistir.

Zimni red islemleri {izerine agilan davalarda, dava agma siiresinin isletilmesi veya isletilmemesi
konusunda; Danistay dava daireleri ve kurullari kararlan arasindaki aykiriigin, ictihatlarin
birlestirilmesi yoluyla giderilmesine yer olmadigina da oygokluguyla karar verilmistir.

Danigtay Igtihatlar1 Birlegtirme Kurulu, zimni red iglemleri iizerine agilan davalarda dava agma
stiresinin hesaplanmas1 konusunda verilen farkli kararlari, ictihadi birlestirme karari vermeye
yetecek diizeyde gormemistir. Kurul kararina gore ictihadin birlestirilmesi i¢in, kararlar arasindaki
farkliliklarin, devamlilik gosterecek sekilde siirdiirtilmesi gerekmektedir. Farkli kararlarin varlig: tek
basina i¢tihadi birlestirme yoluna gidilmesi i¢in yeterli goriilmemis; isteme konu aykiriligin, hukuki
istikrar1 zedeleyecek nitelikte bir stireklilige sahip olmasi sart: da aranmistur.

Kararmn ilgili kismi soyledir: “Zumni ret islemleri iizerine agilan davalarda, dava a¢ma siiresi
hesaplanirken Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki kural uygulanmak suretiyle dava
acma siiresinin isletilmesi veya isletilmemesi konusunda Damstay dava daire ve kurullarinca
birbirine aykir1 kararlar verilmis olmasinin ictihadi birlestirme yoluna gidilebilmesi icin yeterli
olup olmadiginin saptanabilmesi, konunun 2575 sayili Kanun’un 39. maddesinde belirtilen liizum
unsuru yoniinden irdelenmesini gerekli kilmaktadar.

Amilan hiikme gore ictihatlarin birlestirilmesine karar verilebilmesi icin dncelikle isteme konu
kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmekte
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olup, maddi olay ve hukuki dayanag: ayni veya benzer davalarda farkli kararlar verilmesi halinde
ictihat aykiriligindan soz edilebilmektedir.

Farkly kararlarin varlig1 tek basina ictihadr birlestirme yoluna gidilmesi igin yeterli olmayip,
isteme konu aykirihgin hukuki istikrar1 zedeleyecek nitelikte bir siireklilige sahip olmasi, bir
baska ifadeyle kararlar arasindaki aykiriliklarin devamhilik gosterecek sekilde siirdiiriilmesi
gerekmektedir.

ictihatlarin birlestirilmesinden beklenen amag, bir normun uygulanmas: konusunda Damstay
dava daireleri veya kurullarimin kendi kararlari1 veya ayri ayri verdikleri kararlar arasinda
siiregelen aykirilik ve uyusmazliklar: gidermek ve normun yeknesak bir bigimde yorumlanmasini
temin etmek suretiyle daha sonra verilecek kararlarda istikrarin ve ictihat birliginin saglanmasidar.
Bu dogrultuda Ictihatlar: Birlestirme Kurulu kararlari, genel olarak bir yasa hiikmiinden ne
anlasilmasi gerektigini ortaya koyan kararlardar.

Ictihadin birlestirilmesindeki amacin kararlar arasinda olusan aykirihik veya uyusmazligin
giderilmesi suretiyle hukuki istikrarin saglanmast oldugu dikkate alindiginda, isteme konu
aykiriligin  hukuki istikrari1 zedeleyecek nitelikte bir siireklilige sahip olup olmadiginmin
degerlendirilerek bir sonuca ulasilimas1 gerekmektedir.

Bu dogrultuda, Damstay dava daire ve kurullarinca verilen kararlar incelendiginde, zimni ret
islemleri iizerine agilan davalarda Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeden
hareketle dava ag¢ma siiresinin isletilmedigi kararlarin simirli sayida oldugu, evvelden beri
dava agma siiresinin isletilmesi yoniinde degerlendirme yapildigi, konuya iliskin farkli yonde
kararlar verildigi goriilmekle birlikte bu durumun siiregelen bir ictihat farkliligina yol acmadig
anlasilmaktadir.

Bu nedenlerle, zuimni ret islemleri iizerine agilan davalarda, dava acma siiresi hesaplanirken
Anayasa’min 40. maddesinin ikinci fikrasindaki kural uygulanmak suretiyle dava a¢ma siiresinin
isletilimesi veya isletilmemesi konusunda Damnistay daire ve kurullarinca verilen kararlar
arasinda siiregelen bir aykirilik bulunmadigi, dolayisiyla 2575 sayili Kanun'un 39. maddesinde
aranan liizum unsurunun gerceklesmedigi sonucuna varilarak ictihatlarin birlestirilmesine yer
olmadigina oycokluguyla karar verildi.

Kurulun, zimni red islemlerinde dava agma siiresi sorununu ¢ézme imkani ve yetkisi varken;
Anayasanin 40.,74. ve 125 maddelerinin goz ardi edilmesi uygulamasina firsat vermesine katilmak
miimkiin degildir. Asagida karst oylar kisminda bu konudaki elestirilere yer verilecektir. Ayrica
Bagsavcr Gortisiinde de igtihadin birlestirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Danigtay Kanununun 39.maddesi, “lizumlu gérmek” ifadesine yer vermistir.!! Ancak, igtihatlar
arasindaki farkliligin hukuki istikrar1 zedeleyecek bir siireklilikte olmasi sartina yer vermemistir.

11 “Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlar1 veya ayr1
ayr1 verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazhik gorildigi veyahut birlestirilmis igtihatlarin degistirilmesi
gerekli goriildiigii takdirde, Danigtay Bagkaninin havalesi tizerine, Bagsavcinin diigiincesi alindiktan sonra isi inceler ve
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Maddedeki “liizamluluk” konunun 6nemiyle ortaya ¢ikarilmalidir. A¢ik bir Anayasa ihlalini konu

alan farkls kararlar, derhal Anayasaya uygun sekilde birlestirilmeliydi.

Kararin memnun edici tek yoni, Bagsavcilik Goristine uyulmamis olmasidir. En azindan, yarg
mercilerinin zimni red islemlerine kars1 dava agma siiresinin islemeyecegi yonitindeki kararlarinin
onti kapanmamustir. Kars1 oylar ve yukarida zikredilen kararlar bu uygulamanin yayginlasacag:
kanaatini uyandirmaktadir.

V. KARSI OYLAR

Karst oylar iki bashkta toplanabilir. ilki igtihatlarin birlegtirilmesi veya birlestirilmemesi gerektigi
yoniindeki usule iliskin goris, ikincisi ise yazili olarak bildirilen idari islemlerde dava agma siiresinin
belirtilmedigi hallerde dava a¢ma siiresinin isletilmeyecegi goriisii

Karara kars1 oy yazan bir kisim tiye/{iyeler, mevcut farkliligin ictihatlari birlestirmeye yetecek diizeyde
oldugunu; hukuk kurallarinin uygulanmasinda birlik ve esitligin saglanmasi agisindan igtihatlarin
birlestirilmesi gerektigini belirtmislerdir.!?

Usule iligkin bir diger Karst Oy yazisinda ise iki konuda da igtihatlarin birlestirilmemesi gerektigi
ifade edilmektedir. Kars1 Oy sahiplerine gore; “igtihatlar, hangi yonde birlestirilirse birlestirilsin
adilane bir neticeye varilamayacaktir” Bu sebeple, hukuki giivenlik ve idari istikrarin korunmasi ile
kisilerin mahkemeye erisim haklarinin korunmasi arasindaki adilane dengenin kurulmasinin her
bir somut uyusmazligin 6zelligine gore yargi mercilerinin yargilama siirecindeki takdir yetkisine
birakilmasinda hukuki yarar bulundugu gériisii ileri siiriilmiistiir.'®

lizumlu goriirse, igtihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir”

12 “Zunni ret islemleri iizerine agilan davalarda, dava agcma siiresi hesaplanirken Anayasa’mn 40. maddesinin ikinci
fikrasindaki kural uygulanmak suretiyle dava acma siiresinin isletilmesi veya isletilmemesi konusunda Damistay
daire ve kurullarinca verilen kararlar arasinda aykirilik bulundugu agiktir. Esasen bu husus Kurul tarafindan da
kabul edilmekle birlikte “liizum unsuru’nun gerceklesmediginden bahisle ictihadin birlestirilmesine yer olmadigina
karar verilmistir.

Kanaatimizce, Kurulca da kabul edilen kararlar arasindaki aykirilik, konunun esastan goriisiilmesi icin yeterli
oldugundan, Damstay daire ve kurullari arasinda olusan goriis ve yorum farkliligimin, hukuk kurallarinn
uygulanmasinda birligin ve esitligin saglanmast agisindan Igtihatlars Birlestirme Kurulunca incelenerek ictihadin
birlestirilmesi suretiyle giderilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, konunun esasa iliskin verilecek bir kararla agikliga kavusturulmas: ve kararlar arasindaki
aykiriligin ictihatlarin birlegtirilmesi yoluyla giderilmesi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.”

13 “Ictihatlarin “Gzel veya genel dava agma siiresinin isletilmesi gerektigi” yoniinde birlestirilmesine karar verilmesi
halinde; somut bir uyusmazlikta, idari islemde basvuru yollar: ve dava agma siiresi belirtilmedigi icin Anayasa ile
taninan hakk: ihlal edilen ilgilinin, siire asumi nedeniyle mahkemeye erisim konusunda olusacak hak ihlalini giderici
karar verebilme imkdn: ortadan kalkacaktr.

Ictihatlarin “6zel veya genel dava agma siirelerinin islemeye baslamayacag” yoniinde birlestirilmesi halinde ise, idari
islemden etkilenen kisilerin ve idarenin uzun yillar dava ihtimaliyle kars: karsiya kalacak olmasi: nedeniyle hukuki
giivenlik ve idari istikrar saglanamayacak olmasinin yani sira, kamu diizenine iliskin olan dava agma siiresi belirsiz
hale gelecek ve ilgililerin dava agma hakkini kotiiye kullanabilmeleri sonucunu doguracaktir.

Goriildiigii iizere ictihatlar hangi yonde birlestirilirse birlestirilsin adilane bir neticeye varilamayacaktir.

Bu itibarla ictihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmeyip, hukuki giivenlik ve idari istikrarin korunmas ile kisilerin
mahkemeye erisim haklarinin korunmasi arasindaki adilane dengenin kurulmasinin her bir somut uyusmazligin
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Itihatlarin birlestirilmesi; idarenin yazili olarak bildirdigi 6zel dava agma siiresine tabi idari
islemlerde, dava agma siiresinin belirtilmedigi hallerde, genel dava agma siiresinin uygulanmasi
gerektigi dogrultusunda olmustur. Boylelikle daha kisa olan 6zel dava agma siiresi yerine 60
ginliik genel siireden yararlanma hakki taninmis olmaktadir. Bu durumun nigin adil bir sonug
olmadigini anlamak zordur. Ayrica mahkemelerin her somut olayda erdigi kararlar farkli oldugu
i¢in igtihatlarin birlestirilmesi yoluna gidildigi de unutulmamalidir. Somut olayda mahkemenin
takdir yetkisi kullanmasinin hak arama hiirriyetini kisitladigi mevcut kararlardan anlasilmaktadir.
Bazi davalarda mahkeme takdir yetkisini kisa olan 6zel dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigi
yoniinde kullandig1 i¢in 6zel dava siiresinden haberdar olmayan kisiler dava siiresi sebebiyle hak
arama hiirriyetlerini kullanamamaislardir.

Yaziliolarakbildirilen idariislemlerde davaagmasiiresinin belirtilmedigi hallerde dava agma siiresinin
isletilmeyecegi goriigiiyle Ictihadi Birlegtirme Kararina katilmayan iiyeler, Anayasanin 40.maddesine
uygun olmayan bildirimlerin dava agma siiresini baslatmayacagi gériisiinii savunmuglardir.'*

ozelligine gore yargi mercilerinin yargilama siirecindeki takdir yetkisine birakilmasinda hukuki yarar bulunmaktadr.
Agiklanan nedenlerle, idari islemlerde dava a¢ma siiresinin belirtilmedigi hallerde 6zel ve genel dava acma
siiresinin igletilmesi veya isletilmemesi konusunda Damstay dava daireleri ve kurullari kararlar: arasinda var olan
aykiriliklarin ictihatlarin birlestirilmesine “liizum bulunmadigi”, istemin esasa girilmeksizin usul yéniinden reddi
gerektigi oyu ile, isin esasimin incelenmesine gegilmesine iliskin karara katilmiyoruz.”

14  “Anayasa’nin 40. maddesine eklenen ikinci fikranin gerekgesinde, degisikligin, kisilerin yarg: ya da idari makamlar
oniinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi amaciyla ve son derece daginik
mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesinin hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi
agisindan zorunluluk haline gelmesi nedeniyle yapildigina deginilmistir.

Anayasal diizenlemeler ve deginilen gerekceden, Devletin, her tiirlii islemlerinde, bu islemlere kars: bagvurulacak
yargt yeri veya idari makamlar ile basvuru siiresinin gosterilmesinin bir anayasal zorunluluk hdéline getirildigi
anlasilmaktadir. Anayasa’nmin baglayiciligi karsisinda, bu zorunluluga; yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin, idare
makamlarimin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin uymakla yiikiimlii olduklar: sonucuna ulasilmaktadar.
Anayasa koyucu, Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen kuralla kisilerin yargi1 ya da idari
makamlar Oniinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmast amaciyla Devletin
islemlerine kars1 basvurulacak kanun yolu, mercii ve siirelerin bilinmesi gorevini ilgililerden alip, bunlari islemde
belirtme gorevi olarak Devlete vermistir.

Bu agidan bakildiginda kural, kamu giiciiniin bir tezahiirii olan, tek yanl, kesin, yiiriitiilmesi gereken ve hukuka
uygunluk karinesinden yararlanan idari islemler karsisinda kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunabilmesi
icin bu iglemleri idari ve yargisal merciler oniine tasiyabilmelerini ve hak arama ézgiirliiklerini etkin bigimde
kullanabilmelerini olanakli kilmaktadur.

Devletin, islemlerinde, kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda
oldugunu diizenleyen Anayasa’min 40. maddesinin ikinci fikrasimn, ayri bir yasal diizenlemenin varligim
gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik tasunasindan dolayi, ( Anayasa Mahkemesince verilen 08/12/2004
tarih ve E:2004/84, K:2004/184 sayili karar ) yasama, yiiriitme ve yargi organlarimin, idare makamlarinin ve diger
kamu kurum ve kuruluslarimin islemlerinde, bu islemlere karsi bagvurulacak idari mercileri ve kanun yollar: ile
siirelerini belirtmesi zorunludur.

Bu kapsamda, Anayasa’min 125. maddesinin iigiincii fikrastyla 40. maddesinin ikinci fikrasimin birbirleriyle olan
iliskisine de deginmek gerekmektedir.

Anayasa'nin 125. maddesinin iigiincii fikrasinda, idari islemlere karst agilacak davalarda siirenin, yazil bildirim
tarihinden baslayacagi; 03/10/2001 tarih ve 4709 sayili Kanun'un 16. maddesiyle Anayasa’nin 40. maddesine eklenen
ikinci fikrada ise, Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorunda oldugu kurala baglanmugtir.

Anayasada yer alan diizenlemeler, normlar hiyerarsisinde aym diizeyde yer aldigindan bu kurallarin birbirine
iistiinliiklerinden soz etmek miimkiin olmamakla birlikte, Anayasal normlar degerlendirilirken normun kabul
edildigi tarihe bakilarak yorum yapilabilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda, her ne kadar Anayasa’mn 125.
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Anayasanin 40.maddesinin dogrudan uygulanabilir nitelik tasidiginin vurgulanmasi da Kars1 Oy

yazisini 6nemli kilmaktadur.

Bir iiyenin Karg1 Oyu oldugu anlasilan bir diger goriiste ise 6zel veya genel dava agma siiresine tabi
idari islemlerde dava agma siiresinin belirtilmemesi durumunda dava agma siiresinin baslamayacagi
savunulmustur. Ancak siiresiz dava agilmasinin sakincalari gozetilerek, bu stirenin bir yil1 asamayacag:

yoniinde i¢tihadin birlestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Zimni red konusuna girilmemekle birlikte

maddesinde, idari islemlere karst acilacak davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacag: belirtilmigse
de; 40. maddeye eklenen fikrayla idari islemlerde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracaginin ve
siirelerinin belirtmesi zorunlulugu da getirilmistir. Bu nedenle dava acma siiresinin baslangici yoniinden salt yazili
bildirim kosulunun yerine getirilmesi ile yetinilmemesi ayrica ilgililere bildirilen idari islemlerde basvuru siiresi
ve basvuru yerinin de gisterilmesi gerekmektedir. Dava acma siiresini baslatacak olan Anayasa’min amir hiikmii
geregince basvuru mercii ve siiresini de gosteren yazili bildirimdir. Bunun disindaki yazili bildirimler, Anayasa’nin
40. maddesinin amir hiikmiine uygun olmadigindan, dava agma siiresi islemeye baslamaz.

Bu itibarla, Anayasa’min 40. maddesinin ikinci fikras: geregince, bagvuru siiresi bildirilmeyen islemlerin ilgilisine
tebligi dava agma siiresini baslatmayacagindan, bu tiir davalarda dava a¢ma siiresinin gecmesinden sonra agilan
davalarin siire yoniinden reddedilmemesi gerekmektedir.

Ote yandan, bir idari isleme karst hangi kanun yoluna basvurulabilecegi hususunda mevzuattaki belirsizliklerin hak
arama ozgiirliigiiniin etkin bir bicimde kullanilmasina engel olabilecegi nazara alindiginda, Anayasa koyucunun,
herhangi bir hak kayb: yasanmamast icin, dava acma siiresi yamnda zorunlu idari bagvuru yollar: ile yargisal
bagvuru yollar: yoniinden ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerin giderilmesi yiikiimliiliigiinii de soz konusu Anayasa
hiikmiiyle islemi tesis eden makama yiikledigi izahtan varestedir.

Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme, 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile “Bireyin
Idari Islemler Karsisinda Korunmas:” hakkini igeren Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 77/31 sayih Karart ile
bilgi edinme hakk, dinlenilme hakk, idari islemlerin gerekgeli olmasi, hukuki yardim ve temsil hakka, idari islemde
basvuru yollart ve siirelerinin gosterilmesi olarak belirlenmis bulunan bes temel idari usul ilkesinden bir tanesi olan
“idari islemde basvuru yollar1 ve siirelerinin gosterilmesi” ilkesini i¢ hukukumuza aktarmstir. Bu ilke de diger ilkeler
gibi bireyin idarenin islemleri karsisinda korunmasi: amacini tagimakla birlikte, ozellikle bireylere taninmis bulunan
Anayasal bir haktr.

“idari islemde bagvuru yollan ve siirelerinin gosterilmesi” bir usu! ilkesidir. Hukuki anlamda esasin giivencesi olan
usul; haklarin, yiikiimliiliiklerin veya hukuki durumlarin ortaya ¢ikist veya icrasimin, az ya da ¢ok sekle iliskin
olarak kurala baglanmasidir. Maddi hukuk, esas itibariyla usule baghdir. Baska bir deyisle, maddi hukukun soyut
kaliplardan gikarilarak somutlastirilmasi, somut olaylara uygulanarak giincellestirilmesi igin usuliin ve usulde yer
alan cesitli somut asamalarin gegirilmis olmas: gerekmektedir.

Usuliin ve usul hukukunun bir amag olmadig, sonucu belirledigi siirece, dogru ve adil bir karara ulusmada bir arag
oldugu agiktir. Ancak, kararin maddi sonucu yanminda tamamen degersiz ya da tamamen ihmal edilebilir nitelikte
oldugunu soylemeye imkdn yoktur. Ciinkii maddi hukukun her somut olayda uygulanmasi, gerceklestirilmesi, soyut
diizenlemeden cikarilip uygulanabilir hile getirilmesi, usul tarafindan ve usuliin icinde miimkiin olmaktadar.

Kamu giiciiniin ve imkdanlarinin kullanimina ve kamu adina hareket etme yetkisine sahip bulunan idarecilerin, kamu
gorevlisi olmalari, belli egitim diizeyinde bulunmalar: ve imza atma ve islem tesis etme yetkisi verilebilmesi igin
belli deneyimi edinmis olma yeterliligi ve gerekliligi dikkate alindiginda, bilgi yoksunlugu nedeniyle hak kaybina
ugrama durumuna diisiiriilen egitimsiz ve dava agma siiresinin islem metninde yazilmamas: durumunda bu isleme
karst hangi idari veya yargisal mercilere hangi siirede basvurulacagim bilemeyen bireylerin hukukunun korunmasi
demokratik devlet olmanin sonucudur. Bu nedenle, bireysel islemlerin tesisi sirasinda islem metninde yer verilecek
“bagvuru yollari ve siirelerinin gosterilmesi” uygulamast ile kamu hayatinda hukuk giivenligi saglanacaktir.

Bu durumda, Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagin ve siirelerin
belirtmek zorunda oldugunu éngoren Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye ragmen, idari
makamlarca tesis edilen ancak dava agma ve basvuru siireleri belirtilmemis olan idari islemlerde, idarenin dogru
bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ve hak arama o0zgiirliigiiniin ihlal edilmis olmas: karsisinda,
islemin davaciya teblig edildigi tarihte dava agma siiresinin islemeye baslamayacag sonucuna varilmgtir.
Agiklanan nedenlerle ictihadin yazili olarak bildirilen idari islemlerde dava ag¢ma siiresinin belirtilmedigi hallerde
dava agma siiresinin igletilmeyecegi yoniinden birlestirilmesi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.”
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Kars1 Oy yazisindaki agiklamalar, zimni red iglemleri icin de gecerlidir. Bu sebeple bu goriise daha
ayrintili yer verilecektir.

Karst Oy yazan iiye de Anayasanin 40.maddesinin dogrudan uygulanabilir nitelik tasidigim
belirtmektedir. Karst Oy yazisindaki ifade soyledir: “..Anayasal diizenlemeler, kural olarak
dogrudan uygulanacak hiikiimlerden olmayip, kanunlarda gerekli diizenlemeler yapilarak
uygulamaya gegirilirler. Ancak, 6gretide ve Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda, yiiriirliige
konulmasi gereken kanuni diizenlemede yer verilmesi gereken konularin Anayasa metninde acik¢a
kurala baglandigy durumlarda, yiiriirliikteki kanunlarda degisiklik yapilmas: gerekmeksizin
Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanacagi kabul edilmektedir. Nitekimm Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’min 40. maddesinin ikinci fikrasinin dogrudan uygulanmas: gerektigini, 08/12/2004
tarih ve E:2004/84, K:2004/124 sayili kararinda; 5225 sayil Kiiltiir Yatirumlar: ve Girisimlerini
Tesvik Kanunu’nda basvurulacak kanun yolu ve siiresinin izel olarak diizenlenmemis olmasinin,
Anayasa’min 40. maddesine aykirihik olusturmadigini belirterek benimsemis ve kisiler hakkinda
tesis edilen islemlere karsi kanun yollari, basvurulacak merciler ile siirelerin belirtilmesi yoniinden
Devlete verilen gorevin bir zorunluluk icerdigine, bu zorunluluk nedeniyle her kanunda 6zel bir
diizenleme yapilmas: gerekmedigine deginerek, Anayasa’mn 40. maddesinin ikinci fikrasinin
dogrudan uygulanir nitelik tasidigini kabul etmistir...”

Anayasanin 40.maddesini 125.madde ile birlikte degerlendirmek gerektiginin savunuldugu Kars: Oy
yazisinda, 125.maddede sozii edilen yazili bildirim, “Anayasa’min dmir hiikmii geregince basvuru
mercii ve siiresini de gosteren yazili bildirimdir. Bunun disindaki yazili bildirimler, Anayasa’nin
40. maddesinin dmir hiikmiine uygun olmadigindan, dava a¢ma siiresini baslatmayacaktir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina atifla iyi niyet ve diiriistliik ilkelerinin idari islem ve eylemlerde
de uygulanmasi geregine isaret edilmesi, Karst Oyun bu kismini da aktarmayi gerekli kilmistir: “.. Ote
yandan, dava agma siireleri acisindan, basvuru yolu, mercii ve siirelerini gostermeyen idarelerin
hukuka aykir1 bu davramglarinin diiriistliik kurali baglaminda usill hukukuna yansimasiin da
irdelenmesi gerekmektedir.

Diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, kanun hiikiimlerinin kat: uygulanmasinin
yol agacag1 adalete, hakkaniyete ve ahlik anlayisina aykiri, hayat ihtiyaglarima uymayan sonuglari
onleyecek bir genel kural, bir temel hukuk ilkesi niteligindedir. Oyle ki, bu ilke Medeni Kanun'un
2. maddesinde acikca diizenlenmis olmasaydi bile yine de sonug¢ degismezdi; bir temel hukuk
ilkesi olarak diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanmilmas: yasagi her zaman uygulama alan
bulabilirdi. ( M. Kemal OGUZMAN, Nami BARLAS, Medeni Hukuk, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, Eyliil 2021, s. 293 )-

Diiriistliik kuralinin ve buna bagl olarak hakkin kdétiiye kullamilmas: yasaginin sadece medeni
hukuk veya daha genis kapsamli olarak 6zel hukuk alaninda uygulanabilecek bir kavram oldugu
samlmamalidir. Diiriistliik kurali hukukun her alaninda, bu arada kamu hukuku dalinda da
daima dikkate alinmas1 gereken bir temel hukuk ilkesidir. ( OGUZMAN-BARLAS, s. 244-245
) idare hukukunun kullandig1 bircok kavram, kurum ve ilke idare hukukundan ¢ok daha énce
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ozel hukuk tarafindan hazirlannug; idare hukuku bu kavram ve kurumlari esas itibariyla ézel

hukuktan almistir. Ancak idare hukuku bu ozel hukuk kavramlarini ¢ogunlukla oldugu gibi
almamzs, bunlar1 kendine uydurmustur. Nihayet baz1 istisnai durumlarda idari yarg: hakimi bir
medeni hukuk kavramini, kurumunu veya ilkesini oldugu gibi uygulayabilir. Ornegin medeni
hukuktaki iyi niyet ilkesi idare hakimi tarafindan uygulanabilir. ( Kemal GOZLER, idare Hukuku,
C. 1, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s. 120 )

Bir kimsenin aldatici davramslarda bulunarak veya baska sekillerde hukuka veya ahlika
aykir1 hareket ederek yarattig1 duruma dayanmak suretiyle bir hakk: kullanmasi halinde, onun
bu davramsimn hakkin kétiiye kullamilmast olarak degerlendirilmesi gerekir. ( OGUZMAN-
BARLAS, s. 255 ) Diiriistliik ilkesi ve onun somut planda ozel bir uygulanma bigimini olusturan
hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi, hukuk diizeninin merkezi kavramlar: arasinda yer alirlar;
adeta hukukun genel ilkesi mertebesindedirler. ( Siiha TANRIVER, Medeni Usiil Hukuku, Yetkin
Yayinlari, C. 1, Ankara, 2020, s. 427 )

Hukukun tiim alanlarinda oldugu gibi usilde de diiriistliik kuralimin uygulanacag1 konusunda
giiniimiizde artik bir tereddiit yoktur. ... Ciinkii hukuki koruma saglamakla gorevli kuruluslarn,
davamin tarafinin veya temsilcisinin hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle lehine sonug ¢ikarma
¢abalarina yardimci olmast veya goz yummasi soz konusu olamaz. ( Ramazan ARSLAN, Medeni
Usiil Hukukunda Diiriistliik Kurali, S Yayinlari, Ankara, 1989, s. 62 )

Tarafin diiriistliik kuralima aykir1 davramsinin meydana getirdigi sonuctan yararlanmasi
miimkiin degildir. ( Giiray ERDONMEZ, Pekcanmitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, On Iki Levha
Yaymnlari, C. 1, Istanbul, 2017, s. 912 )

Usiil hukuku alaminda da diiriistliik kuralinin gegerli oldugu, taraflarin ileri siirdiigii iddia ve
savunmalarin da bir hakkin kullanilmas: mahiyetinde oldugundan hakkin kétiiye kullanmilmasi
yasagina tabi oldugu, ayni zamanda taraflarin diiriistliik kuralina aykiri olarak meydana getirdigi

durumlardan usiil hukuku alaninda da yararlanmasinin miimkiin olmadig aciktir

Bir idari islemde basvuru yollari, mercileri ve siiresinin gosterilmemesi halinde, daval idare
tarafindan siire itirazinda bulunulmasi usiil kurallarinin kendisine tamdig yetkiyi kullanma
goriintiisii altinda lehine usiili sonug¢ ¢ikarmasina sebebiyet vereceginden hakkin kotiiye

kullamilmas niteligindedir...”

Kargt Oy yazan Uye, Anayasanin 40.maddesindeki usule uyulmaksizin yapilan bildirimin dava
stiresini baglatmamasi gerektigini savunmakla birlikte, bu durumun sakincalarina da deginmektedir.
Idari islem ve eylemlerin, devamli olarak yargi denetiminin tehdidine maruz kalmasi, bu durumun
kamu diizeninin ihlal etmesi, idari istikrar1 bozmasi ve kamu hizmetlerinin diizenli islemesini
engellemesi sakincalar arasinda sayilmaktadir. Ancak Anayasal zorunluluga uyulmayarak hak arama

hiirriyetinin kisitlanmasinin da sakincali oldugu hemen vurgulanmugtir.
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Idari istikrar ve hak arama hiirriyetini bagdastiracak makul ¢6ziim; dava agma siiresinin, islemin

bildiriminden itibaren bir yil olarak kabulii olarak onerilmektedir. Fransa uygulamasindan

yararlanilarak, !> ulagilan sonug su sekilde ifade edilmistir: “Basvuru yollari, mercii ve siiresi

15

“...Bu noktada, benzer bir konunun Fransiz idari yarg: sistemi igerisinde tartisma konusu oldugu anlasilmaktadur.
Fransiz hukuk sisteminde, basvuru yollan, mercileri ve siirelerinin gosterilmesine iliskin zorunlulugun islemi hukuka
aykiri kilan degil, islemin bildirimini usilsiiz kilan bir zorunluluk olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Kanuni bir diizenleme olarak anilan hukuk diizeninde yer alan bagvuru yollar: ve siirelerinin gésterilmesi
zorunlulugunu yerine getirmemenin yaptirum, bu isleme karsi dava acma siiresinin baslamamas: seklinde
diizenlenmistir. Fransiz Idari Yargi Kanunuw’nun R421-5 maddesinde, “Bir idari karara kars: dava agma siireleri,
kararin ilgiliye tebliginde basvuru yollarinin gosterilmesi halinde islemeye bagslar.” kuralina yer verilmistir. ( Code de
JusticeAdministrative, Erigsim: https://www.legifrance.gouv.fr/ ).

Fransiz Damstayinin 13/07/2016 tarihli M. A.B. kararinda konunun ele alindig1 ve Kanun'da yer alan diizenlemenin
ve igtihadin simirlarini belirleyen bir karar verildigi goriilmektedir.

Karara konu olayda, eski polis komiseri A.B. 24/06/1991 tarihinde tesis edilen ve kendisini emekliye ayiran islemi
26/09/1991 tarihinde yapilan tebligatla ogrenmistir. Tebligat tarihinden daha once ise kendisine sozlii bir bildirim
yapilmigtir. Bu sozlii bildirim sirasinda 2 aylik bir siire icerisinde dava agabilecegi bildirilmigtir. Bununla birlikte, bu
sozlii bildirim sirasinda dahi Idari Yargi Kanunwnun R. 421-5. maddesi uyarinca tebligatlarda yer almast gereken,
davanin idari yargida mi yoksa baska bir yargi kolunda mi; eger dava idari yargida acilacak ise genel gorevli
mahkemelerde mi yoksa zel gorevli mahkemelerde mi acilacagina dair bilgiler yer almamstir. A. B. islemin bu
sekilde bildirilmesinden 22 yil sonra Lille Idare Mahkemesinde dava agmustur.

Fransiz Damstayr kararinda oncelikle, Fransiz Idari Yargi Kanunuw'ndaki diizenlemelerden hareketle, basvuru
yollar1 ve basvuru ve dava siireleri konusunda bilgi verme zorunluluguna uyulmamas: veya idarenin bu bilgileri
ilgiliye verdigine dair kanit bulunmamasi hallerinde, ilgili kisiye Idari Yargt Kanunu’nda yer alan genel dava agma
siirelerinin uygulanmayacagin ve kisilerin dava agma siireleri gecmis olsa bile dava agabileceklerini kabul etmistir.
Ancak bu durumun sakincalarina deginen Fransiz Damgstayma gore, “hukuki giivenlik ilkesi; hicbir zaman sinir1
konulmadan, uzun bir zamanin gecmesiyle pekistirilen durumlara miidahale edilemeyecegini ve bir hukuki
durumun aradan uzun bir zaman gecmesiyle kesinlik kazanmasinmi ifade eder. Hukuki giivenlik ilkesi, idarenin
bireysel kazanimlara belirli bir zaman gegtikten sonra miidahale edememesini gerektirdigi gibi; bireylerin de bireysel
idari islemlere kars tesis edilme tarihinden itibaren veya kendilerine teblig edilme tarihinden itibaren veya teblig
yapilmamus olsa bile islemi 6grendikleri tarihten itibaren siiresiz olarak, her istedikleri zaman dava acamamalarini
gerektirir... Bununla birlikte, bireysel islemin muhatab: olan kisi basvuru ve dava yollarina, ancak makil siireler
icerisinde bagvurabilir.”

Fransiz Danistay: bu makil siireyi, “Ilgili kisinin one siirdiigii 6zel sartlar hari¢ olmak iizere bu makil siire, ilgili
kisiye teblig yapildig: hallerde tebligden itibaren; teblig yapilmadig: hallerde ise islemin tesis edildiginin ogrenildigi
tarihten itibaren 1 yili gecemez, ilgili kisinin soz konusu idari islem icin kanunlarda ongoriilen ozel idari bagvuru
yollarina basvuru siiresinin gecmedigi hallerde 1 yil gecmis olsa bile basvuru hakk: saklidir. Sonug olarak usiiliine
uygun bir tebligat yapilmams olsa bile dava agma hakki bahsedilen istisnalar disinda tebligden itibaren veya
ogrenme tarihinden itibaren 1 yil ile ssmrlandirilmigstir. 11gili kisinin ileri siirdiigii gecikme sebebi kabul edilirse bu 1
yil istisnai olarak agilabilir” seklinde ortaya koymustur.

Makil siireyi belirlemekteki amacini ve bu siirenin gergevesini belirleyen gerekgesinde ise su ifadelere yer vermistir:

“Yukarida dile getirmis oldugumuz kuralin tek amaci Idari Yargt Kanunwnda 6ngériilmiis olan basvuru yollarinin ve
siiresinin gosterilmemis oldugu tebligatlarin gecersiz sayilmasi nedeniyle genel dava agma siiresi gecirilmis olsa bile,
dava agma hakki veren hiikmiin cercevesini cizmektir. Kanunen yer almasi gereken bilgilerin yer almadig: tebligatlarda
dava agma siiresine iist sinir getirilmesi hak arama hiirriyetinin oziine yonelik bir tehdit tasigmamaktadur. Getirilen
kural yalmzca Kanunun usilsiiz tebligatlar icin getirdigi yaptirimin makil siirelerin otesinde bir uygulamaya konu
olmasmdan kaginma maksadi tasimaktadr. Usillsiiz tebligatlarda dava agma siiresinin 1 yillik bir makil siire ile
stmirlandirilmast muhtemel davali idarelerin asir: gecikmeli agilan davalar sonucu ¢ikabilecek iptal kararlarina
maruz kalmalarim onleyecek, adaletin daha iyi islemesini saglayacak ve hukuki durumlarin giivenlige ve sabitlige
kavusmasim saglayacaktir. Tiim bu anlatilanlarla birlikte; oniine gelen somut olayin ortaya ¢ikis tarihinden ne kadar
siire gegmis olursa olsun, makil siire olarak belirlemis oldugumuz 1 yillik siireyi somut olaya uygulayip uygulamama
yetkisi, somut olayt inceleyen idare mahkemesinindir. Idare mahkemesi niine gelen olayin sartlarina ve niteligine
gore makial siireyi daha uzun bir siire olarak kabul edebilir.”

Belirtilen degerlendirmelerden hareketle, Fransiz Danistayinca, eksik bilgiler nedeniyle usillsiiz tebligatla bildirilen
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gosterilmeyen idari islemler bakumindan bu islemlere karsi siiresiz dava agma hakkinin bulunmasi

idari istikrari zedeleyeceginden dava acma siiresinin islemin bildiriminden itibaren mdkiil bir siire
sonrasinda biteceginin, bu makil siirenin bir yil olarak kabul edilmesinin uygun olacagi sonucuna
ulasilmistir.”

Karg1 Oydaagiklanan goriislerin hukuki degeri sebebiyle, daha yaygin bir okuyucu kitlesine ulagtirmak
amacryla ayrintili yer verilmigtir. Ancak, Anayasanin 40.maddesine aykir1 bildirilen bir isleme kars:
dava agma siiresinin baglamamas1 gerektigini savunan bir yargicin, Anayasanin amir hiikiimlerine
ragmen hi¢ bildirilmeyen islemlerde de ayni kanaate ulasmasi beklenirdi. Anayasanin 40.,74. ve 125.
maddeleri yukarida da belirtildigi tizere dogrudan uygulanabilir hitkiimlerdir. Kanundaki zimni red
kurallari uygulanamaz.

V1. DAVA TEHDIDi - HAK ARAMA HURRIYETi

Dava siirelerinin uygulanmasinda, karsi oy veren iiyeler de dahil, Igtihatlar1 Birlegtirme Kurulunun
hassas oldugu bir énemli nokta mevcuttur. Idari istikrar ilkesi geregince idare islem ve eylemler,
stiresiz dava tehdidi altinda kalmamalidir. Bu hususa Kararda s6yle deginilmistir: “...Anayasa’nin
40. maddesinin ikinci fikrast uyarinca idari islemde bagvuru yolu ve siiresini belirtmekle yiikiimlii
bulunan idarelerin, bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesinin tiim sonuclarimn ilgili kisilerin
iizerine birakilmasi nasil adil bir ¢oziim degilse, Anayasa’nin 125. maddesi ve 2577 sayili
Kanun'un 7. maddesinin genel dava agma siirelerine dair dmir hiikiimlerine aykiri olacak sekilde
yazil bildirim tarihinden itibaren dava agma siiresinin baglatilmamas: da adil bir ¢oziim degildir.
Kisilerin, kendilerine yazili bir bildirim yapildig1 hadlde, idari islemin iptali istemiyle istedikleri
zaman dava agabilecekleri seklinde bir hakka sahip olmadiklarini bilmesi gerekir. Zira, dava acma
siiresi, kamu diizenine iliskin bir konu olup, siirenin baslangicinin kisilerin takdirine birakilmasi
miimbkiin degildir.

Gerek Anayasada gerekse kanunlarda ilgililere, kendilerine yazili olarak bildirilen idari islemlere
kars istedikleri zaman dava agabilecekleri gibi bir serbestlik tammmamugstir. Dolayisiyla kendisine
yazili olarak bildirilen bir idari islemin iptali istemiyle dava agmay: diisiinen bir kisinin, mutlaka

idari isleme karst 2 ayhk dava agma siiresinin Idari Yargi Kanunuw’nun R. 421-1. maddesi uyarinca islemeye
baslamayacag, 2 aylik siire gegirilmis olsa bile davanin agilabilecegi, bununla birlikte A.B’nin, iptalini istedigi islemin
teblig edilmesinden tam 22 yil sonra Lille idare Mahkemesinde actig1 dava makil siire asildiktan sonra agildigindan
Lille idare Mahkemesinin, soz konusu davay: 2 aylik genel dava agma siiresinin kagirilmas: nedeniyle degil; makil
dava ag¢ma siiresinin asir1 olarak geciktirilmesi nedeniyle reddetmesi gerektigine karar verilmistir. ( Conseil d’Etat,
Asamblee, 13/07/2016, No:387763 ) ( Erisim: https://www.conseil-etat.fr/arianeweb - Ariane Web Arama Motoru ) (
Kararin gevirisi igin bkz. AYDIN, M. A., Bagvuru Yolu ve Siiresi Gosterilmeyen Tebligatin Dava A¢ma Siiresine Etkisi,
Fransiz Danistayr’nin Eski Polis Komiseri M.A.B. Karari, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 134, Ekim 2017, s. 86-89 )
Fransiz Danistay: Idari Yargi Kanununda yer alan hitkmii yorumlamak suretiyle idari istikrar ilkesi geregi kendi
ictihadinmin ve Kanun'un uygulama alanimin simirlarim belirleyen bir karar vererek, basvuru yollari ve siiresi
gosterilmeyen idari islemler bakimindan bu islemlere karsit dava agma siiresinin hi¢ baslamamas: seklinde mevzuatta
ongoriilen hiikmiin sakincalarimi gozeterek, somut olayin ozelliklerini de dikkate almak suretiyle, dava acma
siiresinin mdkiil siire olarak belirledigi 1 y1l olarak uygulanacagina, ancak belirlenen bu makil siirenin her somut
olayin ozelliklerine gore daha fazla belirlenebilecegine karar vermistir...”
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bir dava agma siiresinin oldugunu, kendisine istedigi zaman dava agabilecegi yoniinde bir hakkin
tamnmadigin1 6ngormesi, dava acmak istiyorsa bir an once hazirliklarini yapmasi ve siiresi iginde
davasini agmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi iizere, idari islemlerin belirli bir siire simirlamasi
olmaksizin, siireklilik arz edecek sekilde veya makul olmayacak olgiide uzun bir siire dava konusu
edilebilme olasihginin bulunmasimn, kamu hizmetlerinin isleyisini aksatacagi ve idarede
bulunmasi gereken istikrari bozacag1 kuskusuzdur. Dolayisiyla hukuki giivenlik ve idari istikrarin
saglanabilmesi amactyla dava agma siirelerinin, idarenin islem ve eylemlerinin ozelliklerine gore
belli bir siire ile ssmirlandirilabilecegi, ayrica siiresiz/sinirsiz dava agma tehdidinden 6tiirii, idareye
giiven dogrultusunda alinan izinlere ve ruhsatlara dayanilarak yiiksek maliyetlere katlanilimak
suretiyle gerceklestirilen yatirunlar nedeniyle maddi ve manevi zararlarin ortaya ¢ikabilecegi, bu
zararlarin tazmin edilmesi icin adli ve idari davalar acilarak bozulan hukuk diizeninin yeniden
olusturulmasi yoluna gidilecegi, bunun da hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacag, idari istikrar
ve hukuki giivenlik ilkelerinin ihlal edilecegi a¢iktir...”

Goruldugt gibi, Anayasanin “amir” hitkimlerinin uygulanmamasi, idari istikrar ve hukuki
giivenlik ilkelerinin ihlali endigesiyle, hukuka uygun bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
acik Anayasa kurali mevcutken, yargic bu kurali gz ardi etmek yetkisine sahip degildir. Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi tizere Anayasa hiikiimleri yargicin takdir yetkisinin
stniridir. '

Ayrica kamu hizmetlerinin diizenli islemesi, idari istikrar, hukuki giivenlik ilkeleri, idareyi koruyan
degil; aksine kisileri idarenin hukuk dis1 tasarruflarindan koruyan ilkelerdir. Hukuk sinirlari dahilinde
tesis edilen islem ve eylemlerin idarenin isleyisine olumsuz yansimas: diigiiniilemez. Kararda sozii
edilen olumsuzluklar, idari islemin hukuka aykirilig1 sebebiyle verilen yarg: kararlarinda kaynaklanan
hallerdir. I¢tihad1 Birlestirme Kararindaki 6rnekle agiklamak gerekirse: “Siiresiz/sinirsiz dava agma
tehdidinden dtiirii, idareye giiven dogrultusunda alinan izinlere ve ruhsatlara dayamilarak yiiksek
maliyetlere katlanilmak suretiyle gerceklestirilen yatirumlar nedeniyle maddi ve manevi zararlarin
ortaya” ¢ikmasi, islemin hukuka aykirilik gerekgesiyle iptali halinde miéimkiindiir. Hukuka uygun
bir ruhsatin iptali s6z konusu olamayacag1 icin ortaya zarar ¢ikmasi da miimkiin olamayacaktir.
I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu, idari yarg: kararlarinin giivenilmez oldugu kanaatini uyandiracak bu
tir ifadelerden kaginmalidir.

Ayrica, unutulmamalidir ki siiresinde agilan her dava, bu mantikla, idare bakimindan bir
tehdittir. Yargi siirecinin uzamasi sebebiyle, seneler sonra verilen iptal kararlari, uygulama sorunu
¢ikarmaktadir. Anayasa Mahkemesinin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yontindeki kararlarina

16 “Mahkemelerin hukuk kurallarini yorumlama yetkisi, bunlarin Anayasa hiikiimleri 1s1ginda yorumlanmas:
yiikiimliiliigiinii de beraberinde getirmektedir. Buna gore mahkemeler, onlerindeki uyusmazhga uygulayacaklari
mevzuat hiikiimlerini anayasal ilke ve giivenceleri gozeterek yorumlama mecburiyeti altindadir. Bir mevzuat
hiikmiiniin birden farkli bicimde yorumlanmasimin miimkiin oldugu héllerde Anayasa’ya aykir1 olan yorumun
benimsenmesinden kaginilmast Anayasa’mn iistiinliigii ilkesinin bir geregidir. Diger bir ifadeyle Anayasa’ya uygun
yorum ilkesi hakimin hukuk kurallarini yorumlama serbestisinin stnirmi olusturmaktadir.”(Bagvuru No:2019/39033).
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bakildiginda, yarg: siirecinin uzadig: haller goriilecektir. Yarg: siirecinin uzamasi elbette biitiiniiyle

mahkemelerin sorumlulugunda degildir. Idari yarginin is yiikiiniin fazlahigindan kaynaklanan bu
sorunlarin temelinde idarenin hukuka uymamay: aligkanlik haline getirmesi yatmaktadir. Idari
istikrar1 bozan, davalar degil, idarenin farkli uygulamalaridir. Bu sebeple idarenin hukuka uygun
davranmasini saglamak igin gelistirilmis olan hukuki giivenlik ve idari istikrar ilkeleri, hak arama
hiirriyetinin — Anayasanin agik hiikmiine ragmen - ihlal edilmesinde kullanilmamalidir. idari
yarginin hak ve hiirriyetlerin korunmasinda hassas olmasi beklenir. Kamu giiciinii kullanan idare,
korunmaya muhtag degildir.

SONUC

Danugtay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, farkli karar sayisini igtihatlari birlestirmeye yetecek diizeyde
gormemekle, 6nemli bir kamu hukuku sorununu ¢6zme firsatini bir kenara birakmistir. Anayasanin
40.maddesinin idareye islemlerinde hukuki yollar1 ve siiresini gosterme zorunlulugu getiren hitkmii
ile idareye derhal yazili cevap verme yiikiimliliigi getiren 74.madde kurali birlikte ele alinarak,
zimni red islemlerinde dava siiresinin islemeye baslamayacagi kabul edilmeliydi. idare, eger dava
tehdidi altinda kalacaksa, kendi tutumu yiiziinden kalmis olacagindan sonuglarina da katlanmak
zorunda kalmalidir. 74.maddenin ikinci fikrasindaki agik hitkmiin dogrudan uygulanabilir nitelik
tasidigy agiktir. 40.maddenin dogrudan uygulanmasi gerektigini savunan bir hukuk¢unun 74.madde
i¢in farkli bir goris ileri stirmesini gerektirecek sebep bulunmamaktadir.

Ayni sekilde yazili bildirimde basvuru mercilerinin ve siiresinin gosterilmemesini hak arama
hiirriyetiyle bagdagmaz bulan hukukcularin, idarenin hi¢ cevap vermemesini, olagan bulmalar1 da
anlagilamamaktadir. Yukaridaki Kars1 Oyda zikredilen iyi niyet ve diiriistliik ilkelerinin uygulanmasi
gereken tipik bir 6rnek s6z konusudur. Anayasanin 74. maddesine aykir1 suskunluk ve bu suskunluga
idare lehine sonu¢ baglanmasini talep etmek iyi niyet ve diriistliik ilkeleriyle bagdasmaz.

Idarenin iyi niyet ve diiriistliik ilkelerine aykir1 sekilde kisilerin bagvurularina cevap vermemesi
halinde, yargi 74.maddeyi dogrudan uygulayarak, dava a¢ma siiresinin baglamayacagini kabul
etmelidir. Igtihadi birlestirme kararinda zikredilen kararlarin idari yargida yayginlagmasi
temennisiyle. ..

KAYNAKCA
Yildirim T., Idari Yarg: (Beta Yayincilik 2008)
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