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Muhasebe Alan Yazininda Giivence Denetimi Konusunun Icerik Analizi
Yontemiyle Incelenmesi ve Akademisyenlerin Bakis Ac¢isiyla Bir
Degerlendirme

Esra ATABAY?
Ozet

Bu calismanin ilk amaci, Tiirkiye’de giivence denetimi konusunda yapilan c¢alismalari inceleyerek literatiirdeki
bosluklar1 tespit etmektir. Bu amagla, oncelikle ulusal bazli “Google Akademik”, “ULAKBIM” ve “ulusal tez
merkezi” veri tabanlar1 kullanilarak giivence denetimi konusunda yapilmis c¢alismalar tespit edilmistir.
Caligmalarin sayica az oldugunun belirlenmesi iizerine, bunun sebepleri ile muhasebe akademisyenlerinin giivence
denetimi konusuna yonelik goriisleri merak edilmistir. Dolayisiyla ¢alismada, akademisyenlerin hem giivence
denetimi konusuna hem de bu konudaki literatiir eksikliginin nedenlerine iliskin goriislerini ortaya koyabilmeye
yonelik ikinci bir amag belirlenmistir. Literatiire iliskin i¢erik analizi, veri tabanlarindan elde edilen galigmalarin,
baslik, yayin yili, yazar sayisi, ¢alismanin tiirli, ¢alismada kullanilan analiz teknikleri ve konu dagilimlari géz
ontinde bulundurularak gerceklestirilmis ve elde edilen veriler Microsoft Excel programinda 6zetlenmistir.
Akademisyenlerin goriiglerinin tespiti amaciyla hazirlanan anket formundan elde edilen verilerin analizinde
Jotform online anket olusturma ve Microsoft Excel programi kullanilarak nicel analize tabi tutulmustur.
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Evaluating Assurance Audit with Content Analysis in Accounting Literature and
Review from Point of View of Academicians

Abstract

This study aims to determine gaps in the literature by reviewing the studies conducted on assurance audit in Turkey.
For this purpose, studies on assurance audit are searched and found primarily by screening nation-based “Google
Academic”, “ULAKBIM” and “National Dissertation Center” databases. Since there was scarce study, the reasons
and the views of accounting academicians on assurance audit are wondered. Therefore, the study has a second aim,
namely, to reveal out views of academicians on assurance audit and their opinions about limited number of study
in the literature. Content analysis of the literature is based on reviewing title of the study, issue date, number of
authors, type of study, analytical techniques used in the study and distribution of subjects regarding the studies
found in databases and resultant data is summarized in Microsoft Excel. For analyzing the data derived from the
survey form issued to clarify views of academicians, quantitative analysis is performed using JOTFORM online
survey and Microsoft Excel.
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1. GIRiS

Giivence denetimi, bagimsiz denetimden farkli olarak finansal ve finansal olmayan verilerin, alaninda uzman
kisiler tarafindan denetlenmesini ve belirli diizeylerde giivence sunulmasini saglayan bir denetim tiiriidiir.

Ulkemizde ilk olarak 2014 yilinda yasal mevzuatlara dayandiriimis ve uygulamada istege birakilmigtir. Bagimsiz
denetim ve smirli denetim disinda kalan denetim hizmetlerini ifade eden giivence denetimi, taraflar arasinda

Arastirma Makalesi / Research Article

Makale Gelis Tarihi / Submitted: 21.10.2021 Makale Kabul Tarihi / Accepted: 5.1.2022

! Dog. Dr., Trabzon Universitesi, Vakfikebir Meslek Yiiksekokulu, Muhasebe ve Vergi Boliimii, Trabzon/Tiirkiye, eatabay@trabzon.edu.tr, http://orcid.org/0000-
0002-6855-7521

Bu galisma igin etik onay, Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu'ndan 11.02.2022 tarih ve 2022-2/1.11 sayili olarak
alinmigtir.

Atif (Citation): Atabay, E. (2022). Muhasebe alan yazininda giivence denetimi konusunun igerik analizi yontemiyle incelenmesi ve akademisyenlerin bakis
acistyla bir degerlendirme. Denetim ve Giivence Hizmetleri Dergisi 2(2), 77-91.

Copyright © 2022 Denetim ve Giivence Hizmetleri Dergisi - Journal of Auditing and Assurance Services (AUDAS)
This is an Open Access article distributed in accordance with the Creative Commons Attribution Non Commercial (CC BY-NC 4.0) license.



Esra ATABAY

sozlesmeye dayanan bir iliskinin, taraflar haricindeki bir uzman tarafindan dogrulanmasi veya dogrudan belirli
olgiitler gbz oniinde bulundurularak kontrol edilmesi sonucunda uzman tarafindan giivence sunulmasini saglayan
bir denetim islemidir (GDS 3000, Giris, paragraf 2).

Giivence denetimi, finansal ve finansal olmayan verilere yonelik iigiincii kisilerce saglanacak bir giivenceyi
sunmaktadir. S6z konusu giivence makul giivence olabilecegi gibi sinirli giivence de olabilmektedir. Giivence
denetiminde, sorumlu, uygulayici ve kullanici olmak iizere {i¢ tarafl iliski bulunmaktadir. Sorumlular; birey veya
bir kurulusun temsilcisi olarak denetim konusundan sorumlu olan kisi veya kisileri; kullanicilar, uygulayicinin
hazirladig1 giivence raporunu kullanacak olan kisi veya kurumlari; uygulayicilar ise konuyla ilgili alaninda uzman
olan kisileri ifade etmektedir (Ding ve Atabay, 2016:1531).

Tiirkiye’de denetim standartlarini hazirlama, uygulama, degistirme ve yiiriirlige koyma yetkisi Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan yerine getirilmektedir. KGK, giivence denetimi
kapsaminda dort ayri standart yayimlamistir. Bu standartlar, 12.11.2014 yaymm tarihli GDS3400-ileriye Yénelik
Finansal Bilgilerin incelenmesi standardi; 10.12.2014 tarihli GDS3420-Bir izahnamede Yer Alan Proforma
Finansal Bilgilerin Derlenmesine iliskin Raporlama Yapmak Uzere Ustlenilen Giivence Denetimleri Standard,
17.01.2015 tarihli GDS3402-Hizmet Kurulusundaki Kontrollere iliskin Giivence Raporlar1 Standard: ile
06.11.2015 tarihli GDS3000-Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi
Disindaki Gilivence Denetimleri Standardidir. Uluslararasi giivence denetim standartlar: kapsaminda yayimlanmis
ancak {iilkemizde heniiz yiirlirlige girmemis olan bir diger giivence denetim standardi GDS3410-Sera Gazi
Beyanlarina iliskin Giivence Denetimleri Standardidir.

KGK tarafindan 7/12/2021 tarihinde giivence denetim standartlarini ilgilendiren bir glincelleme yayimlanmistir.
Muhasebeciler Igin Uluslararasi Etik Standartlari Kurulu (IESBA) tarafindan, GDS3000°de yer alan Terim ve
Kavramlarin Etik Kurallarin 4B Kismina Yansitilmasi projesi kapsaminda, GDS3000 standardinda yer alan bazi
terimlerin Etik Kurallara dahil edilmesi ve GDS3000 Standardindan aktarilan terimlerin yer aldigi “Bagimsiz
Denetim ve Sinirli Bagimsiz Denetim Diginda Kalan Giivence Denetimlerinde Bagimsizlik™ baslikli Kisimdaki
metinlerin uyarlanmasi seklinde Etik kurallarin 4B kisminda degisiklikler yapilmistir?. Yapilan degisiklikler, 7
Aralik 2021 tarih ve 31682 sayili Resmi Gazete ile yayimlanmis ve yiriirliige girmistir.

Giivence denetiminin uygulanmasi hususunda, yasal bir zorunlulugun olmamasinin hem akademisyenler hem de
uygulayicilar agisindan farkindaligin gelismemesine yol agtigi sdylenebilir. Bu ve benzeri nedenlere bagli olarak
da tilkemizde bu konuda yapilan akademik ¢alismalarin sayica az oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Bu ¢alisma ile ulusal bazda gilivence denetimi alaninda yapilmis ¢aligmalar igerik analizine tabi tutulmus ve sayica
az olmasinin Oniinde yatan nedenler tespit edilmeye calisilmistir. Amaglar dogrultusunda ulusal veri tabanlari,
konuyu biitiiniiyle ele alabilecek nitelikteki anahtar kelimeler kullanilarak taranmustir. Tespit edilen makaleler
calisma baslig1, yayin yili, yazar sayisi, ¢alisma tiirli, ¢alismada kullanilan analiz yontemi ve konular1 bakimindan
analiz edilmis ve Microsoft Excel programinda Ozetlenmistir. Literatiirdeki calisma sayisiin azligimin
nedenlerinin ve akademisyenlerin giivence denetimi konusuna iligkin goriiglerinin arastirilmasi amaciyla Jotform
online anket hazirlama araci kullanilarak hazirlanan anket formu muhasebe akademisyenlerine sosyal medya
tizerinden link araciligryla gonderilmis ve elde edilen veriler SPSS istatistik paket programi kullanilarak analize
tabi tutulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelendiginde muhasebe alani ile ilgili ¢ok sayida icerik analizi yontemi kullanilarak literatiir taramasi
yapildig1 goriilmektedir. Muhasebe alt alani olarak muhasebe denetimi konusunda yapilmis igerik analizleri
incelendiginde belirli muhasebe dergileri 6zelinde (Bulut ve Goksu, 2021), belirli tarih araliklarini kapsayan (Bulut
ve Goksu, 2021; Kaya, 2019; Salur, 2020; Sergemeli ve Kurnaz, 2019; Ding ve Atabay, 2018), belirli bir yaym
tirlinlin ele alindig1 (Kaya, 2019; Salur; 2020) veya belirli bir kriter acisindan (Sergemeli ve Kurnaz, 2019)

2 https://www.kgk.gov.tr/ContentAssignmentDetail/4808/Etik-KurallardaY ap%C4%B 11an-Deg%CC%86is%CC%A 7iklikler- Resmi-Gazetede-
Yay%C4%B1mlanm%C4%B15%CC%A7t%C4%B1r-

78 Denetim ve Giivence Hizmetleri Dergisi, 2022, 2(2)


https://www.kgk.gov.tr/ContentAssignmentDetail/4808/Etik-KurallardaYap%C4%B1lan-Deg%CC%86is%CC%25A

Muhasebe Alan Yaziminda Giivence Denetimi Konusunun Icerik Analizi Yontemiyle Incelenmesi ve
Akademisyenlerin Bakis A¢isiyla Bir Degerlendirme

incelemelerin yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. Yapilan incelemeler, yaym yili, arastirma yaklagimi, yazim dili,
yazarlarin cinsiyeti, yazar sayisi, yazar unvanlari, makale tiirli, yayimlandiklar1 dergi adlari, arastirma konular1 ve
makale baslig kriterlerine gore yapilmustir.

Bu ¢aligsmanin konusu olan ve muhasebe denetimi alt alan1 kapsaminda yer alan “giivence denetimi” konusunda
yapilmig bir igerik analizine rastlanmamustir. Giivence denetimi kavraminin son yillarda iilkemize girmis olmasi
ve bu konuda yapilmig bir literatiir taramasinin bulunmamasi nedeniyle bu aragtirma literatiirde ilk olma 6zelligine
sahiptir.

3. Arastirma Metodolojisi

Calismanin bu baglig1 altinda, arastirma amacina ve kapsamina, aragtirmanin yapildigi 6rneklem biiyiikliigiine,
analize konu olan verilerin toplanma ydntemine ve arastirma sorularina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu c¢aligmanin temel amaci, ulusal bazda, giivence denetimi konusundaki literatiirii inceleyerek alan yazinindaki
bosluklart tespit etmektir. Bu amagla yapilan igerik analizi neticesinde ¢aligma sayisinin az olmasina dikkat
cekilerek literatiirde giivence denetimi konusunda c¢alisma yapilmamasinin sebeplerinin ve muhasebe
akademisyenlerinin giivence denetimi konusundaki goriislerinin tespit edilmesi de ¢aligmada erisilmek istenilen
amaglar arasina dahil edilmistir. Calisma, ulusal veri tabanlari ve ulusal ¢alismalar ile sinirlandirilmigtir. Bu
dogrultuda, ¢alismanin ilk amacma yonelik kapsamini, “Google Akademik”, “ULAKBIM” ve “Ulusal Tez
Merkezi” veri tabanlarinda listelenen ulusal makaleler olustururken, ¢alismanin ikinci amacina yonelik kapsamini
Tiirkiye’deki tiniversitelerde gérev yapan muhasebe bilim dalindaki akademisyenler olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin ilk amacina yonelik arastirma evrenini “Google Akademik”, “ULAKBIM” ve “Ulusal Tez Merkezi”
veri tabanlarinda listelenen tiim ulusal makaleler olusturmaktadir. Bu veri tabanlarindan, konuyla ilgili belirlenmis
anahtar kelimeler kullanilarak taramalar yapilmistir. Caligmalarda yil sinirlamasia gidilmemistir. Tespit edilen
toplam akademik c¢aligma sayist 35°tir. Arastirma kapsamina tiim akademik g¢aligsmalar déhil edilmis olup
ornekleme yontemine basvurulmamustir.

Calismanin ikinci amacina yonelik evrenini Tirkiye’deki iiniversitelerde gérev yapan muhasebe bilim dalindaki
akademisyenler olusturmaktadir. Yiiksekogretim Kurumu istatistiklerinden edinilen bilgiye gore, toplam 1561
adet muhasebe — finansman ana bilim dalinda goérevli 6gretim elemani bulunmaktadir. %95 giiven diizeyi ve %5
giiven araliginda orneklem sayisinin 308; %95 giiven diizeyi ve %10 giiven araliginda 6rneklem sayisinin 91
olmasi aragtirmanin giivenilirligi agisindan yeterli kabul edilmektedir. Elde edilen geri doniit sayis1 110 olup
calismanin giivenilirligi %9,01 dir.

3.3. Arastirmada Veri Toplama ve Analiz Yontemleri

Calisma, deneysel arastirma yontemine dayanmaktadir. Calismada hem nicel hem de nitel analiz yontemleri
kullanilacaktir. Calismanin ilk analizi, betimsel bir analiz olan igerik analizine dayanmaktadir. “Google
akademik”, “ULAKBIM” ve “Ulusal Tez Merkezi” olmak iizere ulusal veri tabanlar1 kullanilarak “giivence
denetimi”, “ISAE”, “GDS”, “Giivence hizmetleri denetimi” ve “Giivence hizmetleri” anahtar kelimeleri ile tarama
yaptlmigtir. Tespit edilen akademik caligmalar Microsoft Excel Office programinda 6zet tablolar haline
getirilmistir. Akademik calismalarin analizinde, ¢alisma adi, yaym yil1, yazar sayisi, ¢alismanin tiri (Yiksek
Lisans tezi, Doktora Tezi, makale veya kitap boliimii vb.), ¢aligmada kullanilan analiz yontemi ve giivence
denetimi kapsamina giren konu dagilimlart dikkate alinmstir.

Literatiirde tespit edilen akademik ¢alisma sayisinin olduk¢a az olmasina dayanilarak anket formu hazirlanmistir.
Hazirlanan anketin amaci, akademisyenlerin glivence denetimi konusuna yonelik goriislerini, bu konuda yayin
yapma ile ilgili diislincelerini ve literatiirdeki yayin sayisinin az olmasinin nedenlerine iligkin goriislerini ortaya
koyabilmektir. Bu amagla hazirlanan anket formunda muhasebe alan akademisyenlerinin demografik 6zelliklerine
iliskin 5 soru (unvan, yas, cinsiyet, tiniversite tiiri ve ¢alisilan muhasebe alanlar1); giivence denetimi konusundaki
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calismalarin mevcut durumunu belirlemeye yonelik 5 soru; Giivence denetimi konusunun miifredat kapsamina
almmasina yonelik goriiglere iliskin 8 soru ve Giivence denetimi konusundaki galigmalarin yetersizligine iliskin
goriisleri tespit etmeye yoOnelik 2 soru olmak iizere toplam 20 soru yer almaktadir. Anket sorularinin
belirlenmesinde alana iligkin ¢aligmalar yiiriiten 6gretim {iyelerinin goriisleri alinmig ve goriisler dogrultusunda
revizeler yapilmigtir. Anket formu “Jotform anket olusturma araci” kullanilarak diizenlenmis ve sosyal medya
araciligiyla muhasebe alan akademisyenlerine link araciligiyla ¢evrim i¢i olarak gonderilmistir.

3.4. Arastirma Sorulari

Tiirkiye’de ulusal literatiirde giivence denetimi kapsaminda hangi alanlarda ¢alismalarin yogunlastigi hangi
alanlarda bosluklarin oldugunu; muhasebe alan akademisyenlerinin giivence denetimi konusuna bakis acilarinin
ve literatiirdeki ¢aligma sayilarina iliskin goriislerinin ne oldugunu tespit etmeyi amaglayan aragtirmanin temel
sorusu; “giivence denetimi konusundaki ¢alismalarmn, ulusal literatiirdeki ve akademisyenlerin ¢alisma
alanlar arasindaki durumu nedir?” seklinde olusturulmustur. Temel arastirma sorusuna ulagmay1 saglayacak
alt arastirma sorulart belirlenmistir.

Y.A.S.1: Giivence denetimi konusunda yapilmig ¢alismalarin yillara gére dagilimi nedir?

Y.A.S.2: Giivence denetimi konusunda yapilmis ¢alismalarin yazar sayilarina gore dagilimi nedir?

Y.A.S.3: Giivence denetimi konusunda yapilmis ¢alismalarin tiirlerine gére dagilimi nedir?

Y.A.S.4: Giivence denetimi konusunda yapilmis ¢alismalarin, ¢aligmalarda kullanilan analiz yontemlerine gore
dagilimi nedir?

Y.A.S.5: Giivence denetimi konusunda yapilmis ¢aligmalarin konularia gore dagilimi nedir?

Y.A.S.6: Akademisyenlerin demografik 6zellikleri bakimindan giivence denetimi konusundaki ¢alismalarina
iliskin frekans dagilimlart nedir?

Y.A.S.7: Akademisyenlerin “giivence denetimi” dersine iliskin diisiinceleri nedir?

Y.A.S.8: Literatiirde giivence denetimi konusunda az ¢alisma bulunmasinin nedenleri nelerdir?

Yan aragtirma sorularindan ilk 5 soruya iliskin cevaplar, igerik analizi sonucunda elde edilmis olup, diger yan
arastirma sorularina nicel analiz yontemleriyle cevap aranmistir.

4. BULGULAR
Bu bagslik altinda, arastirmada gerceklestirilen iki tiir analiz sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.1. Nitel Analize iliskin Bulgular

“Google akademik”, “ULAKBIM” ve “Ulusal Tez Merkezi” veri tabanlari kullanilarak arama yapilan ulusal bazli
yayinlardan elde edilen igerik analizine iliskin bulgular Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Giivence Denetimi Konusundaki Cahsmalara iligkin icerik Analizi Bulgular

Parametreler Frekans Yiizde Parametreler Frekans Yiizde
(n (%) (n) (%)
2010 1 2,86  Yazar 1 17 48,57
2013 1 2,86 Sayismagore -, 16 45,71
2014 1 2,86 3 2 5,71
Yillara 2016 6 17,14 Nitel Analiz 7 20,00
gore 2017 6 17,14 Apahz . Kavramsal gergeve 11 31,43
yontemine . .
2018 2 5,71 giore Nicel Analiz 13 37,14
2019 7 20,00 Ornek Olay/Vaka Analizi 4 11,43
2020 6 17,14 GDS3000 10 28,57
2021 5 14,29 GDS3400 9 25,71
. Konularina
Doktora Tezi 6 17,14 giore GDS3402 5 14,29
(T3ff"§m“ Kitap béliimii 1 2,86 GDS3410 10 28,57
liriine
gire Makale 26 74,29 GDS3420 1 2,86
Yiiksek Lisans Tezi 2 5,71
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Tablo 1, arasgtirmada belirlenen ilk bes yan arastirma sorusuna cevap vermektedir. Tabloya gore, giivence denetimi
konusunda yapilmis ¢alismalar yayin yili, ¢alisma tiirleri, yazar sayilari, kullanilan analiz yontemleri ve konularia
gore analiz edilmis ve 6zetlenmistir. Buna gore, 2016 yilindan itibaren bu konuda yapilan ¢alismalarin arttig1 ve
fakat son derece az oldugu; biiyiik kisminin tek veya iki aragtirmaci tarafindan kaleme alindigi, makale formatinda
ve nicel analizden ziyade nitel analiz, teorik veya kuramsal bazli oldugu dikkat cekmektedir. Ayrica, yapilmis
calismalar konular1 acgisindan siniflandirildiginda GDS3420-Bir izahnamede Yer Alan Proforma Finansal
Bilgilerin Derlenmesine iliskin Raporlama Yapmak Uzere Ustlenilen Giivence Denetimleri Standard iizerine
sadece 1 adet ¢alismanin oldugu gériilmektedir. Bu standardi GDS3402-Hizmet Kurulusundaki Kontrollere liskin
Giivence Raporlar1 Standardi takip ederken, diger standartlara iligkin dagilimm birbirine yakin oldugu
gozlenmektedir. Yine dikkat ceken bir husus, GDS3410-Sera Gaz1 Beyanlarma iliskin Giivence Denetimleri
Standardi heniiz iilkemizde yaymlanip yiiriirliige girmemis olmasina ragmen en fazla ¢aligilan konular arasinda
bulunmaktadir.

4.2. Nicel Analize iliskin Bulgular

Bu bagslik altinda dncelikle arastirmaya katilan katilimcilara iliskin demografik bulgulara ve ardindan arastirmada
cevaplar1 aranan yan aragtirma sorularina iligkin bulgulara yer verilmistir. Yan aragtirma sorularindan elde edilen
tiim bulgular degerlendirilerek temel arastirma sorusuna iligkin degerlendirme yapilmistir.

4.2.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine liskin Bulgular

Aragtirma kapsamina alinmis muhasebe bilim dali akademisyenlerinin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular
Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Demografik Ozellik Frekans (n) Yiizde (%)
Aragtirma Gorevlisi 5 4,55
Ogretim Gorevlisi 11 10,00
Unvan Dr. 9 8,18
Dr. Ogretim Uyesi 30 27,27
Dog. Dr. 33 30,00
Prof. Dr. 22 20,00
30-40 yas 47 47,72
41-50 yas 39 35,45
Yas 51-60 yas 21 19,09
61- lizeri yas 3 2,73
Cinsiyet Kadin 55 50,00
Erkek 55 50,00
Universite tiirii Devlet Universitesi 100 90,91
Vakif Universitesi 10 9,09

Aragtirmaya katilan 110 muhasebe bilim akademisyeninin demografik 6zelliklerine iligkin dagilim Tablo 2’de
Ozetlenmistir. Buna gore, arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ogunlugunun (%57,27) akademik hayatin orta
noktasinda bulundugu, bir baska ifadeyle Dr. Ogr. Uyesi ve Docent unvanlarma sahip oldugu; yaklasik %83’ii
oranindaki katilimeilarin 30-50 yas araliginda bulundugu; cinsiyetler konusunda esit dagilim sergiledikleri ve
%90,91 oraninda devlet {iniversitelerinde gorev yaptiklar1 goriilmektedir.

4.2.2. Katiimeilarim Muhasebe Calisma Alanlarma iliskin Bulgular

Katilimeilarin giivence denetimi konusuna aginaliklarini 6ngorebilmek amaciyla kendilerinden en fazla ¢alisma
yaptiklar1 li¢ alan1 belirtmeleri istenmistir. Elde edilen doniitler Tablo 3°te ve Grafik 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Katihmeilarin Muhasebe Cahsma Alanlarina iliskin Bulgular

Calisma Alam Frekans (n) Yiizde (%)
Muhasebe Denetimi 63 19,15
Mubhasebe Standartlar: 44 13,37
Finansal Muhasebe 33 10,03
Maliyet ve Yonetim Muh. 32 9,73
I¢ kontrol/i¢ denetim 30 9,12
Muhasebe Egitimi 27 8,21
Siirdiiriilebilirlik/Entegre raporlama 22 6,69
Finansal Analiz 22 6,69
Adli muhasebe 15 4,56
Muhasebecilik meslegi 11 3,34
Muhasebe teorisi ve kuramlari 9 2,74
Muhasebe etigi 8 2,43
Muhasebe tarihi 5 1,52
Mubhasebe bilgi sistemi 5 1,52
Devlet muhasebesi 2 0,61
Davranigsal muhasebe 1 0,30

Katilimeilarin ¢alisma alanlarini tespit etmek amaciyla kendilerine iletilen soruya verdikleri cevaplarda ii¢ farkls
secenek isaretlemeleri istenmis ve n=329 olarak tespit edilmistir. Bu durumda bir katilimci ii¢ yerine iki farkli
secenek isaretlemistir. n=329 iizerinden Tablo 3 degerlendirildiginde, katilimcilarin ilk {i¢ ¢aligma alaninin
“muhasebe denetimi” (n=63; %19,15), “muhasebe standartlar’” (n=44; %13,37) ve “Finansal muhasebe” (n=33;
%10,03) oldugu goriilmektedir. Denetim kapsaminda yer almasi nedeniyle “I¢ kontrol/i¢ denetim” galisan
katilimer sayisi (n=30; %9,12) ile “adli muhasebe” ¢alisan katilimer sayist (n=15; %4,56) da onemsenmistir.
Giivence denetimi konusunun temel kapsamda “denetim” alt alaninin bir parcasi oldugu diisiiniildiigiinde,
katilimeilarin 108’inin bir baska ifadeyle %32,83 iiniin giivence denetimi konusuna asina olmasi1 beklenmektedir.

4.2.3. Katiimeilarin Giivence Denetimi Konusundaki Cahsmalaria iliskin Bulgular

Bu baglik altinda katilimcilarin unvanlari, yaslari, cinsiyetleri ve gorev yaptiklart iiniversite tiirleri agisindan
giivence denetimi konusunda herhangi bir ¢alisma yapip yapmadiklarina iliskin tespit edilen bulgulara Tablo 4’te

yer verilmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri Bakimindan Giivence Denetimi Konusundaki
Cahsmalarina iliskin Bulgular

Demografik Ozellikler Giivence Denetimi Konusunda Calismamz bulunmakta midir?
Evet Hayir Hazirhk asamasinda
Arastirma Gorevlisi 0 5 0
Ogretim Gorevlisi 0 11 0
Unvan Dr. 1 8 0
Dr. Ogretim Uyesi 5 23 2
Dog. Dr. 3 30 0
Prof. Dr. 4 18 0
30-40 yas 4 43 0
41-50 yas 5 32 2
Yas 51-60 yas 3 18 0
61- {izeri yas 1 2 0
Cinsiyet Kadin 9 45 1
Erkek 4 50 1
Universite Devlet 13 85 2
tiirii Vakif 0 10 0

Katilimeilara “glivence denetimi konusunda ¢aligmaniz bulunmakta midir?” seklinde yoneltilen soruya verilen
cevaplar katilimcilarin unvanlari, yaglari, cinsiyetleri ve gérev yaptiklari iiniversite tiirii agisindan siniflandirtlmis
ve Tablo 4’te gosterilmistir. Buna gore 110 katilimcinin 95’inin gilivence denetimi konusunda caligmasinin
bulunmadigi, 2 katilimcinin hali hazirda ¢aligmasinin bulundugu ve kalan 13 katilimcinin ise giivence denetimi
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konusunda su ana kadar ¢aligma yaptig1 goriilmektedir. Caligmasi1 bulunan 13 katilimcinin 12’sinin 6gretim {iyesi
statiisiinde bulundugu (Dr. Ogretim iiyesi, Dog. Dr. ve Prof. Dr.); 9’unun (%69,23) 30-50 yas arasinda yer aldig1
ve kadin akademisyen oldugu ve tamaminin devlet tiniversitesinde gorev yaptigi tespit edilmistir. Bir baska
ifadeyle, arastirma gorevlisi, dgretim gorevlisi ve Dr. Unvanina sahip akademisyenlerin giivence denetimi
konusuna egilmemis olmalari, heniiz uzmanlik alan tercihlerinin yapilmamis olmasindan kaynaklanabilir. Geng
akademisyenlerin yeni konulara daha agik oldugu da elde edilen tespitler arasinda yer almaktadir. Bu tespit ile
6nc1 yan aragtirma sorusuna cevap verilmis olunmaktadir.

Katilimeilarin yaptigi 13 ve hali hazirda yapilmakta olan 2 ¢alismaya (toplam 15 ¢aligsma) iliskin detaylar Tablo
5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Katihmeilarin Giivence Denetimi Konusundaki Calismalarina iliskin Ozel Bulgular

Calisilan Standartlar Frekans (n)  Yiizde (%) Cahsmalarin Tiirii Frekans (n) Yiizde (%)
GDS3000 5 33,33 Arastirma makalesi 10 66,66
GDS3400 4 26,67 Teorik makale 4 26,67
GDS3402 2 13,33 Yiiksek Lisans tezi 0 0
GDS3410 3 20,00 Doktora tezi 1 6,67
GDS3420 1 6,67 Proje 0 0
Kullanilan Analiz Yontemi Frekans (n)  Yiizde (%)
Nicel Analiz 12 80,00
Nitel Analiz 2 13,33
Diger 1 6,67

Tablo 5’e gore, arastirmaya katilan katilimcilar arasinda en fazla galisilan giivence denetim standardinin %33,33
ile GDS’lerin temelini olusturan “GDS3000 Tarihi Finansal bilgilerin bagimsiz denetimi ve sinirli denetimi
disindaki giivence denetimleri” standardinin oldugu; bunu %26,67 ile “GDS3400 ileriye Yonelik Finansal
Bilgilerin Incelenmesi” standardmin takip ettigi ve %20 ile “GDS3410 Sera gazi beyanlarina iliskin giivence
denetimleri” standardinin ii¢iincii sirada c¢aligma kapsamina girdigi goriilmektedir. Diger gilivence denetimi
standartlarinin ise ¢ok az sayida ele alindigi tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugunun (%66,66)
arastirma makalesi oldugu ve bu makalelerde %80 oraninda nicel analiz ydntemlerinin kullanildigi dikkat
¢cekmektedir.

4.2.4. Katihmeilarin Ders Miifredatlarinda Giivence Denetiminin Yer Almasina Yonelik Goriislerine
fliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda yer alan katilimcilara giivence denetimi konusunun ders miifredatlarinda yer alip almadig
ve yer almasi hususundaki diisiincelerine yonelik sorular yoneltilmis ve elde edilen cevaplar Tablo 6’da
Ozetlenmistir.

Tablo 6. Mevcut Miifredatlar Kapsaminda Giivence Denetimi Konusuna Deginilen Derslere iliskin
Bulgular

Mevcut duruma iligkin ifadeler Frekans Yiizde
Giivence denetimi konusunun derslerde ele alinma durumu Evet 18 16,36
Hay1r 92 83,64

.. .. . Evet 1 5,56
Giivence denetimi konusunun ayri bir ders olarak ele alinma durumu Hayir 17 94.44
On lisans 3 16,67

.. .. e e Lisans 5 27,78
Giivence denetimi konusunun anlatildig: egitim diizeyi Y Lisans 4 2222
Doktora 6 33,33

.. .. - e Se¢meli 14 77,78
Giivence denetimi konusunun anlatildig: ders tiirii Zorunlu 4 2222

Tablo 6’da muhasebe egitimi veren bdliimlerin miifredatlarinda yer alan ve finansal tablo denetimine iliskin
siirecin ve uygulamalarin anlatildig1, “bagimsiz denetim”, “muhasebe denetimi”, “denetim” vb. isimlerle anilan
derslere benzer sekilde giivence denetimine iliskin siirecin, teorik bilgilerin, standartlarin vb. konularin anlatildig:

veya bahse konu edildigi mevcut egitim miifredatlarindaki ders durumlarina iliskin bulgular yer almaktadir. Buna
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gore, katilimcilarin 18’1 (%16,36°s1) gorev yaptiklar liniversitelerde giivence denetimi konusunun derslerde ele
alindigin1 beyan etmislerdir. S6z konusu oranin disiikligi, giivence denetimi konusundaki farkindaligin
yetersizligini bir kez daha ortaya koymaktadir. Sadece 1 (%5,56) katilimcinin giivence denetimine iligkin
konularin ayr1 bir ders olarak anlatildigini, bu dersin lisans diizeyinde ve se¢meli ders niteliginde oldugunu
vurguladigi goriilmektedir. Giivence denetiminin zorunlu bir uygulama olmamasi dolayisiyla yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde ve se¢meli ders niteliginde anlatilmasinin gerekliligi diisiincesi sonuglara da yansimigtir (Y.
Lisans diizeyinde n=4; %22,22 ve doktora diizeyinde n=6; %33,33).

Katilimcilara, giivence denetimi konusunun egitim miifredatlarinda yer alip almamasi gerektigine iliskin goriisleri
sorulmug ve Tablo 7’deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 7. Giivence Denetimi Dersinin Gerekliligine iliskin Katiime1 Goriislerine Yonelik Bulgular

Mevcut duruma iliskin ifadeler Frekans Yiizde
Giivence denetimi konusunun derslerde ele alinmasi gerekliligine iliskin bulgular Evet % 87,27
Hay1r 14 12,73
Giivence denetimi konusunun ayr1 bir ders olarak ele alinmas: gerekliligine Evet 43 39,09
iliskin bulgular Hayir 3 4817
Cevapsiz* 14 12,73
On lisans 7 4,14
Giivence denetimi konusunun anlatilmasi gereken egitim diizeyine iliskin Lisans 48 28,40
bulgular** Y. Lisans 70 41,42
Doktora 44 26,04
Se¢meli 69 62,72
Giivence denetimi konusunun anlatilmasi gereken ders tiiriine iligkin bulgular Zorunlu 27 24,55
Cevapsiz* 14 12,73

*Giivence denetimi konusunun derslerde ele alinmasi gerekmedigini diisiinen katilimeilar (n=14)
*Katilimcilar birden fazla cevap vermistir (n=169)

Giivence denetimi konusunun gerek ayri bir ders kapsaminda gerekse bir dersin igerigi olarak anlatilmasinin
gerekli olup olmadigi, anlatilmasimin gerekliligine inaniliyorsa ayr1 bir ders olarak mi1 yoksa bir dersin igeriginde
mi anlatilmasi gerektigi, anlatilmasi gereken egitim kademesi ve ders tiirii konusunda, katilimci goriisleri
alinmistir. Buna gore, katilimeilarin %87,27’si (n=96) giivence denetimi konusunun derslerde anlatilmasi
gerektigini, ayri bir ders olarak m1 yoksa bir dersin igerigi olarak mi anlatilmasi hususunda birbirine yakin oranlar
sergiledigini, biiylik oranda (%67,46) lisansiistii diizeyde bu konuya yer verilmesi gerektigini ve derslerin segmeli
olmasinin daha dogru olacagini beyan etmislerdir.

4.2.5. Katihmcilarin Muhasebe Alan Yazininda Giivence Denetimi Konusunda Yapilmis Cahismalarin
Sayica Az Olmasinin Nedenlerine Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Calismanin ilk arastirma bdliimiinde yapilan igerik analizi neticesinde giivence denetimi konusunda son derece az
¢alismanin bulundugu tespit edilmis ve bunun nedenlerine iliskin muhasebe alan akademisyenlerinin goriisleri
almmustir. Aragtirmaya katilan 110 katilimcinin belirttigi nedenler Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Giivence Denetimi Konusundaki Cahsmalarin Sayica Az Olmasinin Nedenlerine iliskin Katithme1
Goriisleri

Nedenler Frekans (n)  Yiizde (%)
Zorunlu bir denetim tiirli olmamasi1 nedeniyle akademik calismalarin hedef kitlesinin
sinirl olmast

Giivence denetim standartlarina iliskin farkindaligin az olmast 52 22,51
Giivence denetim uygulamalarmin yaygm olmamasi nedeniyle uygulama konusundaki

60 25,97

bilgi yetersizliginin akademik ¢aligmalar1 kavramsal boyutla sinirlandirtyor olmasi 4 19,48
Standartlarin anlasilirliginin zor olmast 23 9,96
Uygulama alaninin dar olmast 17 7,36
Giivence denetimine iliskin siireclerin bagimsiz denetimde oldugu gibi acgik ve anlagilir 17 736
olmamasi ’

Gilivence denetimi standartlariin sayica az olmasit nedeniyle yapilacak akademik 17 736

calismalarin konuca sinirli olmasi
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Tablo 8’e gore, giivence denetimi konusunda literatiirde oldukg¢a az ¢alisma bulunmasinin nedenleri arasinda ilk
siray1 %25,97 ile giivence denetiminin zorunlu bir denetim olmamasi nedeniyle akademik c¢aligmalarin hedef
kitlesinin siirli olmasi gelmektedir. Istege bagl bir denetim olmasi sadece bu konuda farkindaliga sahip
isletmelerin ilgi alanma girmekte ve sinirli kalmaktadir. Akademisyenlere gore, bu konudaki ¢alismalarin az
olmasinda etkili olan ikinci faktor, farkindaligin az olmasidir (%22,51). Akademisyen olarak farkindaligin artmas,
bu denetim tiirliniin isletmelere saglayacagi faydalar hakkinda isletmeleri bilgilendirerek uygulamanin
hizlanmasina vesile olacaktir. Giivence denetim uygulamalarinin yaygin olmamast nedeniyle uygulama
konusunda bilgi yetersizligi olusmakta ve bu durum akademik ¢alismalar1 kavramsal boyutla sinirlandirmaktadir
(%19,48). Bu nedenlere ilave olarak, standartlarin anlasilirliginin zor olmasi, uygulama alaninin farkindaliga sahip
isletmelerle simirli kalmasi, uygulama yetersizligi nedeniyle siireglerin agik ve anlasilir olmamasi ve standart
sayisinin az olmasi da giivence denetimi konusunda yapilan ¢alismalarin sayica az kalmasina yol agmaktadir.

5. SONUC

[lk olarak 2014 y1linda Tiirkiye denetim literatiiriine giren giivence denetimi kavrami gegen yillara ragmen yeterli
ilgiyi gérememistir. Belki de giivence denetiminin bagimsiz denetimde oldugu gibi yasal zorunluluklarmnin
bulunmamasi, kavrama gerek uygulayicilarin gerekse akademisyenlerin uzak kalmasina yol agnustir. Giivence
denetim standartlarimnin ilk yayimlandigi yildan giiniimiize kadar gegen siire zarfinda konu ile ilgili bilimsel ¢aligma
sayisinin son derece az olmasi ilgili taraflarda farkindaligin olusmamasi haricinde baska nedenlerin varligim da
aragtirma geregini ortaya ¢ikarmistir.

Giivence denetim standartlari, bes konuyu ele alan standartlar biitiiniidiir. Bir yandan standartlarin uygulamasina
yonelik 6rneklerin son derece kisith ve belli bagli denetim firmalari tarafindan yapiliyor olmasi, diger yandan
bagimsiz denetim standartlarinda oldugu gibi sayica ¢ok olmamasi bu konudaki bilimsel ¢aligmalarin 6niinde engel
teskil etmektedir. Ciinkii yazarlar tarafindan, bilimsel ¢aligmalarini destekleyecek uygulama veya aragtirmanin
yayin igerisinde olmasi arzu edilen bir durumdur. Uygulama ayaginin kisitli olmasi veya bu konuda agikca
gosterilen kaynaklarin bulunmamasi, yazarlarin ¢aligmalarindaki destek noktalarini ortadan kaldirmakta ve bu
konuya yonelik ¢alisma yapma fikrinden vazgegilmektedir. Ayrica, muhasebe denetimi veya bagimsiz denetimde
finansal bilgilere odaklanilmakta ve rakamlar iizerinde denetim gergeklestirilmektedir. Denetimin kimler
tarafindan ne zaman ve ne sekilde yiiriitiilecegi konular1 agik ve nettir. Oysaki giivence denetiminde finansal
bilgilerin yan1 sira finansal olmayan bilgilerin de denetimi yapilabilmekte ve fakat bu denetimlerin nasil yapilacagi
konusu bagimsiz denetimde oldugu kadar agik ve net degildir. Standartlar hakkinda yeterli bilgi ve farkindaliga
sahip olmamaya ilave olarak standartlarin anlasilabilirliginin de zor olmasi konu ile ilgili caligmalarin oldukg¢a
kisitl kalmasma yol agmistir. Konuya iligkin bilimsel ¢alismalarin arttirilmasi, 6ncelikle konuya yonelik
farkindaligin arttirilmasi ile s6z konusu olabilecektir. Akademisyenlere yonelik farkindalik seminerleri
diizenlenerek konunun teorik ayaginin ve ardindan giivence denetiminin faydalar1 konusunda isgletmelerin
bilgilendirilmesiyle uygulama ayaginin canlandirilmast literatiiriin de canlanmasina vesile olacaktir.
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SUMMARY

Introduction

Unlike independent audit, assurance engagement is an audit type allowing the audit of financial and non-financial
data by relevant specialists, and provision of certain levels of assurance. In Turkey, it has been based on legislations
first in the year 2014, while in practice, it has been left optional. Assurance engagement offers an assurance to be
provided by third persons regarding financial and non-financial data. Regarding assurance may both be reasonable
assurance and limited assurance. In assurance engagement, there is a tripartite relation: the responsible party, the
practitioner, and the user.

In Turkey, the power to prepare, execute, modify, and enforce auditing standards belongs to Public Oversight
Accounting and Auditing Standards Authority (Kamu G&zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu —
KGK). KGK published four different standards within the scope of assurance engagement. These are GDS3400-
Standard on the Examination of Prospective Financial Information, published on November 12, 2014; GDS3420-
Standard on Assurance Reports on the Process to Compile Pro Forma Financial Information Included in a
Prospectus, published on December 10, 2014, GDS-3402 Standard on Assurance Reports on Controls at a Service
Organization, published on January 17, 2015, and GDS-3000-Standard on Assurance Engagements Other Than
Independent Audits or Limited Audits of Historical Financial Information, which was published on November 6,
2015. Another assurance engagement standard, which has been published within the scope of international
assurance engagement standards, but which has not yet been enforced in Turkey, is GDS3410-Standard on
Assurance Engagements on Greenhouse Gas Statements.

Research Problem

Awareness regarding the concept of assurance engagement, which was first introduced to Turkey in the year 2014,
has not yet been sufficiently raised, both among practitioners and academics, as it may be understood from
literature reviews. In literature reviews performed regarding assurance engagements, it has been observed that the
number of scientific studies is extremely low, and that it is impossible to use adequate number of scientific sources
when a new research is conducted; those facts constitute the point of origin of the present article. Also, unlike
independent audit, there are no legal obligations regarding assurance engagement practices, which are fully
optional for businesses, and it causes the application areas of the relevant audit type to remain limited.

Research Questions

The basic question of the research has been “what is the status of studies on assurance engagements in national
literature and among work areas of academics?” Sub-research questions, which would ensure access to the
answer of the basic research question have been determined.

S.R.Q.1: What is the distribution of studies conducted on assurance engagement by years?

S.R.Q.2: What is the distribution of studies conducted on assurance engagement by number of authors?

S.R.Q.3: What is the distribution of studies conducted on assurance engagement by type?

S.R.Q.4: What is the distribution of studies conducted on assurance engagement by analysis methods used in
studies?

S.R.Q.5: What is the distribution of studies conducted on assurance engagement by subjects?

S.R.Q.6: What is the frequency distribution of studies conducted on assurance engagement by demographic
particulars of academics?

S.R.Q.7: What are the thoughts of academics regarding the “assurance engagement” course?

S.R.Q.8: What is the reason of low number of studies on assurance engagement in literature?
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Purpose and Method

The purpose of the present study’s emergence is to put into examination the studies performed in Turkey on
assurance engagement, and subsequently, to determine the gaps in literature. For the relevant purpose, first of all
studies conducted on assurance engagement were determined through using local “Google Akademik”,
“ULAKBIM” and “national thesis center” databases. After it was determined that the number of studies was low,
the relevant reasons, and opinions of accounting academics on assurance engagement were wondered. Therefore,
a second purpose was determined during the study: presentation of academics’ opinions on both the subject of
assurance engagement, and on the reasons of the inadequate literature regarding the subject. Content analysis on
literature was carried out taking into account the titles, publication years, number of authors, study types, analysis
methods used, and subject distributions of studies retrieved from databases, and the obtained data were summarized
through the use of Microsoft Excel software. In the analysis of data obtained from the survey prepared to determine
the academics’ opinion, Jotform online survey generation and Microsoft Excel were used and data were subjected
to quantitative analysis.

Findings

The research includes findings obtained from both content analysis and quantitative analysis. According to the
result of content analysis, the following facts stand out: There has been an increase in the number of studies
conducted on the subject since the year 2016, however, the increase is extremely small; the majority is authored
by a single researcher or two researchers, are in the form of article, and are corporate-based or based on quantitative
analysis or theory, instead of quantitative analysis. Also, when the studies conducted are classified in terms of
subjects, it can be observed that only one study was conducted regarding GDS3420-Standard on Assurance Reports
on the Process to Compile Pro Forma Financial Information Included in a Prospectus. It is followed by GDS-3402
Standard on Assurance Reports on Controls at a Service Organization, while it is observed that the distribution
regarding other standards is close to each other. Another fact, which stands out is GDS3410-Standard on Assurance
Engagements on Greenhouse Gas Statements being one of the most studies subjects, despite not having been
enforced in Turkey yet. According to the result of quantitative analysis, it has been determined that a small portion
of participants are acquainted with assurance engagement, a very small number of participants have conducted
studies on the subject, and the average academic conducting status on the subject is a middle-aged female faculty
member. The most studied relevant audit standard is “GDS-3000-Standard on Assurance Engagements Other Than
Independent Audits or Limited Audits of Historical Financial Information”; it is followed by “GDS3400-Standard
on the Examination of Prospective Financial Information” and “GDS3410-Standard on Assurance Engagements
on Greenhouse Gas Statements”. According to the quantitative analysis, the most important reason for the low
number of studies in the literature, one of the purposes of the article, is the audience for those studies being limited
due to assurance engagement not being a compulsory audit.

Conclusions

Assurance engagement standards is a body of standards tackling five subjects. On one hand, examples relevant to
the application of the standards are extremely limited and only performed by principal audit firms and on the other
hand, unlike independent audit standards, their number is low; these are hindrances for generation of scientific
studies. For, authors prefer the presence in the publication, of applications or researches, which would support
their scientific studies. The limited status of the application leg, and the lack of express sources on the subject,

eliminate the support points of authors’ studies, leading to the abandonment of ideas towards conducting studies
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on the subject. Also, in accounting unit and independent unit, the focal point is financial information, and audit is
conducted on numbers. The practitioners, time and method of audit is express and clear. However, in assurance
engagement, audit of both financial and non-financial data may be conducted, and the method of those audits is
not as express and clear as it is the case with independent audit. In addition to the lack of sufficient knowledge and
awareness on standards, the comprehensibleness of the standards is relatively low, also leading to the number of
studies on the subject being still limited. Scientific studies on the subject may only be increased if the awareness
regarding the subject is increased. Literature may be boosted, if awareness seminars are held for academics, leading
to a boost in the subject’s theoretical leg, and if subsequently businesses are informed regarding the benefits of

assurance engagement, leading to a boost in the subject’s application leg.
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