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Sozlesmeyi ihlal eden veya haksiz fiilde bulunan kiginin tazminat sorumlulugu, tazminat hukukunun
temel ilkesi dogrultusunda kars tarafin ugramis oldugu zararla siirhdir. Karsi tarafin ugramis oldugu
zararl agan bir tazminata hitkmedilmesi, “ceza” niteligi tasir ve bu anlamda 6zel hukuka yabanci
olarak nitelendirilir. Temel ilke bu olmakla birlikte, bazi hukuk sistemleri istisna niteligi tasiyan bazi
durumlarda cezalandirici tazminata hitkmedilmesine olanak tanimaktadir. Zarari asan tazminat
kavramini belirli bir bakis acisiyla incelemeyi amaglayan bu ¢alisma da cezalandirici tazminat kavraminin
Ingiliz hukukundaki tarihsel gelisimine ve giincel durumuna odaklanmaktadir. Bu cercevede zarari
asan miktarda tazminata hitkmedilmesinin, Ingiliz hukukunun tarihsel gelisimi icerisinde haksiz fiil
alaninda tazminatin belirlenmesine iliskin ilkelerin esnekligine dayali olarak kendiliginden ortaya
gikmis bir olgu oldugu gosterilmistir. En nihayetinde cezalandirici tazminat, modern Ingiliz haksiz fiil
hukukunda kayda deger bir yer edinmistir. Fakat cezalandirici tazminatin bu genis uygulama alani,
Lordlar Kamarasinin cezalandirici tazminata bagvurulup bagvurulamayacagina iliskin olarak bir
kategori testi dngdren karariyla daraltilmis bulunmaktadir. Ote yandan Ingiliz hukukunda sézlesme
ihlali neticesinde cezalandiric1 tazminata hitkmedilmesinin miimkiin olmadig: yontiindeki genel kabul,
ozellikle son dénemde 6gretinin tartistigi konulardan biri haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Cezalandirici Tazminat, Ingiliz Hukuku, Ingiliz Hukuku Tarihi, Kategori Testi,
Sézlesme fhlaline Bagli Cezalandiric Tazminat.

ABSTRACT

Defendant, having breached a contract or inflicted a tort, is liable to compensate the loss suffered by
the other party. Any award of damages exceeding loss is qualified as “penalty” and hence assessed to
be outside the realm of private law. Still, certain legal systems allow for punitive damages under some
exceptional conditions. This study focuses on the historical roots and current state of punitive damages
in English law. Historically, an award of damages exceeding loss is rooted in the flexibility of the law
of damages in the field of torts. Punitive damages ultimately turned out to hold a significant place in
modern tort law. Yet, the House of Lords narrowed down its field of application in torts via category
test. On the other hand, the widely held view that punitive damages are not allowed under contract law
has become disputed.

Keywords: Punitive Damages, English Law, English Legal History, Category Test, Punitive Damages
for Breach of Contract.
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GiRis

Bir sozlesmeyi ihlal ederek yahut haksiz bir fiilde bulunarak kars: tarafa zarar veren kisi, modern
6zel hukuk sistemlerinin tiimiinde kural olarak bu zarar1 tazmin etmekle sorumlu tutulur. Tazminat
hukukunun temel ilkesi dogrultusunda bu tazminat sorumlulugu, kars1 tarafin ugramis oldugu
zararla sinirli olacaktir. Bagka bir deyisle kars: tarafin ugramis oldugu zarar, sozlesmeyi ihlal eden
yahut haksiz fiilde bulunan tarafin tazminat sorumlulugunun {ist sinirini olusturur. Karg: tarafin
ugramis oldugu zarar1 asan bir tazminata hiikmedilmesi, “ceza” niteligi tasir ve bu anlamda 6zel
hukuka yabanci olarak nitelendirilir. Temel ilke bu olmakla birlikte, baz1 hukuk sistemleri istisna
niteligi tagtyan bazi durumlarda zarari agan tazminata hiikmedilmesine olanak tanimaktadir.
Bu tazminat tiirii, kars1 tarafin ugramis oldugu zarar: telafi etme maksadini astig1 ve genellikle
sozlesmeyi ihlal eden yahut haksiz fiilde bulunan tarafin cezalandirilmasi maksadin: tasidigr icin

“cezalandirici tazminat™!

olarak anilir. Bununla birlikte bu tazminatin amaci ve islevi salt s6zlesmeyi
ihlal eden yahut haksiz fiilde bulunan tarafi cezalandirmaktan ibaret degildir. Cezalandirici tazminat
vasitasiyla tazminat ylikimliisiinii cezalandirmanin yani sira; Ornegin, tazminat yiikiimlisa ile
diger kisiler benzer bir davranista bulunmaktan caydirilir ve tazminat yiikiimliisiiniin davraniginin

mahkeme yahut jiiri tarafindan kinandig1 ortaya koyulmus olur.

Esasen cezalandirici tazminat kavraminin gegmisini, M.O. 1800’lere kadar dayandirmak miimkiindjir.
Antik hukukta? ve hukuk sistemimize yapmis oldugu etki bakimindan ayr1 bir 6nem tasiyan Roma

1 Zarari agan tazminat, Ingilizce 6gretide ve mahkeme kararlarinda yaygin olarak punitive damages olarak anilmaktadur.
Bununla birlikte, Ingiliz hukukunda zarari agan tazminati ifade etmek iizere genellikle exemplary damages (ibret
tazminat1) ifadesi kullanilmaktadir. Ayrica 6zellikle eski tarihli mahkeme kararlarinda ve kaynaklarda multiple damages
(misliyle tazminat) ve vindictive damages (intikam tazminati) terimlerinin de kullanildigina rastlamak mtmbkiindiir.
Bu galismada, zarar1 agan tazminati genel olarak ifade etmek tizere punitive damages teriminin Tiirkge karsilig1 olan
“cezalandirici tazminat” ifadesi kullanilmigtir. Galigma &6zel olarak Ingiliz hukukuna odaklaniyor olmasina ve Ingiliz
hukukunda exemplary damages teriminin kullanilmasina ragmen ibret tazminati yerine cezalandirici tazminat
ifadesinin tercih edilmesinin nedeni, Tiirkge 6gretide zarar1 agan tazminatin yaygin olarak cezalandirici tazminat olarak
anilmasidir. Bu yonde bkz. Mehmet Istemi, ‘Sézlesmenin Ciiretkarane Ihlali ve Cezalandirict Tazminat® ig Siileyman
Bagterzi (ed) Prof. Dr. Sarper Siizeke Armagan Cilt-III (Beta 2011) 2692-2693; Selin Ozden Merhaci, Karsilastirmali
Hukukta Cezalandirict Tazminat (Punitive Damages) (Yetkin 2013) 74-75; Basak Basoglu, ‘Cezalandirict Tazminat
(Punitive Damages) Yaptirimi ve Bu Yaptirimin Tiirk Hukukuna Etkilerinin Degerlendirilmesi’ (2016) 15(1) Istanbul
Kiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Turhan Esenere Armagan) 617, 618 dn 1; M. Tarik Giileryiiz ve
Ayga Zorluoglu Yilmaz, ‘Cezalandirict Tazminatin [Punitive Damages] Bazi Tiirk Hukuku Miiesseseleri ile Mukayesesi’
(2019) 31(141) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 325, 328 dn 1). Esasen Kita Avrupas: hukuk sistemleri, zarar1 agan bir
tutar1 “tazminat” olarak kavramsallastirmayr reddetmektedir. Bu sebepten olsa gerek, punitive damages kavramini
medeni ceza olarak Tiirkgelestiren ¢aligmalar da bulunmaktadir; bkz. Ibrahim Giil, ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni
Ceza (Yetkin 2015). Cezalandirici tazminatin zararin miktarindan bagimsiz olsa bile zararin varligina bagl olmasi
nedeniyle “tazminat” olarak nitelendirilebilecegi yoniinde bkz. Ece Bas Siizel, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme -
Menfaat Devri Yaptirimi (On 1ki Levha 2015) 170.

2 Budonemde Hammurabi Kanunlarinda, cezalandirici tazminatin bir gortiiniimii olan misliyle tazminat 6rneklerine yer
verilmistir (Melvin M. Belli, Sr, ‘Punitive Damages: Their History, Their Use and Their Worth in Present-Day Society’
(1980) 49(1) UMKC Law Review 1, 2; Michael Rustad and Thomas Koenig, “The Historical Continuity of Punitive
Damages Awards: Reforming the Tort Reformers’ (1993) 42(4) The American University Law Review 1269, 1285; Linda
L. Schlueter and Kenneth R. Redden, Punitive Damages Volume 1 (4th edn, Lexis 2000) § 1.1; Jason Taliadoros, “The
Roots of Punitive Damages at Common Law: A Longer History, (2016) 64(2) Cleveland State Law Review 251, 278;
Christian Lenz, Amerikanische Punitive Damages vor dem schweizer Richter (Schultess 1992) 13; Ozden Merhaci (n 1)
78). Bu kanunlarin sekizinci boliimii uyarinca, bir 6kiiz, koyun, esek, domuz veya kegiyi tapinaktan yahut saraydan ¢alan
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hukukunda® erken dénem cezalandirici tazminat &rnekleri sikca karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
bu erken o6rneklere ragmen, modern hukuk sistemlerinin gelisimi cezalandirici tazminatin 6zel
hukuktaki yerini marjinallestirmistir. Ozel hukuk ile ceza hukuku arasindaki ayrimin keskinlesmesi
neticesinde, tazminat hukukunun merkez kavrami “telafi etme” héline gelmistir. Boylelikle ceza

kisi hayvanin otuz mislini; 6zgiir kisiden galan kisi ise hayvanin on mislini tazminat olarak vermelidir (Albert Kocourek
and John H. Wigmore, Sources Of Ancient And Primitive Law (Little, Brown, and Company 1915) 391). Aym sekilde
Incil'de yer verilen Yahudi Kanunlarinda misliyle tazminat dngdren diizenlemeler mevcuttur (Belli Sr (n 2) 2; Schlueter
and Redden (n 2) § 1.1; Taliadoros (n 2) 278; David L. Walther and Thomas A. Plein, ‘Punitive Damages: A Critical
Analysis: Kink v. Combs, (1965) 49(2) Marquette Law Review 369, 369. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Elliot Klayman and Seth
Klayman, ‘Punitive Damages: Toward Torah-Based Reform’ (2001) 23(1) Cardozo Law Review 221, 228 ff). Ornegin
bir okiizii veya koyunu ¢alip 6ldiiren yahut satan kisi, bu durumu her bir 6kiiz i¢in bes 6kiiz ve her bir koyun igin dért
koyun ile telafi etmelidir; eger okiiz veya koyun ¢alanin elinde canli bulunursa iki mislini vermelidir (Incil, Exodus
22:1, 4). Benzer tazminat diizenlemelerine Hitit hukukunda, Hint Manu Kanunlarinda, antik Yunan hukukunda, Misir
Ptolemaios hukukunda da rastlanmaktadir (Schlueter and Redden (n 2) § 1.1; Taliadoros (n 2) 278-279).

3 Hukuk sistemimize yapmis oldugu etki bakimindan ayr1 bir 6nem tasiyan Roma hukukunda da cezalandirici tazminat
ornekleri bulmak miimkiindir (Belli Sr (n 2) 2; Schlueter and Redden (n 2) § 1.2; Rustad and Koenig (n 2) 1285;
Taliadoros (n 2) 279; Ozden Merhaci (n 1) 78-79. Roma hukukunda cezalandirici tazminat 6rnegi bulunmadig
yoniinde kanaatimizce isabetsiz degerlendirmeler i¢in bkz. Walther and Plein (n 2) 370; James B. Sales, “The Emergence
of Punitive Damages in Product Liability Actions: A Further Assault on the Citadel’ (1983) 14(2) St. Mary’s Law
Journal 351, 353. Konunun tartismali oldugu ydniinde degerlendirmeler iin bkz. Lenz (n 2) 13). Oncelikle Roma
hukukunun haksiz fiillerden sorumluluk alaninda pek ¢ok misliyle tazminat diizenlemesi bulundurdugunu belirtmek
gerekmektedir. Ornegin hirsiz sugiistii yakalanmamugsa calinan egyanin degerinin iki katini (actio furti nec manifesti);
sugiistii yakalanmigsa alinan esyanin degerinin dort katini (actio furti manifesti) esyanin sahibine 6demelidir (Reinhard
Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition (Juta & Co Ltd, 1992) 932 ve 936; Max
Kaser, Rolf Kniitel and Sebastian Lohsse, Romisches Privatrecht (21st edn, Beck 2017) §51 para 3 ve. 5). Bu diizenlemeler,
6zel hukukta cezalandirma diisiincesinin varligini ortaya koymak bakimindan bagl bagina yeterlidir. Ancak bu hukuk
sisteminde cezalandirma diisiincesinin 6zel hukuk baglamindaki yeri, yalnizca misliyle tazminata indirgenemeyecek
saglam bir temele dayanmaktadir. Roma haksiz fiil hukukunun kokeninde, zarar gorenin zarar verenden intikam alma
hakki yatmaktadir (Barry Nicholas, An Introduction to Roman Law (Oxford University Press 1962) 207; H.E. Jolowicz
and Barry Nicholas, Historical Introduction to the Study of Roman Law (3rd edn Cambridge University Press 1972) 172;
Zimmermann (n 3) 914). intikam alma hakki, zaman icerisinde bir miktar paranin 6denmesini talep etme hakkina
dogru evrilmistir. $6yle ki, Roma tarihinin ilk devirlerinde bir bagkasinin haksiz eylemi neticesinde zarara ugrayan
kisi, zarar veren kisinin bedeni tizerinde intikam hakkina dayali bir hakimiyete sahipti. Bu hkimiyetin hak sahibine,
zarar veren Kisiyi 6ldiirme yetkisi tanimakta oldugu kabul edilmekteydi. Ancak bu son derece sert yaklasimin yerine
zaman igerisinde kisas esas1 benimsendi. Buna gére zarar goren, kendi ugramis oldugu zarar ile ayn1 mahiyette olacak
ve yine kendi ugramis oldugu zarari agmayacak sekilde kars: tarafa zarar verebilmekteydi. Zamanla kisas esas:1 da yerini
diyet esasina birakti. Zarar veren kisi yahut yakinlari tarafindan diyet 6denmesi karsiliginda, zarar goren bizzat intikam
almaktan alikonuluyordu (Zimmermann (n 3) 914; Kaser, Kniitel and Lohsse (n 3) §32 para 4-7). Onceleri taraflarin
kendi aralarinda miizakere ettikleri diyet bedellerinin daha sonra siyasi otorite tarafindan belirli héle getirilmesi
neticesinde, her bir haksiz fiil igin poena olarak adlandirilan diyet tarifeleri ortaya ¢tkmis oldu (Zimmermann (n 3) 914;
Kaser, Kniitel and Lohsse (n 3) §50 para 3). Goriildiigii tizere haksiz fiil yaptirimi olan bir miktar paranin 6denmesi
yukiimliliigi, intikam alma hakkinin ikamesi olarak dogmustur. Bu anlamda Roma hukukunda haksiz fiil yaptiriminin,
oncelikle cezalandirici bir karakter tasidigy; telafi amacinin ikinci planda kaldigr séylenebilir (Kaser, Kniitel and Lohsse,
§50 para 3). Erken dénem poena 6rnekleri XII Levha Kanunlarinda mevcuttur; misalen 6zgiir bir kisinin kemigini
kiran kisi 300 As, bir kélenin kemigini kiran kisi ise 150 As 6demelidir. XII Levha Kanunlari, VIIL, 3: “Manu fustive
si os fregit libero CCC, si servo CL poenam subito”. Poena’nin bu 6rnekteki gibi sabit bir miktar para olarak belirlenmis
olmasi miimkiindiir; ancak 6zellikle mala verilen zararlar bakimindan poena miktari ilgili malin degeri referans alinarak
bu degerin iki, ti¢ hatta dort kat1 biciminde belirlenmistir. Zamanla poena sistemde iyice yerlesmis; dyle ki magdurun
intikam hakkinin bir uzantisindan ziyade actiones poenales vasitasiyla ileri siirtilen bir 6zel hukuk cezasi haline gelmistir
(Zimmermann (n 3) 914-915). Roma hukukunda tazminatin cezalandirici fonksiyonuna iligkin detaylt bir ¢alisma
i¢in bkz. Talya Sans Ugaryilmaz ve Haluk Emiroglu, ‘Roma Hukukunda Haksiz Fiil ve Sug iliskisi Isiginda Tazminatin
Cezalandiric1 Fonksiyonu’(2020) 69(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 835.
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kavrami 6zel hukuktan diglanmuis; cezalandirici tazminat hem Anglo-Amerikan hem Kita Avrupasi

hukuk ¢evresinde istisnai nitelikte gortilmiistiir.

Kita Avrupasi hukuk cevresinde yetismis olan hukukgular arasinda, Anglo-Amerikan hukuk

cevresinde cezalandirici tazminata gok yaygin olarak basvuruldugu yoniinde bir 6n yargi mevcuttur.

Bu durum, yiiksek miktarda cezalandirici tazminata hitkmedilen dikkat cekici bazi Amerikan

davalarinin medyada genis yer bulmasindan kaynaklanmistir®. Ancak Anglo-Amerikan hukuk

cevresine iligkin edinilmis olan bu 6n yargi, gercegi yansitmamaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir

ki, Anglo-Amerikan hukuk ¢evresinin parcasini teskil eden hukuk sistemlerinin her biri birbirinden

farklive bagimsizdir®. Diger pek ok hukuki kavramdaki gibi, bu kavram hakkinda da Anglo- Amerikan

hukuk sistemlerinin tamaminda uygulanan genel kurallarin mevcut oldugunu sdylemek miimkiin

4

Bu konuda akla gelen ilk 6rnek, sicak kahve davasi olarak da anilan 1994 tarihli Liebeck v McDonald’s davasidir (Liebeck v
McDonald’s Restaurants PTS Inc No. CV-93-02419, 1995 WL 360309 (N.M. Dist. Aug. 18, 1994)). Bu tinlii dava medyaya
6nemli detaylarindan yoksun ve hatta kismen yanlis olarak yansimis; boylelikle cezalandirici tazminat hakkinda hem
Amerikan hem de uluslararas: kamuoyu nezdinde yanls bir intiba olusmasina sebep olmustur. Kamuoyunda bilindigi
kadariyla olay, satin aldig1 kahveyi tistiine doken bir kadinin yanik sebebiyle agtig1 dava neticesinde milyonlarca dolar
tazminata hak kazanmasindan ibarettir. Oysa dava, bu sinirl bilginin ortaya koydugundan ¢ok daha vahim bir olay:
konu almaktadir; ayrica davaci da ¢ok daha diisitk miktarda bir 6demeyi kabul ederek davali ile uzlagmistir. Gergekte
79 yasindaki Stella Liebeck, kapali bardaktaki kahvenin kapagini agmaya ¢alisirken kahveyi kucagina dokmiis ve pelvik
bolgesinde tiim deri tabakalarini kemige kadar etkileyen tigiincii derece yaniklar olusmustur. Bu yaralanma neticesinde
sekiz giin hastanede tedavi gormiis, deri yamasi operasyonu gegirmis, ardindan iki yillik bir siire boyunca da is goremez
durumda kalmigtir. McDonald’s, yagh kadinin tedavi masraflarini 6demeyi reddetmistir. Ardindan agilan davada, fast
food zincirinin kahveyi uzun stiredir tigtincii derece yaniga yol agabilecek sekilde agir1 sicak olarak 82-88 °C araliginda
servis ettigi; nitekim 1982-1992 tarihleri arasinda agir1 sicak kahve sebebiyle 700’1 agkin yanik sikéyeti aldig1; ancak bu
say1y1 istatistiksel olarak anlamli bulmayarak kahvenin servis edildigi sicaklikta herhangi bir degisiklik yapmayi reddettigi
anlagilmigtir. Bunun tizerine jiiri, Liebecke 160.000 USD telafi edici ve 2.700.000 USD cezalandirici olmak tizere toplam
2.860.000 USD tazminat 6denmesine karar vermistir. Cezalandirici tazminatin miktari, McDonald’s tarafindan iki giin
igerisinde satilan kahveden elde edilen kéra esit olacak sekilde hesaplanmigtir. Ancak hikim bu miktarin agir1 oldugu
gerekgesiyle jiiri kararina miidahale etmis; 160.000 USD telafi edici ve 480.000 USD cezalandirici olmak tizere toplam
640.000 USD tazminat 6denmesine hitkmetmistir. Goriildiigii tizere mahkemenin hitkmettigi cezalandirici tazminat,
telafi edici tazminatin {i¢ katindan ibarettir. Karar neticesinde hem davact hem davali istinafa bagvurmus; ancak
taraflar istinaf 6ncesinde gizli tuttuklar: bir miktar tizerinde anlagarak uzlagmislardir. Taraflarin sonug olarak tizerinde
anlastiklar1 toplam miktarin 600.000 USDden az oldugu belirtilmektedir. Davanin detaylar1 hakkinda bkz. Kevin G.
Cain, ‘And Now, the Rest of the Story: The McDonald’s Coffee Lawsuit, (2007) 11(1) Journal of Consumer & Commercial
Law 14. Kararin ABD haksiz fiil hukukunda hikim olan haksiz fiil teorileri is1g1nda gergeklestirilmis Tiirkge incelemesi
i¢in bkz. Gizem Arslan Demir, ‘Haksiz Fiil Hukukuna Yonelik Muhtelif Yaklagimlarin Liebeck v McDonald’s Davasi
Kapsaminda Incelenmesi’ i¢ Basak Baysal (ed) Sorumluluk Hukuku Seminerler Makaleler 2017 (On Iki Levha 2017) 66
vd. Bu davanin medya tarafindan baglamindan koparilarak manipiilatif bir bi¢cimde ele alindigina iliskin kisa bir video
i¢in bkz. The New York Times, Retro Report: Scalded by Coftee, Then News Media, <https://www.nytimes.com/video/
us/100.000.002507537/scalded-by-coffee-then-news-media.html> accessed 31 August 2022. Ayrica ABDde haksiz fiil
reformu konusunda yiiriitiilen lobi faaliyetlerini elestirel bir gozle ele alan ve bu gergevede Liebeck v McDonald’s davasin
da inceleyen Hot Coffee isimli bir belgesel de mevcuttur.

Diinya niifusunun yaklagik {igte birinin, Anglo-Amerikan hukuk ¢evresine dahil edilebilecek hukuk sistemlerinin
yiiriirlitkte oldugu {ilkelerde yasamakta oldugu belirtiimektedir. Bu hukuk sistemlerinin tiimiiniin kékeni, Ingiliz
hukukuna dayanir. Zamaninin en biiyiik kolonyal giicii olan Britanya imparatorlugu, Kuzey Amerika, Avustralya, Afrika
ve Giineydogu Asyadaki kolonilere yayilirken hukuk sistemini de beraberinde gotiirmiistiir; Konrad Zweigert and Hein
Kotz (translated by Tony Weir), Introduction to Comparative Law (3rd edn Oxford University Press 1998) 219. Ancak
zaman igerisinde hem Ingiliz hukukunun kendisinde hem de bu devletlerin hukuklarinda meydana gelen degisiklikler
neticesinde her biri birbirinden bagimsiz ve farkli Anglo-Amerikan hukuk sistemleri ortaya gikmistir. Ornegin ABD'deki
hukuk Ingiliz hukuku temelli olsa bile, giiniimiizde bu iki hukuk sisteminde neredeyse taban tabana zit baz1 uygulamalar
mevcuttur.
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degildir. Anglo-Amerikan hukuk gevresinin énemli pargalarini teskil eden ABD, Kanada, Irlanda,
Avustralya ve Yeni Zelandadaki cezalandirici tazminata iliskin kurallar ingiliz hukukundan hareketle
ortaya ¢ikmis olsa bile, giiniimiizde Ingiliz hukukuna kiyasla ciddi farkliliklar arz etmektedir®. Diger
yandan bu kendine 6zgii yaklasimlar degerlendirildiginde cezalandirici tazminatin, 6n yargiin
aksine, Anglo-Amerikan hukuk sistemlerindeki tazminat isleyisinin merkez kavrami olmaktan son
derece uzak oldugu goriilecektir. Belirli durumlarda cezalandirici tazminata hitkmedilmesine olanak
taninsa bile, kavramin yerindeligi hila son derece tartismalidir’. Cezalandiric1 tazminat 6zel hukuk
cercevesinde istisnai olarak basvurulan bir hukuki ¢aredir ve bu durum pek ¢ok yarg: kararinda
stklikla vurgulanmaktadir®. Bu istisnai nitelikteki hukuki carenin uygulama alani biiyiik &lgiide
haksiz fiil ile sinirlandirilmigtir. S6zlesme hukuku baglaminda cezalandiric tazminata bagvurmak
kural olarak miimkiin degildir®. Haksiz fiiller alaninda da cezalandirici tazminatin uygulama alanini

ve miktarini kisitlayan ¢ok sayida kural mevcuttur.

Cezalandirici tazminat kavramini belirli bir bakis agistyla incelemeyi amaglayan bu galigma, ingiliz
hukukuna odaklanmaktadir. Zira Anglo-Amerikan hukuk gevresinin parcasini tegkil eden her bir
hukuk sistemi farkli ve bagimsiz olmakla birlikte, Ingiliz hukuk sistemi bu hukuk gevresinde 6zel
bir 6neme sahiptir. Ilk olarak, giiniimiizde farklilasmis olan bu hukuk sistemlerinin tiimii kéken
olarak Ingiliz hukukuna dayanmaktadir. Britanya Imparatorlugu, kolonizasyon siirecinde Kuzey
Amerika, Avustralya, Afrika ve Giineydogu Asya’ya yayilirken Ingiliz hukuk sistemini de beraberinde
gdtiirmiistiir. Ingiliz hukukunun bu topraklardaki etkisinin diizeyi, pek ¢ok faktédre ve dzellikle ilgili
kolonide kendi hukuk sistemi olan yerlesik bir siyasi diizenin bulunup bulunmamasina gore farklilik
gostermis; ama her haliikirda ciddi bir belirleyici olmustur. Bu hukuk sistemlerini Anglo-Amerikan
hukuk ¢evresinin bir pargasi kilan, ayni kokene, yani Ingiliz hukukuna dayanmalaridir. Ikincisi
giiniimiizde bu hukuk sistemlerinin ¢cogu tamamen bagimsiz bir yap1 olma ézelligi kazanmus ve Ingiliz

hukuk sistemi ile olan organik baglarini koparmis olsa dahi, Ingiliz hukuku énemli bir etki kaynag1

6  Bu konuda kargilagtirmali bir inceleme igin bkz. John Y. Gotanda, ‘Punitive Damages: A Comparative Analysis’ (2004)
(42)2 Columbia Journal of Transnational Law 391, 398 ff.

7 Ornegin Ingiltere ve Galler Hukuk Komisyonu (Law Commission for England and Wales), cezalandirict tazminatin 6zel
hukuk kapsaminda bagvurulabilecek hukuki gareler arasindan ¢ikarilip ¢ikarilmamasina iligkin olarak 1990l yillarda
bir tartigma yiiriitmistiir. Bu siiregte Komisyon, konuya iliskin goriiglerin bildirilmesi igin bir davette bulunmus; ancak
goriislerin hepsinin birbirinden farkli olmasi ve belirli ana hatlar dogrultusunda bir araya getirilememesi sebebiyle siireg
yonetilememistir. Bunun tizerine iginde ti¢ muhtemel reform o6nerisi igeren ek bir davette bulunulmas: gerekmistir
(Bkz. Sir Henry Brooke, ‘A Brief Introduction: The Origins of Punitive Damages’ in Hermut Koziol and Vanessa Wilcox
(eds) Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives (Springer 2009) para 4). Komisyonun “Agirlagtirilmus,
Cezalandirici ve fade Edici Tazminatlar” baglikli raporu, modern Ingiliz hukukunda cezalandirici tazminatin yerini
ortaya koyan onemli ¢aliymalardan biri olup; galiymamiz kapsaminda da yeri geldikge incelenecektir. Rapor igin bkz.
Law Commission for England and Wales, Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages (Law Com No 247, 16
December 1997).

8  Orneginbir Ingiliz karari olan Rookes v Barnard uyarinca, tazminatin amact magdurun zararini tazmin etmekten ibarettir;
cezalandirici tazminat, cezalandirma ve caydirma amacina yonelmek suretiyle 6zel hukuk ve ceza hukuku arasindaki
ayrimi bulaniklastiran bir anomalidir (Rookes v Barnard [1964] AC 1129 (HL), 1221). Keza ABDde New Hampshire
eyaletinde verilmis bir karar olan Fay v Parker, cezalandiric1 tazminati korkung bir sapma olarak nitelendirmekte ve
hukukun ahengini bozan ¢irkin ve sagliksiz bir siskinlik olarak tarif etmektedir (Fay v Parker (1872) 53 NH 342, 382).

9  Bukonuda kisa bir genel degerlendirme igin bkz. Istemi (n 1) 2698-2700.
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olmaya devam etmektedir. Ozellikle Kanada gibi baz1 hukuk sistemlerindeki mahkeme kararlarinda

Ingiliz hukukuna yapilan hem olumlu hem olumsuz pek ¢ok atfa rastlamak hala miimkiindiir.

Cezalandirici tazminat kavraminin Ingiliz hukukundaki tarihsel gelisimini ve giincel durumunu
sunan bu ¢alisma, {i¢ boliimden olugsmaktadir. Ik béliimde cezalandirici tazminat kavramiin
Ingiliz hukukundaki tarihsel gelisimi ele alinacaktir. Bu tarihsel gelisim, cezalandirici tazminatin
haksiz fiil hukuku alaninda nasil filizlendigini aciklayacak; bu itibarla sézlesme hukuku alaninda
kisir kalmasinin sebeplerini de dolayli olarak ortaya koyacaktir (I). Ikinci béliimde, cezalandirici
tazminatin modern Ingiliz hukukundaki uygulama alani bazi 6nemli mahkeme kararlar1 1g1§inda
incelenecektir. Bu gergevede haksiz fiil hukukuna yogunlagilacaktir (II). Zira Ingiliz hukukunda
geleneksel olarak cezalandirici tazminatin yalnizca haksiz fiilleri temel alan davalarda sz konusu
olabilecegi; sozlesme ihlaline dayali olarak boyle bir tazminata hitkmedilmesinin miimkiin olmadig:
anlayis1 hakimdir. Bununla birlikte bu durum, son donemde bazi gelismeler neticesinde tartismaya
agik hale gelmistir. Nitekim ii¢iincii ve son béliimde Ingiliz sozlesme hukuku ile cezalandirict
tazminat arasindaki iliskiye dair giincel bazi gelismelere deginilecektir (III).

. CEZALANDIRICI TAZMiINAT KAVRAMININ iNGIiLiZ HUKUKUNDAKi TARIHSEL
GELISIiMi

Cezalandiric1 tazminatin tarihsel olarak nasil gelistiginin ve kavramlastiginin incelenmesi, modern
hukuktaki yerinin daha iyi anlagilabilmesini saglayacaktir'?. Bu baglamda tazminatin belirlenmesine
iligkin ilkelerin zaman igerisinde nasil gelistiginin ve degistiginin incelenmesi gerekmektedir. Zira
zarar1 agan miktarda tazminata hiikmedilmesi, Ingiliz hukukunun tarihsel gelisimi igerisinde
tazminatin belirlenmesine iligkin ilkelerin esnekligine dayali olarak kendiliginden ortaya ¢ikmig
bir olgudur (A). En nihayetinde cezalandirici tazminatin hukuki bir kavram olarak mahkeme

kararlarina yansimasi, 1763 yilinda gerceklesmistir (B). Asagida bu siire¢ agiklanmaya ¢alisilacak;

10 Ingiliz hukuk tarihi, inceleme kolaylig1 saglamasi agisindan dért doneme ayrilabilir (Bu ayrim igin bkz. René David and
John E. Brierley, Major Legal Systems in the World Today: An Introduction to the Comparative Study of Law (3rd edn Steven
1985) 309-310). Birinci dénem, 1066 yilindaki Norman istilasinin 6ncesidir. Bu donemde yiiriirliikte olan yerel teamiillere
dayali hukuk, Anglosakson hukuku olarak anilmaktadir. Bu itibarla, kimi kaynaklarda Anglo-Amerikan hukuk ¢evresi
olarak gruplandirilabilecek hukuk sistemlerini ifade etmek tizere kullanilan Anglosakson hukuk sistemleri ifadesinin
son derece isabetsiz oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Zira 1066 6ncesi Anglosakson hukukunun giiniimiiz Anglo-
Amerikan hukuk sistemleri ile olan baglantisi yok denecek kadar zayiftir. Ikinci dénem, 1066 yilindaki Norman istilast
ile 1485 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Krallik mahkemelerinin igtihatlar1 vasitasiyla ortaya gikan common law, gliglenen
merkezi giice paralel olarak bu dénemde dogmus ve gelismistir. Ugiincii dénem Tudor hanedaninin tahta giktig 1485 ile
1832 arasini1 kapsamaktadir. Bu déneme, Krallik mahkemelerinin gelistirdigi common law’un yaninda onu tamamlayici
olarak ortaya ¢ikan equity law damgasini vurmustur. Son dénem ise, gesitli hukuk reformlarinin ger¢eklesmeye bagladig
1832den giiniimiize kadar uzanan dénemdir. Bu dénemde hukuk sistemine iligkin kapsamli reformlar yapilarak Ingiliz
hukuk sistemi gliniimiizdeki goriiniimiine kavusturulmustur. Ayrica kanunlarin agirlig1 artmaya baglamis ve boylelikle
parlamento ile hiikiimetin hukuk iizerindeki etkisi artmisti. Modern Ingiliz hukuku, asli olarak bu dénemi konu
almaktadir. Bu dénemlere iliskin kisa ancak doyurucu bir inceleme igin bkz. David/Brierley (n 10) 310 ff. ingiliz hukuk
tarihi hakkindaki 6nde gelen eserler igin bkz. Sir Frederick Pollock and Frederic William Maitland, The History of English
Law Before the Time of Edward I Volume II (2nd edn Liberty Fund 2010); J. H. Baker, An Introduction to English Legal
History (4th edn Butterworths Lexis Nexis 2002); Theodore F. T. Plucknett, A Concise History of the Common Law (5th
edn Butterworth 1956).
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ancak kavramin tarihsel gelisimine dair bagkaca yorumlarin yapilmasimnin da miimkiin oldugu
hatirlatilacaktir (C).

A. TAZMINATIN BELIRLENMESINE iLiSKiN ILKELERIN ESNEKLIGINDEN DOGAN BIiR
OLGU OLARAK CEZALANDIRICI TAZMINAT

Esasen Ingiliz hukukunda uzun siire boyunca tazminatin belirlenmesine iliskin herhangi bir ilke
mevcut degildi. Zira erken dénem common law davalarina konu olan uyusmazliklar salt esyanin
aynina ve esya Uzerindeki hakimiyete iliskin oldugu i¢in dava neticesinde esyanin iadesine yonelik
kararlar veriliyor; herhangi bir tazminatin belirlenmesine gerek olmuyordu'!. Ancak on iigiincii
yiizyillin baginda trespass'? kavraminin common lawda gelismesi ile birlikte, zararin tazminine
hitkmedilen kararlar yayginlast: ve tazminatin belirlenmesi de énem kazandi'®. Bu donemde Ingiliz
hukukunda jiiriye atfedilen deger sebebiyle, tazminat1 belirleme yetkisinin jiiriye ait oldugu kabul
edildi'. Bununla birlikte jiirilerin belirledigi tazminat miktarlari kimi zaman agir1 yahut ¢ok yetersiz
oluyor; bu durum da jiiri kararlarinin gesitli hukuki kurumlar vasitasiyla denetlenmesini zorunlu
kiliyordu. Iste Ingiliz tazminat hukukunun birkag yiizyillik gelisimi, jiirinin tazminati belirlemek
konusundaki yetkisinin sinirlarina ve bu gercevede verilen kararlarin denetlenme usullerine
yogunlasan mahkeme kararlar1 vasitasiyla cereyan etti'>.

Erken dénem Ingiliz hukukunda uzun bir siire boyunca hatali jiiri kararlarina karsi bagvurulabilecek
yegane yontem, writ of attaint idi'®. Bu gergevede jiirinin kararini, yirmi dort kisiden olusan biiyiik
juiri inceliyordu!”.

Bu donem itibariyla jiiri hentiz giiniimiizdeki roliinii iistlenmemisti; bizzat bilgi sahibi olmadig1 bir
konuda kendisine sunulan delilleri tarafsiz olarak degerlendirme vasfina sahip degildi. Bunun yerine
jiri, uyusmazlik konusu olay hakkinda bizzat bilgi sahibi olan veya bilgi edinebilecek kisilerden

11 George T. Washington, ‘Damages in Contract at Common Law’, (1931) 47(3) Law Quarterly Review 345, 345; Timothy J
Sullivan, ‘Punitive Damages in the Law of Contract: The Reality and the Illusion of Legal Change’ (1977) 61(2) Minnesota
Law Review 207, 208; Belli Sr (n 2) 3.

12 Trespass, haksiz bir eylemde bulunmak suretiyle ti¢tincii bir kisinin sahsina yahut arazi ve taginir mallarina zarar veren
kisilere kars1 agilan ve bu zararin tazminini amaglayan bir davaydi. Gértldigi tizere bu dava, kokeni itibariyla haksiz
fiile iliskindir; ancak zaman igerisinde writ of debt gibi davalar s6zlesme hukuku alanindaki uyusmazhklar: ¢6zmekte
yetersiz kaldig icin, s6zlesme hukukunda da kullanilmigtir.

13 Washington (n 11) 345; Sullivan (n 11) 208-209. Bununla birlikte bu donemden evvel de nadir olsa bile tazminata
hitkmedilen kimi durumlar bulunmaktayds. Bu konuda bkz. Washington (n 11) 345.

14 Washington (n 11) 346; Belli Sr (n 2) 3; Sullivan (n 11) 209. Ancak bazi1 davalarda mahkeme bizzat kendisi tazminati
belirlemekteydi; bu konuda bkz. Washington (n 11) 351-353. Ingiliz hukukunda tazminat davalarinin bityiik gogunlugu
on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina kadar jiiri huzurunda gériilmekteydi. Bu tarihten sonra jiirinin bu davalardaki
gorevi asama asama tasfiye edildi. Giniimiizde tazminat davalarinin jiri huzurunda goriilmesi imkéani belirli dava
tiirleri ve durumlar ile sinirlidir. Bu konuda bkz. James Edelman, McGregor on Damages (20th edn, Sweet & Maxwell
2018) para 46-002.

15 Washington (n 11) 346; Sullivan (n 11) 210. Benzer ancak kismen isabetsiz buldugumuz agiklamalar i¢in bkz. Ozden
Merhaci (n 1) 79-80.

16  Plucknett (n 10) 131; Sullivan (n 11) 210.

17 Washington (n 11) 346; Sullivan, fn 18; Taliadoros (n 2) 259; Edelman, McGregor on Damages (n 14) para 46-003 fn 13.
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olusturuluyor; bu kisiler konuya iliskin bildiklerine dair taniklik yaparak kendi bilgileri dahilinde bir

karara (veredictum)'8 variyordu'®. Nitekim biiyiik jiirinin atfaint gercevesinde yaptig1 inceleme de
jiiri tiyelerinin herhangi bir usulsiizliige karisarak yemin altindayken yalan séyleyip soylemediklerine
iliskindi?. Biiyiik jiiri, jiirinin kararinin hatali oldugu kanaatine varirsa yalnizca karar ortadan
kaldirilmiyor; ayni zamanda jiiri tiyeleri agir cezalara garptiriliyordu?!.

On iiglincii ylizyithin sonlarinda, tazminatin hatali belirlendigi iddiasiyla attaint’e bagvuru olanag1
kabul edilmisti?2. Ancak, bu hukuki kurumun mahiyeti tazminat hukuku konusunda igtihat
gelistirmeye uygun degildi. Biiyiik jiiri, ad hoc olarak bir araya geldigi ve daimi gérev yapmadig:
i¢in, bu olusumun kararlarinin tazminat hukuku konusunda tutarl bir kurallar biitiinii yaratmas: da
miimkiin degildi?}. Ote yandan on besinci yiizy1l icerisinde kurum énemini kaybetmeye baslady; on
altinc1 ylizyila gelindiginde writ of attaint artik kullanilmaz hale gelmisti*.

On besinci yiizyilda writ of attaint’in 6nemini yitirmesine paralel olarak, jiirilerin belirlemis oldugu
tazminat miktarlarinin denetlenmesi konusunda mahkemelere talepler sunulmaya baslandi. Bu
gercevede mahkemeler jiiri kararlarinin denetlenmesi konusunda sahip olduklar1 yetkiyi, tazminatin
belirlenmesine iliskin kararlarda da kullanmaya basladi. Ancak bu imtiyaz, olduk¢a sinirhi bir
cercevede kullaniliyordu; mahkemeler yalnizca ugranan zararin mahiyeti konusunda conusans sahibi
olduklar1 durumda jiiri kararlarina miidahale ediyorlardi?>. Bu dénemde conusans kavramy, zararin
mabhiyeti konusundaki bilginin kesinligi (certainty of information) olarak yorumlaniyordu; bagka
bir deyisle mahkemelerin jiiri kararina miidahale etmesi i¢in hdkimin ugranan zararin mahiyeti
konusunda kesin bilgi sahibi olmasi gerekiyordu?®.

Yukarida da belirtildigi tizere, jiri dava konusu olay hakkinda bizzat bilgi sahibi olan kisilerden
olusmaktaydy; buna kargilik hakimin bilgisi mahkeme salonunda gordiikleriyle sinirliydi. Dolayisiyla
hékimin zararin mahiyeti konusundaki bilgisi jiiriye kiyasla genellikle ¢ok daha azdi. Bu sebeple,
mahkemeler conusans kavramini yorumlarken temkinli davraniyor ve miidahalelerini olduk¢a

18  Veredictum kelimesi, Latincede “gercek” anlamina gelir. Bu isimlendirme, jiirinin karari vasitasiyla gergegi ortaya
koydugu diisiincesine dayanir. Nitekim gliniimiizde jiiri kararlari, maddi vakialara iliskin uyusmazlik konusu hususlar
¢ozlime kavusturmakta ve verdict olarak anilmaktadir.

19  Taliadoros (n 2) 259.

20  Plucknett (n 10) 131; Baker (n 10) 137; Taliadoros (n 2) 259.

21 Jurinin hatalr karar verdigi sonucuna varilmasi, ayni zamanda yalan beyanda bulundugu anlamina geliyordu. Bu
gergevede jiiri tiyeleri hapse atiliyor, mallarina el konuluyor, evleri yikiliyor, ormanlar1 kesiliyor, ¢ayirlar1 sokiiliiyor,
kendileri hukuk nazarinda haysiyetsiz ilan ediliyordu; Plucknett (n 10) 131; Sullivan (n 11) 210 fn 24; Belli Sr (n 2) 3.
Bununla birlikte tazminatin belirlenmesine iligkin bir attaint s6z konusu oldugu vakit, davanin cezai niteligi 6nemini
kaybediyordu. Aleyhine tazminata hitkmedilen kisi nezdinde fiili bir zarar olusmasina neden olunmadig: miiddetge, jiiri
iiyeleri cezalandirilmiyordu; Washington (n 11) 349.

22 Washington (n 11) 348. Tazminatin hatali belirlenmesine iligkin olarak writ of attainte bagvuru olanaginin tam olarak
hangi tarihte kabul edildigine iliskin tartismalar i¢in bkz. Washington (n 11) 347-348.

23 Washington (n 11) 349; Sullivan (n 11) 210.

24  Washington (n 11) 350; Baker (n 10) 136; Sullivan (n 11) 211; Taliadoros (n 2) 260. Bununla birlikte writ of attaint
kurumu resmi anlamda 1825 yilinda ortadan kalkmuistir; Taliadoros (n 2) 260; Baker (n 10) 136.

25  Washington (n 11) 354.

26  Washington (n 11) 355; Sullivan (n 11) 211.
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sinirl tutuyordu?’. Bu tutum, on yedinci yiizyila kadar artan bir muhafazakarlikla devam ettiZ®.
Oyle ki giiniimiizde haksiz fiil ¢atis1 altinda degerlendirilebilecek ¢ogu davada jiirinin tazminata
iligkin kararlarina miidahale talepleri reddediliyordu®. Zira zarara sebebiyet veren durumu jiiri
tyeleri bizzat gozlemlemis, hakim ise gormemisken; hakimin zarari jiiri {iyelerinden daha dogru
takdir etmesi i¢in herhangi bir gerek¢enin bulunmadig diisiiniilityordu. Ornegin taraflardan birinin
digerini agaglarini kesmis olmasi sebebiyle dava ettigi olayda hakim, jiiri tiyelerinin aksine araziyi hig
gormemisti. Bu sebeple zararin miktarini jiriden daha dogru takdir edecegini soylemek miimkiin
degildi. Buna karsilik istisnai bazi haksiz fiil 6rneklerinde hakim zararin mahiyetini mahkeme
salonunda bizzat gozlemleyebildigi i¢in, jiirinin tazminat konusundaki kararlarmma miidahale
edebiliyordu. Ornegin bir kisinin bir bagkasinin bedenine kasten zarar verecek sekilde miidahalesini
konu alan bir battery davasinda, hakimin viicut biitiinliigiine miidahale edilen kisiyi mahkeme
salonunda goézlemleyebilmesi miimkiindii. Bu ¢er¢evede héakim zararin mahiyeti konusunda
kesin bilgi sahibi oldugu icin jiirinin karar verdigi tazminat miktarmni degistirebilirdi®’. Diger
yandan sozlesmeye iliskin davalarda haksiz fiil catis1 altindaki davalarin aksine mahkeme tazminat
kararlarina miidahale edebiliyordu. $6yle ki, writ of debt gergevesinde sozlesmeden kaynaklanan
bir borcun ifasinin talep edildigi davalarda zararin mahiyeti konusunda mahkeme nezdinde kesin
bilginin bulundugu kabul ediliyordu3'.

On yedinci yiizyilin basina gelindiginde attaint’in artik hi¢ kullanilmiyor olmast ve mahkemelerin
jliri kararlarina miidahale konusunda kendilerini son derece sinirh olarak yetkili gormeleri, Ingiliz
hukukunda sadece tazminat konusuna 6zgii olmayan genis kapsamli bir sorun dogurmustu®?. Jiiri
kararlarinin denetlenmesi konusunda basit ve etkili bir yénteme ihtiyag vardi. Ingiliz hukukunun
o donemki ikili yapisi gercevesinde hakkaniyete yonelik ¢oziimler iireten equity law3?, bu sorunu

27  Washington (n 11) 355; Sullivan (n 11) 211.

28  Washington (n 11) 356.

29  Washington (n 11) 356; Sullivan (n 11) 211. Ornek kararlar i¢in bkz. Washington (n 11) 356 fn 15.

30 Washington (n 11) 355.

31  Washington (n 11) 356; Sullivan (n 11) 211. Ornek kararlar igin bkz. Washington (n 11) 356 fn 14.

32 Washington (n 11) 358; Sullivan (n 11) 211.

33 Ingiliz hukuku, on besinci yiizyildan itibaren common law ve equity law'dan miitegekkil ikili bir hukuk diizeni gériiniimii
sergilemistir. Common law, Ingiliz hukukunun cekirdegini olusturmus; equity law ise bu ¢ekirdekteki kurallarin
hakkaniyete uygun bir sekilde uygulanabilmesi i¢in tamamlayic rol tistlenmistir. Common law, 1066 yilindaki Norman
istilasinin ardindan giiglenmeye baslayan merkezi yonetime paralel olarak faaliyete gegen krallik mahkemeleri Court
of King’s Bench, Court of Common Pleas ve Exchequer eliyle gelisen hukuktur. O dénemde hala yerel teamiillere
dayali olarak faaliyet gostermekte olan yerel mahkemelerden farkli olarak krallik mahkemeleri, igtihatlar1 vasitasiyla
tim krallik bakimindan “ortak olan hukuku” ortaya koymustur (Krallik mahkemelerinin yapisi ve tarihsel gelisimi
hakkinda bkz. Baker (n 10) 37 ff). Ancak sekilci bir diisiince yapisinin hdkim oldugu common law sisteminin, adaleti
saglamak bakimindan tek bagina yeterli olmadig1 zaman igerisinde anlagilmistir. Her seyden 6nce, bu yap: tipki Roma
hukukundaki gibi bir davalar sistemi olarak kurgulanmgtir. Bir kisinin dava hakkinin olabilmesi i¢in iddia ve talebinin
onceden tanimlanmig olan writlerden birinin kapsamina girmesi ve writ'in ilgili merciden belirli bir bedel 6demek
suretiyle temin edilmesi gerekmektedir (Writ sistemi hakkinda bkz. Baker (n 10) 53 ff). Diger yandan ispat kurallarinin
sertligi ve jiiri yargilamasinin belirsizlikleri de sistemin isleyisi bakimindan bazi sikintilar dogurmustur. Ayrica zaman
ilerleyip igtihat hukukunun direttigi kurallar belirgin héle geldik¢e muhafazakar bir tutum benimsenmistir. Hakimler
mevcut kurallara siki sikiya bagh kalmug ve ferdi davalara iliskin istisnalar yaratmaktan kagmmuigtir. Common law’un
bu agmazlari, Court of Chancery eliyle gelisen equity law vasitasiyla ¢oztilmustiir. Court of Chancery’nin temel diisturu
hakkaniyettir. Boylelikle sekilcilikten uzak, krallik mahkemelerine kiyasla daha ucuz ve hizli bir hukuki mekanizma
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agsmak iizere yeniden yargilama kurumunu giindeme getirdi**. Chancellor, jiirinin adil olmayan

bir karar verdigi ve mahkemenin de buna dayanarak uyusmazlik konusu olay: karara bagladig:
davalara iliskin olarak yeniden yargilamaya hitkmetmeye bagladi. ikili yapinin diger kanadini
teskil eden common law cercevesinde isleyen mahkemeler de bu yonelimden etkilenince yeniden
yargilama kararlar1 artt1®. Yeniden yargilama kurumunun, on besinci yiizyilda jiiri kararlarinin
denetlenmesi konusunda gelistirilen tavirdan 6nemli bir farki bulunmaktaydi. Kendisine bagvurulan
st mahkeme, 6nceki dénemden farkls olarak tazminat miktarina dogrudan miidahale ederek yeni
bir tazminata hiikmetmemekte; yalnizca yeniden yargilama yapilmasi yoluyla yeni bir tazminat
miktarinin belirlenmesini emretmekte ve dolayli bir miidahalede bulunmaktaydi*®. Bu cercevede
yeniden yargilama karar1 verilen héllerden biri de tazminatin belirlenmesine iliskin hatalardy; 1655
yilindaki Wood v Gunston®” karariyla salt tazminatin belirlenmesi konusundaki bir hataya dayali
olarak ilk defa yeniden yargilamaya hitkmedildi®®.

Baglangicta mahkemeler jiiri gorevini kotiiye kullanmadig1 (misconduct) miiddetce bu igtihads
takip etmek ve yeniden yargilama karari vermek konusunda isteksizdi*®. Bu isteksizlik zaman
igerisinde kirildi, ancak bu defa da iki ayr1 krallik mahkemesi olan Court of King’s Bench ile Court
of Common Pleas arasinda bazi uygulama farkliliklar1 dogdu?®. Nihayet on sekizinci yiizy1l sonuna
gelindiginde, mahkemeler hangi hallerde jiirinin tazminati yanlis belirlemis olmasindan hareketle
yeniden yargilama yapilacagi konusunda temel olarak uzlagmisti*!. Bu cercevede yapilan inceleme,
eski donemde jiiri kararlarinin denetimi konusunda ortaya ¢ikan haksiz fiil ve sézlesme ayrimini
koruyor; hatta daha da derinlestiriyordu.

devreye sokulmustur (Baker (n 10) 102). Bu durum karsisinda iki yap1 arasinda baslayan rekabet, uzun vadede common
law’un gelisimine de ivme kazandirmistir (Baker (n 10) 105). Ingiliz hukukunun bu ikili yapisi, bu mahkemelerin
timini Supreme Court of Judicature gatis1 altinda toplayan Judicature Acts vasitasiyla en azindan goriiniiste ortadan
kaldirilmustir. Ancak sistem igerisinde common law ve equity law’un bagimsiz karakterlerini koruduklari belirtilmektedir
(Court of Chancery ve Equity hakkinda bkz. Baker (n 10) 97 ff). Common law ve equity ayrimina iliskin olarak Tiirkge
agiklamalar i¢in bkz. Arzu Oguz, Karsilagtirmali Hukuk (2. Basi, Yetkin 2020) 269-273.

34  Onaltinc yiizyilda jiiri kararlarinin denetimi konusunda mevcut olan usuller hakkinda bkz. Baker (n 10) 72-74.

35 Washington (n 11) 358; Sullivan (n 11) 212; Taliadoros (n 2) 261. Bu konuda farkli mahkemelerin benimsedigi farkl:
tutumlar i¢in bkz. Taliadoros (n 2) 261 ff. Aslinda writ of attaint’ten yeniden yargilamaya uzanan yol, jiiri kavraminin
Ingiliz hukukundaki gelisiminin dogal bir sonucudur. Ilk dénemde jiirinin islevi uyusmazlik konusu olaya iliskin
taniklik yapmak iken, yanls karara varilmasi jiirinin yalan séyledigi sonucuna varilmasini gerektiriyordu. Oysa jiirinin
islevi tanikliktan ziyade mahkemeye sunulan delilleri degerlendirme tizerinde yogunlagmaya basladikea, attaint temelsiz
kalmus oldu. Bu kisilerin yanlis karara varmalar: durumunda cezalandirilmalarini gerektiren herhangi bir durum yoktu.
Nitekim yeniden yargilamanin yerlesik hale gelmesi ile birlikte, Ingiliz hukukunda jiirinin kendi bilgisi dahilinde karara
varacagina iliskin kuralin son kalintilar1 da ortadan kalkmus oldu; Washington (n 11) 859-860.

36 Edelman, McGregor on Damages (n 14) para 46-003. Ingiliz hukukundaki giincel durum hakkinda bkz. Edelman,
McGregor on Damages (n 14) para 46-004 and 46-005.

37 Wood v Gunston (1655) Style 466, 82 ER 867.

38  Washington (n 11) 362; Sullivan (n 11) 212. Taliadoros, bu kararin tartismali mahiyetine dikkat ¢ekmektedir; zira baz1
kaynaklarda yeniden yargilama sebebinin tazminatin belirlenmesi konusundaki hata degil, jirinin tarafli davranis:
oldugu belirtilmektedir; 6rnegin bkz. Edelman, McGregor on Damages (n 14) para 46-017 (Taliadoros (n 2) 261).

39  Washington (n 11) 363.

40  Bumahkemeler arasindaki uygulama farklihigi, Court King’s Bench’in vermis oldugu Chambers v Robinson ((1726) 2 Stra
691, 93 ER 787) ile Court of Common Pleas’in vermis oldugu Beardmore v Carrington ((1764) 2 Wils 244, 95 ER 790)
kararlar1 kargilastirilarak gozlemlenebilir.

41  Washington (n 11) 364.
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Soyle ki eski donemde jiiri kararlarinin denetimi konusunda esas alian zararin mahiyeti
konusundaki bilginin kesinligi (certainty of information) kriteri, zarar miktarinin kesinligi (certainty of
damages) kriterine evrildi*2. Washington’in fikrine gore, zararin mahiyeti konusundaki bilgi yerine
zarar miktarina odaklanmak sézlesme ile haksiz fiil arasinda genel bir kategorik ayrim yapilmasi
sonucunu dogurdu*®. Davacinin sézlesmeden kaynaklanan bir borcun ifa edilmemesi gerekgesiyle
actig1 davada zararin miktar1 kesin olarak hesaplanabiliyordu. Buna karsilik haksiz fiil davalarinda
tazmini talep edilebilen zararin kesin olarak hesaplanabilmesi genellikle miimkiin degildi. Bu
sebeple, sozlesmeye iliskin davalarda yeniden yargilamaya kolaylikla hitkmedilirken; haksiz fiile
iliskin davalarda yeniden yargilamaya hitkmedilebilmesi tazminat miktarmin asir1 oldugunun ilk
bakista anlasildigr sinirli hallerde s6z konusu oluyordu. Eski donemde haksiz fiil davalarinin en
azindan bir kisminda jiiri kararlarina kolaylikla miidahale edilirken, artik haksiz fiil davalarinda
yeniden vyargilamaya hiikmedilmesi talebi kategorik olarak zorlagmisti*. Bu genellestirme
neticesinde neredeyse tiim haksz fiiller ayni potada eritiliyordu; agag kesilmesi ve baskasina kasten
zarar verecek sekilde temasta bulunulmasi 6rnekleri tizerinden yukarida agiklanan ayrim anlamini
yitirdi*>. Eski dénemde bir kiginin baskasina kasten saldirarak bacaginin kesilmesine sebep olmasini
konu alan davada jiiri kararina miidahale edip etmemeyi degerlendiren mahkeme, zararin mahiyeti
konusundaki bilginin kesinligine (yani zararin bir bacagin eksikliginden kaynaklandig: konusundaki
bilginin kesin olup olmadigina) odaklaniyordu. Hakimin bacag: kesilen kisiyi mahkeme salonunda
gormesi ve bacagin eksikligini gozlemleyerek zararin mahiyeti konusunda kesin bilgiye sahip
oldugu gerekgesiyle jiiri kararina miidahale etmesi miimkiindii. Oysa mahkeme kriter olarak zarar
miktarimin kesinligini benimsediginde, bir bacagin eksikligine bigilebilecek degerin ne olduguna
odaklaniyordu. Bu degerin en azindan maddi tazminata tekabiil etmeyen kisminin tam olarak
hesaplanabilmesi miimkiin olmadig1 i¢in de ¢ogu zaman yeniden yargilamaya hitkmedilmiyordu?®.
Sozlesme ile haksiz fiillere yonelik bu yaklasim farki, 1774 tarihli bir karardaki su ifadelerde kristalize
olmustu: “Haks:z fiil ile ilgili konularda sozlesmeye iliskin olarak uygulanan kuralin ayms: uygulanmaz.
Sozlesmede tazminatin miktar: genellikle bir hesap meselesinden ibarettir ve hiikmedilen tazminatin
dogru veya yanhs oldugunun ortaya koyulmas: miimkiindiir. Ancak haksiz fiillerde jiiriye daha fazla
ozgiirlitk tanmmugtir ve yeniden yargilamaya hitkmedilebilmesi icin tazminatin asirt ve sok edici olmasi
gerekir™

Ingiliz hukuk tarihinin gelisiminden anlasildig1 kadariyla haksiz fiil temeline dayali davalarda
zararin kesin olarak hesaplanamamasinin sebebi, bu tiir davalarda soézlesmeye dayali davalarin
aksine maddi olmayan zararin da rol oynamasindan ileri gelmektedir. Maddi olmayan zarar kavrami

42 Washington (n 11) 364.

43 Washington (n 11) 364.

44 Court of Common Pleas tarafindan kullanilan kriter, tazminat miktarinin insanin yiiziiniin kizarmasina sebep olacak
kadar sok edici ve asir1 olmasiydi. Court of King’s Bench ise her davada takdir yetkisini kullaniyordu. Bkz. Washington (n
11) 364; Taliadoros (n 2) 262.

45 Sullivan (n 11) 211.

46  Cesitli haksiz fiil 6rnekleri i¢in bkz. Lord Townsend v Hughes (1676) 2 Mod 150, 86 ER 994; Gilbert v Burtenshaw (1774)
1 Cowp 230, 98 ER 1059; Wilford v Berkeley (1758) 1 Burr 690, 97 ER 472; Redshaw v Brook (1769) 2 Wils 405, 95 ER 887
(1769); Hewlett v Cruchley (1813) 5 Taunt 277, 128 ER 696.

47  Sharpe v Brice (1774) 2 Black W 942, 96 ER 557.
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(non-pecuniary loss), geleneksel olarak haksiz fiil hukuku baglaminda gelismis; sozlesme hukukunda

tazmin edilebilir nitelik kazanmasi ¢ok daha sonraki déonemlerde sinirli olarak s6z konusu olmustur.
Oyle ki Ingiliz tazminat hukukunun en 6nemli eserlerinden birinde belirtildigi {izere giiniimiizde
dahi, maddi olmayan zararin tazmini haksiz fiil agisindan kuralken; sézlesme agisindan istisnadir?®.
Nitekim cezalandirici tazminatin gelismekte oldugu bu dénemde, haksiz fiile maruz kalan kiginin
ugradigi zarar1 tazmin edebilmek bakimindan maddi zararin yani sira maddi olmayan zarar kalemleri
de dikkate alinmaktaydi*’. Maddi olmayan zarar kalemlerine kesin bir parasal deger atfedebilmenin
imkansizig1 sebebiyle mahkeme, jiirinin bu konudaki takdirine bir alan birakiyordu. Jiiri asiriya
kagarak bu alanin sinirlarini agsmadikga, jiirinin kararima miidahale sonucunu doguracak bir yeniden
yargilamaya hitkmetmiyordu. Oysa sozlesmeye dayali davalarda hitkmedilen tazminat, maddi zarar
kalemlerinden ibaretti ve bu kalemlerin kesin bir parasal deger olarak karsilig1 bulundugu icin jiiriye
béyle bir hareket alani birakilmamaktaydi®’. Bu anlamda cezalandirici tazminatin, maddi olmayan
tazminat kalemleri ile ayn1 kokten tiiredigini séylemek kanaatimizce miimkiindiir.

Cezalandiric1 tazminat, bu tarihsel altyapiya dayanarak sistem igerisinde kendisine yer bulmustur.
Haksiz fiil davalarinda tazminati belirlerken ¢ok daha genis bir takdir yetkisine sahip olan jiiri, kimi
zaman maddi zarar toplamini olduk¢a asacak tazminatlara hitkmetmistir. Bu gibi tazminatlarin
maddi zarar1 agsan kisminin igerisinde “magdurun ugramis oldugu maddi olmayan zarar: telafi etme
diistincesi” ve “faili cezalandirma diigiincesi” i¢ ice ge¢mistir. Zira maddi olmayan zararlarin tazmini
bakimindan telafi ile cezalandirma unsurlarini birbirinden ayirt etmek imkansiz olmasa bile son
derece zordur®!. Nitekim mahkeme de maddi olmayan zarar kalemlerine kesin bir parasal deger
bigmek miimkiin olmadig1icin, buiki diistinceyi birbirinden ayirt edememis ve miktar asir1 olmadik¢a
bu tazminat kararlarina herhangi bir miidahalede bulunmamustir. Boylelikle sistem icerisine yerlesen
faili cezalandirma diislincesi, bir noktadan sonra bagimsiz olarak cezalandirici tazminat ad1 altinda
kavramlagtirilmistir. Sozlesmeye iliskin davalarda ise kesin bir parasal deger bicilebilen maddi zarar1

48  Edelman, McGregor on Damages (n 14) para 3-001. Giiniimiizde Ingiliz hukukunda sozlesme ve haksiz fiil hukukunda
maddi olmayan zararin tazminine iliskin olarak bkz. Edelman, McGregor on Damages (n 14) para 3-001 ff.

49 Maddi olmayan tazminat kalemlerinin basinda gelen ac1 ve 1zdirap tazminati (pain and suffering), on sekizinci ytzyilin
son dénemine kadar mahkeme kararlarinda veya hukuk literatiiriinde agik¢a kavramlastirilarak incelenen bir tazminat
kalemi degildi (Jeffrey O’Connell and Theodore M. Bailey, “The History of Payment in Pain and Suffering’ (1972) (1)
University of Illinois Law Forum 83, 87). 1773 tarihli Scott v Shepherd karar1 ((1773) 3 Wils 403, 95 ER 1124), ac1 ve
1zdirap tazminatinin ayri bir tazminat kalemi olarak kavramlastirildigs ilk karardir. Ancak agikga kavramlagtiriimamakla
birlikte, Ingiliz hukukunda maddi olmayan zararin tazmini, kékleri 1066 dncesindeki Anglosakson hukukuna kadar
dayanan bir gelenekti (O’Connell and Bailey (n 49) 87-88). Juri haksiz fiil davalarinda tazminata hitkmederken
magdurun maruz kalmis oldugu aci ve 1zdirab: dikkate almaktayd: (O’Connell and Bailey (n 49) 90).

50 Buayrim, giiniimiizde tazminat kararlarinin denetlenmesi konusunda benimsenen tavirda etkisini hala siirdiirmektedir.
Praed v Graham kararinda ((1889) 24 QBD 53) belirlenmis olan kistas uyarinca gliniimiizde bir tazminat kararina
miidahale edilmesi igin, belirlenmis olan tazminat miktarinin “herhangi on iki kisinin somut olaymn tiim kosullarini
dikkate almak suretiyle makul olarak belirlemesinin miimkiin olmayacag: kadar asir1 olmas1” gerekmektedir. Bu muglak
kistasin uygulanmasi, tazminat miktarinin daha esnek olarak belirlendigi davalar ile tazminat miktarinin daha sabit
olarak belirlendigi davalar arasinda farklilik gosterir. Tazminat miktarinin daha esnek belirlendigi cogu haksiz fiil davasi
bakimindan karara miidahale, tazminat miktarinin daha sabit belirlendigi ¢ogu sézlesme davasina kiyasla kolaydir;
bkz. Edelman, McGregor on Damages (n 14) para 46-019. Bu yaklasim farkinin detayli degerlendirmesi igin jirilerin
belirledigi tazminat bakimindan bkz. Edelman, McGregor on Damages (n 14) para 46-019 ff; mahkemenin belirledigi
tazminat bakimindan bkz. Edelman, McGregor on Damages (n 14) para 46-030 ff.

51 Zimmermann (n 3) 1094 fn 317.
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agan tazminata kolaylikla miidahale edildigi i¢in, cezalandirici tazminat uygulamas: kendisine yer
edinememistir. Bu tarihsel gelisimin bir tesadiifii olarak cezalandirici tazminat haksiz fiil hukukunda
yerlesik héle gelmis; sozlesme hukukundan ise diglanmistir>2.

Goriildiigii iizere Ingiliz hukukundaki cezalandirici tazminat, hukuk tarihindeki gelismelerin bir
sonucu olup; iizerinde diisiiniilmiis sistemli bir calismanin ortaya koydugu bir iiriin degildir>>.
Oyle ki, esasen uzun bir siire boyunca jiiri kararlarina dayali olarak zarari agan tazminat
miktarlarina hitkmedilmis; ancak cezalandirici tazminat adi altinda 6zel bir siniflandirmaya veya
gerekcelendirmeye tabi tutulmamugtir>*,

B. CEZALANDIRICI TAZMINATIN BiR KAVRAM OLARAK MAHKEME KARARLARINDA
YER ALMASI

Cezalandiric1 tazminatin ibret tazminati (exemplary damages) adi altinda 6zel olarak agikga
kavramlagtirildigs ilk kararlar olarak, 1763 tarihli Wilkes v Wood>> ve Huckle v Money>® kararlari
anilmaktadir®’.

Bu uyusmazliklarin her ikisinin de temelinde anonim olarak yayimlanan muhalif The North Briton
gazetesinin Kral ITI. George yonetimini oldukga sert sozlerle elestirdigi 45. sayisi yatmaktadir. O
donemde bakanlik yapmakta olan Lord Halifax, belirtilen saymin yayimlanmasmnin akabinde
gazetenin yazarlari, matbaacilari ve yayimcilarinin yakalanmasina yonelik genel bir emir ¢ikarmustir.
Bu genel emir, ismen belirtilen herhangi bir kisiye yonelik olarak herhangi bir sug isnadinda
bulunmamaktadir.

Iste Wilkes v Wood davasinin konusu da bu hukuka aykir1 emre istinaden gazetenin yayimcis
olan politikact ve gazeteci Wilkes'in evinin aranmasi ve evindeki dolaplarin kilitlerinin kirilarak
evraklarina el konulmasidir. Wilkes, s6z konusu islemlere nezaret etmek tizere Lord Halifax
tarafindan gorevlendirilen Wood’a karsi tazminat talebiyle trespass davasi agmistir. Jiiri, davaci
Wilkes lehine karar vermis ve davaciya 1000 £ 6denmesine karar vermistir. Bag Yargi¢c Lord Pratt,

52  Sullivan (n 11) 218.

53  Sullivan (n 11) 214.

54  Oldham, bu gergevede 1676 tarihli bir karar1 (Lord Townsend v Hughes (1676) 2 Mod 150, 86 ER 994) 6rnek gostermektedir.
Karara konu olan olay, davalinin davaciya degersiz bir adam oldugunu ve hukuk ile mantiga aykir1 davrandigini
soylemek suretiyle davaciyr itibarsizlagtirmis olmasidir. Yargilama neticesinde jiiri davalinin tazminat olarak 4.000 £
6demesine karar vermis; bunun tizerine davali bu tazminatin agir1 oldugu iddiasiyla mahkemeden yeniden yargilamaya
hitkmetmesini talep etmistir. Mahkeme oy ¢okluguyla bu talebi reddetmis; davacinin haysiyetine ancak jiirinin deger
bigebilecegini ve dolayisiyla maruz kaldig1 zararin miktarini ancak jiirinin belirleyebilecegini belirtmistir. Yargig¢ Atkyns
ise tazminatin orantisiz oldugu gerekgesiyle ¢ogunluk kararina muhalif kalmistir. Karar1 degerlendiren Oldham, jiirinin
tazminat miktarini belirlerken cezalandirma amaciyla hareket ettigi; mahkemenin de bunun farkinda olmasina ragmen
karar1 kaldirmayarak zarari agan bir tazminata hiikmettigi tespitinde bulunmustur (James Oldham, Trial by Jury: The
Seventh Amendment and Anglo-American Special Juries (New York University Press 2006) 68).

55  Wilkes v Wood (1763) Lofft 1, 98 ER 489.

56  Huckle v Money (1763) 2 Wils 205, 95 ER 768.

57  Rookes v Barnard [1964] AC 1129 (HL), 1221-1222; Taliadoros (n 2) 257; Schlueter and Redden (n 2) §1.3(A); Edelman,
McGregor on Damages (n 14) para 11-002; Ozden Merhaci (n 1) 81; Giileryiiz ve Zorluoglu Yilmaz (n 1) 330-331.
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bu 1000 £ tutarindaki tazminati bir ibret tazminati olarak nitelendirmis ve su ifadelerle yerinde

bulmustur: “Jiirinin ugranan zarari asan miktarda bir tazminat 6denmesine karar vermek konusunda
yetkili oldugu goriisiindeyim. Tazminat yalnizca zarar goren kisinin zararinin tazmin edilmesini degil,
suglunun cezalandirilmasini ve gelecekte boyle bir davranista bulunulmasinin caydirilmasimi amaglar;

aymi zamanda jiirinin bu davramsa iliskin nefretini ifade eder.>®

Diger yandan Huckle v Money davasinin konusu, ayni emre istinaden gazetenin matbaacisi oldugu
ditsiiniilen Huckle'n yaklasik alt1 saat siireyle alikonulmasidir. Huckle'in tazminat talebiyle actig
davada jiiri, davact Huckle lehine karar vermis ve davaciya 300 £ 6denmesine karar vermistir.
Bunun tizerine davali taraf, jiirinin belirledigi tazminatin asir1 oldugu iddiastyla mahkemeden jiiri
kararinin kaldirilmasini talep etmistir. Alikonulan matbaa ¢alisaninin haftalik kazancinin bir gine
(yaklagik 1 £) oldugunu; iistelik alitkonuldugu siirede kendisine biftek ve bira ikram edilerek ¢ok
nazik davranildigini, dolayisiyla davacinin hig zarara ugramadigini yahut ¢cok az zarara ugradigin
ileri stirmiigtiir. Bas Yargi¢ Lord Pratt de davacinin ugradig1 zararin ¢ok az oldugunu kabul etmis;
juri tazminati belirlerken yalnizca ugranan zarari goz oniine almis olsaydi 20 £ tutarinda bir
tazminatin dahi yeterli olabilecegini belirtmistir®. Ancak devaminda jiirinin tazminati belirlerken
zarar miktar1 digindaki bagka unsurlar: da dikkate aldigini su sézlerle vurgulamistir: “Jiiri nazarinda
davacimm ugramis oldugu zararin azligs yahut toplumdaki yeri ve konumunun énemsizliginden ziyade,
bu kisinin ozgiirliigiine yapilan miidahale belirleyici olmugtur. Jiiri, tebaa iizerindeki yetkisini keyfi
olarak kullanan, Magna Charta’yr ihlal eden ve dava konusu genel emrin yasal oldugu konusunda
israr ederek kralliktaki ozgiirliigii yok etme tesebbiisiinde bulunan bir Magistrate ve bu emrin hukuka
uygun oldugu iddiasini zorba ve sert bir tutumla desteklemeye ¢abalayan King’s Counsel ve Solicitor of
Treasury ile muhatap olmustur®. Jiiriye yargilama sirasinda carpici gelenler bunlardir ve bu noktada
ibret tazminatina karar vermekte hakli olduklarim diisiinmekteyim. Bir kisinin evine herhangi bir isim
icermeyen bir emri gerekge gostererek kanit tedarik etmek maksadiyla girmek, Ispanyol Engizisyonunda
bile s6z konusu olmaz; hicbir Ingiliz béyle bir hukukun boyundurugu altinda bir saat bile yasamak
istemez; bu durum, tebaamn ozgiirliigiine karst yapilmis son derece pervasiz bir kamusal saldiridir”!
Sonug olarak, zararin miktari yerine zarar verici davranisin mahiyetini 6n plana ¢ikarmak suretiyle
jiiri kararinin kaldirilmas: talebi reddedilmistir.

Wilkes ile Huckle, agmis olduklar1 davalarda hak kazandiklar1 tazminatlar ile hem temel hak ve
ozgirliik miicadelesi hem de tazminat hukuku tarihine 6nemli katkida bulunmuslardir. Bu kararlarda
ornegi goriildiigii tizere Ingiliz mahkemeleri, cezalandirici tazminat kurumunu gii ve servetin kotiiye
kullanimini cezalandirmak ve caydirmak iizere kullanmiglardir®?. Nitekim bazi yazarlar common law

geleneginde cezalandirici tazminat kavraminin dogusu ve yiikselisini, kudretli olana kars: bireyin

58  Wilkes v Wood (1763) Lofft 1, 98 ER 489, 498-499.
59  Huckle v Money (1763) 2 Wils 205, 95 ER 768, 768-769.

60 Kararda bahsi gegen Magistrate, King’s Counsel ile Solicitor of Treasury, kral yahut hitkimet ile iligkili olup s6z konusu
emrin hukuka aykir1 olmadigi konusunda davali lehine savunma yapan iist diizey hukukgulardur.

61  Huckle v Money (1763) 2 Wils 205, 95 ER 768, 769.
62 Rustad and Koenig (n 2) 1289-1290.
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haklarini korumak konusunda yiiriitiilen miicadelenin bir parcasi olarak degerlendirmektedir®?. Yine
ayni tarihlerde verilen Benson v Frederick® kararinda bu durumun bagka bir érnegi gézlemlenebilir.
Karara konu olan olayda Albay Frederick, bir binbaginin asker Benson’a kendisinden habersiz izin
vermesine sinirlenmis ve kararda belirtildigine gore “hakli bir sebebi olmaksizin, hing ve intikam
duygusuyla hareket ederek” Benson’in ¢iplak sekilde kirbaglanmasini emretmistir. Jiiri, davalinin
davaciya 150 £ tazminat ddemesine karar vermis; davali ise bu miktarin agir1 oldugu iddiasiyla
mahkemeden yeniden yargilamaya hitkmetmesini talep etmistir. Mahkeme, jiirinin belirledigi
tazminatin Benson'in ugradig: zarardan fazla oldugunu kabul etmis; ancak davalinin keyfi olarak
hareket etmek suretiyle davaciya zarar verdigini ve belirlenen tazminati 6deyebilecek durumda

oldugunu belirterek talebi reddetmistir.

C. CEZALANDIRICI TAZMINATIN TARIHSEL GELISIMINE ILISKIN BASKA BiR YORUM
MUMKUN MU?

Cezalandirici tazminat kavraminin tarihsel gelisimine iligskin olarak yukarida yapilan agiklama, konu
hakkindaki baz: fikirlerin birbirlerini destekleyecek sekilde degerlendirilmesi neticesinde kaleme
alinmistir. Bununla birlikte, 6zellikle kavramin 1763 tarihinden 6nceki gelisimine dair baskaca
goriisler de meveuttur®. Bu konuda gelistirilmis goriislerin, neredeyse bin yil gibi uzun bir zamana
yayilan bir siireci farkli anlamlar ¢ikarilmaya miisait olan mahkeme kararlar1 1s181nda yorumlamaya
calistign diigiiniiliirse bu cesitlilik son derece olagandir. Ornegin cezalandirici tazminatin tarihi
konusunda detayli bir ¢alisma yapmis olan Taliadoros, bu kavramin tarihinin dogrusal olarak
anlagilmasinin miimkin olmadigini belirtmekte ve farkli dénemlerdeki gelismelerin rastlantisal
olarak cezalandiric tazminat 6rneklerini dogurdugunu savunmaktadir. Taliadoros bu baglamda iig
onemli tarihsel nokta olarak kabul ettigi 1763 tarihli Wilkes v Wood ve Huckle v Money kararlarini,
misli tazminata hitkmedilmesine olanak tantyan on iigiincii yiizyil Ingiliz kanunlarini ve suglara iligkin
Anglosakson tazminat sistemini incelemektedir. Sonug olarak Ingiliz hukukundaki cezalandirict

tazminatin kokeninin Roma hukukundaki iniuria kavramina dayandigini savunmaktadir®.

Ingiliz hukuk tarihinde cezalandirma diisiincesine deginen pek ¢ok ¢alisma, Taliadoros gibi on
tiglincii ylizyildaki kimi kanunlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu kanunlardan
kisa da olsa bahsedilmesi yerinde olacaktir. Gergekten de bu kanunlar, giiniimiizde 6zel hukuk
catis1 altinda degerlendirilecek kimi hukuki iliskiler bakimindan cezalandirma diistincesinin
igsellestirilmesine zemin hazirlamis; boylelikle cezalandiric tazminat kavraminin zaman igerisinde

gelismesine katkida bulunmustur.

63  Rustad and Koenig (n 2) 1285.

64  Benson v Frederick (1766) 3 Burr 1845, 97 ER 1130.

65 Bu konuda bkz. Schlueter and Redden (n 2) §1.3(B), (C), (D), (E), (F), (G).
66 Taliadoros (n 2) 251 ff.
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Ingiliz hukuk tarihine iliskin en klasik eserin yazarlar1 Pollock ile Maitland, bu gergevede ii¢ kanun
saymaktadir®”; 1235 tarihli Merton Kanunu (Statute of Merton)®®, 1275 tarihli Birinci Westminster
Kanunu (Statute of Westminster I)%° ve 1285 tarihli Ikinci Westminster Kanunu (Statute of Westminster

I11)’°. Bu kanunlarin arasindan en énemlisi, misliyle tazminata on farkli diizenlemede yer veren

Birinci Westminster Kanunudur. Bu kanunda, dini kurumlarin arazi ve mallarina miidahalede
bulunulmasi (boliim 1), resmi gorevlilerin gorevlerini kétiiye kullanmast (bolim 15, 19, 24, 26,
27, 30, 32), kiracinin haksiz olarak alikonulan hayvanlarina zarar verilmesi (b6liim 17), baronlarin
veya yardimcilarinin kendi yetkilerini asacak sekilde para toplamasi (bélim 35) durumlarina iliskin

olarak gesitli misliyle tazminat diizenlemeleri mevcuttur’!.

flerleyen donemde de benzer diizenlemeler iceren kanunlar mevcuttur. Ornegin 1689 tarihli
bir kanun uyarinca, kirasini 6demeyen kisinin kira bedeline karsilik satilmak tizere alikonulan
mallarinin alikonulmaktan hukuka aykir: olarak kurtarilmasi durumunda zarar goren kisi zararinin
ti¢ kat1 tazminata hak kazanacaktir’2.

Il. MODERN iNGiLiZ HAKSIZ FiiL HUKUKUNDA CEZALANDIRICI TAZMiNAT

Cezalandiric1 tazminat, Wilkes v Wood ve Huckle v Money kararlarindan hareketle modern Ingiliz
haksiz fiil hukukunda kayda deger bir yer edinmistir’?. 1763 tarihli bu kararlar1 takiben yaklagik
200 y1l boyunca cezalandiric1 tazminat haksiz fiillere iliskin olarak genis bir alanda uygulanmistir.
Bu donemde verilen kararlar incelendiginde, haksiz olarak kisiyi ozgiirliigiinden yoksun kilma
(false imprisonment)’*, hukuka aykir1 arama (illegal search)’®, bedene miidahale (battery)’®, bastan
cikarma (seduction)”’, itibarsizlastirma (defamation)’8, araziye miidahale (trespass to land)”®, tasinir
mallara miidahale (trespass to goods)®” gibi pek ¢ok haksiz fiil baglaminda cezalandirici tazminatin

uygulama alani buldugu goriilecektir.

67  Pollock and Maitland (n 10) 522.

68  Kanun metni i¢in bkz. Statute of Merton, 20 Hen 3 ¢ 6 (The Statutes of Realm Vol. 1 (Dawsons of Pall Mall 1963) 3).

69 Kanun metni igin bkz. Statute of Westminster I 1275, 3 Edw 1 ¢ 35, (The Statutes of Realm Vol. 1, (Dawsons of Pall Mall
1963) 26).

70  Kanun metni i¢in bkz. Statute of Westminster II 1285, 13 Edw 1 ¢ 35, (The Statutes of Realm Vol. 1, (Dawsons of Pall Mall
1963) 88).

71  Detayl bir inceleme igin bkz. Taliadoros (n 2) 274 ff.

72 Kanun metni igin bkz. 2 W & M ¢ 5, (The Statutes of Realm Vol. 6, (Dawsons of Pall Mall 1963) 169-170. Taliadoros (n 2)
264 dn. 81. Bagka 6rnekler i¢in bkz. Taliadoros (n 2) 264-265.

73  Edelman, McGregor on Damages (n 14) para 11-002; Ralph Cunnington, ‘Should Punitive Damages Be Part of the
Judicial Arsenal in Contract Cases?’ (2006) 26(3) Legal Studies 369, 370.

74 Huckle v Money (1763) 2 Wils 205, 95 ER 768.

75  Bruce v Rawlins (1770) 3 Wils KB 61, 95 ER 934.

76  Benson v Frederick (1766) 3 Burr 1845, 97 ER 1130.

77 Tullidge v Wade (1769) 3 Wils KB 18, 95 ER 909.

78  Rook v Fairrie, [1941] 1 KB 507 (CA).

79  Wilkes v Wood (1763) Loftt 1, 98 ER 489; Merest v Harvey (1814) 5 Taunt 442, 128 ER 761.
80 Owen and Smith v Reo Motors (Britain) Ltd., (1934) 151 LT 274 (CA).
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Cezalandiric1 tazminatin bu genis uygulama alani, Lordlar Kamarasinin cezalandirici tazminata
basvurulup bagvurulamayacagina iligkin olarak bir kategori testi 6ngoéren karariyla daraltilmus;
yalnizca {i¢ kategori dahilinde degerlendirilebilecek olaylara indirgenmistir (A). ilerleyen yillarda
Istinaf Mahkemesi, cezalandirici tazminatin uygulama alanini daha da daraltmaya ve yalnizca belirli
dava sebepleriyle sinirlamaya yonelik yeni bir girisimde bulunmus; fakat bunda basarili olamamistir

(B).

A. KATEGORI TESTIi

Cezalandirici tazminatin Ingiliz haksiz fiil hukukunda genis bir uygulama alanina sahip oldugu
tablo, 1964 tarihli Rookes v Barnard®' karariyla biiyitk olciide degismistir. Karar, cezalandirict
tazminatin uygulama alanini oldukga sinirlandirmigtir82. Hatta bu hukuki ¢areye bagvuru olanagini
ozellikle davalinin kamu giicii kullanmadig1 durumlar bakimindan neredeyse ortadan kaldirmistir.
Kararin genelinden mahkemenin cezalandirici tazminata kars: ¢ok daha sert bir tutum benimsemek
istedigi; ancak tarihsel kokleri sebebiyle kurumu tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olmadig:
i¢in, uygulama alani sinirlamasiyla yetinmek zorunda kaldig: anlagilmaktadir. Nitekim karar, bu
kurumun Ingiliz hukukunda sinirlandirilarak da olsa varligini devam ettirmesini mantiktan ziyade
Ingiliz hukuku tarihine dayanarak agiklamaktadir®.

Oncelikle bu kararin énemini vurgulamak acisindan, o dénem itibariyla bu tiir uyusmazliklarin
goriilebildigi en yiiksek mahkeme olan Lordlar Kamarasi (House of Lords) tarafindan verilmis
oldugunun belirtilmesi yerinde olur®4. Nitekim Bas Yargi¢ Lord Devlin de bu duruma dikkat ¢ekmis
ve cezalandirici tazminat konusundaki degerlendirmesine Lordlar Kamarasinin niine daha evvel
cezalandiric1 tazminat konusunda herhangi bir uyusmazlik gelmedigini belirterek baslamistir.
Karar, bu anlamda cezalandirici tazminat kavraminin Ingiliz hukukundaki kaderini belirlemistir.
Lord Devlin, tazminatin amaci telafi etmek iken cezalandirici tazminatin amacinin cezalandirmak
ve caydirmak oldugunu tespit etmis; bu durumun 6zel hukuk ve ceza hukuku arasindaki ayrimi
bulaniklastirdig1 degerlendirmesinde bulunmustur. Bu itibarla cezalandirici tazminati bir “anomali”
olarak nitelendirmis ve Ingiliz hukukundaki uygulama alanini tamamen kaldirmasa bile biiyiik
6lciide sinirlandirmistird?.

81  Rookes v Barnard [1964] AC 1129 (HL).

82  Belli Sr (n 2) 4; Ozden Merhaci (n 1) 82; Cunnington (n 73) 371; Andrew Burrows, Remedies for Torts and Breach of
Contract (3rd edn, Oxford University Press 2004) 410; Gotanda (n 6) 398-399; Andrew Tettenborn, ‘Punitive Damages
- A View from England’ (2004) 41(4) San Diego Law Review 1551, 1553. Karara iligkin Tiirk¢e agiklamalar i¢in bkz.
Giileryiiz ve Zorluoglu Yilmaz (n 1) 331-334.

83  Tettenborn (n 82) 1552.

84 Esasen Lordlar Kamarasi, Birlesik Krallik parlamentosunu olusturan iki yapidan biridir. Bikameralist bir anayasal
sisteme sahip olan Birlesik Krallik’ta parlamento, Avam Kamarasi (House of Commons) ve Lordlar Kamarasi (House of
Lords) olmak tizere iki yapidan miitesekkildir. Bununla birlikte Lordlar Kamarasi, yasama organi olmasinin yani sira
uzun bir siire boyunca yargi organi olarak da faaliyet gostermistir. Yargisal yetkilerinin en 6nemlisi, pek gok uyusmazlik
bakimindan en yiiksek mahkeme olmasindan ileri gelir. Lordlar Kamarasinin bu yargisal yetkileri 1 Ekim 2009 itibariyla,
Birlesik Krallik Yitksek Mahkemesine (Supreme Court of the United Kingdom) devredilmistir.

85  Rookes v Barnard [1964] AC 1129 (HL), 1221.
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Karar uyarinca, dava konusu olayin ancak ii¢ kategoriden birinin kapsamina girmesi durumunda

cezalandiric tazminata hitkmedilmesi miimkiindiir. Bu durumda ayrica kararda ortaya koyulan yol
gosterici ilkelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Rookes v Barnardin ortaya koymus oldugu
temel sinirlamalar ve &zellikle kategori testi, giiniimiizde giincelligini korumaktadir®®.

1. CEZALANDIRICI TAZMINATA iZiN VERILEN UC KATEGORI

Cezalandirici tazminata hitkmedilebilecek ti¢ kategoriden ilki, kamu gorevlilerinin zorba, keyfi veya
anayasaya aykir1 bir davranista bulunmalar1 halidir®’. Bu kategori, cezalandirici tazminatin Ingiliz
hukuku tarihinde ilk olarak acik¢a kendisini gosterdigi Wilkes v Wood, Huckle v Money ve Benson v
Frederick gibi kararlara dayanmakta olup; bu anlamda Ingiliz hukuku gelenegini yansitmaktadir3®.
Bir haksiz fiilin bu kategori altinda degerlendirilebilmesi igin iki unsur tagimasi gerekmektedir. flk
olarak, zorba, keyfi veya anayasaya aykir1 bir davranig mevcut olmalidir. Bu baglamda zorbalik,
keyfilik ve anayasaya aykiriligin timiintin kiimiilatif olarak aranmayacagy; yalniz anayasaya aykirilik
sebebiyle cezalandirici tazminata hitkmedilebilecegi yoniinde hitkiim kuran Holden v Chief Constable
of Lancashire kararinda ortaya koyulmustur®®. Buna ek olarak, séz konusu davranigta bulunan
davalinin kamu calisan: (government servant) olmasi aranmaktadir. Broome v Cassell karari, kamu
caligani kriterinin polis tegkilat1 ve yerel yonetimi de kapsayacak sekilde genis olarak yorumlanmasi
gerektigini belirtmek suretiyle bu konudaki siipheleri ortadan kaldirmistir®.

Wilkes v Wood gibi klasik orneklere ragmen, modern dénemde bu kategori kapsaminda dikkate
deger bir cezalandirici tazminat uygulamasi goriilmemistir. Ancak 1980’lerde polis teskilatinin kamu
giiciinii kotiye kullandig yontindeki endigelerin ve dolayisiyla elestirilerin artmasina paralel olarak
bu alandaki cezalandiric1 tazminat uygulamasi yeniden canlilik kazanmustir. Nitekim bu kategoriye
iliskin giincel 6rneklerin gogu, polis teskilatinin eylemlerini konu almaktadir®!.

Ikinci olarak, davalinin davaciya édemek zorunda kalabilecegi tazminattan daha fazla kir elde
edecek sekilde hesapli bir bigimde hareket etmis oldugu durumda zarari agan bir tazminata
hitkmedilebilecektir®?. Bu gercevede cezalandirici tazminata hitkmedilebilmesi i¢in kar amaciyla
ytriitiilen bir faaliyet baglaminda haksiz fiilde bulunulmas: yeterli degildir; daha detayli bir inceleme

86  Edelman, McGregor on Damages (n 14) para 11-009; Vanessa Wilcox, ‘Punitive Damages in England’ in Hermut Koziol
and Vanessa Wilcox (eds) Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives (Springer 2009) para 4.

87  Rookes v Barnard [1964] AC 1129 (HL), 1226. Bu kategori hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. Edelman, McGregor on
Damages (n 14) para 11-017 ff; Wilcox (n 86) para 5 ff; Ozden Merhaci (n 1) 98 vd.

88  Wilcox (n 86) para 5.

89  Holden v Chief Constable of Lancashire, [1987] QB 380 (CA).

90 Broome v Cassell [1972] AC 1027 (HL).

91 Burrows, Remedies (n 82) 412. Ornek kararlar icin bkz. White v Commissioner of Police of the Metropolis, [1982] 1
WestlawUK 518; George v Commissioner of Police of the Metropolis, [1984] 1 WestlawUK 204; Connor v Chief Constable
of Cambridgeshire, [1984] 1 WestlawUK 112; Treadaway v Chief Constable of West Midlands, [1994] 7 WestlawUK 361;
Thompson v Commissioner of Police of the Metropolis [1998] QB 498 (CA).

92 Rookes v Barnard [1964] AC 1129 (HL), 1226-1227. Bu kategori hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. Edelman,
McGregor on Damages (n 14) para 11-021 ff; Wilcox (n 86) para 11 ff; Ozden Merhaci (n 1) 102 vd.
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yapilacaktir. Broome v Cassell karari, bu kategori ¢ercevesinde aranan unsurlar1 daha net bir sekilde
aciklamigtir. Karar uyarinca Oncelikle haksiz fiilde bulunan kisinin, eyleminin hukuka aykir:
oldugunu bilerek yahut eylemin hukuka uygun olup olmadig1 konusunu umursamaksizin hareket
etmis olmas1 aranacaktir. Buna ek olarak kisi, eylemin maddi avantajlarinin olas1 maddi kayiplara
kiyasla agir basmasi sebebiyle s6z konusu eylemde bulunma kararini vermis olmalidir. Bu baglamda
genel bir kiyaslama yeterlidir; bilanco tablosunda bulunacak tiirden matematiksel hesaplamalarin
yapilmig olmasina gerek yoktur®3.

Bu kategori altinda genellikle, gerekli kosullar1 tagiyan itibarsizlastirma ve haksiz tahliye davalar:
degerlendirilmektedir®. Ornegin iinlii miizisyen Elton John'un kendisi hakkinda yayimlanan
yalan bir haber sebebiyle Mirror Group Newspapers Ltd ye kars: actig1 davada, itibarsizlastirmaya
dayal1 olarak cezalandirici tazminata hitkmedilmistir. Haber, Elton Johnun uyguladig: yeni diyet
kapsaminda bir partide yediklerini tiikiirtirken gérildiigiinii ve bu durumun bulimia ile iliskili
oldugunu iddia etmektedir. Dava siirecinde, haberin yazarinin s6z konusu partiye katilmadig: ve
bagka haber kaynaklarindan edindigi bu bilginin teyit edilmesi konusunda herhangi bir girisimde
bulunmadigr anlagilmistir. Gazetenin haberin dogru ya da yanlishgini 6nemsemeksizin, haberin
yayimlanmasi durumunda elde edilecek kazancin olasi bir davada 6denecek tazminattan daha
fazla olacag: diisiincesiyle hareket ettigi kanaatine varilmistir. Netice olarak, haber sebebiyle Elton
John’a cezalandirici tazminat ddenmesine hitkmedilmistir®. Kiraya verenin kiracty1 haksiz olarak
tahliye etmesi sebebiyle cezalandirici tazminata hitkmedilmesine 6rnek olarak Drane v Evangelou
gosterilebilir. Dava konusu olayda, kanunun sagladigi koruma sebebiyle kiraciyi yasal yollarla tahliye
edemeyen kiraya veren, kiracinin olmadig: bir vakitte kilitleri kirmak suretiyle kiralanana girmis;
kiracinin esyalarini bahgeye tasitmis ve kiracinin tekrar kiralanana girmemesi i¢in kapilari iceriden
stirglilemistir. Kiraya veren bununla da yetinmemis; kiracinin hukuki yollara bagvurmas: tizerine
verilen ve kiracinin kiralanandan istifade etme hakkina miidahale edilmemesini emreden mahkeme
kararlarina uymamustir. Bunun iizerine mahkeme, dava agan kiraci lehine cezalandirici tazminata
hitkmetmigtir. Zira davali kiraya veren eyleminin hukuka aykiri oldugunu bilmesine ragmen,
odeyecegi tazminatin elde edecegi menfaatten daha az oldugu diisiincesiyle hareket etmistir®.

Common law kaynakli bu iki kategoriye ek olarak, kanunun agik¢a izin verdigi durumlarda da
cezalandirici tazminata bagsvurmak miimkiindiir®’.

Lord Devlin Rookes v Barnard kararin1 kaleme alirken kanunun cezalandirici tazminata agikga
izin verdigi durum olarak, The Reserve and Auxiliary Forces (Protection of Civil Interests) Act 1951
adli kanunu 6rnek gostermistir®®. Silahli kuvvetlerde gorev yapmakta olan kigilerin korunmasini
amagclayan bu kanun, ilgili mahkemenin izni olmaksizin bu kisilere karsi1 6zel hukuk kaynakli

93 Broome v Cassell [1972] AC 1027 (HL).

94  Wilcox (n 86) para 11.

95  John v MGN Ltd., [1997] QB 586 (CA).

96 Drane v Evangelou [1978] 1 WLR. 455 (CA).

97  Rookes v Barnard [1964] AC 1129 (HL), 1227. Bu kategori hakkinda detayh agiklamalar i¢in bkz. Edelman, McGregor on
Damages (n 14) para 11-030 ff; Wilcox (n 86) para 22 ff; Ozden Merhaci (n 1) 105 vd.

98  Rookes v Barnard [1964] AC 1129 (HL), 1162.

194



( 11l Yelkenci )

haklarin icra yoluyla kullanilmasini sinirlamaktadir. Kanunun 13(2) bolimiinde gegen acik ifade

uyarinca, bu izni almaksizin béyle bir isleme giriserek kars: taraf nezdinde zarara yol agan kisiler
aleyhine cezalandirici tazminata hitkmedilebilir. Ancak karari takip eden yillarda, kanunda kullanilan
cezalandiric1 tazminat (exemplary damages) ifadesine ragmen burada agirlagtirilmis tazminat
(aggravated damages) olarak degerlendirilmesi gereken bir tazminatin bulundugu yoniindeki
goris agirlik kazanmigtir. Bu goriis, Lordlar Kamaras: tarafindan Broome v Cassell kararinda dile
getirilmistir®®. Keza hiikiimetin tazminat hukukuna iliskin revizyon énerilerini ortaya koyan bir
raporda da bu kanunda gecen cezalandirici tazminat ifadesinin agirlasgtirilmis tazminat olarak

diizeltilmesi gerektigi belirtilmistir!°.

Cezalandiric1 tazminata hitkmedilmesine olanak tanidig: iddia edilebilecek diger kanunlar olan
Copyright, Designs and Patents Act 1988 ve Patents Act 1977 gercevesinde de benzer bir durum
mevcuttur. 1988 tarihli kanun uyarinca telif hakkini ihlal eden ve 1977 tarihli kanun uyarinca
biyoteknolojik buluslara iliskin olarak bilerek yanlis beyanda bulunan kisiler aleyhinde mahkeme
uygun goriirse ek tazminata (additional damages) hitkkmedebilecektir. Kanunda bu ek tazminatin
niteligi konusunda herhangi bir ifade bulunmamakta; bu durum da ek tazminatin cezalandirici
tazminat olarak anlagilabilmesine olanak tanimaktadir. Ancak Chancery mahkemesi 1988 tarihli
kanuna iligkin olarak 6niine gelen uyusmazlikta, kanundaki ek tazminat ifadesinin cezalandirict
tazminat olarak yorumlanamayacagini; buradaki ifade dogrultusunda ancak agirlastirilmig
tazminat (aggravated damages) ve iade edici tazminata (restitutionary damages) hitkmedilebilecegini
belirtmistir!?!. Ayni sekilde hitkiimet de bu kanunlarda gegen ek tazminat ifadelerinin agirlastirilmis

tazminat ve iade edici tazminat olarak degistirilmesini énerisinde bulunmustur!%2,

Goriuldugt tizere Rookes v Barnard kararindan bu yana yasa koyucunun iradesi cezalandirict
tazminatin uygulama alanini genisletmemek ve hatta daraltmak yoniinde gelismistir. Nitekim
hiikiimet tazminat hukukuna iliskin revizyon oOnerilerini ortaya koyan raporda, cezalandirici
tazminatin zel hukuktaki uygulama alanini genisletme niyetlerinin olmadigini agik¢a belirtmistir! .
Oyle ki, giiniimiizde Ingiliz hukukunda cezalandirici tazminata hitkmedilmesini éngoren herhangi
bir kanun bulunmadigindan konu tamamen common law alaninda kalmustir'%4. Yine de teorik olarak

Lord Devlin’in ortaya koymus oldugu kategori testinin tiglii ayrimi giincelligini siirdiirmektedir.

99  Broome v Cassell [1972] AC 1027 (HL), 1133.

100 Department for Constitutional Affairs, The Law on Damages (Consultation Paper 9/07, 4 May 2007) para 199. S6z
konusu rapor, Ingiltere ve Galler Hukuk Komisyonunun 1990’1 yillarda iizerinde galistigi ve aralarinda “Agirlastirilmis,
Cezalandirici ve fade Edici Tazminatlar” baghkli raporun da bulundugu bir dizi rapor konusunda hiikiimetin goriiglerini
ortaya koymak ve konuyu tartigmaya agmak tizere kaleme alinmigtur.

101 Nottinghamshire Healthcare NHS Trust v News Group Newspapers Ltd [2002] EWHC 409 (Ch).

102 Department for Constitutional Affairs (n 100) para 208-211.

103 Department for Constitutional Affairs (n 100) para 198 and 209.

104 Wilcox (n 86) para 29; Department for Constitutional Affairs (n 100) para 199.
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2. CEZALANDIRICI TAZMIiNATA iLiSKiN YOL GOSTERICi iLKELER

Lord Devline gore oniindeki somut olaym bu ii¢ kategoriden birine dahil oldugunu tespit
eden mahkeme cezalandirici tazminata hitkmetmek konusunda yine de aceleci davranmamali;
cezalandiric1 tazminatin istisnai niteligini bazi genel ilkeler ¢ercevesinde dikkate almalidir. Bagka
bir deyisle, cezalandirici tazminata hitkmedilebilmesi bakimmdan somut olayin kosullarinin

kategorilerden birinin baglig1 altinda degerlendirilmesi yeterli degildir.

[lk olarak, davaci cezalandirilabilir davranigin bizzat magduru olmadigi miiddetge boyle bir tazminata
hitkmedilmesi miimkiin degildir. Aksi takdirde cezalandirilmak istenen davraniga muhatap olmamis
bir kisi, mantik gercevesinde agiklanamayacak bigimde zenginlesmis olur'%. Bu ilke giiniimiizde

cezalandirici tazminata getirilen ek sinirlar arasinda sayilmaktadir!%.

Ikinci olarak, cezalandirici tazminat yalnizca Wilkes v Wood davasindaki gibi temel hak ve 6zgiirliikler
adina isleyen bir silah degildir; bu silahin tersine donebilecegi ve temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale
sonucunu dogurabilecegi unutulmamalidir. Lord Devlin'in gézlemine gore, cezalandirici tazminata
hitkmedilen kimi kararlarda verilen ceza, s6z konusu davranis sug teskil etmis olsa verilecek cezaya
kiyasla daha fazladir. Ustelik bu davalarda davali, ceza hukukuna gére yapilan yargilamalarda
sanigin faydalandigi usuli korumalardan faydalanamamaktadir. Dolayisiyla cezalandirici tazminata
hitkmedecek olan mahkeme, ontindeki uyusmazlhigin baglamini dikkate almali ve temel hak ve

ozgiirlitklere miidahale etmeme konusunda 6zen gostermelidir!?’.

Bu tespitle baglantili olarak, cezalandirici tazminata gifte cezalandirma yasagina aykirilik tegkil
edecek sekilde hitkmedilemez. Davali hélihazirda zaten baska bir sekilde cezalandirilmissa,
cezalandirici tazminata yer yoktur!®, Bu konuda zaman igerisinde ortaya ¢ikan genel ilke, baska
kararlar vasitasiyla netlik kazanmigtir. Dava konusu davranigin bir haksiz fiil olarak aldatma (deceit)
teskil etmesinin yani sira ceza hukuku anlaminda da sug olusturdugu ve davalinin bundan 6tiirii
hapis cezasiyla cezalandirildig1 davada mahkeme, gifte cezalandirma yasagina aykirilik teskil edecegi

gerekgesiyle cezalandirici tazminata hitkmetmekten imtina etmigtir!°.

Son olarak cezalandirici tazminata hitkmedilmesinin uygun oldugu bir durum s6z konusuysa
mahkeme, tazminati belirleyecek olan jiiriye talimat verirken belirli hususlar1 dikkatle vurgulamalidir.
Menfur davranisi sebebiyle davaliyr cezalandirmak, jlirinin bu davranist ne denli kinadigini ortaya
koymak ve davaliy1 bu davranisi tekrarlamamak konusunda caydirmak i¢in telafi tazminat1 olarak
belirlenecek miktar yeterliyse, daha yiiksek bir tazminata hitkmedilmemelidir. Ancak ve ancak

telafi tazminati olarak belirlenecek miktarin bu belirtilen konularda yeterli olmayacagi durumda

105 Rookes v Barnard [1964] AC 1129 (HL), 1227.
106 Gotanda (n 6) 402.

107 Rookes v Barnard [1964] AC 1129 (HL), 1227.
108 Burrows, Remedies (n 82) 420; Gotanda (n 6) 402.
109 Archer v Brown [1985] QB 401 (CA).
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cezalandirici tazminata hitkmedilebilecegi jiiriye izah edilmelidir'!?. Bu “ancak ve ancak” yaklagimy,

cezalandirici tazminatin uygulama alani konusunda énemli bir ek sinir teskil etmektedir!!!.

Cezalandirici tazminatin belirlenmesinde davalinin davranigini agirlastiran veya hafifleten diger tiim
sebeplerin yani sira, telafi etmeye yonelik tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmayan taraflarin

maddi durumu unsurunun da goéz éniinde tutulmasi saglanmalidir!!2,

3. KATEGORI TESTIiNIiN TARTISMAYA ACILMASI VE GUNCELLIGi

Cezalandiric1 tazminata basvuru olanagini davalinin kamu giicii kullanmadigr durumlar
bakimindan neredeyse ortadan kaldiran Rookes v Barnard, ingiliz hukuku bakimindan ciddi bir
devrim niteligindedir. Aslinda Lord Devlin, karar1 kaleme alirken cezalandirici tazminatin tarihsel
koklerine vurgu yapmis ve bu tarihsel kokleri goz ardi etmek miimkiin olmadig i¢in kurumun
Ingiliz hukukundaki varhgini sinirh da olsa devam ettirmesini uygun bulmustur. Ancak karar bu
tarihsel vurguya ragmen, cezalandirici tazminatin uygulama alanini sinirlandirmast itibariyla Ingiliz
hukuku gelenekleriyle catigmaktadir. Bu yenilik¢i bakis acisi, muhafazakarhigiyla bilinen Ingiliz

hukuk ¢evresinde ciddi tartigmalara yol agmustir.

Nitekim Rookes v Barnard’in iizerinden heniiz yedi yil gegmisken Istinaf Mahkemesinin (Court of
Appeals) vermis oldugu Broome v Cassell''® karari, kategori testinin yerindeligini tekrar giindeme
getirmistir. Istinaf Mahkemesine gore kategori testi, “mantiksiz, keyfi ve kisitlayici” nitelik tagimakta;
ayrica 200 yillik common law gelenegini goz ardi etmektedir!'4. Kararda savunulan fikre gore ilk
kategorinin yalnizca kamu gorevlilerinin davraniglarina hasredilmis olmasini mantik ¢ercevesinde
aciklamak miimkiin degildir; kamu giicti kullanmayan kisilerin de en az kamu gérevlileri kadar zorba
ve keyfi davraniglarda bulunmasi miimkiindir. Diger yandan ikinci kategorinin kér-zarar hesab:
tizerine kurulu bir firsat¢ilik kavramina indirgenmesinin de mantikli bir yan1 bulunmamaktadir. Zira
kars: tarafa her ne pahasina olursa olsun zarar vermek isteyen kétiiciil bir kisinin, kars: tarafa kendi
¢ikar1 icin zarar vermek isteyen bir kisiye kiyasla korunmasi igin herhangi bir gerekge yoktur!!>.
Istinaf Mahkemesi tiim bu elestirilerine ragmen, Lordlar Kamarasinin alt derece mahkemesi olmasi
sebebiyle Rookes v Barnarddaki kategori testi yaklagimini overrule yoluyla dogrudan gegersiz
kilamamigstir. Bunun yerine kararin per incuriam oldugunu iddia ederek kararin otoritesini ortadan
kaldirma girisiminde bulunmus; ilk derece mahkemelerine Rookes v Barnard kararini uygulamama

tavsiyesi vermistir!°.

110 Rookes v Barnard [1964] AC 1129 (HL), 1228.
111 Burrows, Remedies (n 82) 421; Gotanda (n 6) 402.
112 Rookes v Barnard [1964] AC 1129 (HL), 1228.
113 Broome v Cassell [1971] 2 QB 354 (CA).

114 Broome v Cassell [1971] 2 QB 354 (CA), 356.

115 Broome v Cassell [1971] 2 QB 354 (CA), 381.

116 Broome v Cassell [1971] 2 QB 354 (CA), 355.
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Bu noktada Istinaf Mahkemesi ile Lordlar Kamarasi arasindaki cekismenin daha net anlagilabilmesi
igin Ingiliz hukuk sisteminin temel igleyisine deginilmesi gerekmektedir. Emsal karar (precedent)
ile baglilik, igtihat hukuku niteligi tasiyan common law ¢ergevesinde sistemin omurgasini
olugturmaktadir. Sistemin temel 6zelliklerinden biri olarak, tist derece mahkemelerinin kararlar:
alt derece mahkemeleri bakimindan stare decisis tegkil eder ve alt derece mahkemeleri bu kararlar:
takip etmek zorundadir!'”. Bunun sonucu olarak, Istinaf Mahkemesinin kendisine kiyasla iist
derece mahkemesi olan Lordlar Kamarasinin emsal kararinda ortaya koyulmus olan hukuk
kuralini dogrudan gecersiz kilmasi (overrule) miimkiin degildir. Nitekim Istinaf Mahkemesi de
emsal kararlarla baghiligin istisnasini tegkil eden per incuriam yolunu kullanmak suretiyle Lordlar
Kamarasinin kararini bertaraf etmeye caligmigtir. Zira Istinaf Mahkemesinin Lordlar Kamarasinin
emsal kararini takip etme zorunlulugunun sinirli istisnalarindan biri, Lordlar Kamarasinin kararinin
per incuriam olmasidir. Bir kararin per incuriam oldugunun soylenebilmesi i¢cin mahkemenin,
ontindeki uyusmazliga iliskin bir emsal kararin yahut kanunun farkinda olmaksizin karar vermis
olmasi1 ve bu emsal karar yahut kanun konusunda bilgi sahibi olsaydi kesin olarak aksi yonde karar
vereceginin anlagilmasi gerekmektedir!'!®. Istinaf Mahkemesi de Lordlar Kamarasinin Rookes v
Barnard ile iligkili iki eski kararini gézden kagirdigini ve bu sebeple per incuriam olan karara uymaya

gerek olmadigini hitkiim altina almigtir!!®.

Lordlar Kamarasi, Istinaf Mahkemesinin Rookes v Barnard kararinin otoritesini zayiflatma girisimi
karsisinda sessiz kalmamugtir. Ayni olayin temyiz vasitasiyla dniine gelmesini firsat bilerek Istinaf
Mahkemesinin kategori testine iliskin elestirilerini yanitlamistir!?0, Karar oncelikle Rookes v
Barnard’in Lordlar Kamarasinin onceki ictihadini gozden kagirdigi ve per incuriam nitelik tasidig:
iddiasini reddetmistir. Bunun akabinde mahkemeler arasindaki hiyerarsiye vurgu yapilmistir. Lord
Hailsham'in ifadesiyle, “Istinaf Mahkemesinin ilk derece mahkemelerine Lordlar Kamaras: kararlarini
gormezden gelmeleri yoniinde yersiz tavsiyeler vermek gibi bir imkam yoktur. (...) Bu iilkede mevcut
olan mahkemeler arasindaki hiyerarsik sistemde, Istinaf Mahkemesi de dahil olmak iizere her bir
alt derece mahkemesinin kendisinden iistteki mahkemelerin kararlarina sadik bir sekilde bagh
kalmasi gerekmektedir”'?' Karar vesilesiyle, Lord Devlin'in getirmis oldugu cezalandirici tazminat

kategorilerine iliskin daha detayli agiklamalar yapilmis ve kategori testi yaklagimi pekistirilmistir.

Giintimiizde cezalandirici tazminatin uygulama alanini belirli kategorilerle sinirlandiran Rookes v

Barnard yaklagimy, Ingiliz hukuku bakimindan giincelligini korumaktadur.

117 Rupert Cross and J. W. Harris, Precedent in English Law (4th edn, Clarendon 2004) 4-5; John Bell, ‘Sources of Law’ in
Andrew Burrows (ed) English Private Law (2nd edn, Oxford University Press 2007) para 1.64; S. H. Bailey, J. P. L. Ching
and N. W. Taylor, Smith, Bailey and Gunn on the Modern English Legal System (5th edn, Sweet & Maxwell 2007) para
7-001 ve 7-009.

118 Bell (n 117) para 1.83-1.84; Bailey, Ching and Taylor (n 117) para 7-017.

119 So6z konusu kararlar igin bkz. E Hulton & Co v Jones [1910] AC 20 (HL); Ley v Hamilton, (1935) 153 LT 384 (HL).
120 Broome v Cassell [1972] AC 1027 (HL).

121 Broome v Cassell [1972] AC 1027 (HL), 1054.
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B. DAVA SEBEBI TESTI

Cezalandirici tazminatin Ingiliz hukukundaki uygulama alaninin ii¢ temel kategori ile sinirli olacak
sekilde daraltilmasindan yaklagik otuz yil sonra, Istinaf Mahkemesi kuruma bagvuru olanagini ek
bir test vasitastyla daha da sinirlandirmak istemistir'?2. Istinaf Mahkemesinin AB v South West
Water Services Ltd.'?* karar1 uyarinca, bir dava sebebine iligskin olarak cezalandirici tazminata
hitkmedilebilmesi i¢in ayni1 dava sebebine dayali olarak 1964 tarihli Rookes v Barnard oncesinde
cezalandiric1 tazminata hiikmedilmis olmasi gerekmektedir. Dava sebebi testi (cause of action
test) olarak anilan bu yaklasim cercevesinde, Rookes v Barnard oncesinde cezalandirici tazminat
yaptirimina konu olmamus bir haksiz fiil tiirtine iligkin olarak cezalandirici tazminata hiikmedilmesi
miimkiin degildir!?4,

AB v South West Water Services kararinin bizzat kendisi, bu yaklagimin cezalandirici tazminatin
uygulama alanini nasil daha da daralttigini ortaya koymaktadir. Dava, icme suyu sebekesine 20 ton
aliminyum siilfat karismasi tizerine durumdan etkilenen kisilerin su dagitimi sirketine kars1 ileri
stirdiikleri tazminat talebini konu almaktadir. Davacilar, davalinin davraniginin kamusal haklardan
istifadeyi engelleme (public nuisance) ve ihmal (negligence) teskil ettigi iddiasinda bulunmuslardir;
bagka bir deyisle somut olaydaki dava sebebi kamusal haklardan istifadeyi engelleme ve ihmaldir.
Istinaf Mahkemesi, somut olayda dava sebebi testini uygulamis ve Rookes v Barnard éncesinde
kamusal haklardan istifadeyi engellemeye yahut ihmale iligkin olarak herhangi bir cezalandirici
tazminata hitkmedilip hiikmedilmedigini arastirmistir. Béyle bir cezalandirici tazminat hitkmiine
rastlamayan mahkeme, davacilarin cezalandirici tazminat taleplerini reddetmistir.

Bu testin islevinin daha net anlagilabilmesi igin, Ingiliz haksiz fiil hukukunun genel yapisinin
kisaca agiklanmasi1 gerekmektedir. Bilindigi tizere Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde haksiz fiil
kavrami, semsiye bir hukuk kurali ile genellestirilmistir. Ornegin Isvigre-Tiirk hukukunda haksiz fiil
hukukunun yap1 tagini semsiye bir hukuk kurali olan TBK m. 49 olusturmaktadir. Hukuka aykirilik,
zarar, nedensellik bag1 ve kusur olmak tizere dért soyut unsur ile karakterize edilen haksiz fiil kavrami,
gerceklesmesi muhtemel olumsuzluklari gatist altinda toplayan bir iist kavramdir!?>. Buna kargilik
Ingiliz hukukunda TBK m. 49 benzeri bir semsiye hukuk kurali bulunmamaktadir. Kita Avrupasi
hukuk geleneginde aliskin oldugumuzun aksine, gerceklesmesi muhtemel olumsuzluklar: catisi
altinda toplayan iist bir kavram olarak genel ve soyut bir haksiz fiil kavrami diizenlenmemistir!2°.

Bunun yerine wrif'lerden zaman igerisinde tiiremis yetmisi agkin haksiz fiil tiirii, kazuistik bir anlayig

122 Burrows, Remedies (n 82) 417-418; Gotanda (n 6) 400-401; Cunnington (n 73) 371.

123 AB v South West Water Services Ltd [1993] QB 507 (CA).

124 Istinaf Mahkemesi bu yaklagimini, Lordlar Kamarasinin kategori testine iliskin olarak Broome v Cassell kararinda
yapmis oldugu bazi degerlendirmelere dayanmaktadir. Ornegin Lord Diplock kararda, “Rookes v Barnard karari,
cezalandirici tazminat veya agirlastirici tazminatin uygulama alanini, daha onceden bu tiir tazminatlara konu olmamug
olan ihmal (negligence) veya aldatma (deceit) gibi haksiz fiillere yayma amaci tasimamaktadir” ifadesini kullanmigtir
(Broome v Cassell [1972] AC 1027 (HL), 1130-1131). Bu ifadelerden hareket ederek dava sebebi testini gelistiren Istinaf
Mahkemesinin konuya iliskin gerek¢elendirmesi igin bkz. AB v South West Water Services Ltd. [1993] QB 507 (CA), 519-
521.

125 Zimmermann (n 3) 907.

126 Zimmermann (n 3) 907; Ozden Merhaci (n 1) 47.
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esasina gore gelisen sistemde kendisine yer bulmustur. Bu haksiz fiil tiirlerinin her biri farkli isimlerle
anilmakta olup; her birinin sorumlulugu kurucu unsurlari da digerlerinden farklidir'?”. Ornegin
bir bagka kisinin bedenine onun arzu etmedigi sekilde dogrudan miidahalede bulunmak battery
kapsaminda degerlendirilirken!23; bir baska kisinin hakimiyeti altindaki araziye dogrudan miidahale

tresspass to land kapsaminda degerlendirilir!?’.

Goriildiigii izere Ingiliz hukukunda her bir haksiz fiil tiirii digerinden bagimsiz bir dava sebebi
teskil eder. AB v South West Water Services karart ile getirilen dava sebebi testi uyarinca belirli haksiz
fiil tiirlerine istinaden cezalandirici tazminata basvurmak miimkiinken, diger haksiz fiil tiirleri
acisindan bu hukuki imkéna bagvuru yolu kapanmigtir. $6yle ki, iftira ile kovusturmaya sebep olma
(malicious prosecution), haksiz olarak kisiyi o6zgiirligiinden yoksun kilma (false imprisonment),
bedensel miidahale tehdidi (assault), bedensel miidahale (battery), itibarsizlastirma (defamation),
araziye miidahale (trespass to land), tasinir mallara miidahale (trespass to goods), araziden istifadeyi
engelleme (private nuisance) ve taraf olmadigi ticari iliskinin ihlaline neden olma (tortious interference
with business) durumlarina iliskin olarak 1964 Oncesinde cezalandirici tazminata hitkmedilmis
kararlar mevcuttur. Dolayisiyla bu durumlarda davacinin cezalandirici tazminata basvuru imkani
AB v South West Water Services kararindan sonra da baki kalmistir'®. Buna kargilik 6rnegin ihmal
(negligence), kamusal haklardan istifadeyi engelleme (public nuisance), aldatma (deceit), cinsiyet, irk
veya engel sebebiyle haksiz ayrimcilik (unlawful discrimination on the grounds of sex, race, disability)
durumlarina iligkin olarak 1964’ten 6nce verilmis bir cezalandirici tazminat karar1 bulunmamaktadir.
Bu haksiz fiil tiirlerine iliskin olarak cezalandirici tazminata hitkmedilmesi dava sebebi testi uyarinca

miimkiin degildir'3!.

Dava sebebi testi, cezalandirici tazminatin uygulama alanini herhangi bir ilkeye degil; bir
takim yargisal rastlantilara dayali olarak sinirlandirmaktadir. 1964 yili éncesinde hasbelkader
cezalandirict tazminata konu olmamis yahut olsa bile bu durum yayimlanan mahkeme kararlar:
arasinda kendisine yer bulmamis haksiz fiillerin neticesinde zarar goérenlerin boyle bir hukuki
careden yoksun birakilmasinin mantik gercevesinde agiklanmasi miimkiin degildir!*2. Adeta
hukuku belirli bir zamanda dondurmaya ¢alisan bu karar, common lawun dinamik yapisin1 goéz
ard1 etmis olmast itibariyla saglam bir temelden yoksundur. Nitekim karar hukuk gevrelerinde sert
elestirilerle kargilanmistir. Ingiltere ve Galler Hukuk Komisyonu, cezalandirici tazminata iligkin

revizyon Onerilerini iceren raporunda AB v South West Water Services kararindan sonra ortaya ¢ikan

127 James Edelman and John Davies, ‘“Torts and Equitable Wrongs™ in Andrew Burrows (ed) English Private Law (2nd edn,
Oxford University Press 2007) para 17.04-17.05.

128 Simon Deakin, Angus Johnston and Basil Markesinis, Markesinis and Deakin’s Tort Law (6th edn, Oxford University
Press 2008) 454-455.

129 Deaken/Johnston/Markesinis (n 128) 495.
130 Law Commission for England and Wales (n 7) Part III, para 1.108; Burrows, Remedies (n 82) 418; Gotanda (n 6) 400.
131 Law Commission for England and Wales (n 7) Part II1, para 1.109; Burrows, Remedies (n 82) 418; Gotanda (n 6) 400.

132 W. V. H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort (16th edn, Sweet &Maxwell 2002) para 22.11. Ayn1 yonde bkz. Tettenborn
(n 82) 1554-1555.
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tablonun akla uygun olarak savunulmasimnin mimkiin olmadigini belirtmis ve dava sebebi testinin
133

kaldirilmasini 6nermistir

Nitekim Lordlar Kamarasi, 2002 tarihli Kuddus v Chief Constable of Leicestershire'3* karariyla bu
ictihad1 gegersiz kilmig ve dava sebebi testini ortadan kaldirmistir'®>. Karara konu olan dava, bir
polis memurunun davransina iliskindir ve dava sebebi olarak kamu gérevlisinin giictini kétiiye
kullanmas: haksiz fiiline (misfeasance in public office) dayanmaktadir. $6yle ki davaci, hirsizlik
sikayetiyle polise bagvurmus ve bir polis memuru tarafindan kendisine konunun arastirilacag: bilgisi
verilmis; ancak daha sonra polis memuru sikayet¢inin imzasini taklit etmek suretiyle sikayeti geri
¢ekmis ve dosyayr kapatmistir. Polis memurunun davraniginin kategori testinin ilk bashigi olan
“kamu gorevlisinin zorba, keyfi veya anayasaya aykir1 davranisi” altinda degerlendirilecegi ve bu
testi gegecegi agiktir. Ancak ilk derece mahkemesi ve Istinaf Mahkemesi, kategori testine ek olarak
dava sebebi testini de uygulamistir. Dava sebebi olan kamu gorevlisinin giiciinii kétitye kullanmasi
haksiz fiiline iliskin olarak Rookes v Barnarddan once verilmis bir cezalandirici tazminat hitkmi
bulunmamasini gerekge gostererek, davacinin tazminat talebini reddetmislerdir. Temyiz neticesinde
oniine gelen davada Lordlar Kamarasi, dava sebebi testinin yerindeligini degerlendirmis ve boyle bir
teste Ingiliz hukukunda yer olmadig1 sonucuna ulasmistir. Boylelikle AB v South West Water Services
kararindaki dava sebebi testi overrule yoluyla gecersiz kilinmistir. Karar cezalandirici tazminata
hitkmedilmesinde dava sebebinin herhangi bir 6nemi olmadigin: ortaya koymustur; mithim olan

dava edilen somut davranigin tagimakta oldugu ozelliklerdir.

Hiikiimet de Lordlar Kamarasimin atmis oldugu bu adimi, cezalandirici tazminatin uygulama
alanina iliskin mantiktan yoksun keyfi bir sinirlamayr ortadan kaldirtyor olmas: sebebiyle takdir
etmis ve desteklemistir!3®. Sonug olarak, cezalandirici tazminata hitkmedilebilecek dava sebeplerini

sinirlandiran AB v South West Water Services yaklagimi ginimiizde glincelligini yitirmistir.

11Il. MODERN iNGILiZ SOZLESME HUKUKUNDA CEZALANDIRICI TAZMiNAT

Ingiliz hukukunda cezalandirici tazminatin uygulama alani haksiz fiiller ile sinirlandirilmistir.
Sozlesme hukuku baglaminda cezalandirici tazminata bagvurmak miimkiin degildir (A). Mevcut
ictihat durumu agisindan genel tablo boyle olmakla birlikte, s6zlesme ihlali neticesinde cezalandiric
tazminata hiikmedilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususu 6zellikle son dénemde 6gretinin

tartigtig1 konulardan biri haline gelmistir (B).

133 Law Commission for England and Wales (n 7) Part III, para 1.49 and 1.78.
134 Kuddus v Chief Constable of Leicestershire [2001] UKHL 29, [2002] 2 AC 122.

135 Edelman, McGregor on Damages (n 14) para 11-011; Burrows, Remedies (n 82) 418; Gotanda (n 6) 401; Tettenborn (n 82)
1555; Ozden Merhaci (n 1) 110; Cunnington (n 73) 372.

136 Department for Constitutional Affairs (n 100) para 198.
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A. MEVCUT iCTIHAT DURUMU

Ingiliz hukukunda geleneksel olarak cezalandirici tazminatin yalnizca haksiz fiilleri temel alan
davalarda s6z konusu olabilecegi; sozlesme ihlaline dayali olarak boyle bir tazminata hitkmedilmesinin

137

miimkiin olmadig anlayisi hakimdir'-’. Bu ¢ercevede, hi¢cbir mahkeme kararinda salt sozlesme

ihlaline dayanmak suretiyle cezalandirici tazminata hiikmedilmedigi belirtilmektedir!8.

Nitekim bu gelenekten hareket eden Lordlar Kamarasinin 1909 tarihli Addis v Gramophone'>® karar,
sozlesme ihlaline bagli olarak bagvurulabilecek hukuki careler arasinda cezalandirici tazminatin
bulunmadigini agik¢a ortaya koymustur'%?. Séz konusu karar, davalinin is yerinde miidiir olarak
caligan ve maagina ek olarak yapilan igler tizerinden komisyon alan davacinin is sozlesmesinin
haksiz olarak feshedilmesini konu almaktadir. Taraflar arasindaki is sozlesmesinde alt1 aylik ihbar
stiresi diizenlenmis olmasina ragmen davaly, isten ¢ikarma bildiriminde bulunur bulunmaz davaciy
miidirlik pozisyonundan almis ve geriye kalan siire boyunca bagka bir pozisyonda ¢alistirmaya
baslamuistir. Bunun iizerine davaci, taraflar arasindaki sozlesmenin ihlal edildigi iddiasina dayanarak
tazminat talebiyle dava agmistir. Lordlar Kamarasi, davacinin ihbar siiresi boyunca maasinin yani
sira ayni pozisyonda galigmaya devam etseydi hak kazanacagi komisyonu talep etmekte hakl
olduguna; ancak is s6zlesmesinin sert bir bicimde feshedilmis olmasinin bagkaca ek bir tazminata
hitkmedilmesini gerektirmedigine karar vermistir. Kararda s6z konusu durum soézlesme ihlalinin bir
goriiniimil olan is s6zlesmesinin haksiz feshi olarak nitelendirilmis ve Lord Collins’in muhalefetine
ragmen sozlesme ihlali neticesinde cezalandirici tazminata hitkmedilmesine olanak bulunmadigina
oy ¢okluguyla karar verilmistir.

Mubhalefet serhini kaleme alan Lord Collins, Lord Sondes v Fletcher'*! ve Maw v Jones'#? kararlarini
ornek gostermek suretiyle sozlesme ihlali durumunda zarari asan tazminatlara hitkmedilmesinin
Ingiliz hukuku geleneginde miimkiin oldugunu belirtmis ve bu konuda jiiriye bir takdir yetkisi
taninmasi gerektigini savunmustur!4®. Ancak ¢ogunlugu olusturan mahkemeleri iiyeleri, belirtilen
kararlarin s6zlesme hukukunda cezalandirici tazminata hitkmedilebilecegi konusunda herhangi bir
otorite teskil etmedigini savunmuglardir. Cezalandirict tazminata karsi en sert tutumu benimseyen
Lord Atkinson kararini gerekgelendirirken soézlesme hukukundaki tazminatin genel esaslar:

137 Edelman, McGregor on Damages (n 14) para 11-016; Jack Beatson, Andrew Burrows and John Cartwright, Ansons Law
of Contract (30th edn, Oxford University Press 2016) 564; Edwin Peel, Treitel on the Law of Contract (14th edn, Sweet
& Maxwell 2015) para 20-019; Burrows, Remedies (n 82) 408; Gotanda (n 6) 398 ve 402; Ewan McKendrick, ‘Breach of
Contract, Restitution for Wrongs and Punishment’ in Andrew Burrows and Edwin Peel (eds), Commercial Remedies:
Current Issues and Problems (Oxford University Press 2003) 119; James Edelman, ‘Exemplary Damages for Breach of
Contract’ (2001) 117(4) Law Quarterly Review 539, 542.

138 Andrew Burrows, ‘Damages for Breach of Contract: A Developing Hierarchy?’ (2003) 35 Bracton Law Journal 28, 43.
Ancak bkz. Addis v Gramophone kararinda Lord Collins’in muhalefet serhi, [1909] AC 488 (HL), 497-501.

139 Addis v Gramophone [1909] AC 488 (HL).

140 Edelman, McGregor on Damages (n 14) para 11-016; Beatson, Burrows and Cartwright (n 137) 565; Burrows, Remedies
(n 82) 408-409; Solene Rowan, Reflections on the Introduction of Punitive Damages for Breach of Contract’ (2010)
30(3) Oxford Journal of Legal Studies 495, 497; McKendrick (n 137) 119.

141 Lord Sondes v. Fletcher [1822] 3 Bing 590.

142 Maw v. Jones [1890] 25 QBD 107.

143 Addis v Gramophone [1909] AC 488 (HL), 497-501.
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tizerinde durmugstur. Buna gore s6zlesmenin ihlali durumunda hitkmedilecek tazminat kural olarak,

alacakliy1 sozlesme ifa edilmis olsayd: bulunacagi duruma getirmeyi amaglar. Bu sebeple s6zlesme
hukukundaki tazminat ile bor¢lunun cezalandirilmas: arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir;
tazminatin amaci ve iglevi, alacaklinin zararinin telafi edilmesinden ibarettir. Lord Atkinson bu
kuralin istisnalarina deginmis ve bagka bir istisnaya yer olmadigini ortaya koymustur. Zira bu kurala
sozlesme hukukunun tamami bakimindan genel bir istisna getirilmesi ticari iligkilerde karigikliga
ve belirsizlige; bazi durumlarla siirli olarak kismi bir istisna getirilmesi ise adaletsizliklere ve
anormalliklere yol agacaktir!*. Sonug olarak, bir sozlesme ihlali ayni zamanda haksiz fiil de
teskil ediyorsa davacinin bu haksiz fiile dayanmak suretiyle cezalandirici tazminat talep etmesi
miimkiindiir; ancak davasii sozlesme ihlali esasina dayali olarak acan davaci boyle bir imkédndan

yoksun kalacaktir'4>, Karar neticesinde cezalandirici tazminat sézlesme hukukundan diglanmigtir4®,

Nitekim yillar icerisinde gelisen ictihat, salt sozlesme ihlaline dayal1 olarak cezalandirici tazminata
hiikmedilmesinin miimkiin olmadigin1 pek ¢ok defa ortaya koymustur!4’. Bor¢lunun sozlesmeyi

kasten ihlal ettigi durumlar dahi bu bakimdan herhangi bir istisna teskil etmez.

Cezalandiric1 tazminatin uygulama alaninin yalnizca haksiz fiillerle sinirlandirilmasinin ve salt
sozlesme ihlali bakimindan béyle bir yaptirimin kabul edilmemesinin uygulamada yarattig1 sonug,
kiraya verenin kiraciy: tahliye etmek maksadiyla kiralananin kullanimina engel oldugu iki 6rnegin
karsilastirilmasi vasitastyla agik¢a ortaya koyulabilir. Lavender v Betts'4® davasinda kiraya veren, kira
konusu apartman dairesinin kapilarini ve pencerelerini sokmek vasitasiyla kiracinin kullanimina
engel olmustur. Mahkeme bu miidahalenin sozlesmenin ihlalinin yani sira trespass yani bagimsiz

bir haksiz fiil tegkil ettigi kanaatine varmis ve bu ¢ercevede cezalandirici tazminata hitkmetmistir.

144 Addis v Gramophone [1909] AC 488 (HL), 495.
145 Addis v Gramophone [1909] AC 488 (HL), 496.

146 Bununla birlikte Cunnington, s6z konusu kararin bu sekilde yorumlanmasina karsi ¢ikmig ve yaygin kabuliin aksine
kararin sozlesme ihlaline dayali olarak cezalandirici tazminata hitkmedilemeyecegi konusunda herhangi bir otorite
teskil etmedigini savunmugtur. Lordlar Kamarasinin karari, is sozlesmesinin sert bicimde feshedilmis olmasinin bagkaca
ek bir tazminata hitkmedilmesini gerektirmedigine iliskindir. Lord James of Hereford'un ifadesiyle, “is sozlesmesinin
feshedilme bigimi nedeniyle zararin agirlasmis olmasi” (aggravation of the injury in consequence of the manner
of the dismissal) ek bir tazminata hak vermez. Iscinin hak kazanamayacag: belirtilen bu “ek tazminat’, yaygin kabul
uyarinca cezalandirici tazminat olarak anlagilmakta; bu sebeple de sozlesme ihlali durumunda cezalandirict tazminata
hitkmedilemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Zira ¢ogunluk goristine katilan Lord Atkinson ve karara muhalif kalan
Lord Collins konuyu cezalandirici tazminat baglaminda ele almigtir. Oysa Cunnington, burada bahsedilen ek tazminatin
giniimiizdeki agirlagtirilmig tazminat (aggravated damages) baghg: altinda degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir.
Zira kararin verildigi 1909 tarihinde cezalandirici tazminat ile agirlagtirilmis tazminat arasindaki ayrim net olarak
oturmamis olup; mahkemeler yer yer bu terimleri yanlis olarak birbirlerinin yerine kullanabilmektedir. Iki zarar tiirii
arasindaki ayrim ancak 1964 yilindaki Rookes v Barnard karari ile ortaya koyulmustur. Iste Cunnington da buradan
hareketle, bu kararin yalnizca is sozlesmesinin feshedilme bigiminin agirlastirilmis tazminata hak kazandirmayacag:
konusunda bir otorite teskil ettigi gortisiindedir. Bu goriise gore, sézlesme ihlali durumunda cezalandirici tazminata
hitkmedilmesinin 6ntinde Addis v Gramophone’a dayali herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu goriis i¢in bkz.
Cunnington (n 73) 373-374. Ayn1 dogrultuda bkz. Edelman ‘Exemplary Damages’ (n 137) 542.

147 Ornek kararlar igin bkz. Perera v Vandiyar [1953] 1 WLR 672 (CA); Kenny v Preen [1963] 1 QB 499 (CA); Newcastle upon
Tyne City Council v Allan [2005] UKEAT 0845_04_1404, [2005] ICR 1170.

148 Lavender v Betts, [1942] 2 All ER 72 (KBD).
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Buna karsilik Perera v Vandiyar'*® davasina konu olan olayda, kiraya veren kiralananin dogal gaz
ve elektrigini kiralanana girmeksizin kendi hékimiyetinde bulunan kilerdeki salterleri kapatmak
vasitasiyla kesmis; boylelikle kiracinin kullanimina engel olmustur. Mahkeme bu miidahalenin
trespass olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadig: i¢in olayda bagimsiz bir haksiz fiil bulmamais ve
cezalandiric tazminata hitkmetmemistir. Goriildiigii tizere haksiz fiil ile sozlesme arasinda yapilan
bu ayrim, ¢ok yakin mahiyetteki olaylarda birbirinden farkli sonuglara varilmasini gerektirmistir.

Esasinda Perera v Vandiyar’ karara baglayan mahkeme de bu ¢eliskili durumun farkindadir. Kararda
Lavender v Betts'teki kiraya veren ile Perera v Vandiyardaki kiraya verenin dava konusu eylemlerinin
amacinin ayni oldugu kabul edilmistir. Ancak mahkeme, buna ragmen farkli sonuglara varilmig
olmasimin mantikli oldugunu savunmaktadir. Mahkemeye gore Lavender v Bettste cezalandirict
tazminata hitkmedilmesinin gerekgesi, kiraya verenin tahliye amaciyla hareket etmis olmasi degil;
kiracinin hak sahibi oldugu tasinmaza trespass yoluyla miidahalede bulunmus olmasidir. Dolayisiyla
kiraya veren kiracinin hak sahibi oldugu tasinmaza trespass yoluyla miidahale etmedigi siirece tahliye

amaciyla hareket etse bile cezalandirici tazminat §demeye mahkiim edilmemelidir!>°.

Cezalandiric1 tazminatin sozlesme hukukundan dislanmasinin 6ncelikli sebebi, bu kavramin
sozlesmesel sorumlulugun genel ilkeleri ile uyumlu olmamasidir. $6yle ki sozlesmeyi ihlal eden
bor¢lunun sorumlulugu, tazminat 6demek suretiyle alacakliy1 sozlesme geregi gibi ifa edilmis olsayd:
bulunacagi duruma getirmektir. Anglo-Amerikan hukuk gelenegini yansitan ve Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinden de asina oldugumuz bu ilke, heniiz 1848 tarihli Robinson v Harman kararinda su
sozlerle ifade edilmistir: “Common lawda gegerli olan kural uyarmmca sozlesmenin ihlal edilmesi
neticesinde zarara ugrayan taraf, kendisini sozlesme ifa edilmis olsayd: icinde bulunacag duruma
paramin elverdigi dlciide getirecek miktarda tazminata hak kazamir.”*>! Anlasilacag tizere sozlesmeyi
ihlal eden borglunun sorumlulugu, alacaklinin ugradig: zarar telafi etmekle sinirlidir. Tazminatin
alacaklinin zararinin telafi edilmesinden 6te borgluyu sozlesmeyi ihlal ettigi i¢in cezalandirma amaci
bulunmamaktadir'>2. Dolayistyla borgluyu alacaklinin ugradig: zarari asacak bir tazminat §demekle
sorumlu tutmak, sozlesmesel sorumlulugun genel ilkeleri ile bagdasmayacaktadir.

B. MEVCUT DURUMUN TARTISMAYA ACILMASI

Genel tablo bu olmakla birlikte, sézlesme ihlali neticesinde cezalandirici tazminata hitkmedilmesinin
miimkiin olup olmadig hususu son dénemde tartigmaya agik hale gelmistir'>*. Geleneksel durus,
uygulama agisindan gegerliligini korumaktadir. Ancak bu durusun 6gretideki tartismalar vasitasiyla

149 Perera v Vandiyar, [1953] 1 WLR 672 (CA).
150 Perera v Vandiyar, [1953] 1 WLR 672 (CA), 676.

151 Robinson v Harman (1848) 1 Ex Rep 850, 154 ER 363, 365. Aymi sekilde bkz. British Westinghouse Electric and
Manufacturing Co. Ltd. v Underground Electric Railways Co. of London Ltd. [1912] AC 673 (HL), 689.

152 Bu tespitte bulunan 6rnek kararlar i¢in bkz. Ruxley Electronics and Construction Ltd v Forsyth [1996] UKHL 8, [1996] AC
344, 365; Co-operative Insurance Society v Argyll Stores (Holdings) Ltd [1997] UKHL 17, [1998] AC 1, 15.

153 Edelman, McGregor on Damages (n 14) para 11-016; Burrows, Remedies (n 82) 409; Rowan (n 140) 498; McKendrick (n
137) 119. Bu konuyu Tiirk hukuku agisindan yenilikgi bir bakis agisiyla inceleyen detayli bir galigma igin bkz. Istemi (n 1).
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en azindan kismen agindif1 tespitinde bulunmak miimkiindiir. Ingiliz hukuk &gretisinin énde

gelen isimlerinden Burrows, konunun tartigmaya agilmasinin sebebi olarak ii¢ temel gelisme

siralamaktadir!®4.

Ik gelisme, Kuddus v Chief Constable of Leicestershire'> karariyla dava sebebi testinin ortadan
kaldirilmig olmasidir!>®. Yukarida incelendigi iizere bu test uyarinca bir dava sebebine iliskin olarak
cezalandiric tazminata hitkmedilebilmesi i¢in, ayn: dava sebebine dayal: olarak 1964 tarihli Rookes
v Barnard oncesinde cezalandirici tazminata hitkmedilmis olmasi gerekmekteydi. Isabetsizligi
nedeniyle yogun elestiriye maruz kalan test, Kuddus v Chief of Constable of Leicestershire karari ile
ortadan kaldirilmistir. Boylelikle cezalandiric tazminata hitkmedilmesinde dava sebebinin herhangi
bir 6nemi olmadig: ortaya koyulmus; dava edilen somut davranisin tasimakta oldugu 6zellikler 6n
plana ¢ikarilmistir. Bu durum tim haksiz fiil tiirlerinin yani sira, sozlesme ihlalleri bakimindan da
cezalandirict tazminata hitkmedilmesinin miimkiin olabilecegi yoniinde bir tereddiit uyandirmagtr.

Esasen karar sozlesme ihlalinden bahsetmemektedir; ancak kararda yer alan bazi ifadeler bu konuya
da temas edecek gekilde yorumlanmaya miisaittir. Nitekim genel kabul goren goriis, karar vasitasiyla
yalnizca haksiz fiil tiirleri arasinda yapilan ayrimin ortadan kaldirildigini ve boylelikle herhangi bir
haksiz fiile iliskin olarak cezalandirici tazminata hitkmedilmesinin miimkiin hale geldigini; ancak
kararin cezalandirici tazminatin uygulama alanini haksiz fiillerin 6tesine yaymak gibi bir sonucu
olmadigini savunmaktadir. Bazi yazarlara gore ise bu kararin sonucunun ¢ok daha éteye uzandigt
iddia edilebilir!>”. Dava sebebi testi ortadan kaldirildigina gére, szlesme ihlali de dahil olmak {izere
herhangi bir dava sebebine iliskin olarak Lord Devlin'in tarif ettigi ii¢ kategoriden birine girmesi
kaydiyla cezalandirici tazminata hitkmedilmesi mimkindiir.

Bu konuda ikinci gelisme, sozlesme hukukunun telafi edici tazminat disindaki tazminat tiirlerine
kapali muhafazakir yapisinin Attorney General v Blake'>® karari ile kirilmis olmasidir!™. Lordlar
Kamarasi bu karar vasitasiyla alacaklinin sozlesme ihlali karsisinda bagvurabilecegi hukuki ¢areler
arasina, iade edici tazminat1 (restitutionary damages) eklemistir. Alacakli iade edici tazminat ile
bor¢lunun sozlesmeyi ihlal etmek suretiyle elde ettigi menfaatin kendisine devredilmesini talep
edebilecektir!®’. Bu agidan séz konusu tazminat tiirii, alacaklinin ihlal sebebiyle ugradigi zarari

154 Burrows, Remedies (n 82) 409-410; Rowan (n 140) 498-499.

155 Kuddus v Chief Constable of Leicestershire [2001] UKHL 29, [2002] 2 AC 122.

156 Burrows, Remedies (n 82) 410; Edelman ‘Exemplary Damages’ (n 137) 539; Rowan (n 140) 499; McKendrick (n 137) 119;
Tettenborn (n 82) 1561-1562.

157 Burrows, ‘Damages for Breach of Contract’ (n 138) 43; McKendrick (n 137) 119-122; Edelman ‘Exemplary Damages’ (n
137) 544-545.

158 Attorney General v Blake [2000] UKHL 45, [2001] 1 AC 268.

159 Burrows, Remedies (n 82) 409; Edelman ‘Exemplary Damages’ (n 137) 539; Rowan (n 140) 498-499.

160 Edelman, McGregor on Damages (n 14) para 12-001; Andrew Burrows, ‘Judicial Remedies’ in Andrew Burrows (ed)
English Private Law (2nd edn, Oxford University Press 2007) para 21.158. Attorney General v Blake karari ile s6zlesme
hukuku baglaminda kendisine yer bulan bu hukuki ¢areyi ifade etmek tizere kullanilacak terimin segilmesi konusunda
iki ana sorun mevcuttur. 1) Oncelikle, bu hukuki ¢arenin tazminat (damages) olarak isimlendirilip isimlendirilemeyecegi
konusunda Ingiliz hukukgular arasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla terimin orijinali net degildir.
Bazi yazarlar restitutionary damages ifadesini tercih ederken, bazilarinin bu ifadeyi kullanmaktan kagindiklar: ya da
kullanmakla birlikte elestirdikleri gorilmistiir. $6yle ki burada s6z konusu olan hukuki ¢are, alacaklinin ugramis oldugu
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degil; bor¢lunun ihlal sayesinde elde ettigi menfaati esas alir. Sonug olarak karar, alacakli zarara
ugramamis olsa bile tazminata hak kazanabilmesini miimkiin kilmis ve telafi edici tazminatin

sozlesme hukukundaki hegemonyasini yikmustir.

Attorney General v Blake karar, alacaklinin hi¢bir zarara ugramamasina ragmen iade edici tazminata
hitkkmedilen bir durumu o6rneklemesi agisindan dikkate degerdir'®'. Karar, 1944-1961 yillari
arasinda Ingiliz Gizli Servisinde istihbarat alaninda ¢alisirken Sovyetler Birligine bilgi sizdirdig
anlagilan ve bunun tizerine 42 yillik hapis cezasina ¢arptirilan; ancak 1966 yilinda hapishaneden
kagarak Moskova'ya yerlesen {inlii casus George Blake’i konu almaktadir. Blake, 1989 yilinda Ingiliz
Gizli Servisindeki gorevi vasitasiyla edindigi bilgileri de iceren otobiyografik bir eser kaleme almis
ve kitabin Ingilterede yayimlanmasi konusunda bir yayimc ile sozlesme akdetmistir. Taraflar
arasindaki s6zlesme uyarinca yayimci, Blakee toplam 150.000 £ 6deme yapacaktir. Aslinda kitapta
kullanilan bilgiler kitabin yayimlandigi 1989 tarihi itibariyla gizlilik niteligini kaybetmistir ve bu
bilgilerin a¢iklanmas: kamu menfaati bakimindan sakincali olmaktan ¢ikmistir. Ancak yine de Bas

Savcl (Attorney General), Blake’in kitaptan elde ettigi ve edecegi tiim gelirin tazminat olarak devlete

zarari telafi etme amaci tagitmamaktadir. Bu bakimdan bir goriis, soz konusu hukuki ¢arenin dar ve teknik anlamda
tazminat olmadigini belirtmis ve terimdeki tazminat ifadesini elestirmistir. Zira dar ve teknik anlamda tazminat,
yalniz alacaklinin ihlal neticesinde ugradig: zarar1 dikkate alir; borglunun bundan elde ettigi menfaati goz ardi eder.
Terime bu bakimdan getirilen elestiriler i¢in bkz. Edelman, McGregor on Damages (n 14) para 12-003. Nitekim Attorney
General v Blake kararinda ¢ogunluk goriistinii kaleme alan Lord Nicholls da restitutionary damages terimini talihsiz
olarak nitelendirmis ve kullanmaktan kaginmistir. Bunun yerine kararda, haksiz olarak elde edilen menfaatin devrine
yonelik olarak bagka baglamlarda kullanilan account of profits terimi tercih edilmistir (Attorney General v Blake [2000]
UKHL 45, [2001] 1 AC 268, 284). Ancak Ingiltere ve Galler Hukuk Komisyonu Raporu, tiim bu elestirilere ragmen
mevcut alternatif terimlerin yerine restitutionary damages kavrammin kullanilmasini 6nermistir (Law Commission
for England and Wales (n 7) para 1.82-1.84). Zira bazi yazarlarin belirtmekte oldugu {izere, tazminat teriminin 1ngiliz
hukukundaki anlam1 “hukuka aykir bir eylemde (wrong) bulunmanin parasal yaptirim1” olmaktan ibarettir ve tazminat
ile telafi edicilik arasindaki bag nominal tazminat ve cezalandirici tazminat gibi kurumlar vasitasiyla zaten kirilmigtir
(McKendrick (n 137) 99). Yukarida deginildigi tizere galismamiz, tazminat ifadesini dar ve teknik anlamuyla telafi edici
tazminati kargilayacak bigimde sinirh olarak kullanmamakta ve cezalandirici tazminat gibi alacaklinin zararini telafi
etmeye yonelik olmayan hukuki ¢areleri de tazminat olarak isimlendirmektedir. Buna paralel olarak Attorney General v
Blake karari ile sozlesme hukuku baglaminda kendisine yer bulan hukuki ¢arenin de tazminat olarak isimlendirilmesinde
bir beis gériilmemis ve restitutionary damages terimi tercih edilmistir. 2) ikinci olarak, restitutionary damages teriminin
Tiirkge karsiliginin segilmesi giiglik arz etmektedir. Zira bu terimin motamot ¢evirisi iade edici tazminat anlamina
gelmekte; “iade” ifadesi de terimin anlamina iliskin olarak yanlis bir intiba uyandirmaktadir. $6yle ki ashinda bu tazminat,
baslangicta alacaklinin malvarligindayken sonradan bor¢lunun malvarligina ge¢mis bir malvarligi degerinin geri
verilmesini konu almamaktadir. Tazminatin konusu, borglunun sézlesmeyi ihlal etmek suretiyle elde etmis oldugu; yani
aslinda alacaklinin malvarhiginda hi¢bir zaman bulunmamus olan bir malvarhigi degerinin alacakliya devredilmesidir. Bu
sebeple terimde gecen iade ifadesi baglamindan kopuk olarak diistintildiigiinde yaniltici olabilmektedir. Bu ifade, ancak
Ingiliz iade hukukunun (law of restitution) sebepsiz zenginlesmenin dtesine gecen genis kapsamu diisiiniiliince anlam
kazanmaktadir. $oyle ki Ingiliz iade hukuku (law of restitution), iig temel ilkenin {izerine kurulmustur: (a) Sebepsiz
zenginlesmenin tersine gevrilmesi, (b) Haksiz fiil veya s6zlesme ihlali gibi hukuka aykir1 bir eylemde (wrong) bulunan
kisinin bu eyleminden menfaat elde etmesinin 6nlenmesi, (c) Saldirida bulunulan miilkiyet hakkinin korunmas:
(Graham Virgo, The Principles of the Law of Restitution (3rd edn , Oxford University Press 2015) 8). Goriildigii tizere,
sozlesmeyi ihlal ederek bundan menfaat elde eden borglunun bu menfaati alacakliya devretmesi fikrini esas alan
restitutionary damages, bu iade edici ilkelerin ikincisi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu noktada terimin 6ztini
Tiirkgede daha iyi karsilayabilecek olan “menfaat devredici tazminat” gibi bir ifade yerine; terimin Ingiliz hukukundaki
orijinal baglamini daha iyi yansitabilecek olan “iade edici tazminat” ifadesine 6ncelik verilmistir.
161 Karar hakkinda detayl bir Tiirkge inceleme igin bkz. Bag Siizel (n 1) 185 vd.
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162

Odenmesi suretiyle menfaatin devrini talep eden bir dava agmistir'®%. Cesitli asamalardan gegen
davanin 6zii, nihayetinde sézlesme ihlaline dayanmaktadir. Zira Blake, Ingiliz Gizli Servisinde ise
girerken bir gizlilik anlagmas1 imzalamis ve bu anlasmada gérevi vasitasiyla 6grendigi hicbir bilgiyi

gorevi sona erdikten sonra dahi ifsa etmemeyi taahhiit etmistir.

Davanin 6zelligi, Blake’in bu kitap vasitasiyla devleti herhangi bir zarara ugratmis olmamasi; ancak
kendisinin haksiz davranis: sayesinde ciddi bir menfaat elde edecek olmasindan ileri gelmektedir.
Bu durumda davacinin bagvurabilecegi klasik hukuki ¢are olan telafi edici tazminat, davaci herhangi
bir zarara ugramadig i¢in anlaml bir hukuki care teskil etmeyecektir. Blake aleyhine sembolik bir
miktardan ibaret olan telafi edici tazminata hitkmedilecek; buna karsilik bagli oldugu s6zlesmeyi ihlal
etmek suretiyle elde ettigi 150.000 £ menfaat Blake’in yanina kar kalacaktir. Nitekim mahkeme bu
durumu uygun gérmemis; Blake aleyhine iade edici tazminata karar vermistir. Kararda, uyusmazlik
konusu olay1 adil bir ¢6ziime baglamak agisindan klasik s6zlesme ihlali yaptirimlari olan tazminat,
aynen ifa ve mahkeme emrinin yeterli olmadig1 vurgulanmis ve aslinda 6zel hukukta sinirh bir
alanda uygulama alani bulan menfaat devri yaptirimi sézlesme ihlali alaninda da iade edici tazminat
kalib1 gercevesinde kabul edilmistir.

Karar yalnizca diger hukuki ¢arelerin yeterli gelmedigi istisnai durumlarda iade edici tazminata
basvurulabilecegini belirtmis; fakat iade edici tazminata hangi durumda hiikmedilebilecegi
konusunda sabit kurallar getirmekten kaginmistir. Bunun yerine mahkemenin somut olayin
kosullarim: dikkate almasi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda mahkeme, 6zellikle sozlesmenin
konusunu, ihlal edilen s6zlesme hitkmiiniin amacini ve mahkemeden yardim talep edilen durumun
kosullarini degerlendirecektir. Bu gercevede, davacinin davalinin menfaat elde ettigi faaliyette
bulunmasini engellemekte ve onu bu menfaatten yoksun birakmakta hakli bir yararinin bulunup

bulunmadigr incelenmelidir!®?.

Nitekim mahkeme somut olayda, istihbarat servisinin diger
calisanlarinin benzer ihlallerde bulunmalarina yonelik finansal tesvik saglanmamasi ve tehlikeli
operasyonlardaki istihbarat servisi caliganlar arasinda mevcut giivenin baltalanmamasi: bakimindan
davacinin bdyle bir yarari olduguna karar vermistir'®%. Sonug olarak, Blake aleyhine iade edici

tazminata hitkmedilmistir.

Gorildugt tizere iade edici tazminat vasitasiyla menfaat devri yaptirrmimin kabuld, telafi edici
tazminatin sozlesme hukukundaki hegemonyasini yikmistir. Bu anlamda, alacaklinin sézlesme
ihlaline bagli olarak basvurabilecegi hukuki carelerin salt telafi edici tazminattan ibaret olmadig:
ortaya koyulmustur. Boylelikle, sézlesme hukukunda cezalandirici tazminatin 6ntindeki en biiyitk

engellerden biri ortadan kalkmis olup; Lordlar Kamarasinin gelecekte sozlesme hukukunda

162 Davanin agilmis oldugu tarih itibariyla yayimci, Blakee 60.000 £ 6deme yapmis bulunmaktadir. Bu paranin tahsili
miimkiin olmadig i¢in; dava esasen heniiz 6denmemis olan 90.000 £ tutarina iliskindir. Bkz. Attorney General v Blake
[2000] UKHL 45, [2001] 1 AC 268, 284; McKendrick (n 137) 97.

163 Attorney General v Blake [2000] UKHL 45, [2001] 1 AC 268, 285. Bu konuda bir inceleme i¢in bkz. McKendrick (n 137)
102 ff.

164 Attorney General v Blake [2000] UKHL 45, [2001] 1 AC 268, 287.
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cezalandiric1 tazminata hitkmedilmesine olanak taniyan daha liberal kararlar verecegi yoniindeki
beklenti artmigtir!6>,

Kanada hukukunda cezalandirici tazminati sézlesme hukukundan diglayan klasik common law
yaklagiminin terk edilmesi ve yeni bir yaklagim gelistirilmesi, sozlesme ihlali neticesinde cezalandirici
tazminata hitkmedilmesinin miimkiin olup olmadig1 konusundaki tartismay alevlendiren iigiincii
gelisme olmustur!6®. Kanada hukuku gergevesinde sézlesmeyi ihlal eden borglunun, davranisi haksiz
fiil tegkil etmese dahi cezalandirici tazminat 6demekle sorumlu tutulmasi miimkiindiir'®’. Kanada
hukukunun common law gelenegine ragmen takindig1 bu tavir, Ingiliz hukuku ile olan siki baglantist

sebebiyle oldukga sasirticidir!'®8,

Kanada, eski Britanya kolonilerinden olusmakta olup; Québec’in 6zel durumu bir kenara
birakilacak olursa hukuk sisteminin kokeninde Ingiliz hukuku yatmaktadir!®®. Kanadanin Ingiliz
hukuku ile olan yakin ve yogun iliskisi, bagimsizlasma stireci dogrultusunda 1867 yilinda Kanada
Konfederasyonu’nun kurulmasindan sonra dahi devam etmistir!”?. Pek ¢ok kanun Ingiliz benzerleri

165 Burrows, Remedies (n 82) 409; Edelman ‘Exemplary Damages’ (n 137) 543-544; Rowan (n 140) 498-499.

166 Burrows, Remedies (n 82) 410; Edelman ‘Exemplary Damages’ (n 137) 539; Rowan (n 140) 499; Tettenborn (n 82) 1562.

167 Kanada hukukunda cezalandirici tazminat kavraminin uygulama alanmin soézlesme hukukuna genislemesi, igtihat
hukukundaki uzun yillara yayilan bir gelisimin sonucudur. Bu konudaki gelisimin baslangi¢c noktasi olarak Kanada
Yiiksek Mahkemesinin 1989 tarihli Vorvis v Insurance Corp. of British Columbia ([1989] 1 SCR 1085 (1989 CarswellBC
76)) karar1 kabul edilebilir. Kanada Yitksek Mahkemesi iiyeleri, bor¢lunun sézlesmeyi ihlal ettigi durumlarda cezalandiric
tazminata hitkmedilmesinin oniinde herhangi bir engel bulunmadig1 sonucuna oy birligiyle ulagmiglardir. Ancak bu
yaptirima hangi kosullarda bagvurulabilecegi ve somut olayin bu kosullar1 saglayip saglamadig: hususunda fikir ayrilig
ortaya ¢ikmis; somut olayda bu yaptirimi hakli kilacak kosullarin mevcut olmadigr sonucuna oy ¢okluguyla ulagilmistir.
Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin 2002 tarihli Whiten v Pilot Insurance Co (2002 SCC 18 (2002 CarswellOnt 537)) karari,
bu yolun vardig noktay: ortaya koymaktadir. Mahkeme bu defa sézlesme ihlali durumunda cezalandirici tazminata
hitkmedilmesi olasiliginin potansiyel olarak mevcut oldugunu belirtmekle yetinmemis; dava konusu somut olaydaki
ihlale iligkin olarak hiikmedilen 1.000.000 CAD gibi oldukga yiiksek miktardaki cezalandirici tazminati onamugtir.
Boylelikle cezalandirici tazminatin saf s6zlesme ihlali durumunda bagvurulabilecek bir ¢are olup olmadig1 konusundaki
stipheler, tamamen ortadan kalkmustir. John Swan, ‘Punitive Damages for Breach of Contract: A Remedy in Search of a
Justification’ (2004) 29(2) Queen’s Law Journal 596, 597; Stéphane Beaulac, A Comparative Look at Punitive Damages in
Canada;, (2002) 17(2) Supreme Court Law Review 351, 369.

168 John D. McCamus, ‘Prometheus Bound or Loose Cannon? Punitive Damages for Pure Breach of Contract in Canada’
(2004) 41(4) San Diego Law Review 1491, 1493.

169 Bu bolimde Kanada hukukunun yalniz Anglo-Amerikan hukuk ¢evresine dahil kabul edilen kismindan bahsedilmekle
birlikte; Kanada eyaletlerinden olan Québec’te belirli alanlarda Kita Avrupasi hukuk gelenegi hakimdir. Bu anlamda
Kanada hukuku hem Anglo-Amerikan hem de Kita Avrupasi hukuk geleneginden pargalar icermekte olan heterojen
bir yapidir. Québec hukuku hakkinda genel olarak bkz. Sylvio Normand, ‘An Introduction To Quebec Civil Law’ in
Aline Grenon and Louise Belanger-Hardy (eds), Elements of Quebec Civil Law: A Comparison with the Common Law of
Canada, (Thomson Carswell 2008) 25 ff.

170 Kanadanin her agidan bagimsiz ve egemen bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi, uzun bir zamana yayilan pek gok
gelismenin sonucudur. Bu konudaki ilk énemli asama, Birlesik Krallik Parlamentosunun British North America Act
ile Nova Scotia, New Brunswick ve Canada kolonilerini ¢atisi altinda toplayan Kanada Konfederasyonunu otonom bir
dominyon olarak 1867 yilinda kabul etmis olmasidir. Bu gelismenin yagsandig1 1 Temmuz tarihi, giiniimiizde Kanadada
bagimsizlik giinii olarak kutlanmaktadir. Bununla birlikte bu tarih itibariyla Kanada hala bir dominyon olup; bagimsizlik
stirecinin tamamlandigini iddia etmek dogru olmayacaktir. Birlesik Krallik Parlamentosu ancak 1931 tarihli Statute
of Westminster ile Kanadadaki yasama yetkilerinden vazge¢mistir. Siireg, Birlesik Krallikin 1982 tarihli Canada Act
ile Kanada Anayasas: tizerinde degisiklik yapma yetkisinden vazge¢mesiyle tamamlanmustir. Giiniimiizde Kanada her
acidan bagimsiz ve egemen bir devlettir. Diger yandan Kanada, Uluslar Toplulugu bolgesi (Commonwealh realm) teskil
etmekte olup; Kral III. Charles Kanada Krali unvani ile anayasal monark olarak gérevini siirdiirmektedir.
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ornek alinarak hazirlanmis, bu kanunlarin yorumlanmasinda Ingiliz mahkeme kararlar1 sikga

bagvurulan kaynaklar arasinda yer almistir. Ayrica Ingilteredeki Danigma Meclisi Yargi Komitesi
(Judicial Committee of the Privy Council) '}, bu gorev 1949 yilinda Kanada Yiiksek Mahkemesine
(Supreme Court of Canada) devredilene kadar Kanadanin nihai temyiz mercii olarak gorev
yapmustir. Béylelikle Ingiliz hukuku ile Kanada hukuku arasindaki organik baglanti uzun bir siire
varhigini devam ettirmistir. Zaman igerisinde Kanada hukukunun gelismesi ve zenginlesmesi
neticesinde, mahkemeler Kanada kaynaklarina éncelik vermeye baglamis; ancak Ingiliz hukuku ile
olan tarihsel baglant: nedeniyle Ingiliz mahkeme kararlarina bagvuru aligkanlig1 varligini siirmiistiir.
Giiniimiizde Kanada hukukunun kendine 6zgii nitelikleriyle bagimsiz bir yapr olma ozelligi
kazandi1 tartigmasizdir; ancak mahkeme kararlarinda Ingiliz mahkeme kararlarina yapilan pek ¢ok
atfa rastlamak hala mimkiindiir.

Durum bdyle iken sozlesme hukukunda bagvurulabilecek hukuki careler arasina cezalandirici
tazminatin eklenmesi, Kanada hukukunun Ingiliz hukuku kékenli common law gelenegi ile
ters diisme pahasina atmis oldugu bir adimdir. Bu adimin Ingiliz hukuk ¢evresinde yarattigi
yanki, Ingiliz ve Kanada hukuklar1 arasindaki etkilesimin cift yonlii oldugunu ortaya koymustur.
Ingilterede halihazirda siirmekte olan tartismada sozlesme ihlali neticesinde cezalandirici
tazminata hitkmedilebileceginden yana tavir alanlar, Kanada yaklasimindan destek almigtir!’2.
Keza McKendrick, bu yenilikci yaklagimin Avustralya ve Ingiltere gibi hukuk sistemlerinin gelecekte

evrilecegi yonii etkileyebilecegini belirtmektedir!”>.

SONUC

Zarari agan miktarda tazminata hitkmedilmesi, ingiliz hukukunun tarihsel gelisimi icerisinde
tazminatin belirlenmesine iligkin ilkelerin esnekligine dayali olarak kendiliginden ortaya ¢ikmig
bir olgudur. Haksiz fiil davalarinda tazminati belirlerken genis bir takdir yetkisine sahip olan jiiri,
kimi zaman maddi zarar toplamini oldukga agacak tazminatlara hitkmetmistir. Bu gibi tazminatlarin
maddi zarar1 agan kisminin igerisinde “magdurun ugramis oldugu maddi olmayan zarari telafi etme
diigiincesi” ve “faili cezalandirma diisiincesi” i¢ ice ge¢mis bulunmaktadir. Nitekim mahkeme de

171 1833 yilinda kurulan Judicial Committee of the Privy Council, kuruldugu dénemde her tiir dava bakimindan Britanya
Imparatorlugu'nun nihai temyiz mercii olarak gorev yapmaktaydi. Bu anlamda mahkemenin common law iizerinde
énemli bir yeknesaklastirict etkisi oldugu kabul ediliyordu. Ancak zaman igerisinde Britanya Imparatorlugunun siyasi
yapisinda yasanan ¢oziilmeler, mahkemenin bu etkisini azaltmigtir. Aslinda bagimsizliklarini kazanan devletlerin 6nemli
bir kismu Birlesik Krallik ile olan bagini Uluslar Toplulugu (Commonwealth of Nations) ¢atisi altinda stirdiirmiis ve
mahkeme en azindan baslangigta pek ¢ok Uluslar Toplulugu tiyesi bagimsiz devlet i¢in nihai temyiz mercii olma gorevini
devam ettirmistir. Fakat zaman igerisinde bu devletlerin 6nemli bir kism1 kendi yarg: sistemlerini tamamen otonom héle
getirmis ve bu mahkeme ile olan iligkilerini sona erdirmistir. Misalen Uluslar Toplulugunun 6nemli iiyelerinden olan
Kanada 1949'da, Hindistan 1950de, Avustralya 1986da, Yeni Zelanda 2004’te bu mahkemeye temyiz yolunu kapatmuistir.
Yine de giiniimiizde halen mahkemeyi en iist temyiz mercii olarak kabul etmekte olan Uluslar Toplulugu iiyesi devletler
bulunmaktadir. Konu hakkinda genel olarak bkz. Bailey, Ching and Taylor (n 117) para 2-075. Mahkemeye iligkin Tiirk¢e
bir tanitim igin bkz. Serkan Yolcu, Ingilterede Kuvvetler Ayrihgi ve Yargi Bagimsizligi Alamindaki Gelismeler (Segkin 2011)
92-93.

172 Edelman ‘Exemplary Damages’ (n 137) 539 ff.

173 McKendrick (n 137) 121.
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maddi olmayan zarar kalemlerine kesin bir parasal deger bigmek miimkiin olmadig i¢in, bu iki
diistinceyi birbirinden ayirt edememis ve miktar asir1 olmadik¢a bu tazminat kararlarina herhangi
bir miiddahalede bulunmamuistir. Boylelikle uzun bir siire boyunca jiiri kararlarina dayali olarak zarar1
asan tazminat miktarlarina hitkmedilmis; en nihayetinde 1763 yilinda cezalandiric1 tazminat ayri
hukuki bir kavram olarak mahkeme kararlarinda 6zel bir siniflandirmaya veya gerekgelendirmeye
tabi tutulmustur. Bu tarihsel gelisme siireci, cezalandirici tazminatin neden haksiz fiil hukuku
alaninda filizlendigini ve s6zlesme hukuku alaninda kisir kaldigin agiklamaktadir.

Cezalandirici tazminat, modern Ingiliz haksiz fiil hukukunda uzun bir siire boyunca kayda deger
bir yer tutmustur. Ancak cezalandirici tazminati, 6zel hukuk ve ceza hukuku arasindaki ayrimi
bulaniklastiran bir anomali olarak goren Lordlar Kamarasi, kavramin uygulama alanini daraltmus;
yalnizca {ig kategori dahilinde degerlendirilebilecek olaylara indirgemistir. Cezalandiric1 tazminata
basvuru olanagini davalinin kamu giicii kullanmadig1 durumlar bakimindan neredeyse ortadan
kaldiran 1964 tarihli bu karar, Ingiliz hukuku bakimindan énemli bir degisiklik yaratmistir.

Sonu¢ olarak cezalandirici tazminata bagvuru olanagimin, daha sinirli olmakla birlikte bazi
haksiz fiiller bakimindan korunmaya devam ettigi sdylenebilir. Ote yandan sézlesme hukuku
baglaminda cezalandirici tazminata bagvurmak, Ingiliz hukukunda geleneksel olarak higbir zaman
miimkiin olmamistir. Ancak bazi gelismeler, s6zlesme ihlali neticesinde cezalandirici tazminata
hitkmedilmesinin yerinde olup olmayacagi konusunu tartigmali héle getirmistir. Bu ¢ergevede
ozellikle s6zlesme hukukunun telafi edici tazminat disindaki tazminat tiirlerine kapali muhafazakar
yapisinin iade edici tazminat yoluyla kirilmis olmasi 6nemli bir gelismedir. Keza Kanada hukukunda
cezalandiric1 tazminati sozlesme hukukundan diglayan klasik yaklagimin terk edilmesi, konunun
common law geleneginin diger bir temsilcisi olan Ingiliz hukuku bakimindan da siipheli hale
gelmesine neden olmugtur.
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