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Ozet

Bu arastirmada, yas, cinsiyet, fakilte ve barinma yeri degiskenlerininlniversite 6grencilerinin karar
verme stratejileri Uzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin evreni 2013-2014 o6gretim yilinda
Ondokuz Mayis Universitesi'nin gesitli fakiltelerinde égrenim géren égrencilerden, érneklemi ise bu
fakiiltelerden rastgele secilmis 185 dgrenciden olugmaktadir. Ogrencilerin kullandiklari karar verme
stratejileri, Kuzgun (1992) tarafindan geligtirilen “Karar Verme Stratejileri Olgegi” ile 6lgllmiis, bazi
demografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan kigisel bilgi formu
kullaniimigtir. Veriler yuzdelik-frekans, ortalama, Mann Whitney U testi, Standart Sapma ile
degerlendirilmistir. Toplanan verilerin analizinde SPSS 17.0 programi kullaniimistir. Karar verme
stratejisinin alt boyutlarn olan “kararsizlik” Gzerinde cinsiyetler, yas gruplari ve fakdllteler arasinda,
“ictepisel” lizerinde cinsiyetler ve fakulteler arasinda, “mantikli-sistematik Gzerinde fakiilteler arasinda
anlamh farklar oldugu ortaya koyulmustur (p<0.05). Kiz 6grencilerin, erkek d6grencilere gore daha fazla
i¢ tepisel karar verdikleri ve kararsizlik yasadiklar, st yas grubu 6grencilerde kararsizlik slrecinin
daha fazla oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ogrenim gérilen fakllteye goére; mantikli karar verme,
ictepisel ve kararsizlik alt boyutlari puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu goérilmis bu
durum 6grenim gorilen fakiiltelerin karar verme stratejileri tGzerinde énemli bir etkisinin oldugunu
gOstermistir.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme Stratejileri, Universite Ogrencileri

Examining Decision Making Strategies of University Students in Terms of
Some Demographic Variables

Abstract

This study examined the effects of the variables of age, gender, faculty and housing on university
students’ decision making strategies. The universe of the study consisted of students studying in
different faculties of Ondokuz Mayis University in 2013-2014 academic year, while the sample of the
study consisted of 185 students selected randomly from these faculties. Students’ decision making
strategies were measured with* Decision Making Strategies Scale” developed by Kuzgun (1992).
Personal Information Form developed by the researcher was used to find out demographic data. The
data were evaluated with percentage- frequency, average, Mann Whitney U test and standard
deviation. SPSS 17 was used for data analyses. Significant differences were found in sub-dimensions
of decision making strategies: between gender, age groups and faculties in “indecision”, between
gender and faculties in “impulsive”, between faculties in *“logical-systematic” (p<0.05). It was
concluded that female students gave more impulsive decisions and experienced more indecisiveness
than male students and the process of indecisiveness was seen more in older students. A significant
difference was found between the sub-dimensions of making logical decisions, impulsiveness and
indecisiveness in terms of the faculties students attended and this result showed that faculties
students attended had a significant effect on decision making strategies.
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Karar verme, olaylara iliskin olasilik hesaplari yaparak iki veya daha fazla
secenek arasindan bir secim yapma yetisi, sireci veya bu amacla kullanilan
yontemdir (Budak, 2000). Karar verme davraniginin olusmasi igin, birey karar
verilmesi gereken bir durumun farkina varir, bu durum karsisinda ne zaman ve nasil
karar verecegini belirlediginde ise karar verme etkinligi sonlanir. Karar verme
davranisini olusturan evreler birbirini takip etmektedir. Birey seceneklerle bu
seceneklerin sonuglarini inceler ve degerlendirmenin sonucunda istedigi segime
yonelir. Karar verme dinamik bir sirectir ve birey bu surecte 6nemli rol oynamaktadir.
Karar verme durumunda, bireylerin farkli stratejiler kullandiklari belirlenmistir. Karar
verme stratejisi, bireyin, karar vermesi gereken bir durumla karsilagtiginda, nasil
davranacagini belirlemesi islemine denir (Ersever, 1996). Karar verme stili bu karar
verme surecinin 6énemli bir belirleyicisidir. Karar verme stili bir karar alma durumunda
bir kisinin yaklagsim, tepki ve eylemlerde bulundugu duruma denir (Philips ve
ark,1984)

Karar verme davranisinin ortaya cikabilmesi i¢in su G¢ kosulun bulunmasi
gerektigi belirtiimektedir. a) karar verme ihtiyacini ortaya c¢ikaran bir secme
sorununun varligl ve bu sorunun birey tarafindan hissedilmesi; b) guc¢ligu giderecek
birden fazla segenegin bulunmasi; c) bireyin segeneklerden birine yodnelme
O0zgurlugune sahip olmasidir (Kuzgun, 2005). Karar verme stratejilerini mantikli,
ictepisel, bagimsiz ve kararsiz olmak lizere dért baslik altinda toplanir. ictepisel karar
verme stratejisi; secenekler Uzerinde yeterince disunmeden, igten geldigi gibi karar
verme bigimidir. Mantikli karar verme stratejisi; karar verirken secenekleri dikkatle
inceleme ve her birinin olumlu ve olumsuz yanlarini degerlendirme ve bunun
sonucunda bir karara ulasma surecidir. Bagimsiz karar verme stratejisi; bagkasindan
yardim almadan kendi bagina karar verebilmedir. Kararsizlik ise, verdigi karari
hemen degistirmek isteme, hicbir karardan hognut olmama durumu olarak
tanimlanmaktadir (Kuzgun, 1992). Bu stratejilerin birbiriyle birlesik olarak kullaniimasi
mimkidn olabilmektedir. Karar verme durumunda kullanilan stratejiler planlama
surecinden gecerek uygulanabildigi gibi, karar verme durumuyla karsilasildigi anda
da belirlenebilmektedir. Harcanan ¢aba ve etkililikleri agisindan karar verme stratejisi

kullanimlarinda farkliliklar gérulebilmektedir. (Payne ve ark, 1993).
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Karar verme davranisini farkl sekillerde etkileyen degiskenlerden biri de yas
degiskenidir (Byrness ve McClenny, 1994). Ailenin tutumu ve yaklasimi da ¢ocugun
karar stratejilerini kullanmasinda onemli bir degiskendir (Brown ve Mann, 1990). Yine
akran grubu baskisi, benlik saygisi gibi degiskenlerinde karar verme davranigini
etkiledigi vurgulanmaktadir (Mann ve ark.,1989).

Universite gengligi, aldiklari egitim ve gelistirdikleri potansiyel nedeniyle bir
ulke ve ulusun geleceginde s6z sahibi olup, nitelikli toplum olmanin 6nemli
bilesenlerinden biridir. Universite egitimi almakta olan bireylerin kendilerini bekleyen
suregte karar verme durumuyla karsilagsacaklari ¢cok énemli konular bulunmaktadir. is
ve aile yasamiyla ilgili alacaklari kararlarin etkileri, hayatlarinin ileriki donemlerinde
de etkilerini surdurmeye devam edeceg@i gibi, iclerinden bazilarinin da devlet
yonetiminde ve kurumlarin idaresinde aldiklari kararlar da ulusun geleceginde etkili
olacaktir. Bu nedenle universitede egitim goren bireylerin karar verme stratejilerinin
ve mekanizmalarinin anlagilmasi 6nem arz etmektedir. Bu c¢alismada, Universite
gencliginin karar verme stratejilerinin bazi degiskenler acisindan incelenmesi

amaclanmistir.

Yontem

Aragtirma orneklemini 2013-2014 ogretim yili Aragtirmanin evreni 2013-2014
ogretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi'nin gesitli fakiltelerinde dgrenim gdéren
ogrencilerden, orneklemi ise bu fakultelerden rastgele secilmis 117 erkek, 68 kiz
olmak Uzere toplam 185 6grenciden olusmaktadir. Bu arastirmada, veri toplama araci
olarak Kuzgun (1992) tarafindan geligtirilen “Karar Verme Stratejileri Olgegi”
kullanilmigtir. Aragtirmaya katilan o6grencilerin demografik Ozelliklerini tespit etmek
amaciyla kisisel bilgi formu olusturulup, ¢aligsmaya katilan 6grencilere uygulanmigtir.
Kisisel Bilgi Formu, bireylerin cinsiyet, yas ve 0grenim gordukleri fakilte ve
barindiklari yerleri tespit etmek amaci ile kullanilmigtir. Dagilimin normal olup
olmadigini tespit etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi kullaniimig, Mann
Whitney U testi, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma frekans (f) ve yuzde (%)
dagiimlart belilenmigtir. Toplanan verilerin analizinde SPSS 17.0 programi
kullanilmistir. Karar Verme Stratejileri Olgeginde, mantikli, ictepisel, bagimsiz ve

kararsizlik alt boyutlar olmak Uizere dort karar verme stratejisi yer almaktadir. Olgegin
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her bir alt boyutta 10 madde olmak lzere 40 madde bulunmaktadir. Olgege verilen
yanitlar ise “hi¢ uygun degil”, “pek uygun degil’, “biraz uygun”, “uygun” ve “cok
uygun” olmak Uzere likert tirlinde yanitlanmaktadir. Olgegin alt boyutlarina ait i¢
tutarliklik katsayilari .55 ile .74 arasinda olup, Olgegin test-tekrar test yontemi ile
belirlenen guvenirligi ise alt boyutlar agisindan incelendiginde .52 ile .86 arasinda
degismektedir. Bu calismada Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari mantikli karar
verme alt olgedi igin .78, ictepisel karar verme alt Olgegi icin .65, bagimsiz karar
verme alt 6lgegi icin .76 ve kararsizlik alt dlgegi i¢in .64 olarak bulunmusgtur.

Bulgular
Tablo 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin tanimlayici bilgileri

Parametre Alt Gruplar Frekans (f) Yuzde (%)
Erkek 117 63,2
Cinsiyet Bayan 68 36,8
Toplam 185 100
18-22 96 51,9
Yas 23 ve ustl 89 48,1
Toplam 185 100
Spor Bilimleri 53 28,6
Egitim Fakultesi 39 21,1
Fakulte Fen-Edebiyat Fakultesi 53 28,6
Muhendislik Fakdltesi 40 21,6
Toplam 185 100
Ogrenci Yurdu 55 29,7
. Ogrenci Evi 91 49,2
Barinma Yeri Ailenin Yani 39 211
Toplam 185 100

Tablo 1’de arastirma orneklemine katilan ogrencilerin cinsiyet, yas, ogrenim
gordugu fakulte turine gore dagilimlari incelenmigtir. Cinsiyet degiskenine gore
dagilimda ogrencilerin 68’'inin  kiz (%36.8), 117'sinin erkek (%63.2) oldugu
gorulmektedir. Arastirma orneklemine katillan oOgrencilerin yas degiskenine gore
dagihimlarina bakildiginda,18-22 yas grubunda 96 (%51.9), 23 ve Uzeri yas grubunda
ise 89 (%48.1) oldugu tespit edilmistir. Ogrenim goérdigi fakilte tirline gore
dagilimlari incelendiginde; Spor Bilimleri Fakultesindeki ogrencilerin sayisi 53
(%28.6), Egitim Fakultesinde okuyan ogrencilerin sayisi 39 (%21.1), Fen-Edebiyat
Fakultesindeki 6grencilerin sayisi 53 (%28.6) ve Muhendislik Fakulltesinde 6grenim

goOren ogrencilerin sayisi ise 40 (%21.6) olarak tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
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ogrencilerin barinma yerleri incelendiginde; 55'i (%29.7) 6grenci yurdunda, 91’
(%49.2) 6grenci evinde, 39'u (%21.1) ailesinin yaninda yasadigi tespit edilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan 6grencilerin Karar verme stratejileri alt boyutlarinin
cinsiyete gore kargilastiriimasi

Parametre Cinsiyet N Ort Ss p

Mantikl - Sistematik <o« pid gg:gg 2225 0338
o g HE i,
Kararsizlik El”z“ek poid gé:gi g:zzé 0,000%*

Tablo 2'de arastirmaya katilan oOgrencilerin karar verme stratejileri alt
boyutlarinin cinsiyete gore karsilastirimasi verilmektedir. Kizlarin  “mantikli-
sistematik” karar verme alt boyutu puan ortalamasi 25.38; erkeklerin ise 25.95'dir.
Mantikli-sistematik karar verme alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
olmadigi gorulmektedir. Kizlarin igtepisel karar verme alt boyutu puan ortalamasi
24.81; erkeklerin ise 23.60°dir. ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmigtir (p<0.05). Bagiml
karar verme stratejisi puan ortalamasi kizlarin 24.76, erkeklerinki ise 24.69 olarak
tespit edilmistir. Gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Kizlarin kararsizlik alt boyutu puan ortalamasi 22.81, erkeklerin ise 25.04
oldugu tespit edilmistir. Kararsizlik alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir

fark oldugu gorulmektedir (p<0.01).

Tablo3. Karar verme stratejileri alt boyutlarinin yaga gore kargilastiriimasi

Parametre Yas N Ort Ss p
Mantikl - Sistematik 2022 o 252,36 o 0.348
ctepisel 2aveusi 89 2443 3230 0110
B m mE s om
B2 T % 2m s o
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Tablo 3’de bireylerin yas gruplarina gore, karar verme stratejileri puan
ortalamalari agisindan aralarinda fark olup olmadigini saptamak i¢cin Mann Whitney U
testi uygulanmistir. 18-22 yas grubunda olan ogrencilerin mantikli karar verme
stratejisi puan ortalamasi 26; 23 yas ve Uzeri grubunda olan ogrencilerin ise
25.46’dir. Yas gruplarina gore, mantikli-sistematik karar verme alt boyutu puan
ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark olmadigi gérulmektedir.18-22
yas grubunda olan o6grencilerin igtepisel karar verme alt boyutu puan ortalamasi
23.64; 23 ve Uzeri yas grubunda olan ogrencilerin ise 24.48 oldugu gorulmektedir.
Yas gruplarina gore, ictepisel karar verme alt boyutu puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark olmadigi gorulmektedir. 18-22 yas grubunda olan 6grencilerin bagimli
karar verme alt boyutu puan ortalamasi 24.64; 23 ve uzeri yas grubunda olan
ogrencilerin de 24.81 oldugu tespit edilmistir. Yas gruplarina gore, bagimh karar
verme alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi
goOrulmektedir.18-22 yas grubunda olan o6grencilerin kararsizlik alt boyutu puan
ortalamasi 22.66; 23 ve uzeri yas grubunda olan 6grencilerin ise 24.69 oldugu tespit
edilmistir. Yas gruplarina gore, kararsizlik alt boyutu puan ortalamalari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorulmektedir (p<0.01).

Tablo 4. Karar verme stratejileri alt boyutlarinin okudugu fakullteye gore

kargilagtiriimasi

Parametre Fakulte N Ort Ss p
Spor Bilimleri 53 26.55""b 4.975
. . Egitim Fakultesi 39 25.13° 2.913 .
Mantikl - Sistematik Fen Edebiyat 53 24 91° 4.364 0.028
Miihendislik 40 26.38" 3.621
Spor Bilimleri 53 22.53% 3,92
ictenisel Egitim Fakiiltesi 39 24.87° 3326 oo
vtep Fen Edebiyat 53  23.85%°  3.483 ’
Muhendislik 40 25.50 3.367
Spor Bilimleri 53 24,04 3.425
§ Egitim Fakiiltesi 39 24,95 3.154
Bagimli Fen Edebiyat 53 2500 3301 0201
Muhendislik 40 24,90 3,280
Spor Bilimleri 53 20.98: 3.954
Egitim Fakiiltesi 39 24.13 3.002 o
Kararsizlik Fen Edebiyat 53  2462° 3330 0000
Muihendislik 40 25.35° 3.034
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Tablo 4’de arastirmaya katilan ogrencilerin 6grenim goérdugu fakulteye gore,
mantikli karar verme alt boyutu puanlariarasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0.05). Spor Bilimleri Fakultesi ile Fen Edebiyat Fakultesi arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p<0.05). Ayni harfler
gruplar arasinda fark olmadigini farkli harfler ise gruplar arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Ogrenim gordiugu fakilteye gére, ictepisel
karar verme alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu gorulmektedir
(p<0.01). Bu farkhhgin ise Spor Bilimleri Fakultesi ile Egitim Fakultesi arasinda ve
Spor Bilimleri ile Mihendislik Fakiltesi arasinda oldugu goérilmektedir. Ogrenim
gordugu fakulteye gore bagiml karar verme alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir
fark olmadigi gérilmektedir (p<0.01). Ogrenim gordigi fakilteye goére, karasizlik alt
boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu gorulmektedir (p<0.01). Bu
farklihgin Spor Bilimleri Fakultesi ile Egitim Fakultesi; Spor Bilimleri Fakultesi ile Fen
Edebiyat Fakdltesi, Spor Bilimleri Fakultesi ile Mihendislik Fakultesi arasinda oldugu

goOrulmektedir (p<0.01).

Tablo 5. Karar verme stratejileri alt boyutlarinin barinma yerine gore karsilastiriimasi

Parametre Barinma Yeri N Ort Ss p
Ogrenci Yurdu 55 25,2 4.394

Mantikli - Sistematik ~ Ogrenci Evi 91 25,84 3.822 0.372
Ailenin Yani 39 26,28 4.668

_ Ogrenci Yurdu 55 24,42 3.695

Ictepkisel Ogrenci Evi 91 23,84 3.801 0.448
Ailenin Yani 39 24 3.547
Ogrenci Yurdu 55 25,6 3.022

Bagimli Ogrenci Evi 91 24,49 3.430 0.053
Ailenin Yani 39 24 3.204
Ogrenci Yurdu 55 24,33 3.830

Kararsizlik Ogrenci Evi 91 23,44 3.795 0,22
Ailenin Yani 39 23,10 3.676

Tablo 5’de arastirmaya katilan ogrencilerin karar verme stratejileri alt boyutlari
barinma yerine go6re Kkarsilastirildiginda; o6grenci yurdunda kalan o6grencilerin
mantikli-sistematik karar verme alt boyutu puanlari ortalamasi 25.20, 6grenci evinde
barinan ogrencilerin puanlari ortalamasi 25.84, ailesinin yaninda yasayan
ogrencilerin puan ortalamasi ise 26.28 olarak tespit edilmigtir. Gruplar arasinda
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istatiksel olarak anlamli bir fark gérulmemektedir. igtepisel karar verme alt boyutu
puanlari ortalamalarina bakildiginda 6grenci yurdunda kalan ogrencilerin 24.42,
ogrenci evinde yasayan ogrencilerin 23.84, ailesinin yaninda yasayan ogrencilerin ise
24 olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bagimh karar verme alt boyutu puanlari ortalamasi 6grenci yurdunda
kalan 6grencilerin 25.6, 6grenci evinde barinan ogrencilerin 24.49, ailesinin yaninda
yasayan ogrencilerin ise 24.33 olarak tespit edilmistir. Gruplar arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark gortilmemektedir. Kararsizlik alt boyutu puanlari ortalamasi
ogrenci yurdunda kalan 6grencilerin 25, 6grenci evinde barinan 6grencilerin 23.44,
ailesinin yaninda yasayan oOgrencilerin ise 23.1 olarak tespit edilmistir. Gruplar

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Tartisma

Bu calismanin amaci; Universite ogrencilerinin karar verme stratejilerini yaga,
cinsiyete, ogrenim gordugu fakulte tirune ve barinma yerlerine goére incelemektir.
Ogrencilerin karar verme stratejileri alt boyutlarinin cinsiyete gére karsilastirildiginda
kizlarin ictepisel ve kararsizlik karar verme stratejileri alt boyutlarinin erkeklere gore
istatiksel olarak daha yuksek oldugu gorulmektedir (p<0.01). Kadinlar fizyolojik olarak
erkeklere gore ¢ok degisken bir metebolizmaya sahiptirler. Yagami boyunca hormon
seviyesinde meydana gelen degisimler kadinlarda duygusal sureclerin erkeklerden
daha farkl sekilde seyretmesine sebep olmaktadir. Her ay tekrarlanan bu hormonal
dongu, depresif, stresli ve uyusukluk hali gibi semptomlar olugmasina neden
olmaktadir. Bu durumun karar alma surecinde de direk etkilerinin olmasi, karar
almay zorlagtirmasi ve daha ¢ok anlik gelisen tepkilerle bazi kararlar almaya neden
olmasi s6z konusu olabilir. Ayrica erkek bireyler buyume ve yetisme sureci igerisinde
kizlara gore daha Ozgur sekilde yetistirilirler ve bu da onlarin karar verme
aligkanliklari Gzerinde etkili olur. Kararsizlik sureci bu nedenle erkeklerde daha kisa
surebilir veya daha az yasanabilir. Alver (2005)de yaptidi galigmada; kizlarin
mantikli-sistematik karar verme alt boyutu puan ortalamasi 34,34; erkeklerin ise
34,84 ictepisel karar verme alt boyutu puan ortalamasi kizlarda 26,25; erkeklerin ise
27,77; bagimsiz karar verme alt boyutu puan ortalamasi kizlarin 29,12, erkeklerin ise
30,75; kararsizlik alt boyutu puan ortalamasinin ise kizlarin 24,14; erkeklerin ise
23,93 oldugunu tespit etmistir. Tiryaki (1997) Universite 6grencileri Uzerinde yaptigi

8
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calismasinda kiz ogrencilerin igtepisel karar stratejisini erkeklerden daha fazla
kullandiklari sonucunu tespit etmistir. Bu bulgu bizim ¢alismamiz ile paralellik
goOstermektedir. Kose (2002) ve Tasdelen (2002) Universite ogrencileri Uzerinde
gerceklestirdikleri arastirmalarinda cinsiyete gore karar stratejileri agisindan anlamli
bir fark tespit etmemiglerdir. Osipow ve Reed (1985) yaptiklari ¢alismada, karar
verme durumunda erkeklerin, kadinlara goére daha fazla kararsiz oldugunu
belirtmektedirler. Levis (1981) ise ¢alismasinda erkeklerin, kizlardan daha igtepisel
karar  verdiklerini  belirtmigtir. ~ Bu  bulgular ise bizim arastirmamizi
desteklememektedir.

Akintug ve Birol'un (2011), lise 6grencileriyle yaptiklari galismada katilimcilarin
%49.7 (n=83)'si kiz, %50.3'i (n=84) erkek 6grencidir. Ogrencilerin mantikli karar
verme karar verme stratejinin puan ortalamasini 26.38, ictepisel karar verme
stratejisini 22.40, bagimh karar verme stratejisini 20.97 ve kararsiz karar verme
stratejisini ise 19.64 olarak tespit etmis ve karar verme stratejileri alt boyutlarindan
en ¢ok mantikli karar verme stratejisini kullanarak karar verdiklerini belirtmistir.

Ogrencilerin  karar verme stratejileri alt boyutlarinin  yasa gore
karsilastirildiginda 23 ve Uzeri yag grubunda olan 6grencilerin kararsizlik alt boyutlari
puan ortalamalari 18-22 yas grubundaki 6grencilerin puan ortalamalarina gore
istatiksel olarak daha yluksek oldugu gorilmektedir (p<0.01). Yas gruplarinin
karakteristigi goz oOnune alindiginda yasla birlikte gelen farkli sosyal stati ve
sorumluluklarin daha 6nce olmadigi kadar ¢ok olmasi, gelecekle ilgili kararlarin bir an
once alinmasinin gerekliligi ve bu kararlarin gogunun donugunun olmayacadi,
yapilan hatanin telafisinin guc¢ olacagr yonundeki telkin ve bildirimler yasca daha
buylk yas grubundaki genclerin kararsizligini agiklayabilir. Alver (2005), yasa gore
karar verme stratejilerinin alt boyutlarini incelediginde ise; mantikli-sistematik karar
verme alt boyutu puan ortalamasini 17-21 yas grubunda olan 6grencilerde 35,57, 22-
33 yas grubunda olan ddrenciler de ise 33,47 olarak bulmustur. igtepisel karar verme
alt boyutu puan ortalamasi 17-21 yas grubunda olan 6grencilerin 27,03; 22-33 yas
grubunda olan 6grencilerin ise 27,22 olarak bulunmustur. Kararsizlik alt boyutu puan
ortalamasi 17-21yas grubunda olan 6grencilerin 25,04; 22-33 yas grubunda olan
ogrencilerin ise 22,77 olarak tespit edilmistir. Bagimsiz karar verme alt boyutu puan
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ortalamasini17-21 yas grubunda olan 6grencilerde 29,74; 22-33 yas grubunda olan
ogrencilerde ise 30,43 olarak tespit etmigtir.

Karar verme stratejilerinin mantikli karar verme, ictepisel ve kararsizlik alt
boyutlari puan ortalamalari bakimindan fakulteler arasinda anlamli farkliliklar oldugu
bulunmustur (p<0.05). Spor Bilimleri Fakultesi ve Fen Edebiyat Fakultesi 6grencileri
arasinda mantikli sistematik karar verme stratejisi bakimindan ve Spor Bilimleri
Fakultesi ile diger tum fakulteler arasinda kararsizlik alt boyutu bakimindan anlamli
farklilik s6z konusudur. Spor bilimleri fakultesindeki ogrencilerin mantikli sistematik
karar verme alt boyutu puanlarinin yuksek, igtepisel ve kararsizlik alt boyutu
puanlarinin dusuk oldugu gorulmektedir. Spor faaliyeti ve kargilagsmasi, her
saniyesinde surekli degisen oyun dengesine sahip, kargit guglerin birbirlerine kargi
ustin duruma gelmek igin bir ¢cok stratejiyi ayni anda geligtirdigi, bunlarin iginden en
uygun secenege en gabuk sekilde karar verdigi, saldiri ve hicum organizasyonlarina
kargi aninda onlem almak zorunda oldugu son derece kompleks mucadelelerdir. Bu
sureg, erken yastan itibaren uzun yillar boyunca branglarinda zorlu antrenman
asamalarindan gegcip, Ust dizey musabakalarda yarigan Spor Bilimleri Fakultelerinde
okuyan ogrencilerin hizli dusunme, secgenekleri dogru analiz etme, kararlarini en
cabuk bigcimde verme gibi yeteneklerinin Ust duzeyde gelismesine neden olur. Elde
edilen bulguyu bu etkiye dayandirabiliriz. igtepisel karar verme alt boyutunda da
Egitim Fakultesi 6grencileriyle Spor bilimleri Fakultesi 6grencileri arasinda anlamli
fark s6z konusudur. Spor Bilimleri Fakultesinde okuyan ogrencilerin ictepisel karar
verme puanlari Egitim Fakiiltesi égrencilerinden daha diisiik durumdadir. igtepisel
karar verme, secenekler Uzerinde yeterince dusunmeden, alternatifleri
degerlendirmeden, igten geldigi gibi, aninda karar verme durumudur. Sportif
aktivitelerin ve yarigmalarin gerektirdigi dusunme surecleri, bu tur bir karar verme
tercihini desteklemez. Sportif aktivite esnasinda her ne kadar hizli karar verme s6z
konusu ise de bu, karar verme isleminin altyapi olarak karmasik bir sturegten gectigi
gercegini degistirmez. Bu nedenle igtepisel karar verme stratejisi Spor Bilimleri
Fakultesi 6grencilerinin daha az basvurdugu bir stil olabilir.
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Sonug olarak; calismamizda kizlarin erkeklere gore daha cok ictepisel karar
verdiklerini ve kararsizlik alt boyutunda da erkeklerden daha yuksek olduklari
gorulmustar. 23 ve Uzeri yas grubunda olan 6grencilerin kararsizlik alt boyutunun, 18-
22 yas grubundaki 6grencilere gére daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Ogrenim
gorulen fakulteye gore; mantikli-sistematik karar verme, i¢ tepisel karar verme ve
kararsizlik alt boyutlari puan ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu goriimus bu
durum o6grenim gorulen fakuiltelerin karar verme stratejileri Uzerinde oOnemli bir
etkisinin oldugunu gostermigtir. Barinilan yerin ise karar verme stratejileri Uzerinde bir

etkisine rastlanmamistir.
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