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Etik Yaklasimlar Agisindan Siirdiiriilebilirligin Ontolojik Coziimlemesi

Halil ibrahim AYDINLI*, Bahar YOLVERMEZ?

Oz

Kiiresel ekolojik krizler, siirdiiriilebilirlik kavramini 6n plana ¢ikarmustir. Ancak gliniimiizde siirdiiriilebilirlik yalmzca ekolojik bir durumu degil,
herhangi bir siireklilik halini ifade etmek igin de kullanilmaktadir. Bu durum, siirdiiriilebilirlik kavraminin anlammi tamamen kaybetmeden bir
baglamdan veya perspektiften digerine degisemedigini gostermektedir. Siirdiiriilebilirlik kavraminin ontolojisi, bugiinkii kusaklara duyulan sorumluluk
kadar, belki daha fazla gelecek kusaklara yonelik duyulan sorumlulugu da ifade eder. Bu nedenle siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve siirekliligi etik
acidan vazgegilmez bir kosul olarak degerlendirilebilir. Siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in ilk 6nce kavramsal karmagikliklarin ¢6ziimlenmesi, etik
yaklagimlarin dogru baglamda olmasi gerekir. Etik olmadan siirdiiriilebilirligin gergeklestirilebilmesi imkansizdir. Bu nedenle, caligmada,
stirdiiriilebilirligin siirdiiriilebilirligi i¢in kavramin geligki nedenlerinin ortaya konulmasi ve bu gergevede etik yaklagimlarin ele alinmasi amaglanmustir.
Calisma, siirdiiriilebilirligin siirdiiriilebilirligi i¢in ne yapilmasi gerektigi konusunda cesitli perspektifleri gostermesi agisindan Onemlidir.
Siirdiiriilebilirlik yalmizca ekolojik degil, psikososyal ve ekonomik yonleriyle de biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilmelidir. Caligmada,
yorumsamaci, elestirel ve iligkisel bir yaklagim benimsenip, literatiir taramasi ile siirdiiriilebilirlik-etik iligkisinin bir ¢6ziimlemesi yapilmistir. Kant’in

da isaret ettigi gibi, eylem faydaciliindan kural faydacihigina gegisle birlikte, etik degerlerin igsellestirilmesi ve sorumluluk bilincinin hayatin her
alanina yansitilmasi siirdiiriilebilirligi yerlesik hale getirecektir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik, ontoloji, etik, siirdiiriilebilir etik, sorumluluk
Jel Kodu: Q56

Ontological Analysis of Sustainability in Terms of Ethical Approaches
Abstract

Global ecological crises have brought the concept of sustainability to the fore. However, nowadays, sustainability is used not only to express an
ecological situation but also any state of continuity. This shows that the concept of sustainability cannot change from one context or perspective to
another without completely losing its meaning. The ontology of the concept of sustainability expresses the responsibility for future generations as
well as the responsibility for the present generations. For this reason, ensuring and maintaining sustainability can be considered an indispensable
ethical condition. In order to ensure sustainability, conceptual complexities must first be resolved, and ethical approaches must be in the right
context. It is impossible to achieve sustainability without ethics. For this reason, this study aims to reveal the reasons for the contradiction of the
concept for the sustainability of sustainability and to discuss ethical approaches within this framework. The study is important in that it shows
various perspectives on what should be done for the sustainability of sustainability. Sustainability should be evaluated with a holistic approach not
only in terms of ecological but also psychosocial and economic aspects. In the study, a hermeneutic, critical and relational approach was adopted,
and an analysis of the sustainability-ethics relationship was made with a literature review. As Kant points out, with the transition from action
utilitarianism to rule utilitarianism, internalizing ethical values and reflecting a sense of responsibility in all life areas will entrench sustainability.
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Extended Abstract

Introduction

Ecological problems such as climate change, drought caused by capitalist production and consumption patterns and materialist growth
models, and social problems such as migration, poverty and terrorism have brought the concept of sustainability to the agenda in the
global context. Countries continue to struggle with all these problems under the name of sustainable development. Sustainable
development, in other words, Brundtland-sustainability, includes a human-centered approach that emphasizes the concept of
intergenerational justice. Since sustainability is used in various meanings, it is necessary to look for the "implicit meaning" for its
relation with the context. The implicit meaning gives the hidden message of unsustainability. This concept would not be needed if there
were no recognized unsustainability in the current order. So how can we make sustainability sustainable? At this point, appropriately
shaped sustainable ethical values come to the fore. In the literature, sustainability is mostly discussed within the framework of ecological
problems. However, sustainability is a holistic concept with psychosocial and economic aspects. Therefore, this study aims to reveal
the reasons for the contradiction of the concept and which ethical approach is the right approach for the sustainability of sustainability.

Method

In the study, a hermeneutic, critical and relational approach was adopted, and an analysis of the sustainability-ethics relationship was
made with a literature review. In line with the purpose of the study, the nature and characteristics of the concept of sustainability have
been mentioned, and its historical development from the primitive ages to the present has been mentioned. The concept of the ethics of
sustainability and related approaches are examined, and in this context, the concepts of ecological, psycho-social and economic ethics
are included. In the last part, the conceptual contradictions of sustainability and the reasons for these contradictions are revealed and all
ethical aspects are evaluated from various perspectives. All ethical aspects were evaluated with a hermeneutic, critical and relational
approach.

Result and Discussion

Sustainability first emerged in relation to environmental concerns, and then when it started to be used in different contexts (an ecological,
social or economic perspective), its meaning changed according to the context in which it was used. This situation has led to conceptual
ambiguities. The meaning of sustainability is more so that it cannot be changed from one context or perspective to another without
completely losing its meaning rather than being too vague or messy to really explain. The main problem is related to the correct use of
sustainability. Therefore, when speaking of sustainable development, sustainable agriculture, sustainable ecosystems, sustainable
societies, etc., a distinction is made between unsustainable examples of these, regardless of point of view. What has changed is not the
understanding of sustainability but the way of understanding development, agriculture, ecosystems, societies or whatever. In this
context, the question of what is the meaning of sustainability comes to the fore. The answer to this question should not be sought in the
grammatical meaning (dictionary) of sustainability but in the second meaning (implicit meaning). When the term sustainable economic
development is used, the meaning of development changes in fact, one's own understanding of economic development is reflected.
Thus, a contradiction begins to be noticed. Because when it is accepted that a certain mode of economic development is unsustainable,
it must be accepted that certain attempts to improve social welfare can lead to the opposite results. In this case, the “implicit meaning”
of sustainable development is that the goals and means of the current understanding of economic development are incompatible. If this
were not the case, this concept would not be needed. However, it is seen that a special human-centered sustainability concept is used in
the most widely used Brundtland definition of sustainability. This definition includes an element of intergenerational justice in a global
context rather than an understanding of justice for nature, is human-centered and emphasizes that only humans deserve moral attention.
Again, although this definition raises issues of both intra- and inter-generational justice, it also raises some obvious dilemmas. For
example, how is it possible to identify the needs of the people of the future when the needs of the majority of the world's population
cannot be met? In addition, Brundtland sustainability is partly results-oriented as it aims to meet the basic needs of the present generation.
However it can also be considered a prerequisite for the future generations’ legitimate demand and ability to meet their needs. In
addition, the gap between the abstract norm of sustainability and economic modeling can be closed with the ethical dimension of
sustainability.

Although the utilitarian theory predicts that ethics, which includes humans and all other living things, will contribute to sustainability,
it also includes various contradictions in practice. For example, homeless people benefit by making them home while losing forests and
ignoring the benefit of nature. Again, is it possible for the US to use other countries' carbon emissions allowances to benefit everyone
equally? Without the US's CO2 emissions, we could have healthier air and quality of life today. Because of this negative externality, it
is useless to use utilitarian ethical theory in the context of sustainability. Then, the problem of which theory can be achieved with
sustainability comes to the fore. In this context, another approach that needs to be examined is the deontological ethics approach. This
ethical approach, advocated by Kant, can only be achieved when each subject assumes responsibility for their own actions and adheres
to a common categorical obligation of conscience, which is a condition of human freedom and dignity, in preventing deliberate
wrongdoing and destruction (Ariansen, 1993). In this context, in Kant's ethical theory, for example, if deforestation is allowed and the
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existence of trees to make room for houses is accepted as a law of nature, sustainability will not be realized in the near future due to the
depletion of natural resources and oxygen.

Sustainability, which develops with utilitarian and deontological understandings, can only be possible with internalized ethical values.
Sustainability must first be adopted in all areas of life. In this context, although each individual behavior is not sufficient to create a
sustainable society, it can change consumer behavior by encouraging individuals to start practicing. Sustainability is a holistic scheme
in which different values try to reinforce each other. All forms of sustainability in society depend on human behavior. In order to have
sustainable political, social systems and processes, ethical sustainable behaviors must exist. Sustainability ethics is reflected not only in
the theoretical field but also in practice, as Kant emphasized, by stating that “should” can do. Sustainability is like an empty shell without
"ethics". For the sustainability of sustainability, culture, values and methods must be in a holistic structure.

From an ecological point of view, it is necessary to have an anthropocentric sustainable perspective. Sustainability should be considered
necessary for people to fulfill their moral obligations and duties towards each other. When the link between actions and human well-
being is established, it will be easier to realize the importance of protecting nature. In psychosocial terms, psychological negativities
have increased environmental awareness and pushed people to more sustainability behaviors. When it comes to positive sustainable
behaviors, it is claimed that there are some negativities that trigger these behaviors. It is considered that these negativities are caused by
awareness of reality. When awareness increases, it may be possible to comprehend the psychosocial ethics of sustainability. This positive
psychosocial atmosphere is a key that affects sustainability in many ways. From an economic point of view, sustainability is associated
with the efficiency management of natural and environmental resources. There are gaps in the ethics of economic approaches that
determine the optimal criteria (limitations). If we move from action utilitarianism to universal, transcendent and rule utilitarianism based
on the concept of human dignity, a bridge can be built between current and future generations. Obligation to future generations can be
perceived as an interest in maintaining this rule, which is a universal precondition of human life. Sustainability turns into a state of
"continuity" that starts as an individual and then reflects on the society. Ethical values need to be re-examined with a sense of
responsibility, not necessity. If sustainable ethical values are not reflected in all areas of life, it will only remain as the concept of
uncertainties.
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GIRIS

Kapitalist iiretim ve tiiketim bigimleri ile materyalist bityiime modellerinin yol agtig1 iklim degisikligi, kuraklik gibi ekolojik
ve goc, yoksulluk, terdr gibi toplumsal sorunlar kiiresel baglamda siirdiiriilebilirlik kavramini giindeme getirmistir. Ulkeler
stirdiiriilebilir kalkinma adi altinda tiim bu problemlerle miicadele etmeye devam etmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma, diger
bir ifadeyle Brundtland-siirdiiriilebilirlik, nesiller arasi adalet kavramini One ¢ikaran insan merkezli bir yaklagimi
icermektedir. Sirdiriilebilirlik, ¢esitli anlamlarda kullanildigindan baglamla iliskisi igin “6rtiik anlami” aramak gerekir.
Ortiik anlam, siirdiiriilemezligin gizli mesajim1 vermektedir. Mevcut diizende kabul edilmis bir siirdiiriilemezlik durumu
olmasaydi, bu kavrama ihtiya¢ duyulmazdi. O halde siirdiiriilebilirligi nasil stirdiiriilebilir hale getirebiliriz? Bu noktada,
uygun bir sekilde sekillendirilen siirdiiriilebilir etik degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Literatiirde, stirdiiriilebilirlik yogunlukla
ekolojik problemler ¢ercevesinde tartisilmaktadir. Ancak siirdiiriilebilirlik psikososyal ve ekonomik yonii de olan biitiinciil
bir kavramdir. Bu nedenle, ¢alismada, stirdiirilebilirligin siirdiiriilebilirligi i¢in kavramin geliski nedenlerinin, hangi etik

yaklagimin dogru yaklagim oldugunun ortaya konulmasi amaglanmustir.

Caligmanin amac1 dogrultusunda, siirdiiriilebilirlik kavraminin niteligi ve Ozelliklerine deginilmis, ilkel g¢aglardan
giintimiize tarihsel gelisiminden s6z edilmistir. Siirdiiriilebilirligin etigi kavramu ile buna iligkin yaklagimlar irdelenmis, bu
baglamda ekolojik, psikososyal ve iktisadi etik kavramlarina yer verilmistir. Son kisimda ise, stirdiiriilebilirligin kavramsal
celiskileri ve bu geliskilerin nedenleri ortaya konulmus ve tiim etik yonleri ¢esitli agilardan degerlendirilmistir. Tiim etik

yonleri yorumsamaci, elestirel ve iligkisel bir yaklagimla degerlendirilmistir.
1. SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI

Stirdiirtilebilirlik, belirli faaliyetlerin g¢evresel biitlinliigii yok etmesinden dolayr insan refahina tehdit olusturdugu
duygusundan kaynaklanan cevresel kaygilarla iligkili olarak ortaya ¢ikmustir. Siirdiiriilebilirlik, cesitli alanlarla farkli
baglamlarda kapsamli bir sekilde kullanilmaktadir. Bu durum, “Siirdiiriilebilirlik ile tam anlamiyla ne kastedilmektedir?”
sorusunu giindeme getirmistir. Becky J. Brown vd., “Siirdiiriilebilirlik, hizl1 bir sekilde ¢evre politikas: ve aragtirmalarinin
temel taslar1 olan ancak 6l¢iilmesi zor ve nadiren agik¢a tanimlanan "uygun teknoloji" veya "¢evresel kalite" gibi agskin
terimlerden biri haline mi geliyor?” sorusuyla siirdiiriilebilirlik terimini irdelemistir (Brown vd., 1987). Siirdiiriilebilirligin
kavramsal belirsizligine iligkin elestiriler ¢esitli sekillerde ifade edilmistir. Tisdell, ekolojistlerin siirdiiriilebilirlige bu denli
onem verdigi halde neden daha dikkatli bir sekilde tanimlamadiklarim1 ve 6l¢medikleri sorunsalini tartigmakla birlikte,
Diinya Koruma Stratejisinin siirdiiriilebilirligi tanimlamada basarisiz oldugunu belirtmistir (Tisdell, 1985). Diinya
Kaynaklar1 Enstitiisii ve Uluslararas1 Cevre ve Kalkinma Enstitiisii, siirdiiriilebilirligin akigskan bir kavram oldugunu ve tam
olarak tanimlanmadigini ifade etmistir (WCED, 1986). Hopper, "Tarimsal Kalkinmada Siirdiiriilebilirlik Sorunlar1”" baslikli
sempozyumda siirdiiriilebilirligin ne anlama geldiginden emin olamadigini belirtmistir (Hopper, 1987). Bu durum iki
Oonemli soruyu giindeme getirmistir: (1) “O zaman sorunlar nelerdi ve nasil belirlendi? (2) Siirdiriilebilirligin anlami

gergekten aciklanamayacak kadar belirsiz veya daginik mi1?”” (Shearman, 1990).

Becky J. Brown vd., siirdiiriilebilirligin anlaminin kullanildigi baglama gore (ekolojik, sosyal veya ekonomik) degistigini
belirmistir. Diger bir deyisle, siirdiiriilebilirligin kullanildigi farkli baglamlarla (6rn. kalkinma, tarim, biyogesitlilik)

iligskilendirilen farkli anlamlarina ek olarak, her bir baglam iginde ele alinan bakis acisina bagli olarak anlam bakimindan
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degisebilecegini savunmustur. Siirdiiriilebilirligin sosyal baglamda tanimi, "temel insan ihtiyac¢larinin (gida, su, barinma
vb.) ayn1 zamanda daha {ist diizey sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin (giivenlik, 6zgiirliik, egitim, istihdam ve eglence vb.)
siirekli tatmini” seklinde ifade edilmistir. Ekolojik baglamda siirdiiriilebilirlik, "ekosistemlerin siirekli iiretkenligini ve
isleyisi" olarak tanimlanmustir (Brown vd., 1987:716). Her iki tanimda da ortak 6zellik, devam edebilme yetenegi, diger bir
ifadeyle stirekliliktir. Farkli baglamlarda kullanilsa da bu kavramlarin siirdiiriilebilir olarak tanimlanmasinin temelinde
zaman igindeki devamliligina bagli olmasi yer almaktadir. Ornegin, niifusun ihtiyaglari siirekli olarak karsilayabilen bir
toplumu veya siirekli olarak iiretken ve islevsel olabilen bir ekosistemi, siirdiiriilebilir bir toplum ya da ekosistem olarak
tanimlariz. Bu durum, siirdiiriilebilirlik kavraminin anlamini tamamen kaybetmeden bir baglamdan veya perspektiften

digerine degisemedigini gostermektedir (Shearman, 1990).

Siirdiiriilebilirligin kavramsal belirsizligine yonelik sorulan iki 6nemli sorunun cevabi aslinda kavramin dogru kullanimina
iligkin sorunlarla iligkilidir. Siirdiiriilebilir kalkinma, tarim, ekosistem, toplum vb. kavramlar, bakis acilarindan bagimsiz
olarak bunlarn siirdiiriilemez Ornekleri arasinda ayrim yapilmasiyla olusur. Degisen siirdiiriilebilirlik anlayisi degil,
kalkinmay1, tarimi, ekosistemleri veya toplumlar1 anlama seklidir. O halde siirdiiriilebilirligin anlami nedir? Bu soruyu
cevaplayabilmek icin siirdiiriilebilirligin “iki” anlamin ayirt etmek gerekir. Ilk anlam, siirdiiriilebilirligin sézliik anlamudir.
Sozlikk anlamina iliskin herhangi bir tartisma yapilamaz. Burada tartisilmasi gereken ikinci anlam diger bir ifadeyle, ortiik
anlamdir. Yorumlamalardaki zorluk, kullanilan terminolojiden degil iletilen gizli mesajin anlamimin 6neminden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, ekonomik kalkinma, “ekonomik mal ve hizmetlerin iiretimi ve satin almmasi yoluyla
toplumsal refahin iyilestirilmesini hedef olarak belirleyen bir siire¢” olarak tanimlanabilir. Ancak “stirdiiriilebilir ekonomik
kalkinma” kavramini kullandigimizda bir ekonomik kalkinma anlayisi yansitilmis olur. Boylelikle bir paradoksu fark
edilmeye baslanir. Ciinkii belirli bir ekonomik kalkinma tarzinin siirdiiriilemez oldugu kabul edildiginde sosyal refahi
iyilestirmeye yonelik belirli girisimlerin tam tersi sonuglara da yol agabilecegi kabul edilmis olur (Shearman, 1990).
"Siirdiiriilebilir" kavrami, bir isme sifat olarak dil bilgisel anlamda ekonomik gelisme terimini degistirdigi gibi aym
zamanda bir ¢eligkiyi ima ederek kavramsal anlamda ekonomik gelismeyi de degistirmektedir. Bu durumda, ekonomik
kalkinma ile baglantili siirdiiriilebilirligin "mesaj1", mevcut ekonomik kalkinma anlayisinin amag ve araglarinin uyumsuz
oldugudur. Eger durum boyle olmasayd, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma kavraminin kullanimina gerek duyulmazdi. Bu
nedenle, siirdiiriilebilirligin anlaminin baglam ve bakis acisia gore degisecegi mantiklidir ancak her baglam veya bakis

acist farkli kosullardan ve dolayisiyla farkli ¢ikarimlardan olusacaktir (Brown vd., 1987).

Siirdiiriilebilirlik, agik¢a veya zimnen, "zaman i¢inde bir siireklilik" anlaminda tutarli ve ortak bir sekilde kullanilmistir.
Ortaya ¢ikan herhangi bir belirsizlik, siirdiiriilebilirlik kavraminin kendisiyle iligkili degil, hangi alanda, hangi baglamda
yer aldigiyla iligkilidir. Herhangi bir belirsizlik varsa, siirdiiriilebilirligin zamansal biyiikligiinden de kaynaklanabilir.
Diger bir ifadeyle, “bir seyin varligin siirdiirdiigiinii diisiinmeden 6nce ne kadar siiredir var olmasi gerekir?”. Ancak bu
zamansal belirsizlik, siirdiriilebilirligin birincil anlamini higbir sekilde degistirmez ¢linkii siiresinin olasi kosullarindan
bagimsiz olarak hala bir siireklilik isareti olarak bulunmaktadir (Shearman, 1990). O'Riordan, ¢cevreye duyarli programlari
hakli ¢ikarmak ig¢in siirdiiriilebilirlik kavramimin kasith olarak muglak tutuldugunu belirtmistir. Kavram belirsizliginin

dogasindan degil, bu sekilde kullanimina izin verildiginden kaynaklandigini ileri siirmiistiir (O'Riordan, 1988).
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Siirdiiriilebilirlik, Brundtland Komisyonu'nun "Siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama
yeteneginden 6diin vermeden bugiiniin ihtiyaglarini karsilayan bir geligmedir" taniminda insan merkezli ve genis bir adalet
anlayisi ¢ercevesinde tanimlanmigtir (WCED, 1987:43). Bu tanimin, kiiresel olarak nesiller arasi adalet fikirlerini birlestiren
ve dogaya karsi adaleti de iceren bir terim oldugu belirtilmistir (Dobson, 1998; Becker, 2011). Aslinda vurgulanan adalet
terimi, insan merkezlidir. "Nesil" ile ayn1 zaman diliminde yasayan tiim insanlar1 kastedilmektedir. Bu tanim, nesiller arasi
adalet meselelerini giindeme getirse de bazi agik ikilemler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, “diinya niifusunun ¢cogunlugunun
ihtiyaclar1 karsilanmazken gelecegin insanlarinin ihtiyaclarini belirlemek nasil miimkiin olabilir?” (Baumgartner ve
Funfgelt, 2014). Brundtland-siirdiiriilebilirlik, mevcut neslin temel ihtiyaglarini ve bu ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik
gelecekteki yetenegi korumayir amagladigindan sonu¢ ve onkosul odaklidir. "Temel ihtiyaglar" teriminin daha fazla
spesifiklestirilmesi gerekmektedir. Brundtland taniminda, "diinyadaki yoksullarin temel ihtiyaglar1 ve bunlara en biiyiik
onceligin verilmesi gerektigi" olarak belirtilmektedir (WCED, 1987:43). Kapsamli tartismalara ragmen, temel ihtiyaglarin
uygun tanimi konusunda heniiz bir fikir birligi bulunmamaktadir (Sharif, 1986; Max-Neef vd, 1991, Alkire, 2002; Heal,
2009; Rauschmayer vd, 2011; Baumgartner vd, 2010). Baz1 disiiniirler, temel ihtiyaglar1 su, hava ve gida agisindan bir
hayatta kalma esigi olarak kavramsallastirirken (Max-Neef vd., 1991; Alkire, 2002), daha kapsayici tanimlar da (temel
ihtiyaglarin yani sira toplu tagima, saglik, egitim tesisleri, giivenli igme suyu, sanitasyon gibi hizmetler) yapilmaktadir (ILO,
1976:33). Genel kabul goren goriis, temel ihtiyaglarin "bilimsel bulgular temelinde belirlenebilecegi" (ILO, 1976:33) ve
temel ihtiyaglarin “sinirh, az ve siniflandirilabilir ve tlim kiiltiirlerde, tiim tarihsel donemlerde ayni oldugudur" (Max-Neef
vd., 1991:18).

2. SURDURULEBILIRLIGIN GELiSiMi

Siirdiiriilebilirlik, ilk ¢aglardan giiniimiize ¢esitli anlamlarda kullanilarak kavramsal olarak degisime ugramustir. Ilk ¢ag
diistintirlerinde, eski dogu diistincesinde Ve gesitli dinlerde bu kavrama yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda,
Eski Yunan’da Platon ve Aristoteles, ilimlilik erdemi (sophrosung) ile siirdiiriilebilirlik arasinda dogrudan bir iliski
kurmuslardir. Platon, adalet erdemini (dikaiosung) siirdiiriilebilirlige baglayarak onu bilgelik (sophia), cesaret (andreia) ve
thmhihgmm (sophrosuné)) dogru oranlarda bir bilesimi olarak algilamistir. Aristoteles de etik erdemi bir tiir iliml
stirdiiriilebilir bir orta yol olarak gérmiistiir (Molotokiené, 2020:149). Kadim Yahudilik, Hristiyanlik dinlerinde ve Cin

diisiincesinin eski geleneginde siirdiiriilebilirlik ve yaradilis arasinda cesitli baglantilar kurulmustur (Molotokiené,
2020:149).

Yeni caglarda, Descartes'le birlikte, siipheye yer birakmayan, mutlak gergcek ve siirdiiriilebilir bilgi ile dngdriilemeyen
bilgiler arasinda kesin bir ayrim yapmuslardir. Descartes sonrasi diger filozoflar, diisinmeyi yontem cercevesinde
sinirlandirarak diisiinmede daha fazla verimlilik ve siirdiiriilebilirlik elde etmeye caligmislardir. Bu ¢ergcevede Kant,
diisiinme ve metafizik iligkisi baglaminda siirdiiriilebilirlige deginmis, Hegel ise siirdiiriilebilirligi tez-antitez-sentez tigliisii
tizerinden ele almustir. Descartes’ten farkli olarak Husserl ise siirdiiriilebilirligi mutlak agiklik ve 6rtiik bilgi arasindaki
ayrimi kesfetmenin araci olarak gormiistiir. Ote yandan, Heideggerde siirdiiriilebilirligi dilin dogasi ile iliskilendirerek, bazi
seyleri saklayan bazilarini ise agiga vuran dilin, stirdiiriilebilirligin kaynagini olusturdugunu ifade etmistir (Molotokiené,
2020:150).
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20. yiizy1lin son otuz yilina damgasini vuran, sinirlara yonelik bir bagkaldirt simgeleyen post-modernizm ise radikal ihlalleri
tesvik ederek ve sosyal diyalogu biiyiik 6l¢tide terk ederek insanlar arasinda sosyo-kiiltiirel ¢esitlilik icinde asilmaz sinirlar
olusturmustur. Bu da, post-modernizmin bireyin O6zerkligini kurmaya calisirken onun siirdiirilemez bir sekilde

yabancilagsmasina neden oldugunun bir gostergesidir (Molotokiene, 2020:151).

Islamda ise, “Iyi bir yasami neyin olusturdugu” sorunsali gercevesinde siirdiiriilebilirlik kavrami ele alinmaktadir. Islami
acidan mutluluk arayisi, insanin kdinatin insasinda oynadigi roliin bir parcasi olarak salih amel ve ilim ile hayata deger
katmak, baskalarina yardim etmek, hayirli evlat yetistirmek, ayn1 zamanda diinyada hafif yagamak, asir1 tiikketimi ve israfi
ortadan kaldirmaktir. islami perspektif mutlulugu, zenginlik biriktirmek ve liiks i¢inde yasamak olarak degil, ihtiyag olarak
goriilen beseri, sosyal ve dogal sermayeleri korumakla iliskilendirir (Al-Jayyousi, 2020). islamda insan, Allah'in halifesi
sifatiyla, dogal kaynaklarin agir1 kullanimindan ve israfindan kaginmak i¢in dogayla uyum ig¢inde yasamak gibi 6nemli bir
rol iistlenmektedir. Islami anlayista dogal kaynaklar1 kullanmanin amaci, yasamin refahmi iyilestirme cabalari ile
ekosistemin korunmasi arasinda bir denge gelistirmek ve boylece tiim insanlar i¢in stirdiiriilebilirligi saglamaktir (Poderati,
2021).

3. SURDURULEBILIRLIGIN ETIGi

Etik, dogaya bir yansima ve “iyi”nin tanimi olarak tanimlanabilir. Bireyler niteligine gore etige farkli degerler verir. Malina
veya herhangi bir seyle olan iligkisine farkli nedenlerle ve farkli amaglarla deger yiikler. Bu farkliliklar siirdiiriilebilirlik
icin de gecerlidir. Diger bir deyisle, etik boyutlarina dikkat edilmeden siirdiiriilebilirlik saglanamaz. Etik baglamda
stirdiriilebilirlik i¢in sadece etkinligi degil ahlaki degerleri ve hedefleri de dikkate almak gerekir. Cogu analiz ekonomik,
sosyal, cevresel ve teknik konulara odaklandigindan siirdiiriilebilirligin etik yonleri genellikle ortiik olarak kalmaktadir
(Amantova-Salmane, 2015:5). Hayatin her alaninda evde, iste ve toplumda gesitli etkinlikler arasinda siirdiiriilebilirlik ile
baglanti kurulmalidir. Aksi takdirde, siirdiiriilebilir bir toplum olusturulamayabilir. Ulusal gida iiretim ve dagitim sistemini
dontistiirmek i¢in biiylik 6lgekli politika degisiklikleri gereklidir. Ancak bu tiir degisiklikler, bireysel segimlerin baskisi
olmadan yerel diizeyde bile hi¢cbir zaman baslamayabilir. Bu tiir secimler yalnizca politika degisiklikleri icin destek
olusturmakla kalmaz ayni zamanda diger bireyleri daha siirdiiriilebilir uygulamalara baglamaya tesvik etmektedir. Ornegin,
dogrudan satista patates satin alan bir meslektas, baskalarina da ilham olabilir. Ancak, herhangi bir bireysel baglanti
olmadan bu degisiklikler miimkiin gériinmeyebilir. Bireysel baglantilar ayn1 zamanda stirdiiriilebilir aktiviteleri daha keyifli
hale getirir ve devam etme olasiligini artirir. Bu baglamda, “Neden siirdiiriilebilirlik esas1 uygulanmalidir?” sorusu giindeme
gelmektedir. Diinyadaki tiim insanlarin yiyecek, barinma ve giyim ihtiyaglarinin karsilanmasina hakki vardir. Mevcut nesil,
gelecek nesillere karsi en az kendilerine birakilan kadar iyi durumda, eksiksiz ve isleyen bir gezegen saglamakla

yiikiimlidiir. Bu nedenle, etik kavramlarin daha iyi anlasilmas1 gerekir (Amantova-Salmane, 2015:7).

Siirdiiriilebilir etik davranislar kapsaminda yapilan bir arastirmada, “Gelecekteki insanlara vermeniz gereken 1000 EUR
var; en ¢ok hangi yilin (2025, 2055, 2085, 2115 ve 2145) insanina verirsin? Ve ne kadar vereceksin?” sorusuna yanit
aranmugtir. Katilimeilarin, 2025'te yasayacak olan insanlara vermeye tercih ettigi, “yakin gelecek insanlar daha yakin
akrabadir. Bu ylizden onlara karsi daha giiclii yiikiimliliiklerimiz var. Gelecegin ¢ogu insani yoktur, tahmin

edemeyecegimiz bilgi ve teknolojiye sahip olacaklar, gelecegin insanlar1 bizden daha zengin olacak™ seklinde tipik
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Onyargilara sahip oldugu tespit edilmistir. Eger gelecek nesiller, mevcut nesil ile ayni ¢ikarlari veya sosyal idealleri
paylasiyorsa esit haklara sahip olduklari iddia edilebilir. Nesillerin yagam ve deger anlayislar1 teknolojik ilerleme ve diger
faktorler nedeniyle degisebilecegi icin gelecegin kosullari tahmin edilememektedir. Gelecek nesillere olumlu faydalar
aktarilirken yikici sonuglar birakilmamalidir. Ornegin; genetik miihendisligi gibi modern teknolojilerin gelecek nesiller igin
uyart tehditleri olusturmasi muhtemeldir. Bu nedenle, siirdiiriilebilirlik gelecek nesillerin refahi i¢in bir yilikiimliilik
gerektiriyorsa, teknolojinin ilerlemesi ve uygulanmasi ile nasil basa c¢ikilacagi endise konusu olmalidir (Amantova-

Salmane, 2015:11).

Stirdiiriilebilirlik etigi baglama, kiiltiire ve diger faktorlere gore degisse de kabul edilen ortak temel 6zelliklerini su sekilde

Ozetlemek miimkiindiir (Amantova-Salmane, 2015:10):

e Siirdiirtilebilirligin amaci, tanimi1 geregi gelecege yoneliktir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik etigi, mevcut ve gelecek

nesiller arasindaki iligkileri dikkate almalidir.
o Sirdiirtilebilirlik etigi, sosyal etik gibi, haklar veya ¢ikarlar sorununu da ele almalidir.
o Siirdiirtilebilirlik etigi uygulanabilir veya pratik olmalidir.
e Bireyler, bagkalarinin hak ve ¢ikarlari ile ilgili gorev veya sorumluluklar iistlenebilmelidir.

Surdiiriilebilirlik etiginin amaci, insanlara giindelik hayatlarina iliskin sorunlarini ¢ézme ve sosyal, gevresel ve ekonomik
olarak daha siirdiiriilebilir kurumlar, uygulamalar ve toplumlar insa etme ¢abalarinda rehberlik etmektir (Kibert vd., 2010).
Surdiiriilebilirlik etigi, ekonomik, sosyal ve g¢evresel boyutlarla iliskili olarak siirdiiriilebilirligin en 6nemli ilkelerini

doldurmaya yardime1 olan bir dizi degeri igermektedir (Tablo 1).

Politika yapicilarin siirdiiriilebilirlik uygulamalarina gegmeden once ¢ok sayida farkli secenek {izerinde diisiinmeleri ve bu
eylemlerin olasi sonuglarini miimkiin oldugunca tam olarak degerlendirmeleri gerekir. Bireysel insan refahi, hatta belirli
bir kusagin kolektif ¢ikarlar1 bile, heniiz dogmamis olanlar da dahil olmak iizere diger kisilere karsi sorumluluklarla 6nemli
Olciide sinirhidirlar. Siirdiiriilebilirlik hem pratikte hem de teoride cesitli etik ilkeleri ve hedefleri entegre etme girisimidir.
Siirdiiriilebilirlik, sadece farkli degerlerin bir kombinasyonu degil parcalarin birbirini giiclendirmek i¢in birlikte ¢aligtig
biitiinciil bir semadir. Toplumdaki tiim stirdiiriilebilirlik bigimleri insan davranigina baglidir. Bu nedenle gercekligin etik
yonleri stirdiiriilebilirligin saglanmasinda daha 6nemlidir. Siirdiiriilebilir politik ve sosyal sistem ve siireclere sahip olmak

icin etik siirdiiriilebilirligin saglanmas1 gerekmektedir (Amantova-Salmane, 2015:13).
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Tablo 1: Siirdiiriilebilirlik Etiginin Degerleri

Ekonomik Kirliligin ger¢ek maliyetlerini ele almak i¢in piyasanin diizenlenmesi. “Kirleten éder” ilkesi

“Zararl siibvansiyonlar” ¢evresel olarak sagliksiz {irlinleri daha ucuz hale getirmeye yardimci
olmaktadir. Zararl siibvansiyonlar 6zellikle tarimda yaygindir.

Ihtiyaci olan fakirlere yardim etme yiikiimliiliigii. “Zenginlerden alma hakki”

Sosyal “Gelecek nesillere kars yiikiimliiliikler” Yeterli kaynak birakmak, adil, demokratik bir toplumu
korumak vb.

Adalet: “Prosediirel” (Hem siyasi demokrasiyi hem de hukukun istiinliiginii saglamak igin
kararlarin alindig1 kurallar ve standartlar belirler); Toplumda dagitici (mallarin adil veya dogru
dagilimi (temiz hava ve su gibi ¢evresel mallar ve belki de eglence veya vahsi araziye erisim ile
ilgili). “Asli” (mutlak sayilara atifta bulunur; dagitim adaleti, az miktarda gidanin agliktan 6lmek
iizere olan insanlar arasinda esit olarak paylasilmasinda israr edebilirken, maddi adalet ilkesi, bu
insanlara, yalnizca yiyecek degil, ayni zamanda ihtiyaglarina uygun mutlak miktarda gida
saglamaya g¢alisacaktir. (Yetersiz miktarda adil bir pay).

Cevresel “Insan Refahi”

“Ekosistemler” dogal sistemler ve organizmalar

“Tedbir ilkesi” ¢cevre ve halk sagligi iizerinde etkisi olabilecek bilimsel ve teknolojik projeleri ele
almak iizere formiile edilmistir.

Kaynak: Amantova-Salmane, L. (2020). Ethical Aspects Of Sustainability. Latgale National Economy Research, 1(7), 5-16.
4. SURDURULEBILIRLIK ETiGi iLE iLGIiLi YAKLASIMLAR

Stirdiiriilebilirlik, farkli teorilerle baglantilidir. Normatif teoriler iki ana gruba ayrilmaktadir. Normatif etik, nasil
yasanacaginin ilkelerini incelemekle birlikte, yanlis ve dogru eylemlerin temel ilkelerini, yasamin degerini neyin
olusturdugunu, adil bir toplumun nasil olacagini analiz etmektedir. Boylelikle, takip edilmesi gereken en genel ahlaki
ilkeleri de sunmaktadir. insan faaliyetinin belirli alanlarinda ortaya ¢ikan gesitli sorunlar1 iceren modern, uygulamal etik,
dogal olarak normatif etigin igerisinde yer almaktadir. Normatif teoriler icerisinde yer alan faydaci etik (teleolojik etik),
temelde “ne yaparsaniz yapin, en iyi sonuglar1 saglayan seyi yapin” savini savunur. Deontolojik etik, belirli eylemlerin
(6rnegin, cinayet, yalanlar vb.) kotii sonucglara neden olduklari i¢in degil, kendi iclerinde kétii oldugunu belirtir. Bu iki
normatif etik teorisi arasindaki temel uyusmazlik, dogru ve yanlis eylemleri yalnizca sonuglarim mi1 tamimladigi sorusudur.
Ayn1 zamanda bu soru, uygulamali etik problemlerini ¢ézme ydntemlerinin dayandigi normatif etigin kilit bir sorusudur
(Kymlicka, 1995).

4.1. Faydaci Etik Yaklasimlar

Faydaci etik, temelde “Iyi ve mutlu bir yasam igin ne sekilde eylemde bulunmak gerekir?” sorusuna yanit aramaktadar.
Eylemlerin niteligini belirleyen Sl¢iit “fayda”dir (Kaya, 2014:4). Faydac etik, Eski Cag’daki hazcilik anlayisi ile ortaya
cikmis, 18. yy.’da Jeremy Bentham tarafindan sistemli bir teori haline getirilmis ve 19. yy.’da da John Stuart Mill tarafindan
gelistirilmistir. Cagdas faydaci etik yaklagimlar da Bentham ve Mill’in temsil ettigi klasik faydaci yaklagimin tekrardan
yorumlanmastyla olusmustur (Gtirler, 2007:115).
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Teleolojik etik ilkesi en acik bi¢imde, haz miktarini "maksimize eden" ve aci miktarini "en aza indiren" eylemlerde
bulunulmamas1 gerektigini savunan klasik faydacilikta yer almaktadir. Bu baglamda, en fazla sayida insanin en biiyiik
miktarda mutlulugunun saglanmasi amaglanmistir. Bu nedenle, faydaci etik tiim toplumun refahim1 maksimize etmeyi
amaclayan toplumsal bir yaklagimdir (Kaya, 2014:13). Mill ve Bentham’in faydaci etik yaklasimlart birbirinden
farklilasmaktadir. Mill, hazlar arasinda ayrima giderek diisiinsel hazlarin bedensel hazlardan daha iistte yer aldiginm
savunmustur (Akarsu, 1982:139). Mill’in faydaci etigi, 6zel ve kamusal faydalarin birbirine tamamiyla bagli olan mutlu bir
toplum olusturmay1 amaglamaktadir. Fayda ilkesinin olgiitli, Bentham’a gore tekil yargilara, Mill’e goére kurallara gore

belirlenir (Ceylan, 2012:761).

Faydaci etik, siirdiiriilebilirlige iliskin, “Kimin iyiligini garanti etmeliyiz, Kendimiz mi, ait oldugumuz grup mu, tiim
insanlik mi, yoksa tiim bilingli varliklar m1?”” sorularina yanit aramaktadir. Faydacilik, tiim insanlar1 ve insan dis1 varliklart
esit fayda tasiyicilar1 olarak gordiigiinden simdiki nesil i¢in oldugu gibi gelecek nesiller icin de ayni sorumluluga sahip
oldugumuzu sdylemektedir. Zayif veya giiclii siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin insan sermayesiyle ikamesinin miimkiin
olup olmadig1 konusunda tartisirken yapilan fayda hesaplamalari, faydaci ¢dziim yonteminin bir érnegidir. Ote yandan,
sonugsalc1 olmayan teoriler, dogal kaynaklar1 bir gérev veya erdem oldugu i¢in korumaktan bahseder. Faydaci etik,
eylemler daha genel bir fayda sagliyorsa bireyin zarara ugrayabilmesi agisindan elestirilmektedir (Ariansen, 1993). Bu
yaklasim, bireysel faydanin tiim insanligin faydasindan daha az 6nemli oldugunu savundugu i¢in tiim insanligin faydasini

maksimize etmeyi amaglayan siirdiiriilebilirlik fikriyle uyumludur (Molotokiené, 2020:152).

Cagdas faydaci etik teorisyeni Peter Albert David Singer, fayday1 yorumlarken haz ya da ac1 yerine kisilerin istek, ihtiyag
ve arzularimi kapsayan “tercihleri” 6l¢iit olarak almaktadir. Bu yaklasima gore, bireysel tercihler gergeklestiginde fayda
maksimize olur (Singer, 2011:7). Singer’a gore etik, eylemleri dogru ya da yanlis yapanin ne olduguyla ilgilidir (Singer,
1994:3). Etigin pratik basarisizliginin etige olan bakis agisindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Etigin uygulamadan
kopuk, gercek hayattaki problemleri ¢ozemeyecek nitelikte goriilmesinin nedenini deontologlarin karmasik ve hiyerarsik
kurallarinin basarisizligina baglamaktadir. Buna karsin sonugsalci yaklagimda (teolojik etik), ahlaki kurallar yerine
eylemlerin sonuglarina gore bir degerlendirme yapilacagindan gergeklikten kopuk olmayacak ve somut olaylara uygun
¢oziimler iiretebilmek miimkiin olacaktir (Kaya, 2014:30). Singer, Hare nin etikte akil yiiriitmeye yonelik goriislerinden®
hareketle elestirel diizeyde akil yiiriittiiglimiizde, yapilacak olan eylemden etkilenecek olan kisilerin tercihlerini de gz

oniinde bulundurdugumuzdan dogru eylemi buldugumuzu savunmustur (Singer, 2011:78-79).
4.2. Deontolojik Etik Yaklasim

Deontolojik etik (gorev etigi) yaklasimm temelde, kotii sonuglara neden olan belirli eylemlerin, kotii bir olaya sebep
olmasindan degil, bu eylemlerin kendi i¢lerinde kétiiliigiin var oldugunu vurgulamaktadir. Deontologlar, dogas1 geregi kotii
seyleri (ahlaki statiisii sonuglar tarafindan belirlenmeyen) tanimlayarak genellikle gelenege veya dogustan gelen ahlaki

sezgiye basvururlar. Bu yaklasim, M. Montaigne'nin diisiince diinyasinda ortaya ¢ikmis, Kant'in fikirleriyle deontolojik etik

3 Robert D. Hare, etikte akil yiiriitmeyi sezgisel (intuitive level) ve elestirel (critical level) olarak iki farkli seviyede ele alir. Sezgisel (birinci seviye), giinliik
degerlendirmelerimizde etik ilkelerden hareket ettigimiz seviyedir. Etik ilkeler, yiizyillar boyunca insanlarin hangi davraniglarin en iyisi olduguna iligkin yaptig
tespitlerden ve tecriibelerden tiiretilmistir. Giinliik hayattaki sezgisel seviyede yer alan yalan sdylememek, birisine zarar vermemek gibi ilkelere uygun davranmak bizi
dogru sonuglara ulastiracaktir. Ancak elestirel (ikinci seviye) degerlendirmeler, ilkelere gére degil yapilan eylemin sonuglari g6z 6niinde bulundurularak yapilir (Singer,

2011).
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gelenegini olusturan incelemelerinde doruga ulagmistir (Molotokiené, 2020:150). Deontolojik bir bakis acisinda,
ongoriilebilir sonuglardan dolayisiyla niyetten sorumlu degiliz. Teolojik etik (sonugsalci teori), teorik olarak kotiiliigii
oldukca net bir sekilde tanimlar; “kotii davranmak, gereginden fazla zarar vermek” anlamina gelir. Deontologlara gore,
kotii eylemler kendi iclerinde kotiidiir ve ahlaki degerlerinin "hesaplanmasini" gerektirmez. Bu teori, Kant'in “kisinin 6nce
kendine, sonra digerine de "rasyonel" varliklar olarak saygi duymasi gerektigi” seklindeki ifadesi gibi temel bir ilkeden
tiiretilmistir (Gron, vd., 1988). Deontolojik etigin amaci, kotiiliikten kaginmaktir. Deontolojik bir bakis acisinda, kotii seyler
herhangi bir ger¢ek durumdan 6nce agik¢a tanimlanmistir. Bu, deontolojinin en 6nemli seyin kurallar1 ¢ignememek
oldugunu sdyleyen "hukukg¢u" bir ahlak anlayis1 tarafindan yonlendirildigi anlamina gelir. Kant’in “kategorik zorunluluk
(categorical imperative)” doktrini bu noktada 6nemli bir oynamaktadir. Ciinkii Kant’in gelistirmis oldugu bu diisiince
sisteminde ahlaki sorumluk yalnizca rasyonel varliklar i¢in gegerlidir. Kant’a gore, rasyonel davranabilme yetkinligi

olmadigindan rasyonel olmayan varliklara kars1 herhangi bir ahlaki sorumluluk yiiklenemez (Yildirim, 2021:389).

Deontolojik etik yaklasimda siirdiiriilebilirlik, her bireyin kendi eyleminin sorumlulugunu iistlenmesi, kasith olarak yanlig
davranmama ve yikimi dnlemede ortak bir kategorik zorunluluguna bagl kalmasiyla saglanabilir (Ariansen, 1993). Bu
baglamda Kant'a gore, insanin temel gorevi vicdanina uyarak 6zgiirliige erismesi ve bu sayede olagan dis kosullar kiimesinin
tizerine ¢ikarak bireysel siirdiirtilebilirligini gergeklestirmesidir. Siirdiiriilebilirlik, dogadaki canli ve cansiz varliklarin igsel
degerlerinin dikkate alinmasiyla, kusaklar igcerisinde ve kusaklar arasinda adaletin ve esitliligin korunmasi gerekliligini
6dev ve sorumluluk bilincinin benimsenmesiyle saglanabilir. Ancak canli merkezli bakis agisina sahip cevre etigi
savunuculari, deontolojik etigin ahlaki degerlere yaptigi rasyonalite vurgusunu ve insan merkezci bakigin toplumsal yapinin

sekillenmesinde baskin olmasini elestirmektedir (Molotokiené, 2020:152).
5. SURDURULEBILIRLIGIN EKOLOJIK ETIGi

Stirdiirtilebilirligin ekolojik etiginde, iki farkli diisiince yapis1 antroposentrizm (insan merkezcilik) ve biyosentrizm (insan
merkezcilik disidir) bulunmaktadir. Antroposentrizm, etik sorgulamanin geleneksel bigimini, insan ¢ikarlarini veya refahini
temsil etmektedir. Antroposentrik bir bakis agisi, siirdiiriilebilir bir toplum, siirdiiriilebilir gida iiretimi ve siirdiirtilebilir
ekonomik kalkinma kavramlarini insan refahi ile iliskilendirir. Biyosentrizm, siirdiiriilebilir bir kalkinma bi¢imine
ulagmanin nedenlerini, diger yasam bigimlerine veya dogal giizellikteki nesnelerin refahi acisindan tartigmaktadir
(Shearman, 1990:5). Leopold, "Bir sey, biyotik toplulugun biitiinliiglinii, istikrarin1 ve giizelligini korumaya meyilliyse
dogrudur. Aksi yonde egilim gosterdiginde yanhistir" goriisiinii savunmustur (Leopold, 1966:262). Bu bakis agisina gore,
"biyotik topluluk"un (biyosfer veya bir ekosistemin) siirdiiriilebilirligi n plandadir. Insanlik, yalnizca biyotik toplulugun

korunmasina katkida bulundugu 6lgtide 6nemlidir (Shearman, 1990:5).

Biyosentrizmin son zamanlardaki yiikselisinin nedeni, insan merkezciligin mevcut ¢evre sorunlarimizin kdkeninde oldugu
duygusundan kaynaklanmaktadir (Ehrenfeld, 1976; Sessions, 1987). Bu goriisii savunanlar, genellikle McLaughlin'in ortaya
koydugu soruyu sorarlar: "Insanlarm ¢ikarlari, insan dis1 diinyayla iliskilerimizi yargilamak igin temel veya tek kriter
midir?" (McLaughlin, 1986). Naess, insan merkezli bir ¢ergeveden tartismanin uygunsuz oldugunu, bunun "gergek bir
koruma etigini" temsil etmedigini savunmaktadir. Onun perspektifinde siirdiiriilebilirlik, sadece insanlara yararli oldugu

S"

icin degil tiim ekosistemin varligi igin gereklidir. Ayrica insan merkezli korumanin "s1g" bir ekolojik diisiince oldugunuda
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ileri siirmektedir (Naess, 1986). Sessions, “rasyonalizmin antroposentrik bir anlayisin tiriinii oldugunu ve dolayisiyla

sorunun bir pargasini teskil ettigini ” savunmustur (Sessions, 1987).

Tisdeli, biyosentrizmin ¢ok soyut ve gercekei olmadigini vurgulayarak, bu yaklasimi "yaygin ve pratik olmayan” seklinde
tanimlamistir (Tisdeli, 1985). Ayrica, biyosentrizmin dogay1 yiiceltme ve ¢evre politikasini insan haklar1 ve sosyal adalet

sorunlarindan ayirma potansiyeline vurgu yapmaktadir (Turner, 1988).

Siirdiiriilebilir kalkinma paradigmasinda insan merkezli bakis agisi hakimdir. Bunun nedeni, insan merkezci olmayan
yaklagimin kalkinma sorunlarini ele almak icin bir ¢cer¢eve sunmuyor olmasi, bunun yerine diger canli ve cansiz varliklarin
ahlaki iddialarin1 desteklemeyi yeglemesidir. Siirdiiriilebilir eylemler, insan refahi ile baglantili oldugunda dogay:
korumanin éneminin farkina varmak daha kolay olacaktir. itirazlarin insan ihtiyaglarinin disinda anlasilmasi zor bir deger
yapisi tagimaktadir. Her iki etik bakis acis1 da ekolojik olarak siirdiiriilebilirligi ¢ok farkli iki nedenden dolay1 arzu edilir
olarak gormektedir. Insan-merkezci olmayan bakis acisi, insanin sadece hemcinsinin degil tiim ekosistemin
stirdiiriilebilirligine yonelik bir sorumlulugunun oldugunu ortaya koyar. Buna karsilik, insan merkezci bakis agisi, insanin
diger insanlara karsi ahlaki bir goérev ve sorumluluga sahip olmasi gerekliligini iddia eder. Ekolojik olarak siirdiiriilebilir
bir gevre veya kalkinma politikasi iizerinde fikir birligine varilmak isteniyorsa, “Siirdiiriilebilirlik neden arzu edilir, Hangi
stirdiiriilebilirlik bi¢imi en iyisidir, Stirdiiriilebilirligi saglamak i¢in hangi yollar aranmalidir?” sorulariyla karsilagilmaya
hazir olunmalidir. Ciinkii siirdiiriilebilirlik insanin gevresini yonetmekle ilgili bir sorundan daha fazlasi, insanin kendini

yonetme Sorununu da ortaya ¢ikarir (Shearman, 1990:5-6).
6. SURDURULEBILIRLIGIN PSIKOSOSYAL ETIiGi

Cogu insan ¢evre dostu davranma firsatiyla karsi karsiya kaldiginda, fedakarlik, yetersiz korumaci ¢aba gostermeleri
nedeniyle de rahatsizlik, utang, sugluluk duygusu vb. olumsuz duygularla kars1 karsiya kalmaktadir. Cevre psikologlarinin
yaptig1 ampirik caligmalarda, olumsuz psikolojik sonuglarin potansiyel korumaci eylemlerle iligkilendirildigi, bazi
bireylerde de bu olumsuz duygularin ¢evre yanlisi ve siirdiiriilebilir eylemlerin kigkirticist oldugu tespit edilmistir (Kaplan,
2000; Lindenberg ve Steg, 2007; Malott, 2010). Dolayisiyla psikolojik olumsuzluklar, siirdiiriilebilir eylemlerin 6nemli bir
belirleyicisi olarak arastirma semalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Yetersiz ¢evresel koruma cabasiyla iligkili sugluluk ve
utancin insanlar1 dogal kaynaklarin korunmasina katilmaya tesvik edebilecegi belirtilmistir (Kaiser vd., 2008; Kals, 1996).
Atik depolama alanlarinin depresif goriintiilerini izlemek, geri doniisiim davraniglarina girismek igin bir motivasyon
olabilmektedir. (Heward & Chance, 2010). Malott (2010), ¢evresel bozulmanin tehlikeli sonuglarina karsi korkunun,
stirdiiriilebilir davranislar tesvik eden olumsuz bir duygu olarak hareket ettigini tespit etmistir. Ayrica Dickerson vd., ¢evre
karsit1 eylemlerin sonucu olarak hissedilen duygusal rahatsizlik ve ikiyiizliiliik bilincinin uyarilmasinin, ekolojik yanlisi
davraniglarin artmasina neden oldugunu gézlemlemistir (Dickerson vd., 1992). Bu nedenle, psikolojinin diger alanlarina
niifuz eden olumsuz yaklasim, siirdiiriilebilirlik psikolojisinde de 6ne ¢ikmaktadir. Siirdiriilebilir davranigin olumsuz
bagintilarina yapilan vurgu, bu tiir davranislarin olumlu psikolojik 6nciillerinin arastirilmasi ve sonuglarinin anlasilmasi

acisindan 6nemlidir (Seligman, 2002).

Lindenberg ve Steg, siirdiiriilebilir davraniglara ve onun bagintilarina iligkin baskin karamsar goriise ragmen, rahatlik ve

esenlik arayisinin insanlari sosyo-fiziksel c¢evrelerinin korunmasina dogru yonlendirebilecegini iddia etmektedir
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(Lindenberg & Steg, 2007). Diger bir ifadeyle, ¢ogu kisi, zevk ve esenlik hissetmek i¢in ¢evrenin korunmasini ister, daha
sonra korumaci uygulamalara dahil olur. Bu fikir, ¢evresel koruyucu davraniglarin olumlu psikolojik yansimalara da
uydugunu gosteren deneysel ¢alismalarla desteklenmektedir (De Young, 1996; Kals & Maes, 2002; Schultz, 2001; Brown
& Kasser, 2005). Olumlu giidiiler ve tutumlar, dnciil degiskenlerin ek bir kaynagidir. insanlar, olumlu motivasyonlar
olusturan 6zgecil ve biyosferik diisiinceleri (Schultz, 2001) nedeniyle ¢evre lehine hareket etmek i¢in motive olurlar.
Cevreyi korumaya yonelik giidiilere rehberlik eden bir dizi evrensel deger, biyosferik bir yonelim icerir. Bunlar, korumaci
davraniglarin olumlu belirleyicileri olan dogayla birlik, ¢cevre koruma ve giizellik diinyast degerleridir (Stern vd., 1999).
Ayrica, cevreye yonelik olumlu tutumlarin kaynagi, insant doganin ayrilmaz bir parcasi olarak goren diinya goriislerini
sekillendirir. Ornegin, Yeni Ekolojik Paradigma (Dunlap vd., 2000), siirdiiriilebilir eylemleri tesvik eden diinya

goriislerinden biridir.

Psikolojik kapasiteler, siirdiiriilebilir davramislarin uygulanmasindan once gelen bir pozitif egilim faktori tiirlidiir. Bu
davraniglarin uyarlanabilir ve etkili eylemler olusturdugu varsayildigindan (Geller, 2002), siirdiiriilebilirlik yanlisi
bireylerin sosyal ve kisisel gereksinimlere yanit veren ¢evre korumaya yonelik beceri ve yetenekler gelistirmeleri
gerekmektedir (Fraijo vd., 2010). Etkili siirdiiriilebilirlik yanlist eylemlerin ¢evresel bilgi (Meinhold & Malkus, 2005),
cevre dostu beceriler (Fraijo vd., 2010) ve siirdiiriilebilirlik yanlisi olanaklar (Hormuth, 1999; Kurz, 2002) ile daha da arttig1
belirtilmistir. Ancak, siirdiiriilebilir eylemlerin uygulanmasini dnleyen ve tesvik eden durumsal faktdrler de vardir.
Siirdiiriilebilirlik i¢in olumlu ortamlar kavrami, durumsal 6nciiller ¢ercevesinde tanitilabilir. Bu ortamlar, profesyonel bir
stirdiiriilebilirlik yonelimini destekleyen fiziksel (kaynaklara, teknolojiye, maddi kosullara erisim) ve normatif (olumlu
sosyal modeller, ¢evresel normlar, sosyal degerler) baglamsal unsurlari igerir (Corral-Verdugo vd., 2009). Olumlu bir

ortam, insanlarin refahin1 ve kapasitelerini de artiracaktir (Stokols & Altman, 1987).

Siirdiiriilebilirlik davraniglarinin olumlu ydnlerini arastiran ¢ok sayida aragtirma olmasina ragmen, bu davranis 6rneginin
aciklanmasinda yine de bir olumsuzluk ipucu algilamak miimkiindiir. Siirdiiriilebilirlik davranislari, genellikle can sikici,
uygunsuz ve fedakarlik yapici olarak kabul edilir (Lindenberg & Steg, 2007; Kaplan, 2000). Bu vizyonu tamamlamak (ve
belki de kars1 koymak) i¢in pozitif psikoloji, siirdiiriilebilir davranigin arzu edilen yonleriyle insanlarin kaginmak istedikleri
veya istenmeyen yonleri arasinda denge kurmaya ¢alisacaktir. (Talbert, 2008). Beklenen insan refahinin bir kismi mutluluk
olarak kendini gosterir, diger bir ifadeyle siirdiiriilebilir yonelimli insanlar sadece bagkalarin1 mutlu etmekle kalmaz ayni
zamanda 6znel refah da kazanirlar (Brown & Kasser, 2005; Bechtel ve Corral-Verdugo, 2010; Schroeder vd., 1995). Ayrica,
korumaci insanlar, korunmus dogal gevrelerin psikolojik olarak onarici 6zelliklerini algilayacak ve siirdiiriilebilir
davranislar uygulamak igin bu 6zelliklere dayali motivasyonlar gelistirecektir (Hartig vd., 2001). insanlar, tiim bu faydalar
cevre yanlisi eylemleriyle iliskilendirmeyi basarirlarsa, ¢evrenin korunmasina bireysel ve toplu katilimlari daha olasi

olacaktir.

Siirdiiriilebilirlik konulariyla ilgilenen diger sosyal disiplinlerin yaklasimi da pozitif egilimlidir. Ornegin, Gordon ve
Crabtree, egitim disiplinlerinin 6ncelikle 6grencilerin zayifliklarimi belirlemeye ve diizeltmeye odaklanmasini, boylece
cocuklarin ve genglerin potansiyelini optimize etme olasiligini ihmal etmesini elestirmektedir (Gordon & Crabtree, 2006).
Tyimserligi, yaraticiligi, 6z yeterliligi, sosyal erdemleri ve psikolojik iyi olusu, sivil gururu, sorumlulugu ve toplum yanlist

rol oynamay1 tesvik etmek igin aile ve okul senaryolar1 6nerilmektedir (Diener, Diener & Diener, 2009). Bu yaklasim,
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stirdiiriilebilirlik i¢in gevreci yeterliliklerin gelistirildigi, mutlu olmak i¢in yeterliliklerin kazanildig: bir egitim Onerisine
yol agmaktadir (Scheunpflug & Asbrand, 2006). Hukuk disiplinlerinde de olumsuz kavramsallagtirma ve uygulamadan
olumlu bir yaklagima dogru gecis s6z konusudur. Hukuk bilimi, referans olarak sug (ekolojik ve anti-sosyal olanlar dahil),
yolsuzluk, topluluk diizeninin bozulmas1 ve bunlarin toplum tizerindeki zararl etkilerini ele alir. Bu yaklasim, stirdiiriilebilir
bir yasam tarzi1 i¢in temel olan bariggil insan etkilesimlerine, vatandaslar arasinda is birligine, kurumlara giivene ve erdemli
ve ahlaki davraniglarin sergilenmesine olan ilgiyi bir kenara birakir veya en aza indirir. Pozitif bir yasa, yalmizca
siirdiiriilebilir olmayanlari1 cezalandirmay1 amacglamakla kalmayip, ekolojik ve toplum yanlis1 uygulamalar: tesvik etmeyi
de amaglayacaktir. Bir pozitif yasada karsilik gelen yasal diizenlemeler, anti sosyal ve su¢ davranislarina bagli cezai
sonuclara ek olarak, toplum yanlisi ve siirdiiriilebilir davranislarin sonuglari olarak sosyal ve maddi ddiilleri de icerecektir.
Bir diger alan Sosyal Pazarlama (SM), pozitif psikolojik yaklagimin daha genis sosyal baglamlarda tirettigi faydalarin bir
ornegidir. SM, ticari pazarlamanin 6ncelikli olarak finansal (ve ¢ogu zaman tiiketici) hedefinden sosyal yanlisi bir amaca
gecerek, cevre lizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in topluluklarin davraniglarii degistirmeyi amaglar (Corral-
Verdugo, 2012). McKenzie-Mohr, enerji tasarrufu, ¢evre diizenlemesi ve kati atik kontrolii gibi siirdiiriilebilir topluluk
uygulamalarini tesvik etmek i¢in 6nciil ve sonug olumlu degiskenleri birlestiren bir dizi strateji kullanmistir. Bunlar,
stirdiiriilebilirligin pozitif psikolojisinin ¢evresel ikilemin sorunlu yonleriyle ilgilenen sosyal disiplin {izerinde
uygulayabilecegi potansiyel bir etkinin sadece birka¢ ornegidir (McKenzie-Mohr, 2000). Sirdirilebilirligin pozitif
psikolojisi tarafindan temsil edilen yaklasim, arastirma ve uygulama igin biiyiik bir potansiyelin ana hatlarini ¢izmektedir.
Sosyo-fiziksel gevre lehine hareket etmenin olumlu boyutlarini, ekoloji ve toplum yanlisi davranislari tesvik eden

psikolojinin olumsuz yoniinii aragtirmay1 birakmadan ele almak gerekir (Corral-Verdugo, 2012).
7. SURDURULEBILIRLIGIN EKONOMIK ETiGi

Iktisat bilimi, sosyal bir bilim oldugundan etik boyutu da bulunmaktadir. Ekonomi toplumla, toplum da smirli kaynaklarla
ilgilenir. Dogal ve c¢evresel kaynaklara iliskin ekonomik teoriler, “Dogal ve cevresel kaynaklarin verimli bir sekilde
yonetimi nasil saglanabilir?” sorusuna yanit arar. Geleneksel olarak iktisatcilar, piyasanin kaynaklar1 verimli bir sekilde
tahsis etme kapasitesine asir1 6nem verdigi i¢in dogal kaynaklarin sinirsiz oldugunu varsaymaktadir (Basiago, 1999:150).
Bu baglamda, tarihsel olarak bakildiginda iktisat biliminin nadiren dogal kaynaklarla ilgili bir endise duydugu sdylenebilir
(Goodland, 2002:2). Siirdiiriilebilirligin ekonomik boyutunun genel kabul géren tamimi, sermayenin korunmasi ve
bozulmasinin engellenmesidir (Goodland, 2002:2). Siirdiiriilebilirligin ekonomik etik boyutunda refah kavrami 6n plana
cikar. Ulusal istatistiki hesaplamalara ve bazi ekonomik modellere gore, gozlemlenebilir bir ekonomik degere (mal ve
hizmetlere) sahip olmak refahin bir gostergesidir. Bu tiir hesaplamalar, refaha katkida bulunan bos zaman faaliyetlerinden,
goniilli islerden veya cesitli sosyal sermayenin destekledigi sosyal etkilesimlerden elde edilen faydalar gibi piyasa dis1
sonuglar icermez (Markulev & Long, 2013:4). Sirdiiriilebilirligin “refahin en azindan zaman igerisinde muhafaza
edilmesini saglamak” olarak yorumlanmasi kusaklar arasi esitlige iliskin kaygilar1 ifade etmektedir. Bu baglamda, her kusak
su an ne kadar sermaye tiiketecegine ve ne kadar sermayeyi gelecek kusaklar i¢in biriktirecegine ve koruyacagina karar
vermelidir (Markulev & Long, 2013:5). Kaynaklarin tiikenme potansiyelinden dolayi siirdiiriilebilirligin ekonomik boyutu
yenilenebilir dogal kaynaklar ekonomisini merkezine alir (Vivien, 2008:4). Enerji ve maddelerin yeniden hammaddeye

doniistiiriilmesi, mal ve hizmet sunumunda daha az materyalin kullanilmasi, tiretim siiregleri sonucunda ortaya c¢ikan

131



Halil ibrahim AYDINLI, Bahar YOLVERMEZ

atiklarin tiiketiciler veya iireticiler tarafindan geri doniistiiriilmesi gibi uygulamalar bu noktada degerlendirilebilir (Vivien,

2008:5).

Stirdiiriilebilirligin ekonomik boyutu, insan ve doga arasindaki iliskiye odaklanmak, uzun siireli, 6ziinde belirsiz bir
gelecege yonelmek, mevcut ve gelecek nesiller arasindaki adaletin normatif temellerinin insan ve doga arasinda da
olusturmak ve dogal mal ve hizmetlerin insan yapimi ikamelerinin ve tamamlayicilarinin tahsisinde ekonomik etkinlige
yonelik duyulan endiselerin zaman kaybi oldugunu gormek ile iliskilidir (Baumgartner & Quass, 2009:2).
Stirdiiriilebilirligin ekonomik boyutunda, ikame edilebilirlik durumuna gore yapilan giiclii ve zayif siirdiiriilebilirlik
tartismalar1 6nemlidir (Kuhlman & Farrington, 2010:3443). Zay1f siirdiiriilebilirlik, cevresel 6gelerin ikame edilebildikleri
siirece gelecek nesillere yonelik herhangi bir kaygi tasinmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Buna karsin giiclii
stirdiiriilebilirlik, dogal sermayenin diger sermaye tiirlerini tamamlayan, toplumsal sermayeyi de kapsayan nitelikte
oldugundan ikame edilemedigini savunmaktadir. Dolayisiyla da ikame fikrini reddetmektedir (Markulev & Long, 2013:7).
Neoklasik ekonomistlerin goriisleri siirdiiriilebilirligin ekonomi etiginde énemli bir baskinliga sahiptir. Bu anlayiga gore,
stirdiiriilebilir kalkinmanin temel amaci, bir toplumun ekonomik refah {iretme kapasitesini siirdiirmek ve gelecek nesillere
mevcut nesille esdeger refah seviyesini saglamaktir. Bu baglamda, analiz yontemlerine gore bireysel fayda, gelir ve
tiiketimin zaman igerisinde azalmamasi siirdiiriilebilirlik olarak tanimlanmaktadir (Vivien, 2008:2). Ekonomistlerin ¢ogu
sirdurilebilirligi, tiketimden elde edilen faydanin maksimizasyonu ile refahin arttirilmasi seklinde ifade ederek
basitlestirmistir (Harris, 2000:7-8). Neoklasik yaklasima karsin dogal kapital anlayis, dogal kapitalin, diinyadaki tiim dogal
kaynaklardan ve ¢evresel unsurlardan olustugunu savunmaktadir. Bu yaklasim, dogal kapitalin dengede tutulabilmesi igin
yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklara gore iki kuralin var oldugunu ileri siirmektedir. Yenilenebilir kaynaklar i¢in kural,
iirtinlerin siirdiirtilebilirligi i¢in kaynak tiiketiminin sinirlandirilmasi, yenilenemez kaynaklar i¢in de yenilenebilir dogal
kapital yatirimlarindan faydalanarak yenilenemez kaynaklarin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan atiklara tekrardan yatirim
yapilmas1 seklindedir (Harris, 2000:8-9). Siirdiiriilebilirligin ekonomik boyutu, ¢evresel ve sosyal boyutuyla ayrilamaz bir
sekilde baglantili olmakla birlikte, ekonomik biiyiimenin simirlarimi da gostermektedir (Reddy & Thomson, 2015).

Stirdiirtilebilirligin 6nde gelen elestirmenlerinden ekonomist Wilfried Beckerman’a gore, giiclii siirdiiriilebilirlik tam
anlamiyla pratik olmamakla birlikte, ahlaki olarak kabul edilemez. Zayif siirdiiriilebilirlik, ekonomik refah
maksimizasyonunun &tesinde bir sey sunmadigindan mantiksal olarak gereksiz ve yararsizdir. Beckerman daha sonra, giiclii
stirdiiriilebilirligin pratik ve ahlaki olarak kabul edilemez olup olmadiginin ampirik bir soru oldugunu kabul etmistir
(Beckerman, 1995:178). Zayif siirdiiriilebilirligin refah maksimizasyonu igin gereksiz olup olmadigi en azindan
sorgulanabilir. Gelecek nesillerin mevcut siirdiiriilemez bir ekonomi yiiziinden sikint1 cektiginde toplam refahin
maksimuma ¢iktig1 teorik durumlar olusturulabilir. Beckerman, bir birey i¢in boyle bir gelisim yolunu agiklamakla birlikte,

stirdiirtilebilirligin faydaci temellerini reddetmenin sebeplerini tartismistir (Hampicke, 1997).

Gelecek nesiller i¢in neyin muhafaza edilmesi gerekir? Sabit bir ulusal iiriinii (¢ok zayif siirdiiriilebilirlik) veya farkli
unsurlarin keyfi bilesimiyle dogal ve insan yapimi sermayenin sabit bir toplam degerini korumak yeterli mi? (zayif
stirdiriilebilirlik), yoksa belirli bir minimum miktar1 saglanmas1 mi gerekiyor? (kritik stirdiiriilebilirlik), ya da gelecek
nesiller i¢in sabit bir dogal sermaye mi saglanmalidir? (gii¢li siirdiiriilebilirlik) (Lerch & Nutzinger, 2002:11). "Kritik

stirdiriilebilirlik" kavrami, Rawls’in Maksimin kriteri ile kolayca iliskilendirilebilir. Genellikle, en kotii durumdaki neslin
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faydasinin maksimize edildigi bu maksimin yolu, esit bir dagitim yolu olarak diisliniiliir. Bununla birlikte, kati esit dagilim,
mevcut neslin gelecek nesiller lehine goniillii (6rn. 6zgecil fedakarliklart) diglar. Rawls'in nesiller arasi1 adaletten biri olarak
maksimin kriterini kullanmaktan kaginmasinin nedenlerinden biri de budur (Howarth. 1998:244). Bu nedenle, ¢ogu zaman
siirdiiriilebilirlik, tam anlamiyla esit zamanlar aras1 dagilim yerine, zaman i¢inde fayda veya refahta azalma olmamasi
gerekliligi ile esitlenir. Nesiller aras1 adaleti, sabit bir sermaye stogu veya azalmayan refah gereksinimi yerine, gelecek
nesiller i¢in bir dizi se¢enek veya se¢im 6zgiirliigii gerekliligi ile tanimlanmasi dnerilmistir (Weikard, 1996; Vercelli, 1998).
Bu sekilde, gelecek tercihlerinin belirsizligi sorunu ve paternalizmin gelecek nesiller karsisindaki baglantili elestirisi
ozellikle dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte, 'se¢im 6zgiirliigi' kriterinin spesifiklestirilmesi gerekir. Bu kriteri islevsel
hale getirmek i¢in tiikketim veya fayda gibi daha siradan degiskenlerin muhtemelen yeniden dahil edilmesi gerekecektir
(Vercelli, 1998:268). Maksimin kriteri ve faydaciligin Rawlsci1 elestirisine gore, farklilik ilkesi yalnizca farkli nesillere
uygulanmakla kalmaz ayni zamanda en kotii durumdaki bireyin faydasi da her bir nesilde maksimize edilmelidir.
Siirdiiriilebilirligi son derece dinamik bir konu haline getiren, nesiller aras1 adalet arasindaki bu kagmilmaz baglantidir

(Lerch & Nutzinger, 2002:13).

Siirdiiriilebilirlik normatif bir kavram oldugundan farkli kavramlarin her birinde belirli etik diislinceleri ima eden bir
normatif temel karar vardir. Gelecek nesiller agisindan hicbir yiikiimliiliigiin bulunmadigi u¢ durum 'Marx-Kardesler'den
biri olan Groucho Marx tarafindan “Neden umursayayim ki, Gelecek nesiller benim i¢in ne yapt1?” seklinde ifade edilmistir
(Vallance, 1995:115). Ayn1 sekilde, ekonomist Karl Homann, “gelecek nesillerin ¢ikarlari ancak simdiki neslin bundan
faydalandigi 6lgiide dikkate alinmalidir.” diigiincesini benimsemistir (Homann, 1996). Bunu nesiller arasi bir Pareto kriteri
olarak gérmek miimkiindiir. Vilfredo Pareto tarafindan ekonomide optimallik i¢in gelistirilen Pareto optimumu, baska
birinin faydasini azaltmadan hi¢ kimsenin faydasinin yiikseltilemeyecegi bir durumu ifade eder. Bu nedenle, mevcut neslin
firsatlarin1 sinirlamak ancak bu neslin bu tiir sinirlamalarin olmadig1 duruma kiyasla daha iyi olmasi halinde kabul edilebilir.
Asil sorun, Pareto iyilestirmelerine yer olmadiginda, diger bir ifadeyle mevcut ve gelecek nesillerin ¢ikarlar1 arasinda gergek
bir degis tokusun oldugu durumlarda, bu kriterin hicbir kural veya tavsiye vermemesi gergeginde yatmaktadir (Lerch &
Nutzinger, 2002:9). Pareto kriterinin varsayilan etik masumiyeti, 'etik minimalizm'in net bir 6l¢iisii olmadig1 i¢in oldukca
siiphelidir. Bu kriterin ahlaki sezgilerle gelistigi durumlar vardir. Ornegin, toplumun en zengin ve ayricalikli iiyesi
iyilestirilirken, toplumun konumu iyilestirilir, en yoksul ve en azinlik iiyeler degismeden kalir. Son derece elverissiz ve
esitsiz bir baglangi¢ durumunda, toplumun bir {iyesi, baglangi¢ kaynaklarinin eksikligi nedeniyle "Pareto optimal sekilde"
acliktan 6lmektedir. Siirdiiriilebilirlik tartigmasini karakterize eden nesiller arasi dagilim sorunlariyla ilgili olarak Pareto
iyilestirmelerine yer olup olmadig1 veya Pareto kriterinin basarisiz oldugu yerlerde halihazirda bir takas niteligi tasiyan
¢Oziim yontemlerinin olup olmadigi ampirik bir sorudur. Bu sorunun bilimsel bir bakis acisiyla agik bir sekilde
yanitlanamayacagi varsayilsa bile, etik sorunlar hala ¢oziilememistir. Yogunlukla, belirsizlik altinda en iyi se¢enegin

“yanlig bir sey yapmamak igin higbir sey yapmamak” oldugu tartisilmaktadir (Lerch & Nutzinger, 2002:11).

“Adalet” veya “saglik” gibi “strdiirtilebilirlik” kavrami da somut bir durumda farkli, ¢atisan yonlerinin dikkate alinmasi
gereken, tiim ayrintilariyla apriori olarak belirlenemeyen genel bir diizenleyici fikir olarak ifade edilebilir. Bu fikrin
dogasinda var olan sorunlar, siirdiiriilebilirlikle agik¢a ¢elisen veya onu tehlikeye atan g¢evresel yikim gibi kosullar ve

faaliyetlere iligskin daha fazla bilgi edinilmesine yardimci olur. Bu durum, "Siirdiiriilebilirlik" elde etmek i¢in heniiz somut
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onlemleri bilinmedigi durumlarda bile, belirli faaliyetleri iistlenmeyi ve ihmal etmeyi gerektiren davranislari olusturmayi
saglar. Cogunlukla, yalnizca sorunun tiim ilgili yonleri agikliga kavusturuldugunda harekete gecilmesi gerektigi sdylenir.
Ancak, kiiresel iklim tartismasinin ortaya koydugu gibi, bu yaklasim, kusurlu bir bilgi durumunda ihtiyati tedbirlerle
onlenebilecek tehlikeli geri doniisii olmayan siireclerin kabuliine yol acabilir. Bu nedenle, “higbir sey yapmamak”, etik bir
perspektiften bakildiginda, ahlaki yargiya acik bir eylem olasiligidir. Temel bir belirsizlik durumunda, hareketsizlik, bagka
faaliyetlerle karsilastirildiginda belirli bir sayginlik iddia edemez. Homo economicus’un* dogasmin tersine, genellikle
varsayildig1 gibi yalnizca bu kosullara tepki vermekle sinirlt ve kisitli kalmayarak ¢evre kosullarinin sekillendirilmesiyle

ugragma zorunlulugunun igsellestirilmesi gerekmektedir (Lerch & Nutzinger, 2002:18).
SONUC

Stirdiirtilebilirlik, ilk kez ¢evresel kaygilarla iliskili olarak ortaya ¢ikmis daha sonra farkli baglamlarda (ekolojik, sosyal
veya ekonomik bir bakis agis1) kullanilmaya baslandiginda anlami kullanildigi baglama gore degismistir. Bu durum,
kavramsal olarak belirsizliklere yol agmustir. Stirdiiriilebilirligin anlami, gergekten agiklanamayacak kadar belirsiz veya
daginik olmasindan ¢ok, anlamini tamamen kaybetmeden bir baglamdan veya perspektiften digerine degisememesinden
kaynaklanmaktadir. Asil sorun siirdiiriilebilirligin dogru kullanimiyla iligkilidir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir kalkinma,
stirdiriilebilir tarim, siirdiiriilebilir ekosistemler, siirdiirtilebilir toplumlar vb.’den bahsedildiginde, bakis agisindan bagimsiz
olarak bunlarin siirdiiriilemez 6rnekleri arasinda ayrim yapilir. Degisen, siirdiiriilebilirlik anlayis1 degil, kalkinmayi, tarimu,
ekosistemleri, toplumlari veya her neyse onu anlama seklidir. Bu baglamda, siirdiirtilebilirligin anlaminin ne oldugu sorusu
One cikar. Bu sorunun yanitini ise siirdiiriilebilirligin dil bilgisel anlaminda (s6zliik) degil ikinci anlaminda (Srtiik anlami)
aramak gerekir. Siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma terimi kullanildiginda kalkinmanin anlami degisir aslinda kisinin kendi
ekonomik kalkinma anlayis1 yansitilmis olur. Boylelikle, bir ¢eliski de fark edilmeye baglanir. Ciinkii belirli bir ekonomik
kalkinma tarzinin siirdiiriilemez oldugu kabul edildiginde, sosyal refahi iyilestirmeye yonelik belirli girisimlerin tam tersi
sonuglara da yol agabileceginin kabul edilmis olmasi1 gerekir. Bu durumda, stirdiirtilebilir kalkinmanin “ortiikk anlami”,
mevcut iktisadi kalkinma anlayisinin amag ve araglarinin uyumsuz oldugudur. Eger durum boyle olmasaydi bu kavrama
ihtiya¢ duyulmazdi. Bununla birlikte, stirdiiriilebilirligin en yaygin kullanilan Brundtland taniminda 6zel bir insan merkezli
stirdiiriilebilirlik kavraminin kullanildigr goriilmektedir. Bu tanim, dogaya yonelik bir adalet anlayigindan ¢ok, kiiresel
baglamda nesiller arasi adalet unsurunu i¢cermektedir, insan merkezlidir ve yalnizca insanlarin ahlaki ilgiyi hak ettigi
vurgusunu tagimaktadir. Yine, bu tanim hem nesil i¢i hem de nesiller arasi adalet meselelerini giindeme getirse de bazi agik
ikilemlere de neden olmaktadir. Ornegin, diinya niifusunun g¢ogunlugunun ihtiyaglari karsilanamazken gelecegin
insanlarinin ihtiyaclarimi belirlemek nasil miimkiin olabilir? Ayrica Brundtland siirdiiriilebilirligi, mevcut neslin temel
ihtiyaglarini karsilamayi amagladigindan kismen sonu¢ odakli olmakla birlikte, gelecekteki kusaklarin ihtiyaglarinin
kargilanmas1 mesru talebi ve yeteneginin de bir 6n kosulu sayilabilir. Bunun yani sira siirdiiriilebilirligin soyut normu ile

ekonomik modelleme arasindaki bosluk, siirdiiriilebilirligin etik boyutu ile kapatilabilir.

4 Homo economicus (ekonomik insan), bireysel aktériin karsilagtigi kisitlamalar goz éniine alindiginda kendi refahim1 maksimize ettigi bir insan failligi modelidir
(Rodriguez-Sickert, 2009). H.economicus kisisel ¢ikarcidir, yalnizca kisisel (ya da daha genis anlamda ailevi) metalar, is ve kazanilan bos zamanlar1 6nemser.
H.economicus sonug odaklidir, sosyal etkilesimleri yalnizca nihai tiiketimini ve servetini etkiledigi 6l¢iide dikkate alir (Gintis, 2000).
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Faydac1 teori, insan ve diger tiim canlilar1 kapsayan etigin, siirdiiriilebilirlige katki saglayacagini dngdrmekle birlikte,
pratikte ¢esitli celiskileri de icermektedir. Ornegin, evsiz insanlarm ev sahibi yapilmasiyla onlara fayda saglanirken,
ormanlarin yitirilmesi ile doganin faydasinin goéz ardi edilmesi gibi. Yine, ABD’nin diger iilkelerin karbon emisyonu
Odeneklerini kullanmasinin herkese esit derece fayda saglamasi miimkiin miidiir? ABD nin karbon emisyonlar1 olmasaydi
bugiin daha saglikli bir hava ve hayat kalitesine sahip olabilirdik. Bu negatif digsallik nedeniyle, faydaci etik teorinin
stirdiiriilebilirlik baglaminda kullanilmasi yararsizdir. O halde, siirdiiriilebilirligin hangi teoriyle saglanabilecegi sorunsali
giindeme gelmektedir. Bu baglamda, irdelenmesi gereken bir diger yaklasim da deontolojik etik yaklagimidir. Kant’in
savundugu bu etik yaklasim, siirdiiriilebilirligin, her siijenin kendi eylemlerinin sorumlulugunu yiiklenmesi ve kasti yanlis
davranmama ve yikimi 6nlemede vicdanin, insan 6zgiirliigii ve onurunun bir kosulu olan ortak bir kategorik zorunluluga
bagh kalmasi ile gerceklesebilir (Ariansen, 1993). Bu cergevede Kant’in etik teorisinde, drnegin ormansizlagsmaya izin
verilmesi ve agaglarin evlere yer agmak icin var oldugunun bir doga kanunu olarak kabul edilmesi durumunda, yakin

gelecekte dogal kaynaklarin ve oksijenin tilkkenmesi nedeniyle siirdiiriilebilirlik gerceklesemeyecektir.

Faydac1 ve deontolojik anlayiglarla birlikte gelisen siirdiiriilebilirlik, yalnizca igsellestirilen etik degerlerle miimkiin olabilir.
Siirdiiriilebilirligin oncelikle hayatin her alaninda benimsenmesi gerekir. Bu baglamda, bireysel olarak yapilan her bir
davranis, stirdiirtilebilir bir toplum olusturmak i¢in yeterli olmasa da, bireyleri uygulamaya baglamaya tesvik ederek tiiketici
davranislarimi degistirebilir. Siirdiiriilebilirlik, farkli degerlerin birbirini giiclendirmeye calistig1 biitiinciil bir semadir.
Toplumdaki tiim siirdiiriilebilirlik bigimleri insan davraniglarina baglidir. Siirdiiriilebilir politik, sosyal sistem ve siireclere
sahip olmak icin etik siirdiiriilebilir davraniglarin var olmasi gerekir. Siirdiiriilebilirlik etigi yalnizca teorik alanda degil,
Kant’in vurguladigi gibi “gerekir’in” yapilabilecegini belirterek pratige de yansir. Siirdiiriilebilirlik, “etik” olmadan bos bir
kabuga benzer. Siirdiiriilebilirligin stirdiirilebilirligi i¢in kiltiriin, degerlerin ve yontemlerin biitiinciil bir yapida olmasi

gerekir.

Ekolojik agidan, insan merkezci siirdiiriilebilir bakis agisina sahip olunmasi gerekir. Siirdiiriilebilirligin insanlarin birbirine
kars1 ahlaki yikiimliliikleri ve gorevlerini yerine getirmek igin gerekli oldugu dusiiniilmelidir. Eylemler ile insan refahi
arasindaki baglant1 kuruldugunda, dogay1 korumanin 6neminin farkina varmak daha da kolaylasacaktir. Psikososyal agidan,
psikolojik olumsuzluklar ¢evresel farkindaliklar arttirarak kisileri daha ¢ok siirdiiriilebilirlik davraniglarina itmistir. Olumlu
stirdiiriilebilir davranislarin derinine inildiginde de bu davranislar tetikleyen birtakim olumsuzluklarin var oldugu iddia
edilir. Bu olumsuzluklarin gercege yonelik farkindaliklardan olustugu degerlendirilmektedir. Farkindaliklar arttiginda ise
stirdiiriilebilirligin psikososyal etiginin kavranmasi s6z konusu olabilir. Olusan bu pozitif psikososyal atmosfer
stirdiriilebilirligi cok yonli etkileyen kilit bir anahtar gorevi gédrmektedir. Ekonomik acidan siirdiiriilebilirlik, dogal ve
cevresel kaynaklarin verimlilik yonetimiyle iliskilendirilir. Optimal kriterleri (sinirliliklar) belirleyen iktisadi yaklagimlarin
etiginde bosluklar bulunmaktadir. Eylem faydaciligindan evrensel, zamani asan, insan onuru kavramina dayali kural
faydaciligina gegilirse su anki ve gelecekteki nesiller arasinda koprii kurulabilir. Gelecek nesillere kars1 yiikiimliiliik, insan
yasaminin evrensel bir 6nkosulu olan bu kurali stirdiirmekteki ¢ikar olarak algilanabilir. Siirdiiriilebilirlik, bireysel olarak
baslayan daha sonra topluma yansiyan bir “siireklilik” durumuna doniisiir. Etik degerlerin zorunluluk degil, sorumluluk
bilinciyle tekrar irdelenmesi gerekir. Eger siirdiiriilebilir etik degerler hayatin her alanina yansitilmazsa, yalnizca

belirsizliklerin kavramu olarak kalabilecektir.
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ETIK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Bilgileri Beyani

Calisma, etik kurul izni gerektirmeyen bir ¢aligsmadir.
Yazar Katki Orani Beyani

Yazarlarin arastirmaya katkilar1 %50-%50"dir.

Cikar Catismast Beyani

Caligmada potansiyel bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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