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Oz

Kurumlar, ilerleme saglamak ve varliklarin stirdtirebilmek icin kamu ile iliski icerisinde
olmak ve bu iliskiyi dengeli bir bicimde strdiirmek zorundadir. Kurumlar kamu ile
iliskilerini iletisim ara¢ ve yéntemleriyle ytirtittir. Belirli bir kurumun iletisim faaliyetleri
temelde halkla iliskiler, reklam veya propaganda olarak nitelendirilir. Bu
nitelendirmelerden hangisinin kurumun iletisim faaliyetlerini karakterize ettigi kurumun
kamuya yonelik tutum ve kanaatleri tarafindan belirlenir. Eger kurum kendi hedef ve
menfaatlerini 6nceleyerek kamuyu belirli bazi dayatmalara maruz birakiyor ve onlardan
arzu edilen davramist elde etmek amaciyla buyurgan bir iletisim sekli benimsiyorsa
propaganda tercih edilmistir. Diger yandan kurum, kamunun ihtiyaclann gidererek
kendi menfaat ve hedefleri dogrultusunda, onlardan arzu edilen davramst elde etmeye
yonelik iletisim faaliyetleri gerceklestiriyorsa o kurumda kamu ile iliskiler daha ¢cok
reklam cercevesinde ytirtittilmektedir. Aksine belirli bir kurumda kamunun menfaatleri ve
hedefleri kurumunki kadar énemseniyor ve géz oéntinde bulunduruluyorsa, kurumun
kamuya oldugu gibi kamunun da kuruma tesiri s6z konusuysa o kurumun kamu ile
iliskileri halkla iliskiler ilkeleriyle ytirtitiiliiyor demektir. Bu calismamin amacy, halkla
iliskiler, reklam ve propagandanmin bu karakterini Talcott Parsons'in Toplumsal Eylem
Teorisiyle epistemolojik olarak temellendirmektir. Buna gére; kurumlar toplum olarak ele
alinmis, toplumu olusturan alt sistemlerden ktiltiirel sistemin baskin oldugu kurumlardan
propaganda faaliyetlerinin, sosyal sistemin hakim oldugu kurumlarda reklam
faaliyetlerinin, bu iki alt sistemin kisilik sistemi tarafinda domine edildigi kurumlarda ise
halkla iliskiler faaliyetlerinin kurum-kamu iliskilerini karakterize ettigi sonucuna
ulasilmistir.

Abstract

Organizations have to be in a relationship with the public and maintain this relationship in
a balanced way in order to make progress and maintain their existence. Organizations
conduct their relations with the public through communication tools and methods.
Communication activities of a particular organization are basically identified as public
relations, advertising or propaganda. Which of these identificaitons characterizes the
communication activities of the organization is determined by the attitude and opinions of
the organization towards the public. If the organization prioritizes its own goals and
interests, exposes the public to certain impositions and adopts an authoritative form of
communication in order to obtain the desired behavior from them, propaganda is preferred.
On the other hand, if the organization carries out communication activities aimed at
obtaining the desired behavior from them in line with its own interests and goals by
meeting the needs of the public, relations with the public in that organization are mostly
carried out within the framework of advertising. On the contrary, if the interests and goals
of the public are as important and taken into account as those of the organization, if the
public influences the organization as well as the public, then the relations of that
organization with the public are carried out with the principles of public relations. The aim
of this study is to ground this character of public relations, advertising and propaganda
epistemologically with Talcott Parsons' Social Action Theory. According to this aim;
organizations were considered as a society, and it was concluded that propaganda
activities in organizations where the cultural system is dominant, advertising activities in
organizations where the social system is dominant, and public relations activities in
organizations where these two subsystems are dominated by the personality system
characterize the organization-public relations.
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Giris

Belirli bir kurum veya kurulusun kamu ile iletisiminin halkla iliskiler, propaganda
veya reklam olarak degerlendirilmesi, kurumun kamuyla iliskilerindeki tutum ve
davranislarina baghdir. Bunun gostergelerinden birisi kamu ve kurum cikarlaridir.
Eger kurum, kendi cikarlarini 6nceler, kamuyu domine eder ve manipulle eder
gorintimdeyse bu o kurumun reklam yaptigini veya propagandaci bir yaklasim
sergiledigini gosterir. Aksine kurumun kamu ile iliskileri ortak hedefler
dogrultusunda ve hem kamunun hem de kurumun c¢ikarlarint gbéz Ontinde
bulunduracak bicimde stUrdurtltiyorsa, kurum kamu ile iligkilerini halkla iligkiler
zemininde gerceklestiriyor demektir. Zira ylzlerce tanimi arasinda, Uizerinde guclia
bir konsensus olan F. Harlow’un Building a Public Relations Definition adl1 eserinde
yer alan tanima goére “Halkla iliskiler, bir kurulus ile onun kamulart arasinda
karsuiklt iletisim stirecine; kabulii, anlayist ve isbirligini kurmaya ve stirdtirmeye
yardimct olan ézgiin bir yénetim islevidir’. Ote yandan Cogulcu Sistemde Isci
Sendikast adli eserinde, halkla iliskileri sistem teorisi baglaminda ele alan Anik,
halkla iligkilere hem i¢ kamu hem dis kamuyla dengeli iliskiler yUrtitmesi
bakimindan destekleyici alt-sistem ve varlik koruma alt-sistemi islevi ytklemistir.
Dolayisiyla bu denge, kurumun varligini strduirebilmesi ve gelisimini devam

ettirebilmesi acisindan hayatidir.

Calismanin bu iddiasinin temellendirilmesi ve saglamasi1 igcin Talcott
Parsons’in Toplumsal Eylem Teorisi oldukca kullanishdir. Nitekim Parsons’in
tasavvurunda toplum, bir etkilesim sistemi olarak karisimiza c¢ikar. Bu etkilesimin
esas unsurlari, toplumu olusturan, davranigsal organizma, kultlrel sistem, sosyal
sistem ve kisilik sistemi olmak tlizere 4 alt sistemdir. 4 alt sistemin de toplum
icerisinde bazi islevleri vardir. Davranissal organizma toplumun esas unsuru,
atesleyicisi olan bireydir ve islevi uyumdur (adaptation). Bireye uymas1 gereken bazi
kaliplar ve kurallar sunan kultirel sistemin islevi 6rinti-strdirmedir (latent
pattern-manintenance). Sosyal sistem, kiiltiirti i¢csellestirmis bireyin diger bireylerle
etkilesime girerek denetim altinda bulundugu ortamdir ve butiinlesme (integration)
islevi gorur. Kisilik sistemi ise bireyin bagimsiz inisiyatifinin ortaya ciktigi, kendi
hedef ve cikarlar1 dogrultusunda cevrenin tim dayatmalarini kabul veya
reddedebildigi alt sistemdir ve hedefe ulasma islevini yerine getirir. Ktiltlirel sistem
ve sosyal sistemde kurumun hedefleri ve cikarlar1 6ncelenirken, kisilik sisteminde

kamunun hedefleri ve ¢cikarlar: belirleyici rol oynar.
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Parsons’in Toplumsal Eylem Teorisi'nde c¢izdigi toplum resmi ve eylemin
bilesenlerini aciklarken sundugu sitre¢ baglaminda calismanin somut iddiasi
sudur: Bir kurumun, davranigsal organizma haricinde onu olusturan, alt sistemler
arasindaki denge, kultirel sistem ve sosyal sisteme yatkinsa bu kurumun kamu ile
iliskileri propaganda veya reklam zemininde yurttilmektedir. Eger s6z konusu
kurumda, kisilik sistemi, ktlttrel sistem ve sosyal sistemi domine ediyorsa ve
onlardan daha baskinsa bu durumda kurumun kamu ile iliskileri halkla iliskiler
anlayisiyla yuarutilmektedir. Dolayisiyla calismanin sorunsali halkla iliskilerin
epistemolojik zeminin tam anlamiyla kurulmamis olmasi ve paradigmaya sahip
olmamasidir. Yani halkla iliskiler alanina iliskin bir sorun, bu calismanin
sorunsalini teskil etmektedir. Bu baglamda, calismanin amaci, genel anlamda farkl
disiplinlerin paradigma ve kuramlarindan faydalanilarak, halkla iliskilerin
epistemolojik zemininin insasina ve halkla iliskilerin disipline olmasina katk:
saglamak; 06zelde ise Talcott Parsons’in teorisini bu genel amaca hizmette
kullanmaktir. Bu calisma, halkla iliskiler alaninin 6énemli bir soruna c¢6zUm

sunmasi agisindan 6nemlidir.
PARSONS’IN TOPLUMSAL EYLEM TEORISI

Amerikali Sosyolog Talcott Parsons’in sorunsali, insan eylemlerinin ortaya
cikma sUreci ve bu strece etki eden degiskenler olmustur. Bu sorunsal baglaminda
Parsons, insan eylemlerini hicbir degiskeni géz ardi etmeden acgiklamayir amacg
edinmistir ve bunu amaca ulasmanin yegane yolunun genel tesmil edilebilecek bir

toplum teorisi gelistirmek oldugu kanisini varmistir.

Her seyden once, The Structure of Social Action'da Parsons, yararcilik
(utilitarianism), idealizm ve pozitivizmin temel varsayimlarini ve teorik Oncullerini
(assumption) ele alarak analiz etmis ve bu varsayim ve oncullerin, kendi kurmaya
calistigr teori icin kullanilabilirliklerini test etmistir. Faydaciligin, bireyleri amach
(purposive) ve hedef-yonelimli (goal-oriented) varliklar olarak ele almasini kabul
eden Parsons; atomistik ve dolayisiyla asir1 rasyonel egilimli olmasi1 ve birey olarak
eyleyenin hedef-yonelimli faaliyetlerinde belirleyici rol oynayan bir toplumsal
dliizenin ortaya cikisini aciklamak konusunda yetersiz kalmasi sebebiyle faydaciligi
reddetmistir (1966, s. 51-60). Diger yandan, bireysel davranisi, fizyolojik,
psikokimyasal, genetik, cografya gibi faktorlerle aciklamaya calismasi ve bu ytizden
eylemcinin gonulltligint (voluntarist), secim yapma yetisini, bireysel 06znel
deneyimlerini, bilgi birikimini, dis duinyaya iliskin farkindaliklarini ve hedef-

yonelimli olmasini g6z ardi etmesi dolayisiyla Parsons, pozitivizmi kendi teorisi icin
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kullanish bulmamistir (1966, s. 61-70). Son olarak, Parsons, Alman idealist
gelenegini, fikirler (idea), sembolik strecler gibi kulttirel belirleyicilerin etkisini 6n
plana cikarmasi1 sebebiyle benimsemis ancak sosyal yapilar ve bireysel fikirler
arasindaki karmasik iliskilerle ilgili tatmin edici agiklamalar sunamamasi1 ve arac-
sonu¢ (means-end) odakli bireyi, anlam-ifade (meaning-expression) eksenine
evirmesi sebebiyle elestirmistir (1966, s. 82). Parsons'a gére bu Alman idealist
gelenegi, toplumsal aktoérlerin farkli zaman ve mekanlarda, davranislarinda ortaya
cikan farkliliklarin yalnizca dustnsel ya da kulttirel belirleyiciler acisindan
aciklanabilecegini savunan "tirimcd" (emanationist) bir kulttirel belirlenim
anlayisina bagliydi. Bodyle bir anlayista, sosyal yapilar her zaman fikirler
dinyasindan dogar. Parsons’a gore ise fikirler ve sosyal yapilar dinamik etkilesimler
ve degis tokuslarla birbirine baghdir dolayisiyla sosyal yapiy: sadece fikirlerin ortaya
cikmasi olarak goren bir teori kesinlikle yetersizdir. Dahasi belirli bir toplumun
karakterini, o toplumun degerleri ve etik anlayisi belirleseydi genele tesmil edilecek
bir toplum teorisi ortaya koymak imkansiz olurdu. Parsons’in, Alman idealist
gelenegini reddetmesinin esas sebebi bu anlayistir (Coser, 1971, s. 563). Parsons,
yaristirdigi bu paradigmalardan bir sentez elde ederek, insan eyleminin gb6ze
carpan, sistematik 06zelliklerini saptama girisiminde bulunmustur. Nihayetinde,
toplumsal eylem teorisinin stUtunlarini, hem toplumsal etmenleri hem de bireysel
unsurlar1 hesaplayarak eyleyenin bireysel eylemi (action) ile toplumsal etkilesim

(interaction) arasindaki iliski tizerine insa etmistir.

Parsons’in eylem teorisinin kurucu unsur eyleyendir (actor). The Scructure of
Social Action’'da Parsons (1966, s. 44), bir eylemin (action) 4 esas unsurunu su
sekilde aciklamaktadir: (1) Bir eylemin ortaya c¢ikabilmesi icin 6ncelikle bir
eyleyenin (actor) var olmasi gerekir. (2) Eylemin bir sonucu (end), eyleyenin
gelecekte ulasmak istedigi bir hedef (oriented) olmak zorundadir. (3) Eylem,
eyleyenin Uizerinde kontrol saglayamadig: kosullar (conditions) ve kendi denetimde
olan araclarin (mean) var oldugu bir durumda ortaya cikmalidir. (4) Son olarak
amaca yonelik alternatif araclarin seciminde, durum alternatiflere izin verdigi
Olctide, eylemin "normatif bir yO6nelimi" (normative orientation) vardir. Aktortin
denetim alani icinde, kullanilan araclar, genel olarak, ne rastgele secilmis olarak ne
de yalnizca eylem kosullarina bagl olarak kavranamaz ama bir anlamda da
bagimsiz, belirli bir secicinin etkisine tabi olmalidir. Bu etkiyi yapan unsur, eylemi

etkileyen ve sekillendiren normlar ve degerlerdir.
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Parsons’a gbre norm, arzu edilen somut eylem tarzinin s6zli bir aciklamasidir
ve gelecekteki eylemlerin, belirlenmis bir rotaya uymasini saglamak icin bir emirle
birlestirilir. "Askerler komutanlarinin emirlerine uymalidy” ifadesi bir normdur
(1966, s. 75). Parsons, The Structure of Social Aciton’da, dipnotta yer verdigi bu
ornek ifadeyle bir normun, eylemin iki 6nemli bilesenini icerdiginin altini c¢izer.
Emirlere uymak, tim askeri kaygilardan bagimsiz, basli basina nihai bir amag (end)
olabilecegi gibi ulusal guvenligin saglanmasi, askeri verimliligin artmasi gibi
amaclar icin bir ara¢ da (means) olabilir. Bu baglamda normatif yonelim tabiri,
aktdériin amag¢ ve araclar konusundan secim yapabilecegi ve bu secimlerinin bir
“hata” olarak nitelendirilebilecegi bir ortamin varligini isaret eder. Yani dis dinya
fenomenleri bireysel eyleme etki eder (Parsons, 1966, s. 44-45). Ancak bu etki, bir
uyaranin yarattigl ve bireyin tepki verdigi mekanik bir sure¢ degildir. Eylemin
normatif yénelim unsuru, bireylerin eylemlerini, toplulugun diger tiyeleri tarafindan

arzu edilen kaliplara uydurmaya calistiklarini ifade eder (Parsons, 1966, s. 76).

O halde Parsons’n teorisi, temelde, her eylemin; dinamiklestirici ve kontrolct
bir kuvvetin etkilesiminin Urdnu olarak anlasimasi gerektigi iddiasina dayanir
(Mtinch, 1982, s. 771). Yani bireyin eylemi sadece kendisi ile ilgili degildir. Sosyal
davranislar 6rgitlenmis bir bicimde karsilikl iligkili olmay1 gerektirir. Bu nedenle,
organize edilmis sosyal davranislarin tamami bir eylem sistemi olarak kabul edilir
(Baltaci, 2019, s. 6). Bu sistem belirli baz1 degerler treterek kendi kendini var eder
ve kendi kendine yetebilir. Bu degerlerden tiiretilen normlar sayesinde sistem kendi
varligini muhafaza edebilir 6zelliktedir. (Dawe, 2019, s. 453). Demek ki toplum,
kendi kendini var etmek ve varhigini strdirmek adina bazi deger ve normlar
Ureterek, eylemcinin eylemlerini uyumlu hale getirmesi gereken normatif diizeni

tebaruz ettirir.
Islevsel Zorunluluklar

Parsons’in teorisinde, eylem sistemin 4 tane islevsel zorunlulugu vardir (1973,
s. 13-14): Uyum/uyma (Adaptation), Hedefe Ulasma (Goal Attainment), Blitiinlesme
(Integration) ve Oruinti-Surdirme (Lattent Pattern Maintenance). A.G.L.L olarak
bilinen bu zorunluluklar, eylem sistemi semasinda yer alarak, alt-sistemlerin

islevlerini projekte ederler.

Ortintii-Stirdiirme islevini iki eksende ele almaktadir Parsons: Birincisi,
sistemi, cevresinden ayirt eden dogasini tanimlayan 6rtintidur (pattern). Digeri ise
bu ortntilerin zaman icerisinde gelismesinin ve suUrekliliginin saglanmasi yani

varliginin sUrdudridlmesidir (maintenance). Buradaki islev, bazi oOrtntilerin
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Uretilmesi, gelistirilmesi ve varliginin korunmasidir. Uyum islevi, sistemin uzun
vadeli cikarlar ve cevreyle iliskisi ile ilgilidir. Sadece varlik korumay1 (maintenance)
degil, ayn1 zamanda gelismeyi de kapsar. Uyum islevi, 6rnegin bir canh tirt icin
neslin tikenmesini 6nlemek icin cevresel kosullara pasif uyum saglanmak ve
cevresel kosullarla basa c¢ikmak ve sistemin isleyisi adina cevrede var olan
kaynaklar1t kullanmak icin cesitli yéntemleri ihtiva eder. Hedefe ulasma islevi,
sistem-cevre iliskilerini kurmak icin eylem sisteminin ihtiyaclarini karsilayan ve
sistemin bu iligkiyi kurmasini kolaylastiran yapi ve surecleri ifade eder. Hedefe
ulasma islevinin uyum islevinden farki, belirli bir canli tirtinin hedefe yonelik
davranislarinin harekete gecirilmesidir. Buna goére; belirli bir hayvan aciktiginda
genellikle uygun yiyecek kaynaklariyla temas kurabiliyorsa ve yiyecek nesnelerinin
kontroliinti ele gecirebiliyorsa etkin bir sekilde gerceklestirilen islev, hedefe ulasma
islevidir. Yasayan bir sistem, yalnizca cevrenin gecici uyaranlarina tepki vermek
yerine surekli farklilasan ve cesitlenen bir cevreyle basa cikmak icin ydntemler
gelistirir. Bu, hedefe ulasma ve uyum arasindaki farkliligin temelidir. Biitiinlesme,
cevreye uyumun icsel karsiligiddir. TUm sistemler ic¢sel olarak farklilasir ve
cevreleriyle girdiler ve ciktilar ekseninde farklilagsmis iliskilere maruz kalir. Bu
doéntisim ve degisimler, isleyis bicimi ve zamanlama acisindan farkli sekilde ortaya
cikar. Potansiyel catismalari azaltmaya yardimci olan ve karsilikli gliclendirmeyi
kolaylastiran herhangi bir aract mekanizma olmazsa sayet bu degisken stlreclerin
sisteme dogrudan etkisi oldukca yikici olacaktir. Butlinlesme islevi, iste bu araci
mekanizmadir. Parsons, bu 4 islevsel zorunluluktan olusan islevsel paradigmay: ilk
olarak; kulttrel sistem, sosyal sistem, kisilik sistemi ve davranissal organizma
olmak Uizere 4 ana alt sisteme ayirdigi eylem sistemine uygular (Parsons ve Platt,
1973, s. 15):

Kulturel Sistem Sosyal Sistem

(Ortinta-Stirdiirme) (Buttinlesme)
Davranissal Organizma Kisilik Sistemi
(Uyum) (Hedefe Ulasma)

Sekle gore, eylem sistemi icerisinde kuilttirel sistem, drtintti-stirdtirme islevini
(L), sosyal sistem buittinlesme islevini (I), davranissal organizma uyum islevini (A) ve

kisilik sistemi hedef ulasma islevini (G) yerine getirir.

11503 L__




l Ali Kerem INGEC DTCF Dergisi 62.2(2022):1498-1514

Davranissal organizma olarak birey tim eylemlerin zorunlu unsudur (Parsons,
1954, s. 408). Davranissal organizma, diger sistemlerin temelini olusturan birincil
insani becerilerin konumu olan bir alt sistemdir. Davranigsal organizma, eylemin
uyum saglamasi gereken kosullari icerir. Sisteme giren bilgileri isleyerek ve motor
aktivite ortaya koyarak fiziksel cevrenin gereksinimlerini karsilamaya calisir ve
boylece fiziksel cevre ile karsilikli iliski mekanizmasini da ihtiva eder. Ayrica,
davranissal organizma, sistemde depolanan bilgiyi kisilik sisteminin kullanabilecegi
hale getirebilen bir mekanizmaya da sahiptir (Parsons, 1971, s. 5). Bu nitelikleri
sebebiyle davranigssal organizmay: Parsons, uyumlayici (adaptive) olarak
siniflandirmistir. Parsons davranissal organizmanin fizyolojik 6zelliklerinden ziyade

onun etkilesim streclerine dahil olabilmesi tizerinde durur.

Sosyal sistem, eyleyenler arasindaki sosyal etkilesim sUrecleri ve
durumlarindan mutesekkildir (Parsons, 1971, s. 8). Kisa bir 6zetle Parsons sosyal

sistemi kisaca su sekilde tasvir eder:

Bir sosyal sistem, en azindan bir fiziksel veya cevresel boyuta sahip
olan bir durum icinde birbirleriyle etkilesimde bulunan cok sayida
bireysel aktére dayanir; bu aktorler ‘memnuniyeti en iyi duruma
getirme’ye yonelik bir egilim tarafindan gtdulenir ve birbirleriyle
olanlar dahil olmak tuzere kendi durumlaryla iligkileri, kulttirel
olarak yapilasmis ve paylasilan semboller sistemi acisindan
tanimlanir ve s6z konusu iliskilere bu sistem arabuluculuk eder

(1951, s. 5-6).

Parsons sosyal sistemi norm, deger, rol ve statii kavramlar: tizerine kurgular.
Ancak rol kavrami statti kavramiyla birlikte merkez konumdadir. Kurumsallasmis
degerler ve normlar ile cesitli stati konumlarina karsilik gelen toplumsal roller
sosyal sistemi var eden unsurlardir. Sosyal sistemin veya onun alt sistemlerinden
birinin temeli, sosyal etkilesim aginda kendileriyle ilgili diger aktoérlerin beklentileri
tarafindan belirlenen roller oynayan aktérlerdir. Istikrarli bir sistemde, belirli
stattideki bireylerin rollerine ortaklik edenler (etkilesimde oldugu diger bireyler);
beklentileri ve olumsuz veya olumlu yaptirnrmlar uygulama guticleri araciligiyla onlar:
ayni hizada tutmaya hizmet eder. Sistemin merkezi degerleri ve normlari,
sosyallesmis aktérler rol gerekliliklerini yerine getirmek icin motive olduklarinda ve
diger aktorlerle etkilesimlerinde, bu kurumsallasmis gereklilikleri desteklerler
(Coser, 1971, s. 564). Boylece eyleyen olarak birey, sosyal sistemin sahip oldugu
unsurlar araciligiyla kendi kendine tirettigi norm, deger, statii, roller ve beklentilere

yani normatif diizene uygun davranislar sergilemek zorunda kalir. Davranislari
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sonucunda birey, bazi kazanimlar elde edebilir veya bazi yaptirimlarla
karsilasabilir. Demek ki sosyal sistem, sistemin c¢ikarlarin1 ve varligimi
stUrdurmesini oOnceleyerek bireye bazi dayatmalarda bulunur ve onlar1 edilgen

olarak konumlandirir.

Parsons, kultird eyleyenler acisindan yonelim nesneleri, kisilik sisteminin
icsellestirilmis ve toplumsal sistem icinde kurumsallagsmis kaliplar1 olan
sembollerin dtizenlenmis sistemi olarak goérir. Sembolik ve sUbjektif olmasi
dolayisiyla kultir, sistemler arasinda rahatca aktarilabilir ve bdylece 6grenme ve
toplumsallasma araciligiyla dinamik bir nitelik kazanabilir. (Ritzer ve Stepnisky,

2018, s. 498).

Kulturel sistemler, sembolik anlamlar yani anlamlarin yapisini olusturan
kodlar ve belirli sembol kiimeleri etrafinda sekillenir ve organizmanin belleginde
depolanan 6grenilmis deneyimler vasitasiyla kurumsallasir (Parsons, 1971, s. 5-6).
Kulturel sistemleri, bireyin topluma entegrasyonu hususunda sosyal sistemler ve
kisilik sistemleri kadar 6énemlidir ancak bu sistemlerin bir parcasi degildir. Clinku
kultarel sistemin normatif bilesenleri toplumda kurumsallasir. Yani toplumsal
sistem icerisinde kultir, normlar ve degerlerle somutlasir. Kulttirel dtizeyde
toplumsal degerler, eylem sisteminin 6énemli bir parcasini olusturur. Degerler,
kulttirel bir sistemde; ampirik bilgi, aciklayici sembol sistemleri ve dini sistemlerin
0zUnU olusturan kurucu sembolik yapilar gibi bilesenleri icerir (Parsons, 1971, s.
9). Bu bilesenler eyleyen olarak bireye tesir ederek onun eylemlerinde belirleyici
unsur olarak islev gorurler. Zira, eyleyen bireyin etkilesim icerisinde bulundugu
diger Dbireyler, bu Dbilesenler baglaminda eyleyen bireyin davranislarini

degerlendirecektir.

Son olarak Parsons kisilik sistemiyle ilgili agiklamasini giidi (motive), dirta
(drive) ve yOnelim (orientation) sacayagina oturtur. Clinkl ona goére kisilik sistemi

temelde bireyin gtidd, durtt ve yonelimlerinde mutesekkildir.

Parsons, motivasyon kavraminin iki ayr1 anlamina dikkat ceker: Birincisinden,
bir hayvan veya insan "cok fazla motivasyona" sahip olarak nitelendirildiginde,
onun davranisi sirasinda salinan enerji miktarini anlamak gerekir. Bu anlamda
motivasyon, eylem sirasinda tezahir eden, organik olarak turetilen enerjidir. Bu
anlama aslinda dirtii (drive) kavrami uygundur. ikinci anlam ise -organizmanin
"glidlleri" (motive) veya 'durtulerine" (drive) atifta bulunarak- organizmanin
hedeflenen bir nesneyi elde etme yonindeki egilimidir (Parsons ve Shils, 1951, s.

110). Motivasyon, ilk anlamiyla, eylem planlarinin tasarlanmasi ve gerceklesmesi
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icin gereken enerjiyi saglar. Ikinci anlamiyla ise motivasyon, hedef nesnelerle belirli
iliskiler edinme egilimine atifta bulundugu icin ayni zamanda bir bicimde

"yonlenme" (orient) egilimidir (Parsons ve Shils, 1951, s. 111).

Parsons, eylemi mUmkun kilan fizyolojik enerjiyi belirtmek icin durtt (drive)
kavramini kullanir. Bununla birlikte kisilik sistemini aciklamak icin “eylemin
motivasyonunun en dénemli birim?” olarak gordugu gereksinim-egilimleri kavrami
ortaya koyar. Gereksinin-egilimleri durtilerden farklidir. Gereksinim-egiliminin,
temel oOzelliklerinden biri gelecekteki olasiliklara gore bir beklenti yonelimine
(orientation of expectancy) sahip olmasidir. Durttiler hedeflenen nesnelere yoénelik
iligkileri elde edecek sekilde yonlendirmeyi ve eylemlere yonelik dogustan gelen
egilimleri tanimlarken; gereksinim-egilimleri dogustan gelmedikleri ve ancak eylem
sUrecinin kendisi araciligiyla kazanildiklari zaman bu egilimleri tanimlar.
Gereksinim egilimleri, bu tirden cok karmasik egilimlere durtileri entegre edebilir

(Parsons, 1951, s. 111-113).

“Toplumsal ortam tarafindan sekillendirilen dtirtiiler” olarak da tarif edilebilen
gereksinim-egilimleri, eyleyenleri dis diinyada var olan nesneleri kabul etmeye,
reddetmeye hali hazirda elde edilmis olan gereksinim-egilimlerini gerek gortilmesi
halinde degistirmeye, yeni nesneler aramaya ve bulmaya yonlendirir (Ritzer
Stepinsky, 2018, s. 499-500). Boylece Parsons toplumun alt sistemlerinden birinde
ilk kez sistemi degil eyleyen olarak bireyi 6n plana ¢ikarmis olur. Kisilik sisteminde
Parsons, diger alt-sistemlerde yaptiginin aksine, sistemin bireye tesirinden ziyade

bireyin sistem icerisindeki tasarrufu tizerinde durur.

Benim gortisiime gore, kisiligin yapisinin esas icerigi toplumsallasma
araciligiyla sosyal sistemlerden ve kultirden turetilirken, kisilik,
kendi organizmasiyla iliski kurmasi ve kendi yasam tecriibesinin
tekligi ile bagimsiz bir sistem haline gelir; kisilik toplum yapisinin
salt bir yan epifenomeni (diger fenomenlere bagl) degildir (Parsons,
1970, s. 82).

Ayrica Parsons, bireyin inisiyatifine verdigi énemi, “Toward a General Theory
of Action”da bir dipnotta su sekilde ilan eder: “Biz, bir kisinin degerlerinin tamamen
"igsellestirilmis kiiltir" oldugunu veya yalnizca kurallara ve yasalara bagllik
oldugunu kast etmiyoruz. Kisi ktltiirii icsellestirirken yaratict degisiklikler yapar;

ama yeni boyut kiiltiirel boyut degildir” (1951, s. 72).
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Ozetle Parsons, toplumun; davranissal durumlar ile kiiltiirel, sosyal ve kisilik
sistemlerinden olusan bir etkilesim sistemi oldugunu saptamistir. Buna goére,
bireysel eylemlerin tamaminin toplumsal norm, statil ve roller tarafindan
belirlendigini iddia ediyor goéziiken Parsons’in, eyleyeni eylemin 6n kosulu ilan
etmesi bireyi toplumsal dinamizmin tek kaynag:i olarak kabul ettigini de
gostermektedir. Bireyin eylemi ile toplumsal norm, statti, rol, beklenti ve
yaptirnmlar arasinda etkilesim toplumun bir etkilesim sistemi olarak var olmasini
saglamaktadir (Anik, 2014, s. 48). Varligini inkar mimkin olmayan toplumsal
yaptirimlar ve bireysel inisiyatif, Parsons’in bireyin kimi zaman etken kimi zamansa
edilgen konumlandirilmasini gerektirmis ve unsurlar arasindaki etkilesim, teoride

ikircikli bir gdrinim yaratmistir.
Alt Sistemlerinin Kurumlardaki izdiisiimii

Herhangi bir ayrima gitmeksizin, sivil toplum kuruluslarini, siyasi ve ticari
kurumlarin tamamini, belirli bazi normlar1 olan, Uyelerine statti ve roller atayan,
beklentileri olan ve yaptirim glicline sahip birer toplum olarak ele alip bu
kurumlarin kendi zihinsel performansi sayesinde bireysel inisiyatif ortaya koyabilen
dustnen bireyleri binyesinde barindirdigini ve etkilesim icerisinde bulundugu bir
cevrenin var oldugunu gbéz 6nltinde bulundurdugumuzda Parsons’in eylem teorisi
kurumlarn iletisim faaliyetlerini analiz etmede ve onlara bir rota belirlemede son

derece kullanishdir.

Kurumlar birer toplum olarak kabul edildiginde, toplumu olusturan alt-
sistemler ve onlarin islevlerinden davranissal organizma ve uyum islevi kurumun
iletisim etkinlikleri acisindan o6ncelikli olarak degerlendirilmeli. Davranissal
organizma, Parsons’in teorisinde, eylemin basat unsuru olan eyleyendir. Ama
Parsons’in dikkat cektigi husus, davranissal organizmanin dogrudan kendisi degil
onun cevresiyle etkilesimiydi. Bu noktada kasit, distinme, bilgi ve tecrtibe edinme
ve igleme gibi insana 6zgl yetenekleri araciligiyla, bireyin varligini stirdtirebilmesi
yani dis dinyaya uyumlu hale gelmesidir. Bu baglamda belirli bir kurum icin
davranissal organizma esasen, genel tabirle kurumsal iletisimcidir. Kurumsal
iletisimcinin kurum icerisindeki islevlerinden biri de iletisim etkinlikleri araciligiyla
cevreyle saglikl iliskiler kurmak yani kurumun cevreye uyumun ve ayni zamanda
cevrenin de kuruma uyumunu saglamaktir. Ayni zamanda davranissal organizma,

toplumu olusturan tim tekil bireylerdir.
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Kurum icinde simdilik kurumsal iletisimci olarak tabir ettigimiz organizma,
diger alt sistemler arasinda kurdugu denge baglaminda halkla iliskilerci, reklamci

veya propagandaci niteligi kazanabilir.

Toplumu var eden alt-sistemlerden bir digeri kultirel sistem ve Ortinti-
stirdirme islevi, kurum acisindan, baz1 kalip davranislarin, kurallarin ve
beklentilerin var edilerek bir normatif dlizen olusturmasini ifade eder. S6z konusu
normatif dlizenin dinamosu ise yaptirimlardir. Normatif diizen sembolik anlamlar
araciligiyla var edilir ve muhatab1 kurumun uyeleri ve cevredeki diger bireylerdir.
Kulturel sistem, varligini strdurmek ve gelismek adina kurum uyelerini ve
cevredeki diger bireyleri ve istenilen davranisi ortaya koymaya zorlar. Birtakim
dayatmayalar s6z konusudur ve bunlara uygun olmayan davranisin bazi olumsuz
sonuclar1 vardir. Bireyin edilgen konumda oldugu kultliirel sistemde, bireyin
herhangi bir fikir beyan etmesi, kulttirel sistemde degisiklige neden olacak bir
etkide bulunmasi1 mimkiin degildir. Burada, énemli nokta, kurumun cikarlarinin
cevredeki diger bireylerin ¢cikarindan her zaman Oncelikli konumlandirilmas1 hatta
cogu zaman cevrenin ¢ikarlarinin yok sayilmasidir. Demek ki kulttirel sistem bireyi

domine ederek, ona alan birakmamaktadir.

Diger yandan sosyal sistem, butlinlesme isleviyle, bireyde kulttirel sisteme
benzer bir etki birakir. Nitekim, butlinlesme, Parsons ic¢in cevresel uyumun ic¢sel
karsihigidir. Sistem icerisinde bir cok unsur degisir ve dontistr. Sosyal sistem,
bireyin bu degisim ve donudstmlerle butinlesmis olmasini ister ¢inkd bu
butlinlesme saglanmadigl takdirde ortaya c¢ikacak catismalar sosyal sistemin varligi
icin birer tehdittir. Sosyal sistem tUrettigi, norm, deger, statl ve roller ile tiyesi olan
cok sayida bireyin iliskilerini optimum seviyede tutmalarini saglar. Bu da sapkin
yani norm, deger, statll ve rollerle uyumsuz davranisin, toplumsal acgidan
cezalandirilmasi aracilifiyla saglanir. Ornegin, sosyal sistemin tUirettigi baba roliine
uygun eylemler, toplum tarafindan saygi ve o6vglyle karsilanirken, aksi eylemler
kinama, ayiplanma veya dislanmaya sebep olabilir. Belirli bir kurum acisindan ele
alirsak, Parsons’in tasavvur ettigi sosyal sistem, kurumun varligini stirdiirmek ve
cikarlarin1 korumak amaciyla bireyin Uizerinde baski olusturarak, onu domine
ederek arzu edilen davranis biciminin ortaya ¢cikmasini saglamaya odaklidir. Onemli
nokta su ki; kurumun urettigi norm ve degerler dogrudan kurum tarafindan degil,

bireysel unsurlar tarafindan denetlenir.
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Son olarak Parsons, kisilik sistemini, diger alt sistemlerden farkli tasavvur
etmis, daha cok edilgen gériinimde olan bireye etken bir nitelik kazandirmistir.
Oyle ki eylemin belirleyeni olarak norm, deger, statti, rol, beklenti gibi kavramlar
ortaya koyan Parsons, kisilik sisteminde bireysel tasarrufu 6n plana cikarmistir.
Kisilik sisteminin islevi, hedefe ulasmadir ve ilk kez burada sistemin ¢ikarlarindan
ziyade bireyin cikarlar1 ve hedefleri go6zetilir. Buna gore eyleyen olarak birey
cevresindeki nesneleri ve olgular reddedebilir, onaylayabilir veya onlar tizerinde
degisiklik yapabilir. Eyleyen birey, kendi hedef ve ihtiyaclar1 dogrultusunda
bagimsiz hareket edebilir. Dahasi eyleyen birey, normlar, degerler, stattler, roller ve
kultir tzerinde belirli bazi yaratici degisiklikler dahi yapabilir. Kisilik sistemi
kurumlar ekseninde distnutldiginde, kurumun cevreye etkilerinin olabilecegi gibi
cevrenin de kurumu belirli baz1 degisikliklere zorlayabilecegine delalet eder. Bu
degisim ve donustmler, kurumun cevre ile girdigi girdi-cikti eksenli etkilesimlerin

birer irinu olarak tebartiz eder.

Nihayetinde herhangi bir kurumun iletisim faaliyetlerini yOneten, eyleyen
olarak davranissal organizma, kisilik sistemi, kulttirel sistem ve sosyal sistem
arasinda kurdugu dengeye gbdre halkla iligkiler, reklam veya propaganda faaliyeti
gerceklestirmis olur. Bir kurumda, eksen kultirel sisteme kaymissa, bu, kurumun
kamuyla muinasebetinin propaganda mahiyetinde olduguna isaret eder. Nitekim
Descartes’in cogito’sundan mulhem propaganda, cesitli araclarla belirli kisi ve
gruplarin tutum ve kanaatlerini degistirme, kontrol altinda tutma, y6énetme ve
onlardan arzu edilen eylem ve davranislari elde etme cabasidir. Kulttrel sistemde
bu, normlar, degerler, roller, statiiler ve yaptirimlar araciligiyla saglanir. Amagc ise
sistemin varligini strdUrmesini ve gelismesini saglamaktir. Propaganda yapan
kurumlar nasil ki kamunun fikir ve beyanlarin1 dikkate almazlarsa (cinkl en yulce
fikir kurumun fikridir) kdltirel sistemde de eyleyen olarak bireyin sisteme
etkisinden s6z edilmez. Bireyden beklenen, sistemin var ettigi normatif dtizene
uyum saglamis ve onunla bUtlnlesmis olmasidir ¢linkli sistemin cikarlart bunu

gerektirmektedir. Aksi halde, bunun birtakim olumsuz sonugclari olacaktir.

Eksen sosyal sisteme meyilli ise kurumun kamu ile iliskileri reklamci1 bakis
acisiyla yuruttliyor demektir. Zira reklam faaliyetleri, kamunun satin alma
davranisi ortaya koymasini saglamaya yani onlarin davraniglarini belirlemeye
yonelik faaliyetlerdir. Reklamin diyalektik yapis1 karsilikli ihtiyacin karsilanmasini
vaaz eder. Yani satict Urind satip para alarak, satin alan ise UrlGn olarak

ihtiyaclarini karsilar. Sosyal sistem de normatif bir diizen dayatarak varligini
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surdurtrken, birey ise normatif dlizene riayet ederek toplum icerisinde bir konfor
alani yaratir. Sosyal sistemin mantigi da tam olarak budur. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, karsilikli, ortak cikarlarin degil yine kurumun c¢ikarlarinin 6éncelikli
oldugudur. Cunkl reklam faaliyetleri, Urind olabildigince yuksek fiyattan
satilmasi, kar maksimizasyonun saglanmasi, kamuda ihtiya¢ yaratilmasi gibi

kurumun c¢ikarlarina yonelik gerceklestirilir.

Ote yandan, kulttirel sistem ve sosyal sisteminin, kisilik sistemi tarafindan
domine edildigi kurumlarda, iletisim etkinliginin ydneten eyleyenin halkla iligkiler
etkinligi ortaya koydugu aciktir. Nitekim kisilik sisteminin islevi bireyin hedefe
ulasmasidir. Burada bireyin kendi bireysel hedefleri dogrultusunda harekete etmesi
s6z konusudur. Dolayisiyla kurumlar, Parsons’in tasavvur ettigi toplum olarak ele
alindiginda ve diger alt sistemlerle birlikte dustnuldiginde, kisilik sisteminin
baskin olmasi, kurumlarin halkla iliskiler etkinligi gerceklestirdigine delalettir.
Halkla iligkiler kurum ile hem i¢c hem dis kamu arasindaki karsilikli anlayis: ve is
birligini kurma cabasidir (Soncu, 2018, s. 192). Dolayisiyla halkla iliskiler, kurum-
kamu iligkilerinin hem kurumun hem de kamunun c¢ikarina olacak sekilde
yonetilmesidir. Iste kisilik sistemini diger sistemlerden ayiran ve onu halkla
iligkilerin teorik zeminin olusturulmasinda kullanigli hale getiren sey de budur:
Kisilik sistemi de toplum olusturan alt sistemler arasinda, sistemin yani sira
bireyin, dolayisiyla toplumun c¢ikarini o6nceleyen tek alt sistemdir. Kisilik
sisteminde, bireye -sahsi hedefleri ekseninde- sistem yani kurum tarafindan
tasarlanmis nesne, enformasyon veya kalip davranislari kabul etme, reddetme,
degistirme gibi 6zgurlikler taninir. Bireyin kabulti, kurumun birey tizerinde; reddi
ve degisim yapmasi ise bireyin kurum utizerinde etkisini gdsterir. O halde kisilik

sistemi kurum ic¢in halkla iliskiler anlamina gelir.

Demek ki belirli bir kurum ve cevresi, toplum olarak degerlendirildiginde,
kurucu unsur, davranissal organizma yani eyleyen bireydir. Eyleyen birey kurum
icinde iletisim yoneten kisi, kurum disinda ise cevreyi olusturan bireylerdir. O
kurumda, alt sistemler arasindaki denge, kultlrel sistem veya sosyal sisteme
meyilli ise kurumun sadece kendi cikarlar1 cercevesi aksiyonda bulundugu,
dolayisiyla kamu ile iliskilerinin propaganda veya reklam cercevesinde yurtutulduga
barizdir. Aksine kisilik sistemi, kilttirel sistem ve sosyal sistem karsisinda hakim
bir gérintimdeyse o halde kurum kendi cikarlariyla kamu c¢ikarlarini dengeleme
cabasi icerisindedir ve kamu ile iligkileri, halkla iliskiler anlamina gelecek sekilde

yurtutilmektedir.
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Sonuc¢

Talcott Parsonsin Toplumsal Eylem Teorisi, toplumsal eylemin belirleyicisi olarak
norm, deger, rol, statli, beklenti ve yaptirim gibi kavramlarla bireysel inisiyatif
arasinda tartismayi icerir. Bu tartisma ve saptamalar, halkla iliskiler icin
epistemolojik bir arka plan sunacak bazi nuveleri ortaya cikarir. Parsons’in,
teorisini insa ederken sundugu, eyleyen (actor), hedef (oriented) sonuc¢ (end), arac
(mean) ve normatif diizen bilesenlerinden olusan stre¢ ve uyum, butltnlesme,
oruntt strdirme ve hedefe ulasma islevlerine sahip olan davranissal organizma,
sosyal sistem, kultirel sistem ve kisilik sisteminden mtitesekkil toplum tasavvuru

kurumlarin kamu ile iliskilerinin analizi i¢cin bicilmis kaftan niteligindedir.

Parsons’in toplum tasavvuru kurumlara uyarlandiginda, davranigsal
organizmanin, kurumun kendisi yani kurumun kamu ile iliskilerini, iletisim
faaliyetlerini yoneten birey oldugu anlasilmaktadir. Burada, kurumun yani bireyin
kendisinden ziyade cevreyle girdigi etkilesim 6nemlidir. Davranigsal organizmanin
islevi, kurumu cevreyle uyumlu hale getirmektir. Bunu basarmasi, diger alt
sistemler arasinda kurdugu dengeye baghdir. Davranigsal organizma, kulttirel
sistemi veya sosyal sistemi kuruma hakim kildiginda, kurumun kamu ile tim
iliskileri propagandadan veya reklamdan ibaret olur. Tam aksine, denge tahtasi
kulttirel sistem ve sosyal sistem karsisinda kisilik sistemine meyilli ise o halde

kurumun kamu ile iletisiminin adi halkla iliskilerdir.

Kurumun iletisimcisi olarak birey bu sureci Parsons’in 6ngdérdigi bicimde
yonetir. Kamu ile iliskileri yurttultirken, kurum tarafinda ortaya koyulan
eylemlerin sorumlusu, eyleyen (actor) olarak bireydir. Eyleyen, tim eylemlerini arzu
edilen bir hedef (oriented) ve ulagsma istedigi bir sonuc¢ (end) baglaminda dizayn eder
ve ortaya koyar. Eyleyen, kontrol edemedigi kosullar1 (conditions), kontrol edebildigi
araclarla (mean) yonetmeye calisir. Ve bu stre¢ boyunca hem kurum icin hem de
kamu icin baglayici olan bazi normlarla karsilasir. Streg, kurum icin de kamu icin
de bu bilesenleri barindirir. Bu noktada kurumun halkla iliskiler mi, reklam miu,

propaganda mi yurdttiglinliin belirleyicisi ¢ikarlar yani amag ve hedeflerdir.

Kurumun c¢ikarlar: ve hedefleri kuilttirel sistemde ve sosyal sistemde 6ncelenir.
Bu turden bir kurumda, propaganda ve reklam faaliyetleri yogunluktadir ¢ctinkt
amac¢ kamuyu maniptle etmek ve arzu edilen davranisi elde etmektir. Diger yandan
kamunun cikarlarinin en az kurumun cikarlar1 kadar énemsendigi sistem, kisilik
sistemidir. Burada bireyin sahsi kararlarina ve tasarrufuna serbestlik

taninmaktadir. Burada ama¢ kamunun veya kurumun manipilasyonu veya
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domine edilmesi degil, ortak cikarlar etrafinda bir araya gelerek her iki taraf icin de
optimum sonuclari elde etmektir. Dolayisiyla bu sekilde isleyen bir kurumda halkla

iligkiler faaliyetleri cok daha yaygindir.

Sonug¢ olarak, Parsons’in teorisi, calismanin iddiasini kanitlayacak ve halkla
iliskiler icin epistemolojik bir zemin olusturabilecek niteliktedir. Halkla iligkilerin
kuramsal bir arka plana sahip olmasina ve disipline olmasina katki saglayacak
calismalara ilham olmasi, bu calismanin en o6nemli c¢iktis1 olacaktir. Bu, aymi
zamanda, calismanin sonug¢ baglaminda Onerisidir. Daha net bir ifadeyle, 6zellikle
halkla iliskiler alaninda calismalarini ylUriten arastirmacilarin, halkla iliskilerin
epistemolojik sorununa egilmeleri ve diger bilimsel disiplinlerin birikiminden
faydalanarak halkla iligkileri epistemolojik olarak temellendirme girisiminde

bulunmalar1 énerilmektedir.
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Summary

When the literature is reviewed, it is clear that the construction of the epistemological
ground of public relations has not been completed yet. This exiguousness is the major
obstacle to public relations being a scientific discipline. In order to prove that public
relations is a scientific discipline, it is necessary to build an epistemological basis by
utilizing the theoretical knowledge of other scientific disciplines with which it is related. The
aim of this study is to use Talcott Parsons's Social Action Theory, which is a theory
belonging to the discipline of sociology, for public relations and to contribute to public
relations being a scientific discipline.

Public relations is a corporate communication management that is built on the
common interests and goals of the organization and the public, where the public has an
influence the organization, the organization has an influence on the public, and is
dependent on the declaration of will of the public as well as the organization. The basic
concept of advertising is “need”. The ultimate goal of the organization that carries out
advertising activities is to create purchasing behavior in the public within the framework of
their needs. This means that advertising is an activity carried out within the framework of
the both the organization and the public’s own interests and goals. The important point is
that interests and goals are not common interests and goals. In advertising activities, both
the public and the organization aim for their own interests and goals. In other words,
advertising activities are an attempt to obtain desired behavior and reaction from public
without considering the public interest. Propaganda, on the other hand, is an imperious
communication technique. The only point that the organization carrying out the propaganda
activity cares about is its own interests and goals. The only point that the organization
carrying out the propaganda activity cares about is its own interests and goals. Thus,
propaganda is an effort to obtain behaviors and reactions from the public in accordance
with the interests and goals of the organization. For this purpose, all means such as reward
and punishment, including manipulation, are permissible.

The described character of corporate communication activities is available to be
analyzed by Talcott Parsons' Theory of Social Action. As a matter of fact, Talcott Parsons,
while explaining the structure of the general action, revealed a process in the context of
actor-end-mean-goal. This reveals that the action is actually self-interest and goal-oriented.
On the other hand, the functional logic of the cultural system, social system and personality
system, which are the subsystems of the society that he envisions as an interaction system,
overlaps with the character of public relations, advertising and propaganda.

Ultimately, the behavioral organism, as the agent that manages the communication
activities of any institution, carries out public relations, advertising or propaganda activities
according to the balance it establishes between the personality system, the cultural system
and the social system. If the axis has shifted to the cultural system in an institution, this
indicates that the institution's public relations are propaganda. Propaganda is the effort to
change, control and manage the attitudes and opinions of certain individuals and groups by
various means and to obtain the desired actions and behaviors from them. It is provided in
the cultural system and through these norms, values, roles and statuses and sanctions.If
the axis is inclined towards the social system, it means that the relations of the institution
with the public are carried out from the point of view of the advertiser. Because advertising
activities are activities aimed at enabling the public to exhibit purchasing behavior, that is,
to determine their behavior. The dialectical structure of advertising preaches mutual need
satisfaction. While the social system continues to exist by imposing a normative order, the
individual creates a comfort zone in the society by abiding by the normative order. On the
other hand, in institutions where the cultural system and social system are dominated by
the personality system, it is clear that the agent who manages the communication activity
reveals the public relations activity. As a matter of fact, the function of the personality
system is the individual's goal attainment. It is here that the individual acts in line with his
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own individual goals. Therefore, when institutions are considered as the society envisioned
by Parsons and considered together with other sub-systems, the dominance of the
personality system indicates that institutions carry out public relations activities.

As a result, Parsons' Social Action Theory is capable of proving the claim of the study
and providing an epistemological basis for public relations.
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