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ap N
oz
Theodor Kipp, bundan yiiz yili agkin bir siire 6nce gegersiz bir sozlesmenin irade sakatlig1 nedeniyle
tekrar gecersiz hale getirilip getirilemeyecegi 6zelinde hukukta “cifte etki” (Doppelwirkung) kuramini
ortaya atmustir. Kipp'in bu kurami kavram hukuk¢ulugundan menfaat hukukguluguna gegis siirecinin
dnemli bir pargasi olarak goriilmektedir. Oziinde hukukun pozitif bir bilim degil, normatif bir karakteri
haiz oldugunu yansitan bu kuram, yillar sonra gegersiz bir sézlesmenin ifasi sirasinda meydana gelen
aksaklik nedeniyle yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi yoluyla ¢oziliip ¢ozillemeyecegi baglaminda
yeniden giindeme gelmistir. Alman Federal Mahkemesi 2000’1i yillarda verdigi radar uyar: cihazlarinin
satigina iligkin kararlarinda bu hususa iliskin benzer konularda farkli sonuglara varmistir.
Kipp bu kuramini 1911 yilinda ortaya koyduktan sonra, 6gretide 6zel hukuk alaninda menfaat odakli
yeni kuramlar gelistirilmistir. Bunlardan ozellikle “esnek hitkiimsiizliik” yaptirimi veya bazi yazarlarin
yorumuyla gegersizlik normlarinin teleolojik rediiksiyona tabi tutulmasi, Kippin cifte etki kurami
is1ginda gegersiz bir sozlesmenin ifasi sirasinda meydana gelen bir aksaklik nedeniyle iptal, donme,
fesih, geri alma (cayma) gibi yenilik doguran haklarla ¢oziliip ¢oztilemeyecegini belirlemekte yol
gosterici bir isleve sahiptir.
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ABSTRACT

More than a century ago, Theodor Kipp put forward the theory of “double effect” (Doppelwirkung) in
law, in particular whether a void contract can be terminated due to defect in consent. This theory of
Kipp is regarded as a significant part of the transition process from conceptualism to interest law. In
essence, this theory, which reflects that law has a normative character rather than a positive science, has
come to the fore again years later in the context of whether a void contract could be resolved through
the use of a formative right due to the disruption that occurred during the performance of the contract.
The German Federal Court reached different conclusions on similar issues in its decisions on the sale
of radar warning devices in the 2000s.

After Kipp had put forward this theory in 1911, new interest-oriented theories were developed in the
field of private law doctrine. Among these, especially the “flexible nullity” sanction or, in the comments
of some authors, teleological reduction of nullity norms, within the scope of Kipp’s double effect theory,
has a guiding function whether a void contract problem could be solved due to a malfunction during
the performance based on formative rights such as cancellation, rescission, termination, withdrawal
(revocation).

Keywords: Theodor Kipp, Double Effect, Flexible Nullity, Formative Right
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GiRiS

Theodor Kipp, 1911 tarihli iinlii “Uber Doppelwirkungen im Recht, insbesondere iiber die Konkurrenz
von Nichtigkeit und Anfechtbarkeit” adl1 eserinde hukukta cifte etki kuramini ortaya atan ilk bilim
insant olmugtur. Kipp, bu ¢alismasinda gecersiz sozlesmelerin zarar gérene daha fazla avantaj
saglayan baska bir gecersizlik sebebine dayanilarak da ¢oziilebilecegi iddiasini ortaya atmistir. Yazar,

oldukga tartisma yaratan bu ¢alismasinda kesin hiikiimstizliik yaptirimina tabi bir sézlesmenin hak
sahibi tarafindan iptal edilebilecegini ileri stirmustiir.

Kipp'in bu ¢alismasinda ortaya attig1 kuram, Alman Federal Mahkemesinin 2000’ yillarda vermis
oldugu kararlarla yeniden giindeme gelmistir. Yalniz Federal Mahkemenin bu kararlari, Kipp’in
calismasinda oldugu gibi gegersiz bir sozlesmenin baska bir gecersizlik sebebine dayali olarak
¢oziilmesi tizerine degil, ondan farkli olarak gegersiz bir sozlesmenin yenilik doguran haklarla
¢ozilip ¢oziillemeyecegi tizerinedir. Kurulus asamasindaki bir aksaklik nedeniyle gegersiz olan bir
sozlesmenin sonradan ifasi sirasinda ortaya ¢ikan bir aksaklik nedeniyle ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi
sorusu yanita muhtagtir. Gergi klasik Ogretinin gecersiz sozlesmelerin highir hiikiim ve sonug
dogurmayacag esast kabul edildiginde, bu soruya verilecek yanit hi¢ sliphesiz olumsuz olacaktir.
Lakin son zamanlarda kavram hukuk¢ulugundan menfaat hukuk¢uluguna gegis siireciyle birlikte
irade oOzerkligini ve favor negotii yaklasimi esas alan yeni 6gretinin goriisleri ¢ercevesinde klasik
6gretinin bu olumsuz yanitinin yeniden degerlendirilmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu ¢alismada oncelikle Kipp'in gifte etki kurami ve bu kuramini ortaya koyarken verdigi 6rnek
aktarilmistir. Daha sonra yeni 6gretinin ozellikle gecersizlik ve gegersiz sozlesmelerin tasfiyesi
baglamindaki gorislerinin Kipp'in gifte etki kuramuyla iliskisi tizerinde durulmustur. En sonunda
da ¢aligma konumuz olan gegersiz bir sozlesmenin yenilik doguran haklarla ¢6ziiliip ¢oziilemeyecegi
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sorunu hakkinda degerlendirmelerimize — Alman Federal Mahkemesinin bu konuda vermis oldugu

kararlar da aktarilip degerlendirilmek suretiyle — yer verilmistir.

I. THEODOR KIPP’iN GIiFTE ETKi (DOPPELWIRKUNG) KURAMI

Teoloji ve felsefe alaninda kabul edilen ¢ifte etki kurami; genel olarak bir eylemin iyi ve kot iki
sonucu varsa, eylemle esas itibariyle iyi sonucun meydana gelmesi amaglaniyorsa, kotii sonug bu
eylemin bir yan etkisi olarak ortaya ¢ikiyorsa ve iyi sonug kotii sonuca oranla makdl bi¢imde tistiin
geliyorsa kotii sonucun tolere edilip eyleme izin verilmesini kabul eden bir anlayis1 ifade etmektedir!.
Alman hukuk¢u Theodor Kipp, 100 yili askin bir siire dnce iinlii “Uber Doppelwirkungen im Recht,
insbesondere iiber die Konkurrenz von Nichtigkeit und Anfechtbarkeit” adli makalesinde farkli
disiplinlerde uygulama alani bulan cifte etki kuramimi hukuki iglemlerin gegersizlik yaptirim
tiirlerinden olan kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik yaptirimlarinin yarisabilirligi baglaminda
ozel hukuk alaninda tartismistir?. Kippin bu ¢alismasi 6zel hukuk alaninda énemli bir déniim
noktasi olarak kabul edilmektedir?.

Kipp calismasinda kesin hiikiimsiiz bir hukuki islemin irade sakatlii nedeniyle iptal edilip
edilemeyecegi sorunu iizerinde yogunlasmistir. Yazarin calismasina konu olan drnekte?, sinirl
ehliyetsiz kii¢iik (A)dan hile yoluyla bir esyay1 devralan (B)'nin esyay1 bu hileden haberdar olan
ticiincii bir kisi (U)’ye devretmesi halinde ve sonradan sinirli ehliyetsiz kiigiik (A)nin yasal
temsilcisinin isleme icazet vermedigini beyan etmesi tizerine tigiincii kisi (U) niin iktisabinin korunup
korunmayacag1 meselesi iizerinde durulmaktadir. Yasal temsilcinin isleme icazet vermemesiyle
birlikte sinirl ehliyetsiz kiiciik (A) ile esyay ilk devralan kisi (B) arasinda askida hiikiimsiiz olan
sozlesme bastan itibaren gecersiz hale gelmektedir. Bu durumda esyay: sonradan devralan ti¢iincii
kisi (U) esyayr devraldig: kisinin tasarruf yetkisindeki eksikligi bilmiyorsa, bizde TMK m. 988'de
yer alan emin sifatiyla zilyetten ayni hak iktisabinin benzeri bir diizenlemesi olan § 932 BGB
uyarinca miilkiyeti iktisap etmektedir. Alman § 142 II BGB hitkmiine gore ise; bir hukuki islemin
iptale tabi oldugu bilen veya bilmesi gereken kisi, o hukuki islem iptal edildiginde, o hukuki islemin
kesin hiikiimsiiz oldugunu bilen veya bilmesi gereken kisi gibi sayilmaktadir®. Varsayim (fiksiyon)
niteligindeki bu hiikiim uyarinca, olayda ad1 gegen (U), esyay1 devraldig: (B)nin esyayn hile yoluyla
devraldigini bildigi icin, sonradan o hukuki islemin (A)nin yasal temsilcisi tarafindan iptal edilmesi

1 Etik alaninda gifte etki kurami hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Dietmar von der Pfordten, ‘Moralisches Handeln und das
Prinzip der Doppelwirkung’ in: Kithler M. und Riither M. (eds), Handbuch Handlungstheorie (].B. Metzler 2016) 334-341
<https://doi.org/10.1007/978-3-476-05359-6_38> accessed 12 September 2022

2 Theodor Kipp, ‘Uber Doppelwirkungen im Recht, insbesondere iiber die Konkurrenz von Nichtigkeit und Anfechtbarkeit’
(1911) Festschrift fiir Ferdinand von Martitz, Verlag von Otto Liebmann 211 vd.

3 Markus Wiirdinger, ‘Doppelwirkungen im Zivilrecht, Eine 100-jahrige juristiche Entdeckung’ (2011) JuS 771 ve orada
anilan yazarlar.

4 Kipp (n2)226vd.

5  Belirtelim ki Tiirk-Isvigre Medeni-Borglar Kanunlarinda yer almayan ve Pandekt hukukunun Tiirk-Isvigre Medeni-
Borglar Kanunundaki diizenlemelerine nispeten daha kazuistik kanun yapma anlayigini yansitan § 142 Il BGB hitkmiinde
diizenlenen ayni sonuca Tiirk-Isvigre hukukunda TMK m. 988 hiikmiinde bir értiilii bosluk oldugu kabul edilerek veya
hakkin kotitye kullanilmasi yasagi (TMK m. 2/II) kurali isletilerek varilabilir.
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halinde kendisi iyiniyetli sayilamayacagindan § 932 BGB uyarinca miilkiyeti kazanamayacak ve
kendisine ayni istihkak talebi yoneltilebilecektir®. Sonug olarak, Alman BGB hiikiimlerine gore
kesin hitkiimstiz hukuki islemin irade sakatlig1 nedeniyle iptal edilmesine olanak taninmasi halinde
esyanin (A)’ya iadesi saglanabilirken, kesin hiikiimsiizliige iliskin kurallarin uygulanmasi halinde
(A)nin egya iizerindeki ayni hakki, (U)’niin iyiniyetli hak iktisab1 nedeniyle sona erecektir.

Kipp'in ¢ifte etki kuramini agiklamak i¢in kullandig1 bu 6rneginde kesin hiikiimsiizliik ve iptal
edilebilirligin hukuki sonuglar1 taraf menfaatleri bakimindan adeta siyah ile beyaz gibidir. Kesin
hikimsiizligiin hukuki sonuglari uygulandiginda sinirli ehliyetsiz taginir esyanin miilkiyetini
kaybedecek, buna kargilik ti¢iincii kisi iyiniyetli ise ayni hakk: iktisap edecek; fakat kesin hiikiimsiiz
bir hukuki islemin de iptal edilebilir oldugu kabul edilirse § 142 11 BGB hiikmiindeki varsayim uyarinca
tgtinci kigi milkiyeti kazanamayacaktir. Kipp, boyle bir sonucun zarar goren sinirli ehliyetsiz kiigtik
bakimindan adaletsiz kagacag: diisiincesiyle kesin hitkiimsiizliik yaptirimina tabi hukuki islemlerin
de irade sakathig1 nedeniyle iptal edilebilmesi gerektigi sonucuna varmistir’.

Kipp'in kesin hiikiimsiizliik - iptal edilebilirlik baglaminda ortaya att1g1 ifte etki kurami, sona ermis bir
hukuki iligkinin tekrardan sonlandirilmasi, gecersiz hale getirilmesi olanag1 veya ¢aligma konumuz
ve agagida inceleyecegimiz gegersiz bir hukuki islemin iptal diginda bagka bir yenilik doguran bir
hakkin kullanimiyla ¢6ziiliip ¢oziilemeyecegi tartigmalarini da beraberinde getirmistir. Kipp, hukuki
olaylara ve bunlarin hukuki sonuglarina doga bilimlerindeki, 6lii bir kisinin yeniden 6ldiiriilmesinin
imkansizlig1 orneginde oldugu gibi mekanik yaklagilamayacagini, bunlara doga bilimlerindeki
bakis acistyla bakilamayacagini, hukukun normatif bir karakteri oldugunu ve taraf menfaatleri
gerektirdigi takdirde sona ermis bir hukuki iligkinin de sonradan gegersiz hale getirilebilecegini ve
hukuk diizeninin gegersizlik atfettigi hukuki islemlerin de bagka bir hukuki sebeple gecersiz hale
getirilebilecegini ifade etmektedir®. Gergekten de hukuk genel olarak, pozitif bilimlerde oldugu gibi

6  Stephan Lorenz, ‘Grundsatz der Doppelwirkung und Verbraucherschutz bei der Vertragsanbahnung), in: Dammann,
Jens/Grunsky, Wolfgang/Pfeiffer, Thomas (Hrsg.), Geddchtnisschrift fiir Manfred Wolf, (2011) 78.

7 Kipp'in oldukea tartigma yaratan bu kuramina baglangigta ihtiyatla yaklagilsa da 1930’lu yillardan itibaren ibre onun
goriislerinin lehine donmistiir. Bu konuda bkz. Manfred Herbert, ‘100 Jahre Doppelwirkungen im Recht’ (2011) 10 JZ
505; Cristoph Schmelz, ‘Die Lehre von der Doppelwirkung im Recht - eine rechtspraktikable Betrachtung’ (2006) JA 21;
Erik Hahn, ‘Der Verbraucherwiderrufsrecht und die Kippsche Doppelwirkung im Recht’ (2010) NJ 282; Wiirdinger (n
3) 770. Nitekim Kipp'in cifte etki kuramindan etkilenen Alman Federal Mahkemesi de 1955 yilinda vermis oldugu ve
Kipp'in ¢ifte etki kuramina atif yaptig1 kararinda sekle aykuri bir s6zlesmenin irade sakatligi nedeniyle iptal edilebilecegi
yoniinde karar vermistir (BGH, JZ 1955, 500, Schmelz (n 6) 21; Hahn (n 7) 282; Wiirdinger (n 3) 771, dn. 32'den naklen).

8  Kipp (n 2) 219, 223. Ayn1 yonde bkz. Bernd Oellers, ‘Doppelwirkungen im Recht?” (1969) Archiv fiir die civilistische
Praxis 169. Bd H. 1, 68; Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Yetkin Yayinlar1 2005) 212-213; Lorenz
(n 6) 77; Wiirdinger (n 3) 770; Schmelz (n 7) 21-22. Sona ermis bir evliligin mutlak butlaninin ilgililer tarafindan karar
altina alinmasini talep etme imkani (TMK m. 147/I) da bu duruma 6rnek verilebilir. Ayrica nisbi butlan (TMK m.
159) veya bosanma davas: (TMK m. 181/IT) devam ederken eglerden birinin 6lmesi halinde mirasgilarin davaya devam
etme olanag1 yine bu anlayisin izlerini tasimaktadir. Lakin bu son 6rneklerde mirasgilarin davaya devam etme olanag;
zaten Oliimle sona ermis evliligin nisbi butlan veya bosanma yoluyla tekrar sona erdirilmesini saglamaz da, nisbi butlan
davasinda iyiniyetli olmamanin veya bosanma davasinda kusurun varliginin tespit edilmesi suretiyle sag kalan egin yasal
miras¢t olup olamayacagini belirlemeye yarar. Bunlardan baska doktrinde mutlak butlanla sakat bir evliligin bosanma
yoluyla da sona erdirilebilecegi ve bosanma davasina bakan hakimin mutlak butlani re’sen dikkate alamayacag ve
bosanma davasin1 gérmeye devam edecegi ifade edilmektedir (Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis,
Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku (Filiz Kitabevi 2021) 82; Y. 2. HD. 4.3.1980, 1724/1429, YKD 1980, C. VI, s.
1077). Bu arada belirtelim ki evliligin iptal yoluyla sona erdirilmesi borglar hukuku alanindaki kesin hitkiimstzliikte
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sebep-sonug iligkisiyle degil, hukuki olay ve hukuki sonuglariyla tutarliligi ve haklilig1 her zaman

tartisilabilecek deger yargilariyla is goriir ve bu yoniiyle pozitif bilimlerden ayrilir®. Kipp'in hukukun
normatif karakterini vurgulayan bu gériisleri kavram hukuk¢ulugundan menfaat hukukg¢uluguna
gecis siirecinin de nemli bir parcasi olarak goriilmektedir!”. Gegersiz s6zlesmelerin yenilik doguran
haklarla ¢oziliip ¢ozillemeyecegi sorunu da iste, Kipp'in menfaat hukuk¢ulugunun bir 6rnegini
yansitan gifte etki kurami ve 6zel hukuktaki yeni yaklasimlar cercevesinde agikliga kavusturulabilir.

Il. GEGERSIZLIK VE GEGERSIZ SOZLESMELERIN TASFIYESINDE “YENI”!!
YAKLASIMLARIN KIPP’iN GIiFTE ETKi KURAMIYLA iLiSKisSi

A. GENEL OLARAK

Klasik ogretinin hukuki islemlerin gecersizligi ve gegersiz sozlesmelerin tasfiyesine yonelik
benimsedigi rejim taraf menfaatlerini yeterince saglamamaktadir. Bu amagla irade 6zerkliginin
sinrlarimin genisletilerek “favor negotii” yaklasimla kurulusunda aksaklik olan sozlesmeler dahi
ayakta tutulmaya ¢alisilarak aligveris piyasasina islerlik kazandirma veya en azindan onun 6niinde
bir bariyer olugturmama cabalar1 son zamanlarda 6n plana ¢ikmuistir.

Gerek gecersiz sozlegmeyi ayakta tutma cabalar1 gerekse de gegersiz bir sozlesmenin tasfiyesindeki
irade ozerkligini esas alan bu yeni yaklagimlar, gecersiz sozlesmelerin yenilik doguran haklarla
¢ozililp ¢ozillemeyecegi sorununa da 151k tutmaktadir. Calismamizin konusunu olusturan bu
sorunun ¢oziimi, yeni o6gretideki bu yeni yaklasimlar baglaminda agikliga kavusturulabilir. S6yle
ki; gecersiz bir sozlesme, klasik gegersizlik Ogretisinden farkli olarak belirli kogullarin varlig
halinde favor negotii yaklasimla ayakta tutulacak olursa, onun kurulusunda aksaklik olmayan diger
sozlesmeler gibi yenilik doguran haklarla ¢oziilmesi miimkiin olabilecektir!?. ikinci olarak ise,
kurulus asamasindaki bir aksaklik nedeniyle gegersiz olan bir s6zlesme ile kurulusunda herhangi bir
aksaklik olmayan sozlesmenin ifasi sirasinda ortaya ¢ikan bir aksaklik nedeniyle akamete ugramasi
halinde s6zlesmenin tasfiyesine ortak hiikiimler uygulanacak olursa sézlesmenin kural olarak nasil
¢oziildtigiiniin bir 6nemi de kalmayacaktir. Kipp'in gegersiz bir s6zlesmenin menfaatler durumu
gerektiriyorsa bagka bir gecersizlik sebebine dayali olarak gecersiz hale getirilmesine imkan taniyan
gifte etki kurami da, gegersiz szlesmelerin yenilik doguran haklarla ¢oziiliip ¢oziillemeyecegi sorunu
baglaminda ve bu yeni yaklagimlar kapsaminda yeniden degerlendirilmelidir.

oldugu gibi kendiliginden sonug¢ dogurmayip, mahkemenin yenilik dogurucu kararina baglanmistir.

9  Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim/Kisiler Hukuku (Vedat Kitapcilik, 2017) 3; Herbert (n 7) 503-504.

10  Serozan, Medeni (n 9) 393. Bu arada belirtelim ki, Alman doktrininde menfaat hukuk¢ulugu yaklagimiyla Kipp'in
bu gifte etki kuraminin, 6ziinde kanun hitkiimlerinin teleolojik rediiksiyonundan ibaret oldugunu ileri siirenlere de
rastlanir (Oellers (n 8) 69 vd.; Wiirdinger (n 3) 770).

11 Burada kullandigimiz “yeni” ibaresi, bu yaklagimlarin klasik 6gretide savunulan goriislere gore daha yakin tarihli
olmasini ifade etmektedir. Yeni ibaresini tirnak i¢ine almamizin sebebi ise, esasinda bu yaklagimlarin en azindan tarihsel
olarak pek de yeni olmayip bazilarinin uzun yillar 6ncesine dayanmasidr.

12 Lakin burada klasik gegersizlikten farkli olarak yenilik doguran hak sahibinin sozlesmeyi ¢6zme yoniinde kars: tarafa
varmasi gerekli bir irade beyani gerekecektir.
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B. KLASIK VE YENi OGRETIYE GORE GECERSIZLIiK VE BUNUN CIFTE ETKi KURAMIYLA
ILisKisi

Klasik ogretide gegersizlik; yokluk, kesin hiikiimsiizliik, iptal edilebilirlik ve noksanlik seklinde
siniflandirilmaktadir. Bu gecersizlik tiirlerinden yokluk, kesin hiikiimsiizliik ve hukuki iglemin
tamamlayic1 unsuru olan riza verilmediginde noksanlik hallerinde islem bastan itibaren gegersiz
sayilmaktadir. Iptalde ise hukuki islemin gegersizligi islemin iptal edilmesinde bireysel ¢ikari
bulunan kisinin iptal iradesini ortaya koymasiyla tescil edilmekte ve islem bastan itibaren gecersiz
kabul edilmektedir!3.

Klasik 6gretiye gore, sozlesmenin kurulug asamasinda var olan bir sakatlik nedeniyle kesin hiikiimsiiz
olan bir hukuki iglem hi¢bir hukuki sonug dogurmaz'*. Kesin hiikiimsiizliigiin sonuglari, islemin
gecersiz sayllmasinda menfaati olan kisiler tarafindan ileri stirtilmeksizin kendiliginden ortaya ¢ikar.
Ustelik hakim 6niine gelen bir meselede islemin kesin hiikiimsiiz olup olmadigini resen gozetir!®.
Kesin hitkiimsiiz bir hukuki islemden dolayu ifa talepleri de itiraz yoluyla her zaman piskiirtilebilir.
Kesin hiikiimsiizliik ilgili herkes tarafindan herhangi bir zamanasimi ve hak diisiiriicii siireye tabi
olmaksizin her zaman ileri siiriilebilir'®. Kesin hitkiimsiizliigiin sonu¢ dogurabilmesi igin ilgililer
tarafindan bir dava agilmasina da gerek yoktur; kesin hiikiimsiizliige iliskin olarak olsa olsa onun
varligina yonelik bir tespit davas agilabilir!”.Buna karsilik iptalde ise, hukuki islemin iptal edilmesinde
bireysel ¢ikar1 olan kisi iptal hakkini kullanmadike¢a hakim, sozlesmeyi re’sen gegersiz kilamaz. Lakin
iptal hakks, her zaman ileri siiriilebilen gecersizlikten farkli olarak iradi olarak kullanildig: ve kars:
tarafin hukuk alaninda tek tarafli etki yaratma kabiliyetini haiz olmasi nedeniyle genellikle hak
diisiiriicii stireyle sinirlandirilir.

Klasik 6gretinin kamu diizenini 6nceledigi sdylenebilecek ve kavramcr sayilabilecek bu yaklasimina
tepki olarak ortaya ¢ikan ve 6ziinde menfaat hukuk¢ulugunun bir yansimasi olarak kabul edilecek
yeni gegersizlik 6gretisine gore ise, kanunlardaki tiim kesin hiikiimsiizliik hallerine bu kavramei
bakis agistyla yaklasmak ve her birine ayni hukuki sonucu baglamak dogru degildir'®. Bu anlayisin
bir tezahiirii olarak yeni 6gretide kendine 6zgii gegersizlik, esnek hitkiimstizliik ve bu arada nisbi
etkisizlik kavramlar1 birer gegersizlik tiirii ortaya atilmistir!®. Bunlar arasinda kendine &zgii

13 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, (16. Baski, Vedat Kitapgilik 2018) 179;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler (24. Baski, Yetkin Yayinlar1 2019) 387; Serozan, Medeni (n 9) 387.

14  Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri (5. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 1993) 162; Oguzman ve Oz (n 13) 176; Eren, Borglar Genel (n 13) 378.

15  Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Halik Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler (7.
Basky, Filiz Kitabevi 1993) 375-376; Oguzman ve Oz (n 13) 176; Eren, Borglar Genel (n 13) 377; Edis (n 14) 162; Hatemi
ve Gokyayla (n 16) 87.

16  Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 15) 375; Edis (n 14) 162; Oguzman ve Oz (n 13) 176; Hiiseyin Hatemi ve Emre
Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim (4. Baski, Vedat Kitapgilik 2017) 85.

17 Eren, Bor¢lar Genel (n 13) 378.

18  Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Borclar Hukukuna Giris - Hukuki Islem-Sozlesme (7. Basku,
Filiz Kitabevi 2017) 589 vd.; Eren, Borglar Genel (n 13) 375; Hiseyin Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin
Diizeltilmesi (Yetkin Yayinlar1 1998)143 vd.

19 Bu gegersizlik tiirleriyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢glar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik
Yaptirimimin Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmas: (Oniki Levha Yayinlar: 2016) 52 vd.
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gecersizlik ve esnek hitkiimsiizliik yaptirimlari, gegersiz sozlesmelerin yenilik doguran haklarin

kullanimi vasitasiyla ¢oziilmesi baglaminda ¢alismamiz bakimindan 6zel 6nem arz etmektedir.

Bunlardan kendine 0zgii gegersizlik; klasik gegersizlik 6gretisinden farkli olarak ozellikle sekle aykir:
sozlesmelerde sekle aykirilig: ilgili herkesin degil, yalnizca s6zlesmenin taraflarinin ileri siirebilecegi,
hékim tarafindan re’sen gozetilemeyecegi ve bunun da normun koruma amaciyla sinirl olarak sekil

kuraliyla korunmak istenen tarafca ileri siiriilebilecegi anlayisina dayanmaktadir?’.

Normun koruma amacindan hareket eden bu goriisii sekle aykirilik disinda diger kesin hitkiimstizlitk
normlarina yayginlastiran esnek hiikiimstizliik gortust de, 6ziinde klasik 6gretinin 6ngoérdiigii kesin
hitkiimsiizliigiin kat1 sonuglarini yumugatmay: amaglar?!. Buna gore; her bir gegersizlik hitkmiine
ayni sonucu baglamaktan ziyade hitkmiin anlam ve koruma amacindan hareket edilmeli ve
gegersizligi yalnizca hitkmiin koruma amaci kapsamindaki kisiler ileri siirebilmelidir??. Keza hakim
de gegersizlige neden olan hukuk normunun anlam ve amacindan hareketle gegersizligi, yalnizca
korunmak istenen taraf lehine dikkate alabilmelidir?>. Bunun neticesinde gegersizligin sonuglari,
ihlal edilen hitkmiin koruma amacinin taraflardan birine veya kamu yararina iliskin olup olmadigina
gore degiskenlik gosterecektir?*. Doktrinde bazi yazarlar esnek hiikiimsiizliik kavraminin kabul
edilmesiyle varilan sonuca ulagsmak igin yeni bir gegersizlik tiirii yaratilmasinin yerinde ve gerekli
olmadigina isaret ederler?®. Bu yazarlara gére esnek hiikiimsiizliik, hukuki islemin gegersizligini
ongoéren mevcut normlarin amaca uygun sinirlandirilmasindan bagka bir sey degildir?®. Bagka bir
deyisle bu yazarlar kesin hiikiimsiizliige iliskin normlarin yalmizca lafziyla ve kavramsal olarak
yorumlanmasinin dogru olmadigini, bu hitkiimlerde ortiilii bir boslugun oldugu kabuliiyle bu
normlarin koruma amacina uygun diisecek sekilde sinirlanmasi gerektigine isaret ederler. Bir bagka
goriise gore ise, bu normlarda amaca uygun smnirlandirma yoluyla ortiiléi bir boglugun kabuliine
bile gerek yoktur. Zira boyle bir durumda gegersizlige iliskin normun, normun koruma amacini géz

ard1 edecek sekilde ileri siirtilmesi ve normun motamot uygulanmasi hakkin kotiiye kullanilmas:

20 Kocayusufpasaoglu (n 18) 324; Eren, Genel, s. 329; Altas (n 18) 145; Akbulut (n 19) 60 vd.

21  Eren, Borglar Genel (n 13) 378-379; Hatemi ve Gokyayla (n 16) 88; Antalya G, Marmara Hukuk Yorumu Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt V/1,1 Temel Kavramlar Sézlesmeden Dogan Borg Iliskileri (2. Basky, Seckin Yaymncilik 2019) 181-183;
Akbulut (n 19) 61 vd.

22 Esnek hitkiimsiizliik doktrinde mutlak (siirsiz) esnek hiikiimsiizliik ve smirli esnek hiikiimsiizliik olmak tizere ikili
bir ayrim tabi tutulmaktadir. Bunlardan mutlak esnek hiikiimsiizliik gortst, kanunda kesin hikiimstizligiin tanimi
yapilmadigindan hukuka aykirilig: diizenleyen hiikiimlere aykirilikta her zaman klasik anlamda kesin hitkiimstizligiin
uygulanmasimin dogru olmadigina isaret eder. Bu goriise gore hitkmiin anlam ve amacindan hareket edilerek hitkmiin
anlam ve amacindan kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulanmas: gerektigi sonucuna variliyorsa bu yaptirim
uygulanmalidir. Stnirli esnek hiikiimstizliik gortistine gore ise, TBK m. 27/1 uyarinca bu fikrada sayilan hallere aykirilik
halinde kesin hiikiimsiizlik karine olarak kabul edilmeli, ldkin bu karinenin gtritilebildigi durumlarda kesin
hitkiimstizligiin kat1 sonuglar: esnetilebilmelidir. Bu goriise gore klasik anlamdaki kesin hiikimstizligiin kati sonuglar
somut olay bakimindan hitkmiin amacina ters diisiiyorsa, bu sonuglar hitkmiin amaci gozetilmek suretiyle torptilenmeli
ve hitkmiin amaciyla uyumlu olacak sekilde uygulanmalidir (Kocayusufpasaoglu (n 18) 589-591).

23 Kocayusufpasaoglu (n 18) 589; Hatemi ve Gokyayla (n 16) 88; Antalya (n 21) 199; Akbulut (n 19) 61 vd.

24  Akbulut (n 19) 143 vd.

25 Hatemi ve Gokyayla (n 16) 88; Akbulut (n 19) 75-76.

26  Serozan, Medeni (n 9) 391; Akbulut (n 19) 76.

1071



Theodor Kipp'in Cifte Etki (Doppelwirkung) Kurami Isiginda Gegersiz Sozlesmelerin Yenilik Doguran Haklarin Kullanilmasi Yoluyla Céziiliip
Coziilemeyecegi Sorunu Uzerine Degerlendirmeler

yasagina tabi olacaktir (TMK m. 2/11)*’. Son kertede gerekgesi ne olursa olsun tim goriisler ayni
amaca hizmet etmektedirler. Gergekten de gegersizlik normlar1 6ziinden ve baglamindan koparilarak
salt kavramsal olarak ve lafziyla yorumlanamazlar. Zira yalnizca gegersizlik normlar1 degil, hukuk
diizenindeki her bir normun bir konulus amaci (ratio legis’i) vardir ve bunlar toplumsal ihtiyaglar
neticesinde ortaya ¢ikip en nihayetinde toplumsal diizenin adaletli ve saglikli bigimde yiiriimesine
hizmet ederler. Bu arada esnek hiikiimsiizliik, yalnizca kavramsal olarak kabulii veya ortiilii
boslugun doldurulmasi ya da hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi seklinde degil, ayni zamanda kanun
koyucunun son zamanlarda kendi diizenlemelerinde de - genellikle sézlesmenin zayif tarafini koruma
amagh olarak - kendini gostermektedir?s.

Her bir gegersizlik normunun bir amaca hizmet ettigi kabul edildiginde, gegersizlik normlarinin
da bu amaglar1 dogrultusunda yorumlanmasi gerekir. Bu baglamda, 6rnegin ayirt etme giiciinden
yoksun olan kisilerin hukuki islemlerinin sonu¢ dogurmayacagina iliskin TMK m. 15 hitkmii ayirt
etme gilictinden yoksun olan kisileri korumay1 amaglar. Bu Kisilerin korunmaya ihtiyact olmayan bir
durumda, 6rnegin ayirt etme giiciinden yoksun kisiye karsiliksiz bir kazandirmada bulunuldugunda,
TMK m. 15 hitkmii teleolojik bir rediiksiyona tabi tutulmali, karsiliksiz kazandirmada bulunan
kisi islemin gegersizligini ileri siirememelidir?®. Sinirli ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin rizasi
olmaksizin borg altina giremeyecegini diizenleyen TMK m. 16/1 c. 1 hitkmii de sinirl ehliyetsizlerin
malvarligini korumaya yénelik olarak onlari koruma amaci tagir®?. Dolayisiyla bu kisilerin yapmig
olduklar1 sozlesmelerde gecersizlik, yalnizca bu kisileri korumaya hizmet ettigi ol¢iide dikkate

alinabilir.

Kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 s6zlesmelerin
kesin hiikiimsiiz oldugunu diizenleyen TBK m. 27 hiikmiinde ise gegersizlige neden olan olgular
tek bir kalip i¢inde degerlendirilemez’!. Esasinda TBK m. 27 hitkmii ve hatta iptal edilebilirlik
halleri dahil tiim gegersizlik normlar: 6ziinde kamu diizenini korumay: ve kamu yararini saglamay1
amaglar. Lakin bu gecersizlik normlarinda kamu diizenini koruma ve kamu yararini saglama islevi
bazilarinda dogrudan ve kuvvetli (kesin hitkiimsiizliik), bazilarinda ise yalnizca normun koruma

27  Hatemi ve Gokyayla (n 16) 88-89.

28 Ozellikle sekle tabi olan taksitle satis sézlesmesi (TKHK m. 17/I11), tiiketici kredisi s6zlesmesi (TKHK m. 22/111), konut
finansmani sozlesmesi (TKHK m. 32/II), 6n 6demeli konut satis sozlesmesi (TKHK m. 41/I), isyeri diginda kurulan
sozlesmeler (TKHK m. 47/1V) gibi sozlesmelerde satic1 ve saglayicinin sekle aykiriligs ileri siiremeyecegi, bunu yalnizca
titketicinin ileri stirebilecegini diizenleyen hiikiimler ile gegersiz bir hizmet s6zlesmesinin ileri etkili sona erecegini
diizenleyen TBK m. 394/1IT hitkmii bunlara 6rnek verilebilir.

29  Serozan, Medeni (n 9) 160. Aksi yénde bkz.Y. HGK, E. 2002/1029, K. 2002/1-877, T. 27.11.2002 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi
Bankasi). Yargitay kararinda kanun hitkmiiniin agik oldugunu, kanunda 6rtiili bir bosluk olmadigini ifade ederek tam
ehliyetsizlerin karsiliksiz kazandirmanin lehdar1 oldugu durumlarda da islemin gegersiz olacagini savunmaktadir.

30 Kanun koyucu sinirli ehliyetsizlerin boyle bir korunmaya ihtiyaci olmadig: karsiliksiz kazandirmalarda kural olarak bu
rizanin gerekli olmadigini diizenlemistir (TMK m. 16/1 c. 2, TBK m. 287 c. 1). Ancak belirtelim ki bu kuralin istisnasi
olarak yasal temsilciye veto hakk: taninmgtir (TBK m. 287 c. 2).

31 Bunlarin parametresinin “hukuk etigi” olan esanlamli kavramlar oldugu ve ¢ogu zaman birbiriyle i¢ ice gectigi
yoniinde bkz. Serozan, Medeni (n 9) 378. Benzer yonde bkz. Domenico Acocella, ‘Nichtigkeitsbegriff und Konzept
einer einheitlichen vertragsrechtlichen Riickabwicklung gescheiterter Vertrige' (2003) 99 SJZ 494. Ayrica Isvire
Federal Mahkemesi kararlarinda da kesin hiikkiimsiizlik yaptirnminin giin gegtikee gegersizlik normunun amacina gore
degerlendirildigi egilimi goze ¢arpmaktadir (BGE 129 III 209 vd.; BGE 123 III 292 vd.)
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kapsamindaki kisiyi korumak suretiyle dolayli (esnek hiikiimsiizliik), bazilarinda da yine dolayl: ve

kendiliginden sonu¢ dogurmamasi baglaminda kesin hitkiimsiizliige nazaran daha zayif bir yaptirim
tiirii olarak iradi (iptal edilebilirlik) olarak saglanir®2. Bunlardan kamu diizenine ve ahlaka aykirilik
nedeniyle hitkiimsiizliik, genel olarak ve dogrudan kamu diizenini korumay:1 ve kamu yararini
saglamay1 hedefler. Bu tiir sozlesmelerde dogrudan toplum yararina iligkin kamu diizeninin veya
genel ahlakin ihlal edilmesi durumunda kesin hitkiimsiizliik yaptiriminin sonuglar: esnetilemez ve
bunlara kesin hiikiimsiizliigiin kati sonuglar1 uygulanir®®. Lakin kimi zaman kamu diizeni ve ahlaka
aykarilik, bireysel menfaati korumak suretiyle kamu diizenini ve kamu yararii dolayli yoldan da
saglayabilir. Bu durumda klasik anlamda gegersizligin kat1 sonuglar1 bireysel menfaati ihlal edilen kisi
lehine esnetilebilir. Ornegin, evlenmeme taahhiidii igeren bir sézlesmede ahlaka aykirilik yaptirimi
yalnizca bu taahhiitte bulunan kisi lehine gozetilebilir. Verdigimiz 6rnekte sozlesme, kamu diizeni
ve genel ahlaka aykirilik yaninda kisilik hakkina da aykiridir®4. Kisilik hakkina aykir1 sézlesmelerde
ise gecersizlik yalnizca kisilik hakk: zedelenen kisiyi korumay1 amagclar ve bu nedenle gegersizlik
de yalnizca kisilik hakki ihlal edilen kisi tarafindan ileri siirtiliip, hakim de gegersizligi yalnizca
onun lehine dikkate alabilir®>. Emredici hiikiimlere aykir1 olan sozlesmelerde ise emredici hiikmiin
amaci ve korudugu menfaat gozetilerek esnek hiikiimsiizligiin uygulanip uygulanmayacagi, daha
dogrusu ilgili hitkmiin teleolojik rediiksiyona tabi tutulup tutulmayacag: hususunda bir sonuca
varilmalidir. Sayet ihlal edilen hitkiimde kamu menfaati, bireysel menfaatin 6niinde geliyorsa
kesin hiikiimsiizligiin kat1 sonuglar: sézlesmeye uygulanacak ve sozlesme hicbir hiikiim ve sonug
dogurmayacaktir. Buna karsilik, emredici hiikiim taraflardan yalnizca birini korumaya yonelik ise
ve bireysel menfaat iizerinden dolayli olarak kamu diizenini korumay1 ve kamu yararini saglamayi
amagliyorsa kesin hitkiimsiizliigiin sonuglar1 yumusatilabilecektir®®. Bir baska gegersizlik normu
sekle aykir1 sozlesmelerin hitkiim ve sonu¢ dogurmayacagini diizenleyen TBK m. 12/1I hitkmii de bu
baglamda yorumlanmalidir. Sekil kurallari, farkl: islevleri de olmakla beraber esas itibariyle uyarma
isleviyle birlikte borg¢ altina giren kisileri korumay1 hedeflediginden her bir sekil kuraliyla getirilen
normun koruma amaci gozetilmeli ve kesin hiikiimsiizliik yaptirimi iradesi sekille korunan kisiler
lehine esnetilerek gegersizligi yalnizca bu kisiler ileri stirebilmeli ve hakim de gegersizligi yalnizca bu
kisiler lehine dikkate almalidir?”.

Bu ¢ikarimlarimiz dogrultusunda esnek hiikiimsiizliikle maldl bir s6zlesmede hiikiimsiizliik yalnizca
normun koruma amaci kapsamindaki kisi tarafindan ileri stiriilebilecek ve hakim de hitkiimstizligi
sadece korunmak istenen taraf lehine gozetebilecektir. Bu yaklasim, Kipp'in cifte etki kuram
baglaminda gecersiz sozlesmelerin yenilik doguran haklarla ¢ozilip ¢oziillemeyecegi sorununa
da 151k tutacaktir. Zira ayrintilar1 asagida aciklanacagr lizere, gegersizlik normunun koruma
kapsamindaki kisi dilerse gecersizlige dayanabilecek, dilerse de ve 6zellikle sozlesmeyi ¢6zmesi kesin
hitkiimsiizliigiin tasfiye sonucuna nazaran kendisine daha fazla avantaj sagliyorsa, yani menfaati

32 Serozan, Medeni (n 9) 380, 387.

33 Akbulut (n 19) 257.

34  Eren, Borglar Genel (n 13) 363; Serozan, Medeni (n 9) 378.

35 Kocayusufpasaoglu (n 18) 592; Eren, Borglar Genel (n 13) 379; Antalya (n. 21) 201; Akbulut (n 19) 256-257.
36  Akbulut (n 19) 222.

37 Antalya (n. 21) 200; Altas (n 18) 145; Akbulut (n 19) 304 vd.
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gerektiriyorsa sozlesmeyi yenilik doguran hakkini kullanmak suretiyle ¢6zme yoluna gidebilecektir.
Bagka bir deyisle gecersizligi ileri sirme hakki ile kanundaki kosullarin varlig: halinde sozlesmeyi
¢6zme hakki birbiriyle yarisacak ve hakim de gegersizligi yalnizca onun lehine gozetebilecektir.

C. KLASIK VE YENi OGRETIYE GORE GECERSIZ SOZLESMELERIN TASFIYESi VE BUNUN
CIFTE ETKi KURAMIYLA ILiSKisi

Kurulus asamasindaki bir aksaklik nedeniyle gegersiz olan s6zlesmelerin tasfiyesine iligkin kanunlarda
bir diizenleme yer almamaktadir. Klasik 6gretiye gore gecersiz sozlesmelerin tasfiyesinde edimlerin
iadesi yoniinden hukuki islemin sebebe bagli olup olmamasina gore ikili bir ayrima gidilmektedir.
Buna gore sebebe bagli islemlerde iade ayni bir taleple (tasinirlarda istihkak ve tasinmazlarda tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi) ve iadenin kapsami haksiz zilyetlik hiikiimleri cercevesinde, sebebe
bagli olmayan islemlerde (soyutluk ilkesi) ise iade sebepsiz zenginlegsmeye dayali kisisel bir taleple ve
iadenin kapsami da sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ergevesinde yapilmaktadir3®.

Son zamanlarda savunulan ve gittikge daha fazla taraftar bulan goriise gore ise sézlesmenin kurulus
asamasinda sakatliga ugramasi ile sonradan ifasi sirasinda akamete ugramasiyla ortaya ¢ikacak
tasfiye iliskisinde taraf menfaatleri baglaminda higbir fark bulunmamaktadir®®. Dolayistyla bu her
iki durumda da sozlesmenin tasfiyesi ortak bir rejime tabi olmalidir. Lakin bunlarin tasfiyesine
iliskin kanunda simdilik bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayistyla sorun, ortak tasfiye kurallar:
kabul edilinceye kadar tasfiyeye sozlesme hukuku kurallarini uygulamakla ¢6ziilmelidir*’. Menfaat
hukukeulugu anlayisinin bir tezahiirii olan ve yeni dénme (doniistim) kuramiyla da uyumlu bu
goriise gore; nasil ki birbirleriyle iradi olarak sosyal temas icine girmis kisilerin edim yiikiimiinden
bagimsiz bir borg iliskisine girdigi ve koruma/davranis yiikiimlerine aykirilig1 nedeniyle ugradiklar:
zararlarin borca aykiriliktan kaynakli olarak sézlesme hukuku kurallari cergevesinde talep
edilebilecegi kabul ediliyorsa, gecersiz sozlesmelerde de edimlerin iadesi ayn1 gerekgeyle sozlesmeye
dayandirilabilmeli ve bunlarin iadesinde genel zamanagim siiresi (TBK m. 146) uygulanmalidir?!.
Esasinda zarar goren acgisindan dezavantajli sayilabilecek haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme
hitkiimlerinin yerine, birbirleriyle sosyal temas igine girmis kisilerin kars1 tarafa vermis olduklari
zararlarin sozlesme hukuku kurallar1 ¢cercevesinde giderilmesine yonelik yaklagimin temelleri uzun

38 Kocayusufpasaoglu (n 18) 119-120; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 15) 376; Eren, Borglar Genel (n 13) 378;
Hatemi ve Gokyayla (n 16) 215 vd.

39 Rona Serozan, ‘Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarinin Agiklarini Sézlesme Sorumlulugu ile Kapatma
Egilimi’ Beta Yayinlari, 2007 (Prof. Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan) 733 vd.; Vedat Buz, Akamete Ugrayan Sozlesme
Iligkilerinin Tasfiyesi’ (2010) Rona Serozana Armagan 650 vd.; Tuba Akgura Karaman, ‘Sona Ermis veya Gegersiz
Sozlesmelerde Taraflarin ifa Etmis Olduklari Edimlerin fadesi’ (2018) 1 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 308.

40  Acocella (n 31) 494-495; Serozan, Sézlesme (n 39) 728. Buz ise s6zlesmenin kurulusu ve sonrasinda ifas sirasinda ortaya
¢ikan aksakliklara farkl: tasfiye kurallarinin uygulanmasini elestirmekte, lakin sézlesme hukuku kurallarinin da 6zellikle
iade borcunun imkansizlagmas: halinde sorunu tatminkar bir bigimde ¢6zmekten uzak oldugunu ve tasfiyenin ortak
esaslara tabi olmasinin gerektigini ve bunun ¢6ziimiiniin de yalnizca de lege feranda degil, de lege lata iginde aranmasi
gerektigine isaret ederek pozitif hukuk i¢cindeki ¢6ziim 6nerilerini dile getirmistir (Buz, Akamet (n 39) 650 vd.).

41  Serozan, Sozlesme (n 39) 740; Acocella (n 31) 495 vd.; Ak¢ura Karaman (n 39) 308 vd.
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bir ge¢mise dayanmaktadir. Jhering’in 1861 tarihli eseriyle gelistirilen “culpa in contrahendo”, Alman

Imparatorluk Mahkemeleri tarafindan gelistirilen “tigiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme”, davranig
(koruma) yiikiimleri ve buna bagl “edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi”, 1921 tarihinde Stoll
tarafindan ortaya atilan “yeni donme (doniisiim)” ile 1941 yilinda Haupt tarafindan gelistirilen “fiili
sozlesme iliskisi” kuramlar1 da hep sosyal temas olgusunu 6n plana ¢ikaran ve dezavantajli haksiz fiil/
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden sézlesme hukukuna kagcis egiliminin birer gostergesi olarak
kabul edilebilirler*2. Gegersiz sozlesmelerin tasfiyesinde sdzlesme hukuku kurallarinin uygulanmasi
gerektigini savunan yeni Ogretinin bu yaklasimi da bu kuramlarda benimsenen goriislerin bir
yansimast olarak goriilebilir.

Gergekten de kurulusunda herhangi bir aksaklik bulunmayan bir s6zlesmenin sonradan herhangi bir
sebeple (bor¢lunun temerriidii nedeniyle s6zlesmeden donme, ayip nedeniyle s6zlesmeden donme,
saticinin zapttan sorumlulugu, bozucu sartin gergeklesmesi, vb. ) akamete ugramasi halinde tasfiyeye
sozlesme hukuku kurallarinin uygulanacag: kabul edilebiliyorsa, birbirleriyle iradi olarak sosyal
temasta bulunmus kisilerin kurulug asamasindaki bir aksaklik nedeniyle gegersiz olan sézlesmelerin
tasfiyesinde iadeye de - ozellikle tarihsel siire¢ iginde gelistirilmis yukarida andigimiz kuramlar da
dikkate alindiginda - s6zlesme hukuku kurallariin uygulanmasinin kabul edilmesinde bir tutarsizlik
bulunmamaktadir®’. Nihayetinde sézlesme, ister kurulus asamasindaki isterse sozlesmenin ifasi
sirasinda meydana gelen bir aksaklik nedeniyle akamete ugrasin, tasfiye sonucunda nihai hedef
status quo ante'nin — taraflarin borg iligkisine girdigi andaki durumun - saglanmasidir**. Bu nedenle
status quo ante’ye ulagilmasinin yolunun da ayni rejime tabi olmast gerekir®®.

Sonug olarak, tasfiyede klasik ogretinin sebebe baghlik-soyutluk ilkeleri uygulandiginda, gegersiz
sozlesmelerin tasfiyesi sebebe baglilik ilkesinin gegerli oldugu durumlarda ayni istihkak kurallarina,
soyutluk ilkesi uygulandiginda ise kisisel bir hak olan sebepsiz zenginlesme kurallarina gore
yapilacaktir. Oysa gecersiz sozlesmelerin de yenilik doguran haklarla ¢oziilebilecegi kabul edildiginde
tasfiyede sozlesme hukuku kurallar1 uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla klasik 6gretinin tasfiye
kurallar ile gegersiz sozlesmenin yenilik doguran haklarla ¢oziilmesi halinde uygulanacak kurallarin
hukuki sonuglar1 birbirinden farkli oldugu icin Kipp'in c¢ifte etki kurami sozlesmenin tasfiye
sonucunu da dogrudan etkileyecektir.

Buna karsilik Kipp'in cifte etki kuramina gore herhangi bir sebeple gecersiz olan bir sozlesmenin
zarar goren agisindan daha avantajli sayilabilecek baska bir gegersizlik sebebi ileri siiriilerek tasfiyesi
halinde, her iki gegersizlik sebebi yoniinden de tasfiyede yeni Ogretinin benimsedigi sozlesme
hukuku kurallar1 uygulandiginda kuram en azindan borglar hukuku alanindaki sézlesmelerin
gecersizligi baglaminda kanun 6zel bir imkan 6ngérmedigi miiddetge pratik dnemini yitirecektir.
Keza ayni sekilde bir sozlesmenin kurulus asamasindaki bir aksaklik ile ifasi sirasinda meydana

42 Kars. Serozan, Sozlesme (n 39) 716 vd.; Acocella (n 31) 497; Akgura Karaman (n 39) 309 vd. Ayrica bkz. BGE 129 III 328;
BGE 130 I 510.

43 Serozan, Sozlesme (n 39) 733 vd.; Ak¢ura Karaman (n 39) 308 vd.
44  Buz, Akamet (n 39) 649.
45  ibid 649-650.
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gelen aksakliga, — ornegin sozlesmenin yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi suretiyle ¢oziilmesi
halinde-, sdzlesmenin tasfiyesi baglaminda ayni ortak esaslarin uygulanmasi halinde maddi hukuk
bakimindan Kipp'in cifte etki kurami pratikte yeni bir fayda saglamayacaktir. Lakin yeni 6gretinin
tasfiye esaslarina gore sozlesmenin tasfiyesinde bunlar arasinda kural olarak 6zel bir fark olmamakla
birlikte, s6zlesmenin taraflarina maddi veya ustli menfaat saglayan 6zel bir kanuni diizenleme olmasi
halinde s6zlesmenin hangi esaslara gore ve nasil ¢oziilecegi, hangi hukuki yollara basvurulabilecegi
farklilik arz edebilecektir®®.

Ill. GEGERSIZ SOZLESMELERIN YENILIK DOGURAN HAKLAR VASITASIYLA
COZULUP COZULEMEYECEGiI SORUNU

A. GENEL OLARAK

Kipp'in kesin hiikiimsiiz bir sozlesmenin irade sakatlig1 nedeniyle iptal edilip edilemeyecegi sorununu
tartigtigr ve hukukta cifte etki kuramini ortaya koydugu ¢alismasi, Alman Federal Mahkemesinin
asagida inceleyecegimiz kararlarinda da goriilecegi tizere bu kez gegersiz sézlesmelerin yenilik
doguran haklarin kullanimi vasitasiyla ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi sorunu baglaminda yillar sonra adeta
uykusundan uyandirilarak yeniden giindeme gelmis ve Kipp'in ¢ifte etki kurami gegersiz hukuki
islemlerin sozlesmenin ifasi sirasinda meydana gelen bir aksaklik nedeniyle yenilik doguran haklarla
¢oziilmesi imkanina da yayginlastirlmaya baslanmustir?’. Lakin bu imkanin hangi gegersizlik

hallerinde ve nasil kullanilabilecegi tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Asagida gegersiz bir s6zlesmenin iptal, donme, fesih, geri alma (cayma) gibi yenilik doguran haklarla

¢oziiliip ¢oziilemeyecegi*® ve gegersizlikle bunlarin yarigip yarigamayacagi iizerinde durulacaktir.

46  Asagida incelenecegi tizere bazi tiiketici s6zlesmelerinde tiiketiciye cayma hakk: taniyan hitkiimler (6r. TKHK m. 18,
24, 48/1V, vd.), asir1 yararlanmada somiiriilene asir1 oransizligin giderilmesini isteme hakki (TBK m. 28/I) ve satis
sozlesmesinde malin ayipli olmasi halinde ay1p nedeniyle alicya taninan se¢imlik haklar (TBK m. 227/I) bunlara 6rnek
gosterilebilir. Bundan bagka sézlesmenin gegersizligini ispat etmenin giigliik teskil ettigi durumlarda bunu ispat etmek
yerine dogrudan sézlesmeyi yenilik doguran hak vasitasiyla ¢6zmek hak sahibine ustli bir avantaj da saglayabilir (Kars.
Schmelz (n 7) 22; Hahn (n 7) 282; Wiirdinger (n 3) 770).

47  Bu konuda ilk kararlardan biri irade sakathig1 nedeniyle iptale tabi bir sézlesmede iptal beyanindan 6nce s6zlesmeden
dénme hakkini kullanan kiginin pigmanlik akgesi 6demekten kaginmak i¢in sonradan iptal hakkini kullanip
kullanamayacagina iliskindir (NJW 1953, 424, OLG Miinchen, Oellers (n 8) 77den naklen). Ayrica bkz. Hahn (n 7)
281.Yazar, Kipp'in kuraminin yalnizca gegersizlik halleri bakimindan uygulanabilecegini, iptal hakkinin kullanilmasiyla
da sozlesmenin bagtan itibaren gegersiz olmas: sebebiyle gegersizligin sonuglarinin ve tasfiyenin ayni kurallara tabi
oldugunu ve geriye etkili oldugunu (ex tunc), buna karsilik iptal disgindaki sozlesmenin ifasi sirasinda ortaya ¢ikan
aksaklik nedeniyle yenilik doguran haklarin kullanilmast suretiyle, 6rnegin cayma hakkinin kullanilarak s6zlesmenin
¢Oziilmesi halinde ise sozlesmesel tasfiyenin s6z konusu olmasi ve bunun ileri etkili sonug¢ dogurmasi (ex nunc)
nedeniyle bunlarin Kipp'in gifte etki kuramiyla 6rtiismedigini ve kuramdaki ¢oziimiin s6zlesmenin ifasi sirasinda ortaya
¢ikan aksaklik nedeniyle sézlesmenin ¢oziilmesi baglaminda kiyasa elverisli olmadigini iddia etmektedir (s. 283-284).
Ayni yénde bkz. Mirko Moller, Anm. zu BGH Urteil vom 25.11.2009 - VIII ZR 318/08, (2010) NJW 612.

48 Bu arada belirtelim ki, s6zlesmeyi ¢6zmemekle birlikte yenilik doguran bir hak olan uyarlama hakkinin kullanilip
kullanilmayacag1 da ayn1 esaslara tabidir.
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B. ALMAN FEDERAL MAHKEMESININ KONUYA YAKLASIMI - RADAR UYARI CiHAZI
KARARLARI

Kipp'inyiizyiliagkin bir siire dnce ortaya attig1 hukukta gifte etki kurami, Alman Federal Mahkemesinin
agagida inceleyecegimiz iki farkli karariyla yeniden giindeme gelmistir. Kararlardan bir tanesi gegersiz
bir s6zlesmeden maldaki ayip nedeniyle doniiliip doniillemeyecegi, digeri ise gegersiz bir sozlesmede
cayma hakkinin kullanilip kullanilamayacagiyla ilgilidir. Her iki kararin da konusunu alicinin satin
aldig1 radar uyari cihazlari olugturmaktadir. Federal Mahkemenin birbirine benzeyen konulardaki
kararlar ilkesel olarak birbirinden farkli olup kanaatimizce asagida da agiklanacag tizere geliski arz

etmektedir®.

Alman Federal Mahkemesinin 2005 tarihli kararina®® konu olan olayda alici, satin aldig1 radar uyar1
cihazinin bazi polis radar noktalarinda uyari islevini yerine getirmedigini ileri siirerek ayip nedeniyle
sozlesmeden donerek satis bedelinin iadesini talep etmistir. Yerel mahkeme alicinin istemini yerinde
bularak satis bedelinin iadesine hilkmetmistir. Istinaf ve temyiz mahkemeleri ise aksi yonde karar
vererek davanin reddine karar vermistir. Temyiz mahkemesi kararinda 6zetle, Alman Karayollar:
Trafik Tliztigli uyarinca radar uyar: cihazlarinin satisinin yasaklandigini (§ 23 Abs. 2 StVO - Kars.
KTK m. 51/V), sozlesmenin her iki tarafinin da amacinin ahlaka aykiri oldugunu ve ahlaka aykirilik
bilinciyle hareket ettigini, dolayisiyla s6zlesmenin ahlaka aykirilik nedeniyle gegersiz oldugunu (§
138 Abs. 1 BGB - Kars. TBK m. 27/I), sézlesmenin tasfiyesinin kural olarak gecerli olmayan sebebe
dayali sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigini (§ 812 Abs. 1 BGB - Kars. TBK
m. 77), ancak ahlaka aykir1 bir sonucun ger¢eklesmesi amaciyla verilen seyin geri istenemeyecegini (§
817 BGB - Kars. TBK m. 81) belirterek davacinin bedel iadesi istemini reddetmistir. Sonug itibariyle
Federal Mahkeme, ahlaka aykirilik nedeniyle gegersiz bir sozlesmeden maldaki ayip nedeniyle
doniilemeyecegine ve gegersiz sozlesmenin tasfiyesinde bedelin § 817 BGB uyarinca iade yasagina

tabi olduguna (nemo auditur proprium turpitudinem allegans) hitkmetmistir.

Alman Federal Mahkemesinin 2009 tarihli kararina®® konu olan olayda ise tiiketici sifatini haiz
davaci alic1 mesafeli satis sozlesmesiyle radar uyari cihazi satin almigtir. Siparis formunda radar uyar
cihazlarinin yasak oldugu ve mahkemelerin bunlarin satisin1 ahlaka aykir1 kabul ettigi hususunda
bir bilgilendirme notu da yer almaktadir®2. Alici, malin tesliminden on giin sonra, yani yasal siiresi
icinde sozlesmeden cayma hakkini kullandigini ileterek 6demis oldugu bedelin iadesini talep etmis,

saticinin bedel jadesine yanagsmamas: tizerine dava agmugtir.

49  Bu konudaki degerlendirmelerimiz igin bkz. aga. ITI C.

50 BGH, Urteil vom 23 Februar 2005 - VII ZR 129/04 - LG Oldenburg, AG Oldenburg, https://openjur.de/u/52500.ppdf.
accessed 12 September 2022.

51 BGH, Urteil vom 23 November 2009 - VIII ZR 318/08 — LG Aurich, AG Leer, (https://openjur.de/u/323305.ppdf);(https://
dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=LG%20Aurich&Datum=21.11.2008&Aktenzeichen=1%20
$%20140/08) accessed 12 September 2022.

52 Moller (N 47) 610.
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Yerel mahkeme, 2005 tarihli Federal Mahkeme kararindakine benzer gerekgcelerle — satis sozlesmesinin
ahlaka aykirilik nedeniyle gecersiz oldugu (§ 138 Abs. 1 BGB) ve sebepsiz zenginlesmede iade yasagi
uyarinca (§ 817 BGB) - alicinin bedel iadesi istemini reddetmistir>>.

Buna kargilik istinaf mahkemesi, s6zlesmenin ahlaka aykirilik nedeniyle gegersiz oldugunu kabul
etmekle birlikte, saticinin § 817 BGBde diizenlenen iade yasagina siginmasinin diiristlitk kuralina
aykur1 olacagini isaret ederek, § 242 BGBde diizenlenen diiriistliik kuralinin gegersiz s6zlesmelerde
de uygulama alani bulacagini, sdzlesmenin gecersizliginin ileri sliriilmesinin adaletsiz kagabilecegi
istisnai hallerde hakkin koétiiye kullanilmasr niteligi tasiyabilecegini, tiiketiciyi koruyan hitkiimlerin
tam da bu istisna kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, s6zlesmenin amacinin ahlaka aykiri
olmasinin tiiketiciyi koruyan hiikiimleri bertaraf etmeyecegini, mesafeli sozlesmelerde tiiketiciye
cayma hakki taninmasmin 6ziinde sozlesmenin karsi tarafini gérmeyen ve tanimayan ve satin
aldig1 mali fiziki olarak inceleme imkani bulamayan tiiketiciyi koruma amacinin yattigini, ahldka
aykir1 sozlesmelerde de tiiketiciye sozlesmeyi ¢ozme imkaninin taninmasi gerektigini, bu hakki
tanimamanin diiriist saticilarin iade yasagi (§ 817 BGB) hitkmi uyarinca mali iadeyle yiikiimlii
olmayacak olan diirlist olmayan saticilardan daha kot bir duruma diismesi anlamina gelecegini
ve bu nedenle tiiketicinin diiriistliik kurali uyarinca tiiketiciyi koruyan hiikiimlere basvurarak
sozlesmeyi ¢ozebilecegini belirterek bedelin iadesine karar vermistir.

Temyiz mahkemesi de kararinda ozetle; sozlesmenin gegersizliginin mesafeli s6zlesmede cayma
hakkinin kullanilmasina engel teskil etmedigini, mesafeli sozlesmelerde tiiketiciye cayma hakkinin
taninmasiin oziinde tiiketicinin mali yerinde inceleme imkininin bulunmadiginin yattigin,
sozlesmenin hata ve hile gibi irade sakatliklar1 nedeniyle iptal imkéninin bulundugu hallerde
titketicinin dilerse irade sakatlig1 nedeniyle iptal hakkini (§ 142 BGB) kullanarak sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri ¢ergevesinde iade isteyebilecegini (§ 812ff. BGB) dilerse yasal siiresi i¢inde cayma
hakkini kullanabilecegini (§§ 312d, 355 BGB), tiiketicinin bu yonde se¢imlik hakki bulundugunu,
sozlesmenin gegersiz oldugu hallerde de benzer sekilde tiiketicinin bedel iadesi i¢in dilerse gecersizlige
dayanabilecegini dilerse kendisi i¢in daha islevsel bir yol olan cayma hakkini kullanabilecegini,
gifte etki kurami - Kippe atif yapmaksizin®* - uyarinca gegersiz sdzlesmelerin de iptal edilebilecegi
goriisiiniin Alman hukukunda uzun zamandir kabul gordiigiinii, bu agidan bakildiginda gegersiz bir
sozlesmenin iptal edilmesiyle bunlarda cayma hakkinin kullanilmasi arasinda bir fark olmadiginm
ifade ederek tiiketicinin cayma hakkini (eski®>§$ 312d, 355 BGB) kullanabilecegine, somut olayda
cayma hakkinin kullanilmasini bloke edebilecek alicinin hilesi gibi diiriistlitk kuralindan kaynakl
bir istisna da bulunmadigina isaret ederek radar uyar: cihazinin bedelinin tiiketiciye iadesine karar
vermigtir. Alman Federal Mahkemesinin 2009 tarihli bu karari, daha 6nce benzer olaylarda verdigi
kararlardan farklilik arz etmesiyle ictihat degisikligine gittigi seklinde yorumlanmigtir®.

53  AG Leer Urt. v. 28. 4. 2008 — 71 C 130/08, BeckRS 2009, 86552.
54 Herbert (n 7) 508.

55 Karar tarihinde ytrirliikte olan eski § 312d BGB hitkmii 13.6.2014 tarihinde yiiriirlige giren yasayla degistirilmistir
(BGBI. 12013 S. 3642). Maddenin eski metninde mesafeli sozlesmelerde cayma hakki diizenlenmisti. Eski metin igin
bkz. https://lexetius.com/BGB/312d,2. accessed 12 September 2022

56 Xiao Zhang, ‘Widerrufsrecht beim Fernabsatzgeschaft trotz Nichtigkeit des Vertrages’ (2011) 1 StudZR 185.
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Ozetle Alman Federal Mahkemesi 2005 tarihli kararinda ahlaka aykirilik nedeniyle gegersiz bir

sozlesmede donme hakkinin kullanilamayacagina, 2009 tarihli kararinda ise ahlaka aykirilik
nedeniyle gecersiz bir sozlesmenin cayma hakki kullanilmak suretiyle ¢oziilebilecegine karar vererek
ilkesel olarak birbirinin zidd: sayilabilecek kararlara imza atmigtir. Bu kararlardan hangisinin
isabetli oldugu ve ¢alismamizin da konusunu olusturan gegersiz bir szlesmenin yenilik doguran
hakkin kullanilmasi vasitasiyla ¢oziiliip ¢ozillemeyecegi meselesini yukarida séziinii ettigimiz yeni
ogretideki goriisler cercevesinde asagida agiklamaya calisacagiz.

C. GORUSUMUZ

Bu konudaki goriisiimiizii agtklamaya gegmeden 6nce belirtmek gerekir ki; ifa ile sagalmis - diizelmis
- sozlesmeler (6r. TBK m. 288/III c. 1), gegersizligi ileri siirmenin hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi
tasidig1 halleri igeren sézlesmeler (TMK m. 2/11)>7 ve kanun tarafindan ézel olarak gegersizligi ileri
stirmenin yasaklandig1 s6zlesmelerde (6r. TKHK m. 17/III, m. 22/1I1, m. 32/I1, m. 41/1, m. 47/IV)
hak sahibinin ilgili yenilik doguran hakkini kullanmak suretiyle sozlesmeyi ¢ozebilecegine siiphe
bulunmamaktadir. Keza siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerde gegersizlik ileri etkili (ex nunc)
olacagindan taraflardan birinin s6zlesmeyi yenilik doguran hakkini kullanmak veya gecersizligini ileri
stirmek suretiyle sona erdirmesi yoniinden kural olarak bir fark bulunmamaktadir (TBK m. 394/11I).
Bu tiirden siirekli borg iligkisi doguran gecersiz sozlesmeler fesih yoluyla sona erdirilebilirler. Irade
sakatlig1 gibi hukuki islemin belirli bir siire iginde iptal edilmeyip gegerlilik kazandig: (diizelebilir
hiikiimsiizliik) ve tamamlayici olgunun noksanligi nedeniyle askida hiikiimsiiz bir hukuki islemin
sonradan ilgili kisinin icazetiyle bastan itibaren gecerli sayildig1 hallerde de kosullar1 olustugu
takdirde s6zlesmenin yenilik doguran haklarla ¢6ziilebilmesinde tereddiit bulunmamaktadir.

Bu tiirden ayrik durumlar disinda ise gegersiz bir sdzlesmenin yenilik doguran haklarin kullanilmas:
suretiyle ¢oziilip ¢ozillemeyecegi sorunu Kippin ¢ifte etki kurami ile yeni Ogretinin esnek
hiikiimsiizliik yaklasimi 1s181inda ¢6ztime kavusturulabilir. Gegersiz bir sézlesmenin ifasi sirasinda
meydana gelen bir aksaklik nedeniyle ¢oziilmeye elverisli olup olmadigina genel ve toptan bir yanit
verilemez®8. Zira bunun yanity, esnek hiikiimsiizliik gretisine iliskin esaslarda oldugu gibi gegersizlik
normunun giittiiii amaca gore degiskenlik gosterir. Bu kapsamda su tespitlere yer verilebilir. Ilk
olarak, Kipp'in cifte etki kuraminda da 6ngoriildigi tizere, kesin hiikiimsiiz bir sézlesmenin zarar
gorene farkli veya ozel bir menfaat sagladigi durumlarda hak sahibinin kanunun imkan verdigi
bagka bir yenilik doguran hakki kullanmak suretiyle sozlesmeyi ¢oziip ¢6zemeyecegi, o sozlesmeyi
gegersiz kilan normun giittigii amacin tespit edilmesi suretiyle belirlenebilir®. Sayet gegersizlik
normu, dogrudan kamu menfaatini saglamaya yonelik olmayip, bireysel menfaati 6n planda tutarak
sozlesmenin taraflarindan yalnizca birini korumay1 amagliyorsa, sézlesmeyi de kanunun 6ngérmesi

57  Kabul edilen goriise gore bu durumda gegersiz olan bir sozlesmenin sagalmasi s6z konusu olmayip, TMK m. 2/II geregince
gegersizligin etkisiz kalmasi nedeniyle islem bastan itibaren gegerli olarak kurulmus sayilmaktadir. (Kocayusufpasaoglu
(n 18) 324-325; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 15) 109).

58 Lorenz (n 6) 89; Wiirdinger (n 3) 773.
59  Ayni yonde bkz. Lorenz (n 6) 86-87; Wiirdinger (n 3) 773.
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halinde normun koruma amaci kapsamindaki taraf yenilik doguran hakkini kullanmak suretiyle
¢ozebilir®®, Daha dogrusu boyle bir durumda sézlesmenin gegersizligini yalnizca gegersizlik
normunun koruma amaci kapsamindaki kisi ileri siirebileceginden ve hakim de gegersizligi yalnizca
onun lehine gozetebileceginden o, dilerse sozlesmenin gegersizligini ileri siirebilecek dilerse de ve
menfaati gerektiriyor ise sozlesmeyi yenilik doguran hakkini kullanmak suretiyle ¢6zebilecektir.
Bu ¢oziim tarzi yeni 6gretinin kabul ettigi ve menfaat hukuk¢ulugunun bir yansimasi olan esnek
hiikiimsiizliik 6gretisiyle de uyumludur. Bu baglamda esnek hiikiimsiizliik 6gretisinin de 6ngérdiigii
tizere, Ozellikle sekle aykir: sozlesmeler ile kisilik hakkina aykir1 sozlesmelerde gecersizlige yalnizca
birinci durumda sekil kuraliyla korunmak istenen kisi, ikinci durumda ise kisilik hakki ihlal edilen
kisi dayanabilecek, hakim de gegersizligi yalnizca bu kisiler lehine gozetebilecektir. Bagka bir
deyisle gecersizligi ileri siirme hakki ile yenilik doguran hakla sozlesmeyi ¢6zme hakki birbiriyle
yarigacaktir® . Bu durumda hak sahibi kendisine daha fazla maddi veya ustli avantaj saglayan
hukuki sebebe dayanabilecektir®2. Bu noktada ilave etmek gerekir ki; kanunun éngérdiigii yenilik
doguran hakkini kullanmasina iligkin kosullar olustugu takdirde hak sahibi, 6zellikle s6zlesmenin
gecersizliginin ispatinin giicliik arz edebilecegi durumlarda bunu ispat etmesine gerek kalmaksizin

dogrudan yenilik doguran hakkini kullanarak s6zlesmeyi ¢6zme yoluna gidebilecektir®?.

Gorlistimiiz asagida verecegimiz Orneklerle somutlastirilabilir. 40 yasindaki mahkeme karariyla
kisitlanmig ayirt etme giicine sahip alicinin yasal temsilcisinin rizasi olmaksizin kendisine
deneyimsizligi nedeniyle fahis fiyattan taksitle mesleki amagla® bir bilgisayar satilmasi halinde
sozlesme farkli hukuki sebeplerle gecersizdir®. Birincisi, taksitle satis sozlesmesinin asgari olarak

adi yazili sekilde yapilacagini diizenleyen TBK m. 253/II uyarinca sozlesme sekle aykirilik nedeniyle

60 Benzer yonde bkz. Wiirdinger (n 3) 773.

61 Buz da bir hukuki islemin hata ve hile sebebiyle iptalinin miimkiin oldugu bir durumda hataya diisen kisinin
sozlesmeyi hata nedeniyle iptalinden sonra hileyi 6grenmesi durumunda hata nedeniyle iptalde talep edilemeyen culpa
in contrahendo kaynakli bir tazminat istem hakki saglamasi nedeniyle iptal edilmis ayn1 sézlesmenin hak sahibinin
ikinci kez iptalde menfaati bulundugu igin hile yoluyla da iptal edilebilecegi gortusiindedir. Yazara gore boyle bir
durumda hak sahibi esasli bir saik hatasina diigmiis sayilacagindan ve ilk yenilik dogurucu beyani iptal edileceginden
gifte etki kuramina da bagvurulmasina gerek kalmamaktadir (Buz, Yenilik (n 8) 212-213. Kars. Zhang (n 56)187-188).
Buz ayrica bu gorusiiyle paralel olarak bir sézlesmenin birden fazla sebeple feshinin miimkiin oldugu durumlarda
bunlarin yarisacagini ve hatta bir hukuki sebebe dayal fesih hakki: kullanildiktan sonra bile yenilik doguran haklarin
kullanilmasryla titkenmesi ilkesine istisna olacak sekilde, farkl: fesih sebeplerine farkli hukuki sonuglar baglandig
durumlarda hak sahibinin menfaati gerektiriyorsa bagka bir hukuki sebebe dayali olarak ayni sozlesmenin yeniden
feshedilmesine imkan taninmasi gerektigine isaret etmektedir (Buz, Yenilik (n 8) 212). Benzer goriiste bkz. Schmelz (n
7) 22; Hahn (n 7) 283.

62 Kars. Serozan, Medeni (n 9) 393;Schmelz (n 7) 22.

63 Ayni yonde bkz. Schmelz (n 7) 22; Hahn (n 7) 282; Wiirdinger (n 3) 770.

64  Bilgisayarin mesleki amagla satin alinmasi halinde hukuki islem tiiketici islemi niteliginde sayilmayacagindan (TKHK
m. 3/I b. 1) TBK’nin taksitle satis sozlesmesi hiikiimleri (TBK m. 253 vd.) uygulama alani bulacaktir. Tiiketici islemi
niteliginde olmayan taksitle satis s6zlesmeleri hiikiimleri ¢aliyma konumuza daha uygun diistiigiinden tercihimizi bu
yonde kullandigimizi belirtmek isteriz.

65 Bu arada belirtelim ki; bir hukuki islemin birden fazla sebeple gegersiz olmasi halinde bunlarin yarisacagina siiphe
bulunmamaktadir. Bu noktada zarar gérenin maddi hukuk bakimindan kendisine en avantajli gegersizlik sebebine veya
ispat bakimindan en kolay ispat edebilecegi gecersizlik sebebine dayanmasi mtiimkiindiir (Kipp (n 2) 224; Schmelz (n 7)
22; Hahn (n 7) 282).
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gecersizdir®. Ikincisi, yasal temsilcinin bu sézlesmeye en ge¢ sozlesmenin kuruldugu anda yazil

riza gostermesi gerektigini dizenleyen TBK m. 254 uyarinca sozlesme kesin hiikiimsiizdiir ve
sonradan yasal temsilcinin icazetiyle de gegerli hale getirilemez®’. Ugiinciisii, sézlesme alicinin
deneyimsizliginden yararlanilarak yapildig1 i¢in asir1 yararlanma nedeniyle iptal edilebilir niteliktedir
(TBK m. 28). Ilkiki durumda s6zlesme kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi iken, son durumda yenilik
doguran iptal hakkinin kullanilmasi suretiyle sézlesmeyi gegersiz hale getirme imkani taninmistir.
Her ti¢ gegersizlik normu da verdigimiz drnekte aliciy1 korumaya yoneliktir. Verdigimiz 6rnekte sayet
kesin hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanacak olursa taraflar edimlerini, - 40 yasindaki alici da bilgisayar:
- jade etmek zorunda kalacaklardir. Buna karsilik, 40 yasindaki kisi veya yasal temsilcisi bilgisayar1
iade etmeyip kendinde tutmak isterse, onlar islemin gegersizligini ileri siirmek yerine TBK m. 28
uyarinca agir1 oransizhigin giderilmesini®® talep ederek bu menfaatlerini kargilayabileceklerdir. Her
ti¢ gecersizlik normunun da aliciy1 korumaya hizmet ettigi diistintildiigiinde, kanimizca aliciya veya
yasal temsilcisine agir1 oransizligin giderilmesini isteme hakk: taninmasi gerekecektir. Buna karsilik,
ornegin alicinin asir1 oransizligin giderilmesini isteme hakkini kullanmasi i¢in kanunun 6ngérdigi
hak diisiiriicii siireyi kagirmasi halinde ise (TBK m. 28/11)%, alic1 kural olarak sekle aykirilik veya
yasal temsilcinin rizasinin eksikligi nedeniyle gegersizligi ileri stirebilecegi gibi, hdkim de gecersizligi
re’sen gozetebilecektir. Boylece alici bilgisayari iade ederek 6demis oldugu bedeli geri alabilecektir. Bu
arada ayni ornekte kabul ettigimiz goriis uyarinca alici, gegersizligi ileri siirmekle ugrasip onu ispat
etmek yerine sozlesmeyi ¢6zmenin daha basit bir yolu olan ve taksitle satis sézlesmesinde 6ngoriilen
ozel bir imkan olan geri alma hakkini da - yasal siiresi i¢inde - kullanabilecektir (TBK m. 255/1)7°.

Hékimin gegersizligi re’sen gozetip gézetemeyecegi baglaminda bir 6rnek vermek gerekirse, kabul
ettigimiz esnek hiikiimsiizliik yaklasimi uyarinca hakim gegersizligi yalnizca gegersizlik normunun
amacia uygun olarak normun koruma amaci kapsamindaki taraf lehine gozetebilecektir. Sayet hak
sahibi, ornegin sekle aykirilik nedeniyle gegersiz bir taksitle satis sozlesmesinde alici, mali kendinde
tutup ayip nedeniyle ayiptan dogan se¢imlik haklardan (TBK m. 227/1) bedelden indirim hakkini”!

66  Soz konusu sekil kuralinin alictyr korumak amaciyla getirildigi ve bunun bir esnek hiikiimsiizliik tiirii oldugu yoniinde
bkz. Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri (4. Baski, Adalet Yayinevi 2019) 298.
Tiiketici islemi niteligindeki taksitle satig sozlesmelerinde ise satici ve saglayicinin sekle aykirihig ileri siiremeyecegi
yoniinde agik bir diizenleme yer almaktadir (TKHK m. 17/1II).

67  Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (6. Baski, Yetkin Yayinlar1 2018) 243; Aydin Zevkliler ve K. Emre Gékyayla,
Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (20. Baski, Vedat Kitapgilik 2020) 94; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Cilt (11. Baski, Beta Yayincilik 2022) 327; Aydogdu ve Kahveci (n 66) 299.

68 Esasinda islemin tiimden iptal edilmeyip somiiriilene agir1 oransizigin giderilmesi hakkini taniyan bu diizenleme de
favor negotii ve menfaat hukuk¢ulugu yaklagiminin bir sonucudur. Bu konuda bkz. BGE 123 III 292 vd. Asir1 oransizligin
giderilmesini isteme hakkinin kismi iptal hakki niteliginde oldugu yoniinde bkz. Eren, Borglar Genel (n 13) 475; Hatemi
ve Gokyayla (n 16) 106. Eksik gegerlilik tiirii oldugu yoniinde bkz. Serozan, Medeni (n 9) 389.

69 TBK m. 28/Il'ye gore zarar goren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise,
bu durumun ortadan kalktig1 tarihten baglayarak bir yil ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes y1l
iginde kullanabilmektedir.

70  TBKm.255/T hitkmiine gore taksitle satig sozlesmesi, alici bakimindan, taraflarca imzalanmig sézlesmenin bir niishasinin
eline ge¢gmesinden yedi giin sonra hitkim ve sonuglarinit dogurmakta ve alici, bu siire i¢inde irade agiklamasini geri
aldigini saticiya yazili olarak bildirebilmektedir.

71  Buarada belirtmek isteriz ki; ayn1 kosullarda alic1 se¢imlik haklarindan, yenilik doguran bir hak olan bedelden indirim
ve donme hakki yaninda bir alacak hakk: niteliginde oldugunu kabul ettigimiz {icretsiz onarim ve degistirme haklarini
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kullaniyorsa, hakim gecersizlige karar veremeyecek, kosullar1 varsa bedelde indirime hitkmedecektir.
Buna karsilik zarar goren teknik olarak herhangi bir yenilik doguran hakkini kullanmayip, érnegin
mal1 geri verip bedel iadesi istiyorsa, hakim TBK m. 60 uyarinca zarar gorene en iyi giderim imkéanin
saglayan hukuki sebebe gore karar vermelidir. Ornegin gecersiz satis bir sozlesmesinde alici, ayipl
mal icin muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmeksizin bedel iadesi talebinde bulunmugsa hakim,
sozlesmenin gegersizligini resen gozeterek bedel iadesine hitkmedebilecektir. Baska bir deyisle
alicinin bedel iadesi talebi, — muayene ve ihbar kiilfetleri yerine getirilmedigi veya yerine getirildigi
ispat edilemediginden ayipli mal nedeniyle sozlesmeden donme imkdni kapali oldugu igin-, kendisine
bedeli iade imkéni taniyan gegersizlik hukuki sebebine dayandirilabilecektir.

Bu ag¢iklamalarimiz dogrultusunda, Alman Federal Mahkemesinin radar uyari cihazlarina iliskin
kararlarindan ahlaka aykir1 bir s6zlesmenin donme hakkinin kullanilmasi suretiyle ¢oziilemeyecegine
iliskin 2005 tarihli olanina katildigimizi, buna karsilik ictihat degisikligine giderek ahlaka aykir
bir sozlesmenin cayma hakki kullanilmak suretiyle ¢oziilebilecegine yonelik 2009 tarihli kararina
ise gegersizlik normunun amacini géz ardi ettigi icin katilmadigimizi belirtmek isteriz’2. Zira
sozlesmenin her iki tarafinin da ahldka aykirihik bilinciyle hareket ettigi ve radar uyari cihazi
satisina iliskin konusu ve amaci ahléka aykir s6zlesme kesin hiikiimsiizdiir. Radar uyari cihazlarinin
satisina yonelik gegersizlik normunun amaci bu soézlesme taraflarinin bireysel menfaatini degil,
kamu menfaatini saglamaya yoneliktir. Kamu menfaatine ve yararina aykir1 olan bu sozlesmeye
uygulanacak yaptirim, normun amaci dikkate alindiginda taraflardan biri lehine esnetilemez’>.
Bu baglamda kamu menfaatine iliskin ahlaka aykir1 bir sézlesme, mesafeli sézlesmelerde cayma
hakki dahil olmak tizere herhangi baska bir yenilik doguran hakla ¢éziilemez. Dahasi, gegersizlik
yaptiriminin sonucu olarak sézlesmenin tasfiyesinde de, her iki taraf da ahléka aykirilik bilinciyle
hareket ettiginden sebepsiz zenginlesmede iade yasag1 uygulama alani bulur (§ 817 BGB - Kars. TBK
m. 8174).

SONUC

Klasik ogretinin gegersiz hukuki islemlerin hi¢hir hukuki sonu¢ dogurmayacagi seklindeki dogmatik
yaklagimi bugiin i¢in aligveris/ticaret yasaminin ihtiyaclarini tatminkar bir sekilde karsilayamamakta,
kimi zaman da taraf menfaatlerini saglayamadigi icin adaletsiz sonuglarin dogmasina yol
acabilmektedir. Buna kars1 bir ¢6ziim olarak 6zel hukuk alaninda irade 6zerkligini esas alan favor
negotii yaklagimin etkileri giin gectikce daha cok hissedilmektedir. Taraf menfaatlerini gézetmeyi

da kullanabilir (TBK m. 227/1).

72 Ayni yonde bkz. Wiirdinger (n 3) 773; Lorenz (n 6) 89. Kars. Zhang (n 56)191.

73 Ayni yonde kars. Lorenz (n 6) 87-88; Wiirdinger (n 3) 773. Son yazar da tiiketiciye cayma hakki taniyan § 355 BGB
hitkmiiniin lafzi, sistematik ve amagsal yorumunun ahléka aykirilik nedeniyle gegersiz bu sozlesmede kendi ahlaka
aykur1 davranisi nedeniyle korunmaya layik olmayan tiiketicinin cayma hakkini kullanmasina izin vermeyecegini, sayet
gegersizligin sebebinin ahléka aykirilik degil de, yasal temsilcinin rizasinin noksanligi olsaydi (§ 108 I BGB), o zaman
sozlesmede cayma hakki kullanilabileceginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ger¢i bu son durumda yasal
temsilcinin cayma hakkini kullanmasi, onun sézlesmeye zimni icazet verdigi seklinde de yorumlanmaya elverislidir.

74 Yalniz Alman hukukundan farkli olarak Tirk hukukunda hakim hukuka veya ahldka aykir1 bir sonucun gergeklesmesi
amaciyla verilen seyin Devlete mal edilmesine karar verebilir (TBK m. 81 c. son)
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ve somut olay adaletini saglamaya yonelik bu hukuki yaklasim borglar hukukunun altin ilkesi irade

ozerkliginin yasal sinirlar icinde olabildigince genisletilmesi anlamina da gelmektedir.

Iste Theodor Kipp'in 1911 yilinda gegersiz bir sézlesmenin baska bir hukuki sebebe dayanilarak
tekrar gegersiz hale getirilebilecegi tezini savunan cifte etki kurami da menfaat odakli bu yaklasimin
izlerini tagir. Gegersiz bir sozlesmenin ifasi sirasindaki bir aksaklik nedeniyle; iptal, donme, fesih,
geri alma (cayma) gibi yenilik doguran haklarla ¢oziilip ¢oziillemeyecegi sorunu yine menfaat
odakli yaklasimin izlerini tasiyan esnek hiikiimsiizliik 6gretisinin uygulanmasi veya bazi yazarlarin
yorumuyla gegersizlik normlarindaki yaptirimlarin amaca uygun sinirlanmasi yoluyla ¢oziilebilir.
Bu baglamda kurulusundaki bir aksaklik nedeniyle gegersiz bir sozlesmenin ifasi sirasinda yenilik
doguran bir hakkin kullanimi yoluyla ¢oziilebileceginin kabulii igin gegersizlik normunun koruma
amacima gore hareket edilmelidir. Gegersizlik yaptiriminin hukuki iglemin yalnizca taraflarindan
birini korumay1 amagladig: tespit ediliyorsa, normla korunan kisi, dilerse gegersizlige dayanabilecek
dilerse sozlesmenin gecersizligini hi¢ ileri siirmeyerek sozlesmeyi kanunun kendisine tanidig ilgili
yenilik doguran hakkini kullanarak c¢ozebilecektir. Boylece zarar gorene, gecersizlige dayanmasi
halinde belki kavusamayacag1 maddi veya ustli (6zellikle ispat konusunda) bir menfaatini kargilama
imkani saglanabilecektir.

Bu kapsamda ozellikle sekle ve kisilik hakkina aykiri sozlesmelerde, yalnizca sekil kuraliyla
korunmak istenen kisi veya kisilik hakki ihlal edilen kisi gegersizlige dayanabileceginden, ayni kisi
dilerse ve menfaati gerektiriyorsa sozlesmeyi ilgili yenilik doguran hakkini kullanarak ¢6zebilecektir.
Bunlar digindaki diger gecersizlik hallerinde ise ilgili gecersizlik normunun kamu menfaatini mi
yoksa bireysel menfaati mi korudugu tespit edilmeli ve gecersizlik normu ona gore esnetilerek bir
¢oziime varilmalidir. Son olarak, soruna 6gretici bir 6rnek teskil etmesi ve giindeme getirmesi
hasebiyle de Alman Federal Mahkemesinin ahldka aykirilik nedeniyle gegersiz olan radar uyari
cihazlarmin mesafeli satiginda tiiketicinin cayma hakkini kullanabilecegine iliskin 2009 tarihli
kararinin - gegersizlik normunun kamu menfaatine yonelik amacim goz ardi ettigi icin - yerinde
olmadig1 sonucuna vardigimizi da tekrar belirtmek isteriz.
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